POMOGATS BELA
A PUBLICISTA GAAL GABOR

Gaal Gabor modern irodalmunk nagy szerkesztBegyéniségei kozé tartozik. Szu-
verén szerkeszt6 volt, akar Osvat Ernd, hivatasit a redakciéban talalta meg, élet-
mutvének 1eg3e1entosebb része a Korunk évfolyamaiban 61ttt alakot. Minden egyéb
miive valéjadban csak raadas. Kritikai a szerkesztdmunka sodraban sziilettek; koz-
életi és mivészi eszméiért hadakozott benniik. Publicisztikdja pedig a Korunk szer-
kesztdi gondozisanak elGgyakorlata. Hogy milyen érdekes eldgyakorlat, azt e publi-
cisztikai frasok gy(jteménye mutatja meg. Ez a gydjtemény a romaniai magyar iro-
dalom klasszikusainak sorozatiban jelent meg, a bukaresti Irodalmi Kényvkiadonal,
Gail Gébor valogatott frisainak maéasodik koéteteként.

E cikkek és eszmefuttatisok legnagyobb része a hiszas években keletkezett és
jelent meg a bécsi magyar emigracié lapjaiban, illetve a kolozsvari Keleti Ujsag,
Ellenzék és Uj Kelet ciml napilapok hasidbjain. 1931 utdn Gadl Gdbor energisit
a Korunk szerkesztése foglalta le, ebbdl az évtizedbdl ezért csak néhany cikket olvas-
hatunk. A huszas éveknek azonban meglehetfsen széles panordmdaja bontakozik ki
Gadl irisaibol; egy atlagon feliil - tijékozott, minden irant érdeklddd publicistaval
ismerkediink. Gadl vezércikkei vagy tarcai sorra foglalkoznak az els§ vilaghaboru
utini évtized torténelmi jelent6ségﬁ eseményeivel, mozgalmaival és problémaival.
Ha politikdrdl ir, az eurdpai fasizmusok természetérsl, Amerika megnévekedett vilag-
hatalmi szereperol a gazdasagi valsdgrél vagy a kovetkezd héabori fenyegetéseirSl
ad azdéta igazolt gondolatokat De érdekli a technika (kitiind cikket irt a technok-
racia problémadirél), a repiilés, a sarkkutatas, a sport, a dzsessz, a reklam és a divat
is. Cikkek egész sordban vet szdmot a miivészeti élet 1j jelenségeivel:.a mivészet
lizletté valdsival, az alkotas ,eldologiasodédsival”, az ,irodalmi ipar” szociol6gidja-
val. Figyelemre mélté megallapitasokat tesz a technikai haladas révén létrejott Gj
mivészeti dgak: a film, a radiés mifajok, a fotomiivészet esztétikai és funkciondlis
problémairél. Emigraciéja idején néhany hénapig Berlinben, Korda S&ndor munka- -
tarsai kozott dolgozott, ekkor ismerkedett meg a filmmiivészet torekvéseivel és
lehet6ségeivel. Gaal Gabor személyes vonzalommal fordult a ,,technikai” miivészetek-
hez; egyik irasdban példaul a radié szerepét latolgatja a mivészet Gj formainak
megteremtésében, a rddiémisor kritikdjanak bevezetését kezdeményezi. Ugyanilyen
érdeklbdéssel figyeli a képzdmfiivészetek modern iranyzatait, kiilonésen a Bauhaus
térekvéseit, igy Moholy-Nagy Ldaszlé németorszagi munkdassigat is. £s amilyen figye-
lemmel ismerteti az évtized mozgalmait és vallalkoz4sait, éppoly érdekl8déssel fog-
lalkozik a kor cimszerepl8ivel és kulcsfigurdival. Lassunk egy roévid névsort azokrdl,
akikrdl Gaal Gabornak ma is helytallé mondanivaléja van: Briand és Kellogg, Ein-
stein és Spengler, Freud és Lévy—Bruhl, Thomas Mann és Paul Valéry, Chaplin és
Josephine Baker, Lindbergh és Nobile, Ivar Kreuger és Sir Basil Zaharov — vagyis
politikusok, tudésok ir6k, miivészek, utazék és milliomosok. Gaal Gébor pub11c1sz-
tikdjanak gyljteményét az évtized egyfajta kritikai ,,who’s who”-jaként is lehet
forgatni.

Gail Gébor irasai egy korszaknak tartanak tikrot. A publicista (jsdgokbdél és
koényvekbdl tdjékozédott ugyan (cikkeinek nagy részét valamely kiilf6ldi lapra vald
hivatkozéssal kezdi), mégis a kor sGrdGjében élt; igaz, a kolozsvari kivéhizakban
és szerkesztdségekben a legtdjékozottabb lapokat és folydiratokat taladlta meg. Az
évtized hivatott krénikdsdnak érezte magat. ,,Utéd — irja egy személyes hangvételid
cikkében —, ki e papirok folé borulsz, ezt a par sort Néked iizenem, aki az utan
kutatsz, hogy mi volt veliink, amig éltiink ezekben a napokban itt, 1930-ban. Nagyon
rovid leszek és targyilagos. Nyugodtan ide figyelhetsz, nem vezetlek félre, nem be-
folydsol semmi. Azt mondom el, ami tényleg érdekel... Itt éltem, és tényleg ez
tortént veliink.” S persze nemcsak a hudszas évek nemzetkézi krénikajat {rja, hanem
az erdélyi magyar kisebbségét, a kolozsvari kulturalis életét is. Erdély szocialis hely-
" zete, gazdasigi problémdi épplugy Gaal érdeklédési koérébe vagnak, mint a kolozs-
vari redakciékban foly6 vitdk.

A széles korG tajékozodas azonban egyetlen nagy élményt és mondanivalét igye-
kezett megértetni s kifejezésre juttatni. Azt, hogy a vildg arca a haboru szenvedésé-
ben, megrazkédtatasaiban megvaltozott, s hogy az ember nem nézheti tétleniil ezt
a valtozast: maganak is meg kell valtoznia. Gaal Gabor j6l tudta, hogy a haboru meg-
valtoztatta a torténelem menetét, atformalta a gazdasagi, politikai és kulturéilis
életet. ,,A demokracia azon formai és tartalmai — fejti ki A mi mai vildgképiink
cimi u'éséban —_ melyek a mai politikai cselekvés és elgondolds normadit érintik
és kavarjak, Ggyanigy a vasnak, vérnek és bombanak amaz apokalipszise altal deter-

263



°

minalédtak, mint mindazok az egyéni eés tarsadalmi életformak, mozgalmak és vilag-
nézetek, melyek az elmult tiz esztend6t keresztiil-kasul nyugtalanitottak. Viszont
az elmult tiz évnek nincs kulturdlis vagy civilizatorikus eseménye, tiinete vagy viv-
manya, mind a kéz, mind az egyén életében, mely gyokerei szinét, magyarazatat és
értelmét ne abban az elvaltozott-tudatban birna, mely a vildghabori roppant él-
ménye kovetkeztében maga is Ujja szervezddott, uj tartalmakkal telt meg és 1j
kategéridkkal dolgozott. A vilag nagy elvaltozasa mentén maga a tudat is elvaltozott.”

A vialtozads iranyat Gaal Gabor abban latja, hogy a tizenkilencedik szazadhoz
viszonyitva nyiltabban érvényestlnek a gazdasagi torvényszer(iségek; a vildg mintegy
attekinthetébb struktirakban jelenik meg az ember elétt. Ez azt is jelenti ugyan-
akkor, hogy az embernek racionalista médon kell vizsgilnia, elemeznie és értékelnie
a valtozd vilag jelenségeit. Vagyis Gaal a racionak, a jo6zan észnek elkdtelezett gon-
dolkoddé pozici6éjabdl tekinti 4t a hiszas évek eseményeit. Emberi alkatanak ere-
denddb jézansaga mellett bizonyara része van ebben a kor targyilagos és racionalista
torekvéseinek is: a természettudomanyos gondolkodas elterjedése, a Neue Sachlich-
keit targyiassidga, az anyagszer( és funkciondlis formakban szervezett mivészet, az
6kondémiai racionalizmus alakitotta ki a kolozsvari publicista vilagképét és kritikai
szellemét. Gaal racionalizmusanak Kkiilonleges szerep jutott a romaéaniai magyarsag
gondolkodasdban és irodalmi életében. Még a Korunk marxista fordulata elétt (amely
ugyancsak az 6 miive volt) 6 képviselte a kritikai jézansidg, a mitoszokban valé
kételkedés szellemét. Nem volt nala szenvedélyesebb és ironikusabb biraléja annak
a magyar provincializmusnak, amely romantikdba menekiilt a valésag kérdései el6l;
senki sem ostorozta tobb indulattal e romantika bajnokait, ahogy maga a kozird
nevezte Oket: ,,a nagygerjedésii magyar meddéket.” (Ez a kritikai szenvedély kiilon-
ben altaldnos volt a korabeli magyar szellemi élet elitjénél, mas vilagnézeti szfé-
rdkban ezt képviselte Mdricz, Illyés vagy Németh Laszlé is!)

A racionalista gondolkodas mindenképpen Gaal Géabor jelentdés vivmanya ma-
rad. Els6sorban a mult szizad romantikus idealista kozgondolkodasa ellen kiizd.
Gyakran mutat rd a gazdasigi sziikségszeriségek torténelmet, erkélesot és gondol-
koddast determinalé hatasara. ,,Az emberi akaraterbnek — irja egy helyen — a ter-
melés gazdasigossagara kell iranyulnia. Az ember gondolkodasanak tehdat nem a mult
felé kell fordulnia, hanem Kkizardélagosan az é16, kozvetlen élet felé, amely ilyen ret-
tenté mértékben né szemiink lattara. Egyre tébben és tobben lesziink mindig és
mindenfele. Ebben az aranyban viszont nem né a fold. Elemi sziikségleteink azon-
ban ma is és tegnap is ugyanazok. A mai ember gondolkodasat mindenképp kell,
hogy a gazdalkodds, az tkondémia vezesse. Epp az, amit apaink ajkarél megbélye-
gezve hallottunk: a »materializmus«.” A jelentéktelennek tetsz6 Okondmiai tényeket
éppen ezért fontosabbnak érzi, mint a torténelem latvanyossagait. ,,Azt hiszem —
irja —, hogy sok esetben (ha nem is a legtibben!) a jelentéktelenségek élete sokkal
fontosabb utalds a torténelemre, ‘mint az Ugynevezett nagy dolgoké. En példaul azt
a hirt, amelyiket egyik lap koézgazdasagi rovataban olvastam, hogy a férficips-
fogyaszias az utolsd esztenddkben az eddigi fogyasztds maximumanak egyharmada-
val csokkent, sokkal térténelmibbnek érzem, mint Amanullah afganisztdn uralkodé
berlini latogatdsat...” Nem véletlen ezek utan, hogy Gail Gabor oriasi fontossagot
tulajdonit. a természettudomdnyos haladdsnak és a technikai civiliziciénak. S6t a po-
litikai- élet racionalista megszervezésének programjat is meghirdeti, s ezen a ponton
mar szembe kell 4llitania egymassal a polgari és a szocialista politikat. 1927-ben
irott, A fdradt vdlaszté cim( irasidban fejti ki azt, hogy az &llami politikdt nem
vagyaknak és elképzeléseknek, hanem sziikségszerliségeknek és lehetdségeknek kell
megszabniuk. E felismerés mondat vele birdlé szavakat a Kozép-Eurépaban honos
polgari politikarél. ,,A polgari politika cselekvési programjai — irja — még mindig ad
hoc késziilnek, s egy elavult tarsadalmi ideoldgia felfogasa szerint ugyanazzal a lazasag-
gal, ahogy ez hosszu szidzadok el6tt még lehetséges volt. Holott az idé és célkitlizései
minden téren masképp dolgoznak. Egzaktabban és tudomanyosan f6leg. Tudoményosan
azért is, hogy az események lehetdleg biztositva legyenek.” A szocialista politikat
pedig éppen ennek moédszerességében és egzakt tudomanyossigdban (amin termé-
szetesen a klasszikusok altal kidolgozott mdédszert értjiik, s nem a sztdlinista idSk
gyakorlatat) allitotta szembe a polgari allamvezetéssel. ,,A mai polgari politika egyik
partja sem tanult a szocializmus intésén — jelenti ki. — Egyik polgari part sem
tanulta meg, hogy a politika nem a romantikus cselekvések sordba tartozik, hanem
egy egzakt tudomény alkalmazdsa, illetve diagnosztizilds és terapia, mint minden
igazi emberi mesterség és tan, mely az emberhez mélté.”

Ugyanez a racionalizmus és targyszer(iség jelentkezik Gaal Gabor mivészeti
elveiben. Berlini emigracidja idején koézeli kapcsolatba keriilt a ,Neue Sachlichkeit”
térekvéseivel, jol ismerte a Bauhaus mozgalmanak mivészeti elveit, maga is az
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anyagszeriiség és d funkcionalizmus mellett tett hitet. ,A szdzad, a huszadik, leg-
jellemzd&bb vondsa az, hogy felszabaditotta az anyagokat. R&jott, hogy az anyagnak
a mi gondolkodisunktél fiiggetlen élete és torvényszeriiségei. vannak, melyeknek
engedelmes akceptdldsa az ember haszna. A huszadik szdzadrél tehat, ha réviden
meg akarjuk kiilonboztetni a tobbitél, azt kell mondanunk: a tiszta, Snmagéat jelenté,.
idegen értelmeket nem visel6 anyagok aktiv alkoté kora. Az 6énmagat adg, sajat
torvényei szerint alakulé és alakitott technika, épitészet, irodalom, film, tudomany
korat éljiik.” Gaal Gabor esztétikai elvei tehat a ,,Neue Sachlichkeit” eszményeit:
kovetik. A kolozsvéri ir6 elveti az expresszionizmust, noha ez az irdnyzat altalanosan
hatott a hazai baloldalon és az emigrécidban, és az ,,aj targyiassagra” szavaz. ,,Az
1j mozgalom — irja err6l — hadat lizen az expresszionizmus targyiassidg nélkiili
vizidi, 6rokos pszichdzisai s vildgnézeti spiritizaldsai ellen. Az (j mozgalom vissza
akarja tériteni a miivészeteket a valdsdghoz. Valédi és igaz akar lenni.” S kés8bb.
még ezt is hozzaflizi ehhez: ,az egyszerliség és az Oszinteség erkdlesi kovetelései
meghatédrozé elemekként szerepelnek benne.” Vagyis a targyilagos miivészet raciona--
lizmusat és etikus igényét hangsulyozza.

Emlitettiik az elébb, hogy Gaal Gabor milyen fontosnak érezte az egzakt médon.
gondolkod6, racionalista stilustt politikat. Ezeket az elveit azonban — miként a mi-
vészetrSl vallott nézeteiben is — kiegészitette az erkslesiség kovetelményeivel. Nem
a rideg 4llamrezon szempontjabél gondolkodott, nem engedett a modern macchia-
vellizmus csabitidsainak. Gaal Gabor moralista médjara gondolkodott, huménus igé-
nyességgel kozeledett kordnak jelenségeihez. A vildghdbori szenvedései és a forra-
dalmak nagy kozosségi élményei 6t is az emberek testvériségének tudatara nevelték;
s amellett racionalista, s6t kissé doktrinér egyéniségében is volt valami a sziv
emberének tulajdonsagaibdl. Vonzédott a kozosséghez, szdvetséget keresett, rész-
vétet érzett a szenveddk irant, és szenvedélyesen vallalta az emberi szolidaritast.
Racionalista hajlama éppen ezért nem fogadhatta el azokat a tarsadalmi strukta-
rakat, melyek pusztidn a jozan észt, a rideg szdmitast kovetik, s mit sem {orédnek.
a humanizmus és az erkoles kivansagaival. Gaal Gabor abban is Marx kovetsdje
volt, hogy az emberi értékeket és emberi kapcsolatokat fontosabbaknak tartotta,.
mint a technikai fejlédés absztrakt logikajat. ,,Az ember valdsdgos szellemi gazda-
saga teljes mértékben valésagos kapesolatainak gazdasagatél filigg” — irta Marx;
ennek a humanisztikus igazsagnak a jelent6ségét Gadl Gabor is belatta, middn
vitaba szallt azokkal az irdnyzatokkal, melyek az embert s az emberi kapcsolatokat.
nem a struktira céljAnak, hanem pusztin egyik gépi elemének tekintették. A mo-
dern ipari tarsadalom két tipusat kellett birdlatdnak koérébe vonnia: az amerikait.
és a németet. Amerika gazdasagi haladisit, technikai racionalizmusit nagyra be-
csiilte Gadl, de annil hevesebben tiltakozott az ember géppé valé lefokozasa ellen.
A hiiszas évek német tarsadalmanak targyilagossagat is értékelte, am annil jobban
biralta a porosz fegyelmet, az ,alattvald” rideg életrendjét és a munka megszervezé-
sében jelentkezd eldologiasodast. A rend és a gép vdrosa cim{i 1923-as irasdban éles.
szavakkal bélyegzi meg a berlini német életformat, az embereken eluralkodd ,,Ver-
dinglichung”-ot. A tartalmas emberi kapcsolatokat kéri szadmon a zart allampolgari
fegyelemben €16 németeken. S végiil olyan latomast fogalmaz meg, melyet sajnos
a torténelem igazolt. ,,Elképzelhet6 — mondja —, hogy egy napon ebben a virosban
senki se fogja kinyitni az ajkat. Senki sem fogja meg a masik kezét. Az idegenség
és a zordsag orok toérvény lesz. Es mégis minden dorogni és dolgozni, futni fog
tovabb. A Gép zakatol az ugyancsak gépies sorsit csillagok alatt, és az emberek,
akik néman 6rt allnak e megmérhetetlen gép el6tt, mint egy Atlantiszra, gy fognak
vxsszagondolm arra, hogy valaha szabadok, kozlekenyek és konnyedek voltak. Va-
laha. Mert mar most sem azok.”

A kapitalista struktira racionalizdlt tipusait tehdt nem tudta Osszeegyeztetni
humanisztikus, kollektiv és erkolesi *igényeivel. Eszmélkedése ezért torvénysze-
rlden a szocializmushoz vezetett. Gadl Gabor hési multtal a hata mogstt valt a szo-
cialista eszmék publicistajava. 1919-ben az oktatasligyi népbiziossdgon dolgozott,.
majd a Véros Hadsereg egyik egységének politikai biztosa lett (parancsnoka Lukécs
Gyérgy volt), végiill pedig a parancsnokképzd iskola katonai megbizottjanak felada-
tait 14atta el.- A forradalom bukdsa utdn § is emigracidoba ment, Bécs és Berlin utdn
keriilt Kolozsvarra, s itt valt belfle a marxista gondolat felkésziilt és elkotelezett.
harcosa. A racionalis tarsadalomvezetés és a humanisztikus fejlédés szintézisének.
lehet6ségét a szocializmusban taldlta meg. Egy 1928-ban irott cikkében 6vatosan
fogalmaz ugyan, de félreérthetetleniil: ,A racionalizdlasnak — irja — persze van-
nak rossz kovetkezményei is, mint példaul a Verdinglichung veszélye, a lelki
s a munkanélkiiliség veszélye a szociilis oldalon. Mert a racionalizilds azon-.
kiviil, hogy mechanizilja, gépesiti, azaz dologiasitja a munkaerét a szdzszaza-
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lékos munkaeré kihaszndldsa 4ltal, &tmenetileg még munkanélkiiliséget is teremt,
s igy tulajdonképpen csak egy oldalon a termelés tényében javit. Ezért azutidn jogos
az az aggodalom, amely a racionalizalds korszerd folyamatat csak akkor tartja pro-
fetikus jonak, ha egyszersmind a nyoméban jaré szocidlis problémak megoldasara is
tekintettel van.” Egy maéasik cikkében pedig arrél beszél, hogy a proletaridtus kollek-
tivitasa, a szocialista vilagnézetnek az emberi személyiség felszabaditisat célzé er6-
feszitései fogjdk oOsszhangba hozni a racié és az emberi szolidaritas, a targyszerid
gondolkodas és a humanizmus kévetelményeit.

E kovetelmények osszhangJanak megteremtése Gaidl Gabor muhelyeben — tobbé-
kevésbé — sikerrel jart. Talan éppen ez a szintézis lehet Gaal publicisztikai gondol-
kodasanak legi6bb eredménye. Eredmény, amely egyben hagyomanyt és orokséget
jelent: racié és huminum egységének megteremtése ma is az elvégzendd és siir-
getd feladatok kozé tartozik.

HEGEDUS ANDRAS

KEMENY GABCOR, A MUVELODESI SZABADSAG
MARXISTA HARCOSA*

Kemény Géabor (1883—1948) szellemi hagyatékédnak felmérése és népszeriisitése

slrget6 feladatunkki valt éppen most, amikor a kozelmilt minden jelentds, értékes
- Orokségét szamba vessziik, amikor a szocialista eszmeiségl nemzeti 6ntudat tor-
ténelmi pilléreit keressiik. Kemény Gabor életmivének tudatositdsa mindenekelftt
onmagunk gazdagitisdt és egy nagy mulasztasunk jovatételét jelenti. HalAlakor,
1948-ban még méltd értékelést, megérdemelt elismerést kapott partunk napilapjaban
Kemény Gébor. ., Igazi neveld és tudés volt, aki sokfelé dgazé munkdssagiban az
Oszinte humanizmus és a szocialista tirsadalom megvalésulasdnak gondolatat igye-
kezett kifejteni. A valédi értékeket kereste és tisztelte. A kultira szdmdara nem a ki-
vételezett tarsadalmi osztdlyok, hanem az egész dolgozé emberiség kozds kincsét
jelentette... Igen széleskordi tudasat latin, gordg, francia irodalmi és bolesészeti
tanulmAnyaira épitette. Ezeken edzddiott meg szellemének frissesége, eurdpaisiga
és az elbitéletektSl valé megszabaduldsa. Mentes volt tdrsadalmi elditéletektsl, tudo-
manyosan vizsgilta a tarsadalom életének térvényszeriiségeit, épp ezért kommunista
volt. 1920 6ta vett részt a munkiasmozgalomban, és az ott nyert tapasztalatait, vala-
mint marxista—leninista ismereteit igyekezett érvényesiteni... felfogasiban” —
olvassuk a Szabad Nép emlékezd nekroldgjdban. 1948-ban még a legnagyobb allami
kitiintetés, a Kossuth-dij jutalmazta gazdag életmiivét. Aztan siiket és érthetetlen
cséndbe temették, csak azok Orizték emlékét, akik tandi voltak a Horthy-korszakban
vildgnézeti, politikai indittatdst szellemi csatdinak és akik koézvetlen - figyel6i voltak
a felszabadulas utdn életkordt meghazudtiolé lendiiletes szervezd, tudomanyos és
szerkeszt6i tevékenységének.

Az utébbi években egyre gyakrabban taldlkoztunk mar a nevével. A Tankényv-
kiadé 1966-ban megjelentette Vdlogatott pedagédgiai miivei-t. Munkassiganak azon-
ban a pedagogia kérdéseivel vald foglalkozas csak egyik részét alkotta. A Horthy-
korszakban munkatarsa volt a Korunk-nak, a Gondolat-nak, a Népszavi-nak, a Szo-
cializmus-nak, a Szdzadunk-nak, a 20-as évek végétdl marxista eszmeiségl szociol6-
giai, térténelmi, irodalmi, -vallaskritikai, kultdrpolitikai tanulminyokat jelentetett
meg nagy szamban. A Horthy-korszakban Balint Gyoérgy harom alkalommal méltatta
térekvéseit, milveit. Irodalomtudomanyunk is kezd ma mar felfigyelni ra. Nagy
Péter Szabo Dezsé (1964.) cimid miivében Kemény Gabor szociolégiai gondolatait
és Szabé DezsOrdl sz6l6 megallapitdsait jelentdségiiknek, értékiiknek megfelelden
emliti és elemzi. A Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom térténetébol kote-
teiben is fel-felbukkan a neve.

A Horthy-korszakban, ,az erkdlesi préba”, ,,az erkodlesi mérgezés” idGszakdban
sokréti érdeklddés és sokrétd tudomanyos tevékenység, tag €s egyre bdviild szel-
lemi horizont jellemezte Kemény Gdabor szemléletét. Mindvégig gazdag szellemi
vildgban mozgott. Mar 1914-ben — a polgari radikalizmus felé haladva — igy fogal-
mazta meg élete programjat: ,,A magyar kultira eszményeit akarjuk szolgdlni az
altalanos emberi kultira kincseinek felhaszn&lasival” S 1945-ben, ,a dolgok 1j
rendje” elérkeztekor — akkor mar kozel tiz éve marxista eszmeiséggel rendelkezve

* Részletek egy nagyobb tanulménybél
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