Sandor Kdalman sokat bevaltott terveibdl, vallalkozédsaira mégsem tudta fel-
rakni a koronat. A koncentracids tdborban szerzett betegség egyre jobban gatolta
abban, hogy valéra valtsa elgondoldsait. Az 6tvenes évek masodik felében csupan
néhany publicisztikai cikket és novellat irt. Slarké Jézsef nyugalmazott minta-
asztalos kiilonds torténete (1959.) cimii elbeszélése jellegzetesen az 6 miihelyére vallé
konfliktust 4llit elénk: egy kiilonc munkis és az utcara keriilt cscselék 6sszecsa-
pasat, ezuttal 1956 oktéberének torténelmi kézegében. Ezzel az irassal Sandor Kalman
azt a groteszk és tragikomikus jellemdbrazolast Gjitotta fel, amely iréi egyéniségé-
nek legfelt(in6bb jellegzetessége volt. Sokan novellisztikdjanak Gjabb felviragzasat
vartak, &m megcafolta 6ket a betegség és az id6. Sandor Kalman mar csak beteg-
ségével kiiszkddott; 1962-ben tiid6- és szivaszima olte meg.

KET TANULMANYKOTETROL

»JOJJ EL, SZABADSAG!” — TANULMANYOK A MAGYAR SZOCIALISTA
IRODALOM TORTENETEBOL

Pandi Palnak 1956-ban Elsiillyedt irodalom? cim(i nagy hatasi cikkében szinte
pergjitast kellett inditania az 1945 el6tt hazdnkban kibontakozott szocialista-kom-
munista, osztilyharcos szemléletd, a munkésosztily felszabaditasaért sikraszallt iré-
nemzedék igazdért, irodalomtorténeti 1étéért, a nemzeti és szocialista kozmiivelt-
ségben elfoglalt méltd helye biztositasaért. A szocialista irodalom ,jogfolytonos-
saganak” elismerése ugyanis nem tortént meg a felszabadulassal. Volt olyan pe-
riodus, amikor az irodalompolitika teljesen elhallgatta az 1945 elStti hazai szo-
cialista irodalmat, a szocialista irodalom fogalmaba csak az iréemigracié tevékeny-
ségét és Joézsef Attila mivészetét vonta be. Jozsef Attila ekkor legjobb esetben ki-
emelkedS, magasba nyuls, de elszigetelt és hagyomany nélkili csticsként szerepelt,
de az is eléfordult, hogy maga Jozsef Attila sem kapta meg az 6t megilleté elisme-
rést és értékelést. 1956 utan egyre gyakrabban és egyre siirget6bben hangzott el az
az igény, hogy a magyar szocialista irodalom torténetét az alkoté marxizmus szem-
1életében kikristdlyosodott elvek szerint, szervezett és osszefogott keretek kozott kell |
feltarni és értékelni. Nyiltan szembe Kkellett nézni a szocialista irodalom kutatasat
gatld, akadalyozo tényezbkkel is. A szdmos, jelentds elemzé irds koziil kettdre em-
lékeztetnék. Mindkettd 1959-ben fogalmazédott meg. Szabolesi Miklés A magyar
proletdrirodalom kutatdsainak kérdéseihez c¢im{i tanulmanyiban a szocialista iro-
dalom feltardsa, értékelése elmaradottsdganak okai kozdtt — a bibliografidk, segéd-
eszkOzok hidnya mellett — két alapvetd okra mutatott r4. Hangsilyozta a dogmati-
kus irodalompolitikai gyakorlat, a szektds dramlat szerepét, ,,amely — idénként a
személyi kultusz hatédsdra — nem szivesen nyult hozzad egyes személyek vagy kor-
szakok értékeléséhez, az elmilt kor bonyolult ellentmondésossigat (s a munkasmoz-
galmon beliil is megmutatkozé ellentmondasokat s problémékat) szerette hallgatassal
mellézni...”. Ramutatott a polgari elbitéletek uralmara, a polgari izléskonvekcidk
nyligére, amelyek olyan hatast is gyakoroltak, hogy ,Egy-egy harmadrendd polgari
irét vagy a »népi« mozgalom valamelyik epigonjat hamarabb fogadtuk el, mint a
munkasirodalom egy naluk — még mivészileg is — kiforrottabb alakjit” Boéka
Laszlé Irodalomtudomdnyunk néhdny kérdésérél cimd tanulmanyaban — a tobbi
kozott — az irodalom hivatott kutatéinak, az irodalomtorténészeknek a felelSsségét
is hangoztatta a szocialista irodalom kutatisit hattérbe szorité szemlélet kialakula-
sdban. ,,...Mindez — irta — a mi fényes segédletiinkkel, teljes egyetértésiinkkel,
vagy befelé dohogé ellenkezésiink asszisztencidja mellett tértént. Nem volt sem egy
olyan irodalomtorténeti koncepcid, mely tudomanyos megalapozottsiggal ellentmon-
dott volna ennek, nem folyt olyan kovetkezetes tényfeltaré kutatés, mely ennek a
koncepciénak szilard alapot adott volna (a szocialista realizmus magyar utjanak
irodalomtorténeti feldolgozasa csak nemrég valt tervszerlG Kkutatasi teriiletté)...
Ezt az oOnkritikus munkat pedig tobbek ko6zdtt azért is el kell végezniink, hogy ta-
nulsidgai a holnap hibainak is gincsot vessenek.”

A szocialista irodalom kutatasa egyes, jelentés kezdeményezések utidn az elmult
tiz esztendSben fellendiilt: cikkek, tanulmanyok, szévegpublikiciék jelzik e munka
eredményeit. Az MTA Irodalomtorténeti Intézete 1960-ban kidolgozta a szocialista
irodalom kutatdasdnak tavlati tervét. A kutatdsok eddigi eredményeként kezd ki-
rajzolédni az elmult évtizedek szocialista eszmeiségl irodalméanak képe. Hatalmas
kotetekben rendelkezésiinkre &ll az 1918/19-es forradalmas kor irodalmi és publi-
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cisztikai anyaga, a 100%, cimd folyéirat vilaga. 1962-ben megjelent a Tanulmdnyok a
magyar szocialista irodalom térténetébdl cimd tanulmanygylGitemény I. kotete, 1967-
ben a II. kdétete. A Kiraly Istvan és Szabolesi Miklés szerkesztette Irodalom — Szo-
cializmus sorozat keretében megjelend kotetek mellett més orgénumok is biztosi-
tanak lehet8séget a szocialista irodalom kutatdsi eredményei kozzétételének. 1967-ben
jelent meg Illés Laszlé szerkesztésében az Arcképek a magyar szocialista irodalombél
cimi tanulmanykoétet.

A szocialista irodalom fellendiilt kutatisa természetesen nem azt akarja elérni,
hogy a szocialista irodalmat ,,a magyar ircdalom kizdrdlagos, egyediili vonalava
tegye”, hogy a kutatdsok korébdl kiszoritsa vagy periférikus jellegivé degradalja a
Nyugat vagy a ,népi” mozgalom miveit. Nem a humanista szellemiségli polgari
irodalom jelentdségének csokkentéséril, nem a piebejus demokrata indulatokkal teli-
tett ,,népi” irodalom értékének elhanyagoldasarél van sz6. Illés Laszlé megfogalma-
zasa szerint az a térekvés hatja 4t a kutaték munkajat, hogy ,,a forradalmi szocialista
irodalom kozponti jelent6ségének” felismerése és felismertetése torténjék meg.

Vitdkban érlelt, vildgosan kifejtett elvek szemléletében szerkeszti Szabolesi Mik-
16s és Illés Laszlé6 a tanulmanykoteteket. Szabolesi az 1962-ben megjelent I. kétet
Bevezetés-ében igy definidlja a szocialista irodalmat: ,Mindenekeldtt vilagos: egy
politikai-eszmei terminusnak egy irodalmival valé Osszekapcsoldsarol van szd. Nem
egyetlen stilusiranyt, nem egyazon jellegli kifejezési forméakon épiilé iranyzatot je-
16liink tehat igy, hanem azonos osztalyérdekeket hordozé, azonos szemléletet, vilag-
nézetet kifejez§ mivek Osszességét.”” Majd igy folytatja: ,,A forradalmi szocialista
irodalom térténetét is Ugy kell felfognunk, mint egy eszme, egy ideolégia hatdsa
alatt sziiletett miivek torténetét.” Szabolcsi koncepciéjabél logikusan kovetkezik az
a megallapitdsa is, hogy a szocialista irodalom elézményeinek feltirdsakor tul kell
lépni azon a sz(ikds szemléleten, amelyik csak az emigraciés csoportokban vagy az
illegalis mozgalomban részt vevg alkoték munkassigat mindsitette szocialista eszmei-
séglinek. Ezért elemezni, értékelni kell a polgari radikalizmusnak, az avantgardnak,
a népi irék mozgalménak ama képviselbit is, akik — ha csak egy bizonyos ideig
is — a szocialista eszmeiség hatasa alatt alkottak.

A ,,J6jj el, szabadsdg!’, a Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalombsl cimmel
inditott sorozat II. kotete széles és sokrétd teriiletet Glel at. Valtozatos mifaja ira-
sok tarnak fel eddig kevésbé vagy egyaltalan nem ismert terrénumokat. Olvashatunk
tanulmanyt Adynak a szocialista irodalmi oOrokségben bet6ltott szerepérdl, Joézsef
Attila palyadjanak egyik szakaszardél, Radnéti koltészetének jellegzetességeirdl. Em-
1ékezést, portrét taldlunk® Karikds FrigyesrSl, elemzé tanulmanyt Fabry Zoltanrdl,
Balint Gyérgyrdl, Lukacs Gyoérgyr6l. Tobb irds foglalkozik kisebb jelent8ségli irék
szerepével, munkassagaval. Megtalaljuk a k&tetben a szocialista irodalom kiemel-
kedd folyéiratainak, a Sarlé és Kalapdcs-nak, a Gondolat-nak és az eddig alig ismert
Szabad Irds-nak a bemutatdsat. Tanulmanyok tarjak elénk a Forradalmar Irék
Nemzetkozi Szovetségének munkassagat, Durus-Kemény Alfréd tevékenységét, a
cseh szocialista lira fejlodését, a német forradalmi képzOmivészet torekvéseit és a
magyar szocialista képzémiivészet kialakulasat. Megtaldljuk a kbdtetben a francia-
Uj Hang cimil folydirat repertériumat.

Ennek a gazdag tematikaja koétetnek a tanulmanyozasa soridn az olvasé is radob-
ben: mennyi a feldolgozatlan teriilet, az alig kimunkalt s ¢supan csak érintett prob-
1éma! S mennyi nehézséggel kell a szerkesztbknek, kutatéknak megkiizdeniok! Gon-
dos Erndé a Gondolat-rél sz6lé tanulményaban maga is hangstlyozza, hogy irasat
csupan adaléknak szanja a folydirat késSbbi kutatéja szamara, mert a részletesebb
feltardshoz még nem értek meg a feltételek: a parttorténet még nem tarta fel a kor
ideologiai torténetét, s a szerkesztd, Vértes Gyorgy emlékezései nem dallnak rend-
delkezésre. Aztdn mennyire megneheziti a kutaték teljes értékli munkajat az is,
hogy a szomszédos teriiletek még feldolgozatlanok. Illés Laszlé az elsé kitetben mu-
tatta be az Uj Hang kritikai tevékenységét, szerepét, de kielégité viszonyitasra,
osszevetésére nem vallalkozhatoft, mert Botka Ferenc a masodik kétetben szélt a
Sarlé és Kalapdcs munkassiagarol. Botka Ferenc pedig ebben a kotetben elemezte a
Sarlé és Kalapdcs szépirodalmi anyagat, akkor, amikor az Uj Hang szépirodalmi
termése még feldolgozatlan. S ha ilyen jellegli megjegyzéseinket tovabb sorolnink,
akkor nem a hidnyok, a negativumok szaméit szaporitandnk, hanem a szerkesztdk,
kutaték gondjanak nagysdgat érzékeltetnénk. Mert még az alapkutatdsok terén is
mennyi munkat kell elvégezni! A hazai és kiilféldi archivumok feltirasa, folyéirat-
anyagok feldolgozasa, a forrasok OsszegyGjtése és kiadasa mennyi utdnajarast, ener-
giat és idSt kovetel. S nem lesz konnyd feladat az 1956 elétti évek mulasztisat siir-
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gbésen podtolni a tarsmivészetek feldolgozdsa, az esztétikai és stilaris vizsgalatok,
elemzések teriiletén sem.

Ez a kotet igy is nagy nyeresége irodalomtudomanyunknak és jé szolgaldja a
szocialista kozszellem kialakitdsanak.

Mert nemcsak adalékokat, hanem lezartnak tekinthetd, kiérlelt eredménye-
ket is taldlunk a kotetben. Koczkis Sandor Bdlint Gyérgy, B. Nagy Laszlé Fdibry
Zoltéan cimii tanulmanya reprezentilja elsGsorban ebben a koétetben a szocialista
irodalomkutatds eredményeit.

De optimizmussal tolt el a kotet szellemisége s a tanulmanyokban realizal6dé
szerkeszt6i koncepcié elvszeriisége.

Jozsef Attila életének egyik szakaszival, bécsi élményeinek jelentdségével fog-
lalkozik Bokor La&szlé, de az egész koteten érz6dik Jézsef Attila jelenléte. Az 6 kol-
tészete — elsdsorban Szabolcsi Miklds kutatdsai eredményeként — elfoglalta az Gjabb
magyar irodalom, {gy a szocialista irodalom torténetében is a kozponti helyet. Az 6
életm@vének eszmeisége és esztétikai értéke a mérce. A hozza valé viszonyitas,
a vele szemben tanusitott magatartas értékmérs is. Botka Ferenc a Sarlé és
Kalapdes irodalompolitikai, esztétikai elveit — a tobbi kozétt — azon méri le, hogyan
14atta, elemezte, itélte meg Jézsef Attila koltészetét a folyédirat kritikusi gardaja.
Ugyanakkor Jézsef Attila nem egyetlen szocialista lirikusa a kornak, nem a szocialista
kolt6. A hozza vald viszonyitds nem lehet mechanikus. A differenciilds sziikségessé-
gét szblaltatja meg Dibdszegi Andris Radnéti-problémdk cim@ tanulményédban. Izgal-
mas Diészegi Andrds érvelése, Radnéti miivészetének vizsgdlata, annak logikai erejQ
kifejtése, hogy Radnéti a kibontakozé magyar szocialista koltészeten beliill Jézsef
Attila mellett milyen kolt6tipust reprezental,

A kotet szemléletét a differencidlt értékelésre vald torekvés jellemzi. A szo-
cialista irocdalom pozitiv értékeit a kutaték méltdn magasra tartjdk, de a hagyoméany
4j értékeire val6 ratalalas nem eredményez kritikatlan glorifikalast. Komlés Aladar
Diner-Dénes Jézsef életmivét bemutaté tanulmanyanak objektiv szemlélete megta-
14lhaté a kotet legjobb irdsaiban. Komlds Aladar Diner-Dénes élete bemutatasakor
sok értékre taldlt ra, de ezek nem fedik el szeme el6l azokat a lehetdségeket sem,
amelyek nem valdsultak meg e polihisztori miiveliségli szellemben. ,,Nem, a vilagot
nem kormaéanyozta, de egyike volt kisebb hajtéerdinek” — summaézza Komlés igaz
és objektiv itéletét.

Batran szembenéznek a kotet szerzéi olyan jelenségekkel is, amelyeket nem
lehet oréokségként vallalnunk.

Botka Ferenc differenciilt elemzéssel allapitja meg, hogy a Szovjetuniéban
megjelent Sarlé és Kalapdes (1929—1937) cimd folydirat milvészi térekvéseit és al-
talaban a RAPP magyar szekcidéja koré csoportosult irék munkassagat ,,nem tekint-
hetjiik ... a szocialista realizmus teljes értékdl megvalésitdsanak”. A RAPP-korszak
eredményeiben ,a szocialista irodalom torténelmileg meghatirozott és torvényszerd
fejlédési szakaszat latjuk, amely a két vilaghiboru kozti emigracié és baloldali el-
hajlasokkal tarkitott partpolitika sajétos terméke...” Ebb6l a szocialista hagyo-
manybol a tiszta szédndékot, a hési erdfeszitést, a szilard elkodtelezettséget mondhatjuk
a magunkénak, de nem lehet 6rokségként vallalnunk szektds Kkritikai nézeteik szik-
latékordségét, amellyel torzitottan értékelték Moricz Zsigmond, Kassdk Lajos mun-
kassagat, sot Jozsef Attila tevékenységét is. Nem lehet elfogadnunk a miGvektdl
direkt politikai hatdst vAré esztétikai szemléletét, az A&rnyalt, sokrétli abrazolas
lehetGségérdl lemondo, dltaldban a migonddal nem tordédé prakticizmusat, a politikai
szemlélet talhajszoldsat, a miivészi szempontok rovésara térténd abszolutizalésat.

A szerkesztdi koncepci6é egyérielmiien érvényesiti és érzékelteti azt az objektiv
tényt is, hogy a magyar szocialista irodalom nemzetkdézi jellegl, az internacionaliz-
mus eszméje jarja At. Minden magyar irodalmi problémdanak unikumként toér-
téné kezelése, autochton bemutatiasa, ezoterikus jelenségként valé beallitasa
provincializmust jelez és eredményez. A magyar szocialista irodalom kér-
déseinek vizsgalatanal, amelynek egyik alapvetd ideolégiai bazisa internacionaliz-
muséban van, nélkiilozhetetlen ez a tigabb horizonti bemutatis. Ennek a torek-
vésnek a kezdetét jelzi a kdtetben Bojtdr Endre A cseh szocialista lira fejlodése
1918 és 1929 kozétt cimid tanulményanak kozlése és ilyen tendencidkat is hordoz
Ullrich Kuhirt Durus-Kemény Alfréd szerepe a mnémet munkdsosztily realista mi-
vészetének kialakuldséban cim( munkéja. Ezek az irasok igazi funkciéjukat a ma-
gyar szocialista irodalomtorténet megirasakor t6ltik majd be, amikor anyaguk a
hasonlitds és parhuzam révén az egyetemes és a speciflis feltdrasara, a magyar
szocialista irodalom reilis értékének — egy nagyobb Osszefiiggésben térténé — ki-
mutatisara ad lehetfséget.

A kotet suglrkore talterjed a magyar nyelv hatdrdn azért is, mert az ellenforra-
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dalom idején szamos alkoténk emigriciéba kényszeriilve nem alkothatott mindig
anyanyelvén, mas orszigok irodalmaban kellett pozitiv értékd irodalmi tevékeny-
séget kifejtenie. A Forradalmar Irék Nemzetkézi Szévetségének munkajardl szolé
tanulmanybél, a Durus-Kemény Alfréd palydjat bemutatdé irasb6l az a gondolat
sugarzik — a Bevezetés szavaival élve —, hogy ,magyar irék, miivészek Gj hazajuk-
ban, barhol éltek is, az egyetemesebb nagy ligyért, a dolgozé ember szocidlis fel-
emelkedéséért kiizdottek, a népek testvériségének, békés egylittmunkilkoddsdnak
eszméit képviselték”.

A ,,J6jj el, szabadsdg!”’ tanulmanyai mar eddig is igazsigosabb képét alakitot-
tdk ki XX. szazadi irodalmunknak. Azt madris meggybzden bizonyitottak, hogy a for-
radalmi szocialista eszmeiségli irodalom a nemzeti és tarsadalmi élet legsulyosabb
kérdéseivel foglalkozott, legégetobb gondjaira keresett megoldast. Az sem kétséges
immar, hogy a ma szocialista irodalma nem gyokérteleniil jott 1étre, hanem szamot-
tevd elézményekre tamaszkodik, eleven hagyomanya van. (Akadémiai Kiadé 1968.)

HEGEDUS ANDRAS

BALAZS BELA: VALOGATOTT CIKKEK
ES TANULMANYOK

Az Esztétikai Kiskényvtar legutobbi kotete Balazs Béla valogatott cikkeinek és
tanulményainak gyljteménye; ,,...nem csupan tisztelgés egy kommunista mavész
emléke el6tt, hanem id&szer(i kulturalis feladat is”, mint K. Nagy Magda irja réla
elészavidban. Egyet kell érteniink vele. Ha irodalomtudatunk meg akar szabadulni a
vulgarszociolégia ,,tematikus” szemléletétdl, s kézben el szeretné keriilni az impresz-
szionisztikus muiélvezd-halandzsit, akkor a mikoézponti felfogas elterjesztése és to-
vabbmiivelése mellett nagyon fontos annak magyar elézményeit, Oseit felkutatni.
Divat nalunk a forradalom uténi szovjet kultira gazdagsagit és sokszin(iségét djra
felfedezni, ugyanakkor azonban sokszor elfeledkeziink sajat gazdag és €16 Oroksé-
giinkrdl, amelyet ugyancsak a dogmatizmus koszaka kényszeritett elrejteni. Baldzs
liraelméleti munkai (a kotetben: A versrél, A lirai érzékenységrél, A hasonlat) tar-
talmaznak ugyan vitathaté elemeket, de rendkiviil érdekes {6lfedezésekkel és fel-
fogassal gazdagithatjdk ismereteinket. Baldzs az alkotémiivész miiérzékenységével
és mivészetpszicholdgiai igénnyel nyult az irodalomelmélet kérdéseihez, szdmara az
alkotds él6 organizmus, ahol a rész nem egyszeri(ien épit6kd, hanem sejt, bonyolult
anyagcsere-viszonyban a mié szervezetét f6lépitéd mdas sejtekkel. Ez az organikus
versszemlélet mikozponti jellegli, ugyanakkor azonban nem Kkeriil feltétleniil ellent-
mondasba a torténetiség elvével, és nem redukdilja a mlalkotist puszta informaciés
jelek halmazava. Nem az a fontos, hogy Simmel, Dilthey, Wolflin, Bergson hatottak
felfogasara, hanem hogy ez a hatds oppoziciéba vitte a nem kevésbé idealista jel-
legli pozitivizmussal szemben, megdrizte az impresszionizmus tudoménytalan onké-
nyességétol, és ébren tartotta kritikai érzékét, mikor a marxista esztétika elfajuldsé-
nak évtizedeiben lett marxistdva. Ezért lenne ma valéban idészer(i kulturalis feladat
megismerkedni miveivel.

Ez a kotet azonban aligha fog maradéktalanul eleget tenni ennek a feladatnak.
Minden valogatas torzit, és nincs tokéletes valogatas, ez természetes. Azt is le kell
szdgezniink, K. Nagy Magda nagyon sok értéket gyUjtott ossze ezen a 350 oldalon.
Baldzs Osszekotd lancszem a szdzadfordulé uténi évtizedek két legnagyobb kalandja
kozott. Egyfeldl Holnap-os és Nyugat-os, rossz személyes viszonyuk ellenére rokon
felfogasi a mivészetelméletben Babitscsal, masfel6l Barték és Kodaly gy(jté-.és
szerzGtarsa, a magyar zene forradalminak egyik vezeté alakja. Mindkét mindségé-
ben jelen van a kotetben. Kiilonosen érdekesek Bartdk-levelei, bennitk 4 fd@bdl fara-
gott kirdlyfi szinpadra keriilésének tragikomikus torténetével. A kékszakdlli herceg
vara német kiadasdhoz késziilt, kéziratbol kozolt elészé perdontd a mi értelmezésé-
rol tobb évtizede folydé vitdban. Olvashatunk néhany példaszerfien szép Kkritikat
Adyrdl, rendkiviil eredeti és szellemes paradoxonokra épitett kis esszéket Doszto-
. jevszkijrél, Maeterlinckrél és Hauptmannrél, Musilr6l, s a Talpalatnyi f6ld cimi
filmrédl. Természetes, hogy a vilag elsé nagy filmesztétdja a kotetben kozélt kis film-
recenziékban is érdekes, figyelemre mélté gondolatokat ko6z6l az olvaséval.

Mégis, minden érdeme mellett vegyes érzéseket kelt ez a valogatas. Teljesen
érthetetlen és megmagyarazhatatlan, hogy miért hianyzik bel6le a ma maAar szinte
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