SIKLOS JANOS
POLITIKA ES SZOCIOGRAFIA

BELSO VISSZHANG

Nem {inneplds-iidvozlés iras keriil az olvasé elé. Tiinddés, toprengésféle in-
kiabb, fél évszazad forduléjanak méltatasa nélkiil. Két egyenlé részre osztédik az
6tven esztendS, s én bejartam mind a két felét. Rovidebben a gyerekorra es6
id6bdl, hosszabban aztdn 1944 8sze utdn, mivel itt az Alf6ldon a felezés korabbrol
érvényes. Elsd koru életem joformén eltemet6dsott minden emlékével; szépségével,
rosszasiagaval, gyerekes-dacos ratartisdgaval, piciny és mégis sirig nyilé barazdat
szant6 kesertiségével. Elsiillyedt az idében apam-anyam zémok képoros haza, mun-
kalt kertje, oda van a régi utca; széjjelrebbentek onnan az ismerdssk, ki erre, ki
arra, sokan a gyevi temetd lélegharangjidval huzattak a bucstztatét. Ide pakolédott
a varos mellé egy masik vilag; a tapéi, gyevi, lelei tanyavildg behurcolkodott Sze-
ged varos ala, a régi proletarfészekbsl vegyes lakossigh telepiilés lett. Ujonnan lett
munkdsok, szévetkezeti parasztok, nyugdijasok lakjik a Petéfitelepet.

Sokaig tartotta magat a régi, de a masfél évtizede elindult nagy népvandorlas
igy tomoritette az embereket, hogy a proletarfélék jobban a varos belsejébe fészke-
16dtek be, a tanydk meg a varos peremét foglaltdk el. A hazak nem viltoztak, va-
lyogverte 1ényegiik megmaradt, a keritések formaja is a régi, csak elkorhadtak a
lécek meg a riglifak. A kocsititon most is ragadds, mély a fekete sar, olyan, mint
mezitlabas koromban volt. Ezt a viligot mir nem ismerem olyan jél, mint az elébbit.
Masképpen kacskaringéznak a gondolatok, a beszélgetések zamata sem oltja a szom-
jusagot olyan kielégitéen, mint régen. Nem hoz olyan jé nyugalmat, egyiivé tartozé
akol-biztonsagot, mint ennek el6tte volt hisz esztenddvel. Tavolabbrél érkeznek
dobhartyamra a jonapotok, s érzem, hogy iiresebbek a fogadjistenek is.

Hossz(t idén &t, a nagy valtozasokkal, vandorlasokkal magyaraztam ezt; 4j te-
lep keletkezett, mas a tanyai ember esze-lelke, mint a proletiré. Késébb aztan ta-
pasztaltam, hogy az ott maradékkal sem olyan sima a gondolatvaltis, mint azelGtt
volt. Elkeriiltem innen; kozvitéz lett belblem, s a koz szolgaldjanak (nem szolgaja-
nak) masok a gondjai, gondolatai, mint az itt maradott gyari munkéasoknak. Azonos
életsikba allunk ugyan, de mas és mas palyan jarunk. Nekik az egész vilag, benne a
haza; a telep és a gyar... mast jelent és mast mutat, mint nekem. Személyes 6romii-
ket és bajukat, sikeriiket, gyarapodasukat, kudarcukat, kinjukat kivetitik a tagabb és
szlikebb vildgra. Szadmukra kevesebbet mondanak az eszmék, hitek, célok; tébbet
jelent a kereset, lakas, életkoriilmény. Csekély természetiek a gondok, de a nyelvek
azért csipBsek, a mondatok nem stilizaltak. A hivatalosabb légkoérben inkabb hallgat-
nak, vagy csak 6vatosan mondjak.

Eljutottam egyszer oda — régiek kozt iilve, a padlés konyha kis dikéjan —,
hogy {féltegyem magamban szimadasféle moédon: van-e még érzelmi kotGdésem,
vagy csak a hideg, jézan ész, a politikai érdekazonossag fliz ide. Gyerekkorom em-
léke tényleg annyira megfakult volna, hogy eszmei Kko6zosségi igényeimen kiviil
semmi mas nincsen mar? Lehet-e politizalni emociondlis eré nélkil, minden gondra,
panaszra feleletet adé receptekkel? .

A véilaszt én mar ott, helyben megfogalmaztam volna, de az szamomra nem
volt meggys4z0, s az 6namitas nagyon veszedelmes Utmutatd. Rosszul éreztem magam,
mert igy mondtak, hogy ,te is koziblik tartozol”. Ez valasztévonalat akart kifejezni.
Nevezetesen azt, hogy én is magasabb szellemi, anyagi régiékba keriiltem, nem
tudom mar jol megérteni a szalagflirészen és a gyalun dolgozé ember lelkét, eszét.
ElGkeriilt ott minden egyéb baj, gond; évek 6ta igényelnek lakast, jogos lenne, de
mivel nincsen protekcié, azért nem kapjik meg. Osszekottetések nélkiil ma mar
nem lehet boldogulni, s a bliném — amint kideriilt —, nem vagyok elég j6; 6sz-
szekottetésnek. Bizonygattam én, hogy majd az egész lakéskérdés méasképpen lesz,
de egyszerre négyen mondtidk. akarhany épiil, a proli alig kap, elviszik a mér-
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nokok, orvosok, szolgilati érdekb6l jovek. A tarsashdz, meg szovetkezeti lakas-
épités Osszegéhez ,,még csak hozza sem szagolhatunk” — ezt kir volt mondaniok,
mert mindenki tudja, hogy a pénzes épitkezésen a palmat. nem a vékonyabb pénzii
munkais viszi el. A tanicsi munkardl is lehuztak a keresztvizet; bizonyité példaik
iiltek. Kovetkezett a jovedelemelosztis elveinek szapulasa... azutidn a pokhendi
urhatnam viselkedésiiek sziddsa, akik el6tt muszaj hallgatni...

Kiskereset(i emberek ezek itten. Havi 1400—1800 forint, amit megfognak, nem
sok, mert koriiléttiikk matat harom-négy gyerek. Rossz a hangulatuk, nemigen lel-
kesednek. Figyeltem magam, hogy sajnalom-e &ket. Politikai, vagy statisztikai at-
lagok-e az én sziamomra, vagy Kkiiszkodd, a 1ét mindennapjiért keményen harcold
osztalytestvéreim, akikhez érzelmi kotelékek fdGznek, s ami nekik rossz, keserves,
az bennem is follobbantja az egylittérzést.

Mostanaban a modern folfogasra célozva, visszahuzé tényezéként emlegetik az
erGs érzelmi allapottal rendelkezé embereket. Gyorsan megkapja a jambor atyafi a
,konzervativ’ jelzét, mert korunk a ricié kizarélagos érvényesiilésének kora. IllGzid
és romantika nélkiil éljiik! Ifjusdgunk népes seregénél ez. egy jellegzetes alapallas.
Amennyire j6, hogy az utanunk koévetkezék illuzio- és romantikamentes vilaglatasra,
életfelfogasra torekszenek, annyira rossz, ha ez az alapallds; egy olyan mingségi
allapotig jut, amely ridegséget, idegenséget araszt, szélsGséges vetiileteiben pedig ke-
gyetlenséget. A fiatalok korében életiink és belsé rendiink nyugodt, higgadt megité-
lésben részesiil., Ijeszt6 viszont, hogy elvirhaté emocionalis hatas nélkiil marad
torténelmiink nagy sorsforduléjanak emlékezete; R4kéczi kurucai és Kossuth re-
gimentje nem hozza izgalomba ifjasdgunknak egy részét. Apjuk, anyjuk osztalyos
kiizdelmeinek elevenitése, kommunista fél évszazados véraldozata, az 4j rend meg-
teremtésének negyed szazada ezeknek a korében csak a jézan, hideg ész mérlegén
taldl megértésre. Pedig kozelmultunk nagy nemzeti dramdéiban az apdk, anyak
érzelmi ereje gyakorta tobbet hasznalt, mint az ész jézansaga.

(Ziréjelben megjegyzem, hogy van ebben az alapillasban egy j6 adag deka-
dencia is. Egészen mas a kérdés-megitélés targyi alapja példaul Franciaorszagban,
ahol az érzelmek elutasitdsa az ifjlisag belsé valsaganak egy jellegzetes tiikrozédése.
Okait a felnétté valas utani egzisztencialis, csalddalapitasi, tehat az élet értelmet-
lenségig fajult kilatastalansagaban kereshetjiik. S ezt visszavezethetjik a tékés
gazdasagra épiilt tirsadalom megoldhatatlan belsé ellentmondasaira, amelybdl valé-
ban nines kiat.

Az egyetlen lehetséges megoldast, a gazdasagi és tarsadalmi rend atalakitdsat
pedig nem tartja jénak az ,észlény” mivoltaval kérkedd gyerek, mert a burzsod
propaganda riasztéan hamis képet festett a szocialista orszdgok belsé rendjérdl.
A kutyaszoritéba keriilt ifjusag belsé félelmét az ész mindenhatésdgdnak erételjes
hangoztatasaval takarja. S diihe a felndttek ellen irdnyul, 6ket kellene félretaszitani
az Utboél, hogy az életlehetdség kitaguljon.

Vakvaganyon jar az, aki a merében mis talajbél sarjadé gondolatot és érzés-
vildgot azonosan kezeli a szocialista életviszonyokbél szarmazé gondolat- és érzés-
vilaggal. Szerencsére, a nalunk divatos ,racié elméletben” jécskan akad péz, iires
kiils6ség. Nem nagy kiterjedési ez a felfogds, de azért mégsem lehet figyelmen
kivil hagyni.) ’

Féls, hogy e divatban az ember érzelmi kotddéseivel egyszer csak maradiva
valik, a rank kovetkezék elott. Talan még izgatoébb, hogy az érzelmek hatra tessé-
kelése egy Kkatarzis esetén az ellenkezfjébe csap; robbanasnyi erdvel, s lehetséges,
hogy értelmetlenségekbe sodorja az élettapasztalat hijan 1év§, raciéra torekvoket.

Nem tudom pusztin csak ésszel mérni az én kenyeres ,proletdrjaim” e csekély
.panaszkodasat, ezért én nem is csak az ész segitségével értem, érzem is, amit
mondanak. A koran j6tt forradalmi meggy6z6dést, az ifjukori hitet nem tartom a
,Jkonzervativ”’ felfogas jellemzGjének. Az érzelmi azonosuldsban benne van a for-
radalmi tisztesség egy darabkaja.

Most nagy forduldkkal, erételjesebb léptekkel haladunk, s ilyenkor szinte tér-
vényszer(i, hogy vildgnézetiinkkel szemben &ll6 feleink eszméi is megelevenednek.
A szocializmus korszer{iségére toreksziink, korabbi slampossiagunkat elhanyjuk. Mi-
kozben két keziink tele van munkaval, néha mar alig birjuk, akkor mas nézdponton
all6 feleink itt-ott megkérddjeleznek benniinket; lassan megyiink, a konzervativiz-
mus eresztékei nem oldédnak elég gyorsan. Mostandban egykettére kimondjik,
hogy a funkcionarius — a kozszolgdlé — maradi, kiilondsen ha munkapadtdl lépett
el és lett beléle kozvitéz. Sajnalatos, hogy az ilyen bélyegek osztogatdsanidl embe-
reink egy része nem ,veszi a lapot” é$ van annyira jambor, hogy tiri magan a bé-
lyeget. Tudom, hogy akadnak olyanok, akik mosolyognak ezen az elmélkedésen és
azt mondjak: ,siisd meg a hitedet meg az érzelmeidet, a vildg mar egészen mas
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tengelyen forog”. Elérkezett a kaparj kurtik szezonja, amelyben a rici6, az abszolu-
tizalt tehetség lép el6. Megvadolnak a vékony pénzil partbizalmiak is, hogy a kiviil-
alléknak a szavara kétszer odafigyeliink, a sorainkban még az orditist is nehezen
halljuk meg. Ezek meg itt azt vagjadk a fejemhez régi alapon, hogy a talpnyald, a
hajbokolé — ez a tipikusan kispolgéri életszemléletet hordozé tipus — él mint hal a
vizben, a tengelyt akasztani kész, gondolatokat, biralé észrevételeket produkalé meg
csetlik-botlik. Nem azért, mert durvan ,Kkiszarjak”, de olyan légksr teremtddik korii-
Iotte, hogy megfullad t6le, ha id6ben nem megy el onnan.

Tagadhatd, hogy ezekben az indulatosnak t{iné replikdkban van valédisag, igaz-
sag? Nem hiszem, hogy ezt elvitathatndnk, még egyoldaliisdga ellenére sem. Ta-
pasztalati tényez6kbsl leszlirt vélemények ezek, csak az a baj velik, hogy az
értelem ellen6rzé szerepének alkalmazasa nélkiil keriilnek altaldnositasra. Pedig al-
talanositva — valétlanok.

Ilyen keruldvel térek vissza a beszélget6 telepi munkdsokhoz. Régédta vallott,
érzett forradalmi hitiinkre természetesen hatdssal van minden 1j, a korszer(ibb és
ésszer(ibb fejlodést szolgdld elképzelés és intézkedés. Mégis milyen nehéz kitapogatni:

— melyik a mi gondolatainkat, céljainkat szolgdloé elképzelés;

— melyik a mi elveinket, eszméinket hordozd, de a maradisdg, a kozonséges
butasiag &allaspontjarol jelentkezé felfogas;

— és melyik a burzsoa-kispolgari, de ,szocialista” szinezetdi inditék.

Elképzelhet, hogy milyen bajosan disztingval az a ,;proletar”, aki a sajiat bérén
érzékeltekb8l kovetkeztet a vildgra, s akinek most a legnagyobb hdéborgasat a
vartnal lassabban gyarapoddé jovedelem taplalja. S milyen koriilményesen igazodik
el a mai huszon-egynéhany esztendds fiatalember.

Téreksziink megajitani szocialista épitd munkéankat; vilagnézetiinket a kor viszo-
nyaira alkalmazni, s ekézben orokdsen tamdskodunk, mert nem akarunk — és nem
engedhetiink — burzsoi-kispolgari recepteket, gondolatokat és életidedlokat szo-
cialista ujnak és modernnek kikialtani, és mert nem akarunk nehéz fejivé dregedni,
tézisp6fogbk maradni. Aki a mai életviszonyokkal foglalkozé kozszolgaléra azt
mondja, hogy ,,annak kénnyld az élete”, az vagy teljesen tadjékozatlan, vagy ijesztGen
nehéz folfogasu, vagy pedig olyan kiviilallé kibic, aki jobban oriil a kudarcoknak,
mint a nemzet sikereinek. _

A XX. szdzad vége felé a viladg e nagy szellemi keveredésében az élet eldre-
mozgasa megy végbe, fiiggetleniil a tarsadalmi berendezkedések kiilonbozbségétdl, de
komolyan kiszamitandé foladvany, hogy ebben az elfremozgisban mennyi (a civi- .
lizAci6: tudomany, technika) az altalanos érvényd, s ehhez mennyi plusszal jirul a
mi eszménk; szocialista létiink.

Mennyire messzire esnek ezek a kérdések a vacsoragdzds kiskonyha levegdjétd,
és mégis valamennyi ide hat vissza: a levesestdlra, a frissen szegett veknire; a
harom gyerek iskolataskajara; az asszony faradt, tért arcdra. Persze, hogy nem
a hideg ész jarasaval birdlom el a ,nagy” kérdéseket sem és a csekélyeket sem, itt,
ahol 8szintén és goromban; jéindulatian és tudatlanul, néha a gonosz szellemiséget
visszhangozva talaljak fol az élet sulyosabb gondjait. Nem tartanak — szerencsére —
annyira hivatalosnak, hogy begombolkozzanak.

%* %X %

A mult évtized folyaman talan sikeriilt egyértelmiivé tenni, a politika nyelvén,
hogy mi nem hasonlitunk a dogmakkal operalé, misztériumos magatartdst tandsito,
szentencidkat osztogaté folfogashoz. De azt nem tudtuk tisztizni ennyire elfogad-
hatéan, hogy meggy6z6dés — ha ugy tetszik, hit — nélkiil, igen bajos eszmét
képviselni. Az értelmi meggy6z6dés pedig csak nyer az érzelmi inspiraciékboél, vagy
ez utébbi hidnydban, veszit erejébdl.

Innen eredfen nagy a zavar etikai magatartdsunk térhéditisa kéril. Elgondo-
14saink szilard eszmei alaphoz kétédnek, de sok id6 mulik el — évekkel és év-
tizedekkel mérve —, amig a napi valésig is jobban tiikrézi azt, amit akarunk.
Kicsi szelete ennek az anyagi 6sztonzés és az anyagiassag (a kaparj kurta) szembe-
allitdsa. Mélyebb hangokra ingerlé ez a skila. Mégis a legjellemzébb motiva-
14s4t az anyagi javak termelése és elosztisa koriil taldljuk. A kis keresetd
munkés berzenkedésének nem az irigység a mozgaté rugédja, hanem az aranyta-
lansagokbol szarmazé értetlenség. O ,hajt”, keze-lelke benne van abban, amit csinal,
mégis elég nehezen boldogul. A masik meg fél vall mozditdsaval villat épit a Balaton
partidzn. Mi a valasz erre? Nem vagyunk az egyenl8sdi hivei, az egyenldsdiség is
kispolgari életérzésbsl fakad. S ez igy igaz. De ha nem kotédik a tarsadalmi hasz-
nossaghoz a balatoni villa épitése, akkor elveink megbicsakldsarél van szé.

Hogyne meditdlndnk ezen; mert hiszen &szténds proletdr etika nincsen és nem
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volt. Ez a tarsadalom is — eszméi alapjan — a gyakorlat tapasztalataibél lesz(rt
konzekvencidkbdl teremti meg a maga erkolcsét. Ehhez segitséget nyujtanak a
szocialista gazdasagi, tarsadalmi alapok, de ezek automatikusan nem sziilnek 1j
erkdlesoket. Kiizdelmeink egyik ijmerev porondja pedig a tarsadalom etikai ma-
gatartasa korill domborodik. Nem vehetjilkk 4t a burzsoa-kispolgar erkoélesét, nem
emelhetjiik piedesztdlra a jakobinus etikat, nem vallhatjuk magunkénak a mai gya-
korlat szdméara alkalmazhatdéan a munkdashatalom kivivdsanak id8szakaban létezett
etikai normativakat. S nem egyezhetiink ki az odtvenes évek elsd felében vallott
zérdai erkolesiséggel. Hat akkor mit akarunk?

Maiast és Gjat; olyasmit, amiben érvényesiil az emberiség évezredes jobbik énje, s
meghatdrozéan jelentkezik a ma és a holnap etikai sziikséglete. Uj erkoélcsét, jovére
52016 szellemi, érzelmi felfogast akarunk vilagnézetiinkbdl ered6en. De ez nem megy
utasitasra és igényre, mert hédité forrasa az egyén szellemi és érzelmi magatartasa.
Szervek, keretek, Uj, korszerlibb organizaciék, kedvezd politikai és ideoldgiai at-
moszféra csak segithet, de a hatasos megoldds magaban a 1étezd, miikoédo tar-
sadalomban van.

Mai valdésagunk serkentd erejd, s egyidejlleg visszahtzé tényez6 is. A mi vila-
gunkat, belsé tarsadalmi sorsfordulék idején — kiilondésen mostan — a polgari
etikat szalonképessé tev6k is a maguk képére és hasonlatossdgara szeretnék for-
malni. Ervényesiil a munkas szohdsagra szerénységre jellemzd etikaja, amely gyak-
ran Osztonos, s a létfeltételektdl erésen meghatdrozott. Ervényesil azonban egy
masik vilag — a t8kés rend és burzsod életérzés — erkolese, korlatok kozé szori-
tottan, makacs ellenalldssal. Szdé sines arrél, hogy a munkésosztély szerénységét,
jellembeliségét, magatartasat folmagasztalva emlegessﬁk. Mar csak azért sem, mert
a munkasosztalyt mint politikai kategériat egységesen kezeljiik, de mint tarsadalmi
kategoéria, nem egységes vilagnézetében, erkilcsében, muveltsegeben De a szocialista
eszme legstabllabb hordozdja, s tdrsadalmi helyzete és létfeltételei alapjan ideolo-
gidnkbdl szarmazo6 etikai céljainkat is a legbiztosabban érvényesiti.

A gazdasag Uj iranyitasi rendszerével elinditott folyamat politikai és tarsadalmi
hatasaban, azt hiszem, rangos helyet kap etikai alapdllisunk és gyakorlati magatar-
tisunk. Nem lehet hatra sorolni ezt a kérdést. Minden korban és tarsadalomban
talalhatok gyenge jellem, seftelni kész, s6t csalasra, lopasra hajlamosak. Az ujsagok,
televizi6 és mas hirkozld szervek tudodsitisai nem hatnak a szenzacidé erejével,
amikor egy-egy leleplezett szélhdmos bukasir6l adnak hirt. Természetes az is, hogy
a jobban keresd ember jobban él. Az sem baj, ha plafonra filiggesztett lengé fiird6-
kadat épittet maganak. A tarsadalom itélkezése és jogos botrankozasa ott kezddédik,
amikor az allam pénzén jon létre talsdgosan pazar, fényiizé életméd. Olyan helyen
fordul eld ilyesmi, ahol személyek tudatosan, vagy akaratlanul — kiilénbdzé beosz-
tasokban — fiiggetlenitik magukat a koztisztség viselésével jaré alazattél és a szam-
adastél. Ezek nem tudnak valahol koézépen megéllapodni szegényesség és fénylizés
kozott. Hidnyzik beldliik valami: az érzelmi azonosulds a kétkezi emberrel, annak
sorsaval, a készség, amellyel késziild lépéseiket Osszevetik a szalagfiirészes élet-
maodjaval.

Semmivel sem jelentéktelenebb etikank erdsddésének akadalyai kozétt az az
emberi gyarlosag, amellyel rendelkeziink; nevezhetjiik szervilitdsnak; hajbdkolasnak;
rosszul alkalmazott teklntelytlszteletnek gognek stb. Annak az 0Osszekeverésérsl
van sz6, hogy én adminisztratora és nem gazdaja vagyok egy tisztességes szandéku,
eredmenvpke’r teremtd hatalomnzalk, En nem a gazda kénye-kedve szerini, szeszé-
lyemt6l fiiggben teszek ezt, vagy azt, hanem elveim alapjan, a rambizott hatalom
erdsitése érdekében. Néha a személyi mindenhatésag reprezentilasa elkepeszto ese-
teket teremt; szubjektiv alapon {télkezést emberi sorsokrdl; allast és felmondast;
dotalast és fejlesztést; vagy elvonast stb. Hogyne néne magasra a személyi minden-
hatosag elStti vak tisztelet (ami adott idében éppen az ellenkezdjébe csap at), amikor
a kornyezet kiszolgaltatottnak érzi magat! Rossz mikroklima nemcsak objektiv hely-
zetekbdl eredden johet létre, hasonld jelentdségl a szubjektiv komponensek szerepe.
Ahol vallott eszménkbdl sarjadt etikank jelen van — a munkds egyszerlsége, 6szin-
tesége —, ott nehezen él meg a burzsoa-kispolgdr erkolesisége.

Persze ez a fejtegetés messzire vezetne; mas tudomanyagak teriiletére. A szo-
cialista demokracia effektiv erfsitése érdekében tett és teendé lépéseink biztosan
megnovelik és valésagosabba teszik a ,népi ellendrzést”. Marxista pszicholégidank a
gyakorlat szamara is haszndalatosan, szintén a mi etikdnk erételjesebb érvényesiilését
segiti. A gazdasag uj iranyitasi rendszerébdl sziikségképpen kifejlédik a tarsadalom
politikai és etikai egységesiilésére hatd targyi és szubjektiv tényezék nagyobb ereje,
amely magaval hozza a politikai igény sikjin is a jovedelmi aranyok moédositasat.
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Jobban kifejez6dik majd a tarsadalmi igazsagossag; a tarsadalomnak adott val6sigos
érték és ellenérték harménidja jobban érvényesiil.

Elveink széles kord tarsadalmi kiizdelemben valésulnak meg, hiszen a legszebb
eszmék és a legjobb gondolatok is csak kiiszkddés tdtjan oltenek elevenen haté,
€16 testet. Nem lehet mindegy, hogy a koévetkezd kiizdelmes, gyotrelmes évtizedben
ki hol all, s mit csindl! Az egyetérté helyeslés lassacskan igen keveset ér. Inkabb a
cselekedet, a személyes magatartis keriil mérlegre. Szildrd eszmei, etikai alapokon
4116 egyénekre nagy sziliksége lesz hazanknak, mert a ricié 6nmagiban nem lesz
elégséges jovére és azutan sem. Ujra eljutottam az emocionilis erd igényéhez, ezt
nem nélkiilozheti a szocialista nemzet, még akkor sem, ha gyakran lemosolyogjik,
arisztokratikus géggel elutasitjak, vagy trividlisnak tartjdk. Persze a politikdval fog-
lalkoz6 embert nem iranyithatjak az érzelmek. Az els6dleges szerepet az értelem
jatssza.

* ¥ ¥

Az individudlisan kezelt belsd visszhang hatékorét kitagitom, mert embersltényi
multunkat mérs, Osszegezd — a Magyar Irék Szovetsége akciéjdban Magyarorszag
felfedezését szociografikusan feldolgozé — munkalatok nemzeti méretekben keltenek
belsd visszhangot. Egy Szaboles megyei kozségrdl szold, régebbi szociografiai iras,
a penészleki affér ezt mar mutatja is. Igaz, hogy a sziikségesnél nagyobb hullamokat
vert e kozségrél alkotott kép, s itt-ott tillépte a szociografia szorosan vett anyagat,
mert politikai aspektusokat hordozott magdban az elkésziilt iras. (Mint ahogyan a
megirt szociografia politikai allasfoglalas is.)

Nalunk orszagos és provincidlis kérdéseket nehéz mereven kiilénvalasztani,
mert kis orszidgban egy jelenségben szinte az egész megtalalhaté. Csak Arnyaltabb
eltérések lehetségesek és fejlédésbeli egyenetlenség az orszagrészek és megyék k-
zHtt. Hagyomanyok, mai szokasok jellegzetes egyedisége mutat eltéréseket. Ha e
megallapitdst méassal nem lehetne bizonyitani, elég lenne a penészieki {igy, amelybsl
egyszeriben orszagos visszhang kerekedett.

Maradva az idézett témanal, Magyarorszag felfedezése negyedszazadnyi idé és
tevékenység felmérése; a haza allapotanak, arculatanak alakulisa taldn a legizeatdbb
kérdés most, huszontt esztendd elteltével. Kilondsen azok szamara, akik az e'sé 1é-
pésektdl kezdve htizzak a nemzet szekerét, ritkabban sima, inkabb a hepehupas uta-
kon. hol gyorsabban, hol lassabban, de hitiikk szerint mindig 68szinte szadndékkal.
Erdekes ez a vallalkozas azért is, mert id6kozben felndtt egy nemzedék, embernyi
emberré lett néhdny millié azok koézil, akik a méasodik vildghaborai tajan, és a ko-
vetkez6 esztendbkben 14ttdk meg az anyjuk arcit. Most egy Osszefogott, értékes képet
kapnak a hazarél, amelyben életre indulnak és elélik évtizedeiket.

Nem meglepd, hogy e nagy horderejl vallalkozas kériil sok a hasznos és kevésbé
hasznos szébeszéd. Kozismert, hogy Csongrdd megye varosai is helyet kapnak a
felfedezésben: Erdei Ferenc foglalkezik e varosok negyedszdzados palyijaval. Ha az
ot varost veszem, amelyek koézil kettd sincsen egyforma, mert még Csongrad és
Szentes sem az, akkor a szociogréfiai differenciiltsigot maga az objektiv helyzet
teremti meg. Nalunk minden véros iparosodott, kiiléndsen 1956 utan, bar nem egy-
formén és nem is azonos litemben. Az urbaniziciés folyamat mindeniitt megindult és
lathatéan egyre dinamikusabbé valik, s érintette és érinti nagyobb kozségeink java
részét. Sziikségtelen részletezni: a térdig érd sar helyett flaszterjardak késziiltek;
a koromsitétségbe higanygdz vilagitds; a kemence, kukoricaszar és szalma helyett
olajkalyha és gaz keriil a paraszthdzakba. Csak racsudilkozik az ember a sok hideg
kéményre ilyenkor télidében; ezek mint kinyGjtott mutatéujjak, a tenyerek (teték)
folott, figyelmeztetnek: itt mar mas a helyzet, mint tiz-tizen6t esztendeje volt.

Koriiltekintést és sok gond megoldasat igényli e vallalkozas, fliggetleniil a pe-
nészleki kisérlettél. A buktaték egyik csoportja azok részérdl jelentkezik, akik a
felfedezésen munkalkodnak, mert az a kérdés, hogyan nyulnak a mai haza huszonét
évéhez; mennyire érvényesiill az objektiv torténelemszemlélet és ennek megfeleld
vizsgalati médszer egy embersltd megmérésében. Hozzatéve, hogy van egy politikai
determinans is; az 1956 el6tt és az 1956 utan. A koradbbi politikai periédus nem volt
mentes hibaktol, tévedésektSl. Az 1956 utédni idGszak korrigalta a tévedéseket és
megsziintette ezeknek az okait. Megindult az orszdg gazdasagi életének erdteljesebb
és egészségesebb fejlédése. Itt tehat objektiv tényrél van szd, amit nem lehet meg-
keriilni. El tudom képzelni, milyen nehéz megitélni, hogy hova és hogyan keriiljén a
hangsuly a pangds és visszaesés, a fejlodés és gyarapodds konkrét tényeinek vizsga-
lata alapjan? Elvitathatatlan példdul, hogy Csongrad megye 6t varosdban a gyorsabb
fejlédés 1965 utan indult meg. A torténelmi szemlélet tehdt nem is akarmilyen
elvi kérdések konkrét megfogalmazisiban jelentkezik majd.
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- Az 1956 elotti periddusban keletkezett torzulasok lassitottak az uj haza fejlodési
és gyarapodasi iitemét. A vas és acél orsziga megfeszitette a hurokat és az inakat,
egyoldald aranytalansiagba fulladé fejlesztést idézett el6, amelyben se acél, se vas
nem lett elegendd, és sajnos a kenyér és a szalonna is megfogyott. A korrigdlas
utdn egészen mas képet kapott a gazdasag fejlédése; a szocialista épités felgyorsult,
az életkoriilmények javultak, és futotta az er6bgl a mezdgazdasag atalakitisara is, és
az egészségesebb, kiegyensilyozottabb kozélet megteremtésére. Most pedig a szo-
cialista épitémunka korszer(ibb eszkoézeit keressiik, fejlédésiink hatékonysigira ked-
vezben hatd feltételek megteremtését tartjuk legfontosabb munkanknak.

Nem is annyira a pontos korkép megfogalmazisa a gond, hanem annak félre-
érthetetlen tisztdzasa a szociografidban is, hogy ez a mnegyedszizad egységesen a
szocializmus épitése volt. Nem lehet olyan periodiziciét alkalmazni, amelyik tagadas
al4d vonna e tekintetbdl az 1956 elotti idGszakot. Természetesen az a periédus hibak-
kal terhelt, s a hibidkat nem vaéllalja magira a masodik idészak, de azt sziikséges
nyomatékosabban kifejezni, hogy a magyar nép a felszabadulastél kezdve végig a
szocializmust épitette.

E problémakérnek a szubjektiv vetliletei még jelent8sebbek, hiszen a mai de-
rékhad csinalta végig e negyedszazadot, és ma is — és még egy-masfél évtizedig —
ez a garda intézi a haza iigyeit. Erthetd tehat az érzékenység, amikor a negyed-
szdzados kor megitélésérdl keruil sz6 (s nem Aaltaldnos elvekben, s nem a politika
sikjan, hanem) a konkrét koézség, varos, megye képében. Ez tehat egy olyan hely-
zet, amelyik nem bir el semmiféle egyoldalisagot, 6nkényes itészkedést, olyat, mint
a penészleki koézségrajz volt, de nem viseli el a hamis megszépitést sem. A szo-
ciografia objektivitdsa kizdr olyan egyoldali felfogast, miszerint a meglevd
visszassagok, elmaradisok birdlata egyenlé a kiilonbozl vezetd szervek és vezetdk
munkajanak kritikajaval. Tévedésnek tekinthetdé az, ha objektiv helyzetkép bemuta-
tasat valahol vezetd szervekre, testiiletekre sz6lé kritikanak tekintik.

E vallalkozas érdekességét és értékét az is mutatja, hogy ez voltaképpen emlék-
kiallitas; hét és £él milli6 feln6tt ember negyedszazados erbfeszitésének allit emléket,
mert minden, de minden, ami jéravald, egészséges és szép, magaba foglalja e tarsa-
dalom felnétt nemzedékének huszonot éves munkdajat. Persze az emlékkiallitas azt is
megmutatja, ami sikertelen, vagy kifejezetten rossz volt. Magyarorszig felfedezése
e tényezdk 4ltal is determinalt. Ha talsdgosan so6tét ténust egy-egy rajz, akkor
megkérdezik az ottanvalék: ,ennyi tenger munka, eréfeszités, veriték és kin csak
ennyire volt elegend6?” S a nép mint jézan itész, természetesen elutasitja a valésagot
torzité, komor ténusu rajzokat, ezt nem érezheti magdénak. Viszont ha megszépitett
hétkéznapok rézsaszind vilaga fejlik ki a rajzbdl, akkor pedig megkérdezik, hogy
miért- nincsen még minden embernek tisztességes lakésa, flirdészobdja és autdja,
ha egyszer olyan jél mennek a dolgok nélunk? Mit szélna ilyesmihez péiddul a
szegedi ,,pincelakék” népes tdbora?

Ahogy eltoprenkedem ezen a vallalkozason, azt veszem Ki, hogy toérténelmi fejlé-
désiinkhéz kototten szilard vilagnézeti platform alapjan lehet csak elképzelni marxista
igény(i, a maért és a holnapért felelsséggel tartozé felfedezést. Nekem tetszik az a.
moédszer, ahogy Erdei Ferenc nyal a témahoz. A Hazafias Népfront keretében itt
Csongradban — ha minden joé! megy — egy sereg ember vizsgalja, nézi, vitatja a
mogottiink leve jé fél embersltot. Mikozben nézik, mérik a varosok fejlédését, pa-
pirra pingdljdk a kozségek lelkét-arcat, maguk is kénytelenek elmélyedni az elro-
bogott esztendGkben, s ezAiltal itéletalkotas alakul ki benniik; tudoményos és ta-
pasztalati nézéponthoz jutnak. Ez a fajta kozéleti ténykedés segiti a helységrajz.
kiformaldsdnak objektivitdasat, cstkkenti a szubjektiv indittat4st. A part megyei
bizottsaga is segit ebben a munkdaban, hogy minél tartalmasabb, a valésigot jol tiik-
rozé szociografiai dsszegezések kerilljenek az orszig és a megye kozvéleménye elé.

Miért tulajdonitunk mi kiilonds fontossigot e munkanak? Azért, mert rélunk,.
elfogyott éveinkrdél, hitiinkrél, kiizdelmeinkrdl és gyotrelmeinkrdl, sikereinkrél és
kudarcainkrél szél. Persze atvitt értelemben; azt reméljiik, hogy a szocialista haza
képe néz majd rank, ugy, ahogyan megforméltuk. Munkasok, parasztok, értelmiségiek
milliéi 6lték bele életiik javat. Mit mutat f6l e negyedszdzad, mit, a mi életiink--
ben még?

Jo6 iigy szolgdlatdba szegddtiink el gyerekfejjel, szép tiszta hittel és egeket kor-
bacsols lelkesedéssel; uj hazat, értelmes rendet akartunk teremteni. Mennyire sike-
riilt ez nekiink, maiaknak, faradsagnélkiilicknek, a sirig tarté szekérhuzoknak?
Nekem is majd oda kell allnom a telepi ,proletdrok” elé, huszondt esztenddnyi
idorél sz616 szamadasfélével, hogy mi valamennyien, egylittesen mire vittiik a haza
sorsat? Ebben a sziamadasban a megrajzoland6 haza és a varos képe is iranyadd,
mert a rajzolék zome is éppen Ugy végigjarta a negyedszizados utat, mint én. Azt.
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hiszem, muiltunkhoz és jelenilinkhéz valé viszonyunkban is hasonlatosak vagyunk,
mert valljuk; egy hazank van és e hazanak mindig javat akartuk, akkor is, ha néha
elvétettiik a lépést. Azok is a mi 1épéseink voltak. Szé sincs arrél, hogy valami
igazolast kereslink és bizonyitékot ahhoz, hogy mi mindig kiszamitottan és helyesen
tettlik meg az egymasra kovetkezd lépéseket. De mégiscsak megteremtettiink egy
uj Magyarorszagot, amelynek ,felfedezése” kréonika mindarrél, ami tértént és mind-
azokrél, akik részesei voltak és ma is részesei a torténéseknek.

EbbSl a szempontbdl valéban kiilénds jelentdségld kérdés ez, nem csodalatos
tehat, ha itt-ott polémikus helyzet keletkezik. Nem kis iigyrél van szoé.

* ¥ X

Van azonban e témanak néhany szolidabb vonasa, amirdl Penészlek nélkiil is
sziikséges lenne beszélgetni, diskuralgatni. Az iré és a kozéleti ember élethivatasa
kozotti kiilonbségre, eltérésre érdemes lenne jobban odafigyelni. Mi ez? Tegyiik {6},
hogy adott esetben mindkett6 — kozfunkcionarius és ir6 — beliill van a politikai
ringen, és dszintén, bels6 meggy6z6désbdl szolgaljak a kort, a hazit. Mégis az egyik
masképpen liatja a tegnapi és @ mai mérké6zést, mint a masik. Ez, a tarsadalomban
elfoglalt helyzetiik kiilonb6z0ségébll szidrmazik. A koézfunkcionarius nap nap utan
szakadatlanul benne van az élet aprébb-nagyobb {igyeinek intézésében, szamara
elsGsorban a kézzelfoghatd, érzékelhetd dolgok jelentik a munkat; sikeriil-e a gaz-
dasigi év; milyen gabonatermés varhatd; megépiil-e az Uj sertéstelep; kap-e 1j
ipart a varos; milyen az asszonyok anyagi, tarsadalmi helyzete a jarasban; elké-
sziiltek-e idGben a part, vagy a tandcsi vb-anyagok; hogyan fogtdk meg a kovetkezd
évi lakasépitkezéseket az épitdiparban stb.

Az iré szemléléds, az ember kiilsG és belsé koriilményeit vizsgald, azt dsszegezd,
a miivészet erejével szintetizild, és ezadltal mdas eredményre juthat, mint a kéz-
funkcionarius. Miért? Azért, mert az élet jelenségeibdl kiemelt vondsok, megminta-
zott egyedek mas természetli és mas jelentOségli kovetkeztetésekre viszik az irét. S ez
egészen természetes is, mert a ,Jlélek mérncke” mas nézépontbdl itélkezik. Az ellen-
tétes bonyodalom rendszerint akkor kezdddik, amikor az iré a napi politika sikjan a
maga mas nézdpontjabol akar levonni kovetkeztetéseket, s kozben figyelmen Kkiviil
hagyja a kisebb-nagyobb jelentdségl politikai érdekeket. S ha az iré6 lényegesebb
gazdasagi, tirsadalmi 6sszefiiggések, belsé és nemzetkozi politikai ismeretek hidnya-
ban politizdl. A bonyodalom mdsik forrasa lehet, amikor a tajékozatlan tisztség-
viselé az irodalomtdél a napi politikai aktualitis agiticiés bizonyitdsdt kéri szamon.
S mivel ez nem az aktudlpolitika mellett bizonyit, ezért gyanissa valik!

Ilyenkor a reflektdlds is a politika nyelvén és asztaldn torténik. Senki ne értse
félre ezt a megjegyzést, mert nem arr6l van szé, hogy mindenki maradjon a maga
mesterségénél. Ellenkezbleg, az iré minél tajékozottabb a kozéletben és az aktual-
politika OsszetevSinek mélyebb ismeretében €1, tajékozottsdgaval egyenes aranyban
tudja segiteni direkt médon is a kozéletet és a politikat. Szerencsére, nalunk, Ma-
gyarorszagon sok az ilyen tipusu iré. Azért alakulhatott ki — vitdk atjon — har-
monikus viszony irék és kozfunkcionariusok ko6zott, mert a haza szocialista poziciéi-
nak erdsitésében azonos a folfogasunk. S ezt a kiegyensilyozott egyilittmikddést erd-
sitheti ez a mostani iréi vallalkozas is, nagymértékben erdsitheti. (Persze ronthatja
is, mert kettén All a vésar.)

Régen tisztdzott mér, hogy miialkotasokban jelentkezé esztétikai, médszerbeli és
formai jegyeket nem a politika férumén vitatunk. Azt is elrendeztiik, hogy vilag-
nézetiinkkel szemben &ll6 ideolégidkkal az ideoldgia sikjan polemizalunk. (De ami a
politika nyelvén szél, arra mindig a politika nyelvén kell valaszolni.)

Erdemes odafigyelni arra, hogy van helyi politika is; megyében, jdrasban, va-
rosban, s az megegyezik az orszagossal, a maga partikuldris érdekeit szolgald elté-
résekkel. De ¢z nem kétféle politika, amit néha UGgy emlegetnek, hogy van egy
j6 politika orszdgosan és egy rossz, vagy almosan cammogé helyi politika. Anélkiil,
hogy tagadnank, ez utébbi helyenkénti jelenlétét, a kettd Aaltaldnos szembeallitisa
semmiképpen sem szerencsés, mar csak azért sem, mert valétlan és szubjektiv fel-
fogast takar. i

Oszintén mondom, hogy nem a ,vidéki” érzékenység beszél belSlem. De ez a
szembeadllitis azért is veszedelmes, mert kétféle politika 1étezését feltételezi, s
ez megalazé is, mert vidéken semmivel sem képzetlenebbek az emberek mint Buda-
pesten. Azért is egészségtelen, mert két irdnyt hiedelmet erdsit: a févarosban azt,
hogy ,vagyunk mi és a vidékiink”; a provincia politikai kozvéleményében pedig
folosleges erllkodni, a vidék Ggysem szamit”, Azért éleztem ki ennyire ezt a fol-
fogast, hogy veszedelmessége érzékletesebb legyen, mert ha ez beivédik a kozvé-
leménybe, fékezheti vidéken a politikai és tarsadalmi, gazdasidgi megujhodasi térekvé-
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seink megval6sulasat. Kolesonos ellenérzéseket taplalhat, amelyekbdl kolesénods fenn-
tartasok néhetnek ki, minden szellemi faktorban.

Folésleges egy ilyen pupot a hatunkra venni.

Az nem vitathaté, hogy mindenitt sok mulik a személyeken; ezek felfogisan,
politikai és altalanos miveltségén, tajékozottsdgan, moralis ragatartdsan; valéban
sok fiigg a személyektll, az orsziagos és helyi politika formalasidban egyarant.

Mi az a fol-folbukkandé gond, ami mostaniaban itt-ott zavarokhoz vezet? Egész
negyedszizados fejlddéslinkre sziikséges utalni, hogy a valasz vildgosabb és ért-
hetdbb legyen. Az ellenforradalom eltt az irdnyitisnak és az adminisztraciénak a
munkastilusa mas volf, mint ma. A korabbi iradnyitasi mddszer és felfogids erbsen
beivédott a part- és allami szervek munkastilusaba, kozben oldottabb lett az agyon-
kozpontositas, javult a helyi feleldsségvallalas, és erdteljesebb lett az 6nallé cselekvés.

A part IX. kongresszusan pedig tisztazédott a part munkastilusanak fejlesztése,
formalasa; az operativ iranyitis helyébe az elvi iranyitast kell tenni; mert minden
teriiletnek, ligynek megvan hazdnkban a maga feleldés gazddja. Ez a munkamédszer
erdsiti, néveli a part iranyité, ellenérz6 szerepét, s nem gyengiti! Altala a part
befolyasa erdsodik, mert a part nem ,eszmei” iranyité, hanem a munkashatalom
politikdjanak gyakorlati végrehajtéja! Sziikséges tovabb novelni a kiilonb6zé szer-
vek 6nalldsagat és felelGsségét. A kozponti irdnyité kozegekben erdteljes elméleti és
mddszertani munka folyik. Ennek eredményei mar most, a két kongresszus félidején,
szamottevdek. Gondoljunk csak a szindikalizmus vadjatél megszabaditott szakszer-
vezeti mozgalomra, az allami hatas- és jogkorok decentralizdlasanak elsé lépéseire,
a gazdasagi élet termelbegységeinek ©nallésulasi folyamatara stb. S most még csak
a kezdeti lépéseknél tartunk.

Ezt persze emberek hajtjak végre, akik hutsz esztendeje dolgoznak. Kéziik van
tehat a két évtizeddel ezelSttihez is. Ha valahol, valamit jogos — hat ha még jog-
talan! — kritika ér, akkor ezek az emberek ugy érzik, hogy munkajukat, személy
szerint 6ket érte a biralat. Az elleng6z természetes, mert az ember nemcsak észlény.

A nagyobb gond inkdbb az, hogy mostan egy varosban, jarasban a korabbi
gyakorlat médszerei, az indokolatlan operativ, kicsinyes beavatkozas neheziti,
fékezi a tdrsadalmi demokricia, az alkotd, 6nalldé cselekvokészség fejlédését. Nem j6,
ha a partiroddn hagynak jova kimondottan a gazdasag, az dallamigazgatas korébe
esé dolgokat, és nem mondjak meg hatarozotiabban: ,a ti hivatalotok arra valé, hogy
dontsétek el a kérdéseket”. A régi visszaérzése itt konkrét formaban, esetekben, sze-
mélyekhez kototten jelentkezik. Ha példaul a part hagyja jova egy varosban a pékek
el6terjesztése alapjan, hogy naponta hdnyszor slissenek kenyeret, és kés6bb kideriil,
hogy a pékek javaslata rossz, nem felel meg a lakossdg igényeinek, akkor az Gjsag
vagy a radié nyiltan a lakossag mellé 4ll. A dontést jovahagyé péartvezetdség pedig
Gagy érzi, hogy most a sajtéban vagy a radidban Kkifejezetten a partot tamadjdk,
mert hiszen ott hagytdk jova a rosszul sikeriilt intézkedést. S ha vidéken ilyenkor
megfigyelmeztetnék a helyi sajtét, hogyan merészelte birdlni az intézkedést, akkor ez
az Ujség nem bator hangi néplap, hanem egészségtelen lefojtottsagot tiikr6zé or-
ganum lenne.

Persze itt sem lehet a valdsagtdl elvonatkoztatva ,elvieskedni”. Mert adédtak
.és adodnak olyan helyzetek, esetek, amikor a part (vezetdé partszerv) operativ be-
avatkozasanak hianya okozhatna stlyos politikai karokat! Nagy baj lenne az elvi
iranyitast siirgeté munkastilus misztifikalasabdl, s abbdl a felfogasbdl, hogy az ope-
rativ beavatkozas politikai hiba. Errél szé sincs!

Az eddigiekbdl bizonyara az is kideriilt, hogy a part munkastilusa sem formai,
médszertani kérdés, egyike a legfontosabb politikai és tartalmi vonasoknak. De ezt
sem lehet utasitdsokkal, marél holnapra teljes érvénylivé tenni. Sziikséges meg-
teremteni e stilus gyakorlasihoz a megfelels feltételeket; a gazdasiag és a tarsa-
dalom, s az allam igazgatdsi munkajaban. A helyi ©nallésag, 6nkormanyzis, anyagi
diszpozicié valdsagat, amely kényszeritd erejénél fogva a felelGsebb, 6nalldébb tevé-
kenységre szoritja e szerveket és szervezeteket. Ezaltal a part elvi iranyitdsa ma-
gasabb fokon bontakozik ki a decentrumokban is. Olyan nagy horderejli kérdés
ez, amit nem lehet elkapkodni, szubjektiv éhajok alapjan siettetni, mert egy-két
atgondolatlan lépés nehezen korrigalhaté politikai kévetkezményekkel jarhat.

Kongresszusaink elhatarozasaibdl latszik, hogy az Osszes lényeges kérdéseket,
amelyek szocialista életiink tokéletesitésére vonatkoznak, a part hozta felszinre, s ira-
nyitja kimunké&lasukat. S kizdrélag a part dontheti el, hogy mi, mikor keriil aktualiza-
lasra, a hazai és a nemzetkozi Osszefliggések mérlegelése alapjan! Sziikséges errdl szot
ejteni, mert a higgadt, politikai mérlegelés, objektiv viszonyaink elemzése alapjan
egy-egy nagy hordereji kérdésben lehetséges az idGszer(iség vagy az id&szerit-
lenség allaspontja.
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A szociografidval latszélag alig Osszefiiggd politikai kérdésekre azért tértem ki,
mert a most késziild munkdk — gondolom — jévs jeldld igénnyel is irédnak. A szo-
cialista haza jovojét feszegeté gondolatok meggydzddésem szerint akkor valnak ma-
radand6v4, ha a part kongresszusain megfogalmazott célokat kévetik. Ezaltal hatnak,
erGsitik épitdmunkank és tarsadalmi életiink korszerlGségének bontakozd vondsait.
S ha ezen a platformon a betokosodast, a megmerevedést elutasitjak, segitenek el-
képzeléseink megvalésitdsaban. De csak igy — ezen az egyértelm(i eszmei allasponton
— Kkertilhet§ el a politikailag iskoldzott millick elétt az iréi vatesz szerep és beleérzés
alapjan valamiféle oppozicio keresgélése. S ezen az alapon erésédik tovabb a tarsa-
dalom .és az irodalom viszonya, e nagy munka elvégzésével. Persze, hogy tamogatjuk
szociografusainkat.

A biztatds és a batoritds, az egylittérzés csendiil ki ebbdl az eszmefuttatasbol.
Nem a koézfunkciondrius szadmara és személyes dicsGségére irédnak monografiak,
hanem a nemzet szdimara. S ebben a munkds, paraszt és értelmiség sorsa a dominalo.
Az 8 szemiikkel latni, esziikkel gondolkodni, lelkiikkel érezni s azutian mérlegelni,
a politika prizmajan keresztiil érzékelni, szintetizdlni... nagy és szép vallalkozas.
Ebbdl taldn az is kiderlil egészen egyértelmien, hogy nem kivan senki politikai
elveket szociografia gyanant, olyasmiket, amelyekbdl az eivek jél latszanak, de a
negyedszazad valdsdgos, foldkozelben levé tényei csak szordindban jelentkeznek,
s csak nagyitélivegen Keresztiil lathatok.

Sok oOsszetevére akadtam s ezek egyikét-masikat talan érdemes figyelembe
venni.

HRISZTOZOV GENCSO _
NYAR VAN MEGINT

Nyarak hullamzanak a Balatonban Jozsef Attila hatalmas szemei:

fehéren... sugarzén

Nyeritnek a fehér lovak. a napégett arcok mezdiben,
Alkonyok heverednek sugarzén

a sikra... kasza-dontotte fiivekbdl,
Buzakereszt-évek sugarzén

kanyarognak... a naplemente viragfonatabél,
Megint aratds van. madarak fészkeibdl...
Megint szénakaszalas. :

Figyelnek megint Nyar van megint.

LANGOLO EGEK .

Villamokban égnek az egek! melyek Janosz Ritszoszt
Villamok égetik szivemet! bilincselik magukba.
Szivemben a f6ld! Fajnak a halmok,
Szoptatdja hol egymason hevernek
gyereknek meggyilkolt fiaid!
madarnak Szivemben a fold!

és serkend fiiveknek! Gyerekek aggatjak read
Nyugtalan a pantlikakat és léggombéket,
és tiirelmes orak viragfiizérek aranyat.
szovétneke! Orizd meg &ket

Fajnak nekem ¥old, 6rok anyank!
szigeteid,

Forditotta: VERESS MIKLOS
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