szerkeszts, aki, mellesleg a mnémet
kommunistidk kérlelhetetlen biraléja,
merte ezt; a teljes megjelenésre tcbb
mint tiz évet kellett varni.

A remekmivek csak ritkdn sziilet-
nek teljesen varatlanul; legtobbszor
nagy kitartdsra, az elbzetes proébalko-
ZAsok egész sorara s az irésagban vald
rendiiletlen hitre van sziikség. Alkat,

tehetség, koriilmények esetenként val-
toz6 mértékben szabjdk meg az iréi
palya Gn. ,elsé korszakdnak” lefolya-
sat. A fiatal Déry utja és sorsa, ,re-
gényeinek regénye”’ ily médon ird és
kritikus szamara figyelmezteté tanul-
sdg lehet. (Szépirodalmi Konyvkiado
1968.)
CSAPLAR FERENC

SUKOSD MIHALY: A KIVULALLO

A szerz6 egy személyben értekezd-
és széppréza-ir6. Ez az adottsag szo-
rosabban figyelmeztet ihlet és tudatos-
sag, onkontroll és magas fokd impro-
vizacié kettlsségére. Ezt az oOrok kol-
csonhatasban levg kettOsséget és a két
hatéeré legfontosabb szintézisét a ki-
munkalt migondban nincs moédom és
jogom akarcsak a magam szamara is
evidensen Kkifejteni. Csupan az egyedi
iré ,kétszemélyes” miikddésében foglalt
modern ambivalencia sajatos hasznala-
tanak foélismerésében szeretnék az ol-
vaséval osztozni Siikosd Mihdly 4j
konyvének olvasdsa nyoman. Miben mu-
tatkozik a kritikus-ird szépiréi miiko-
désének haszna? ElsGsorban a folépités
egyensulya, a cselekményt meglokd té-
mak és szélamok, a tempo belépése, a
sziikségesnél sosem hatdsosabb hang-
szerelés, a kiérlelt mondanivalé, az
egyértelm és meggondoltan kifejezett
vilagnézet.

A nyolc év elbtt kdzreadott Olomket-
rec c. novellids kétetében belsd kényszer
sodrasiaban helyezkedd és kiilsd erdk
nyomdasa alatt cselekvsd, hevesen vonzd
és undoritéan taszit6 — nem hdséket —
kortarsakat mutat be. A kritikatél alig
méltanyolt, jelentékeny szépiréi kvalita-
sokkal rendelkezé elsé kotetet két év
mulva a Fadtol fdig c. regény koveti.
Ebben a habori utolsé szakaszit, az
1944-es esztenddtf, egy fejlett intellek-
tusy, tiz-tizenegy éves gyerek nézl-
pontjabdl vetiti elénk, pontosabban: azt
a pszichikai folyamatot, amikor Méliusz
Péter, a ,kis giizli”, személyiségrajza
elmaganyosodasa aranyaban mélyiil,
életét determindlé események rahatasa
folytan.

Most megjelent kényvében a cimadé
regényt két elbeszélés elGzi meg. Mind-
kettdt élmény hitelesiti, és mindketto
alaptétele — ha mas-mas koérnyezetben,
megnyilvidnulasban is: mit fogad sor-
sava kora szellemi aramlataibél az a
nemzedék, amely az 6tvenes évek elsd
felében volt egyetemi hallgatd, és mit
fogadnak sorsukkd azok, akiket 'a sze-
mélyi kultusz idején adminisztrativ

okokboél eltavolitottak, majd kényszer(
tavollétiikket jévateendd, visszavettek?
Az 1956-0s megrazkddtatds elbizonyta-
lanitotta nehezen kialakitott vilagké-
pliket. Elébb mentdlis, majd érzelmi
tapasztalatokat, élményeket gyljtve
roncsolédtak és vigasztalodtak. Ezt a
sokrétli kérdéskért kozvetleniil dbrazol-
ja A megérkezett, majd attételesen, mas
vetiiletben, nyugati kornyezetben az
Utkdzben c. elbeszélés. Mindkettd déntd
szakasziban elemzi a nemzedék maga
formalasat, a felnétté valas kataklizma-
jat, hatterében egy-egy oreg professzor-
ral. Torvényszeri, hogy a novekvék
példak utdn kutassanak, s hol taldlhat-
nank ezt, ha nem egy-egy eszménnyé
absztrahalt nevelében? S a jelen eset-
ben mindkét professzor nagy formatu-
mu, szuggesztiv személyiség, mindkettd
példa volt. Azonban az itthoni pro-
fesszort, Jancsé Lukécsot, és a kiilfoldi
professzort, Ervin Steingrubert hatalom-
szeretete, énkézpontisidga alkalmatlan-
na teszi az eszményképszerepre. Mind-
kettd csak ©Onmagiara kivanesi; sajat
személyiikre koncentraltak. Janes6é Lu-
kéacs wvulgarisan, egzisztencidlis kény-
szerbél, Steingruber pedig, mert ,tal-
élte” Onmagat, beleunt az absztrakt
szemléletbe és belefaradt a reménybe,
hogy a vilag Ossztdrsadalma, a nagy-
vagy kisbetlivel irott emberiség formal-
haté: a valdsag kozonyos, a valdsig be-
folyasolhatatlan. Tanitvanyaik a célja-
vesztett kallédas, vilagba-kivetettség
modelljei, vagy Aranyszaja és Tege ese-
tében az onmagukra utaltsag szerencsé-
sei, mert megkeresték és folismerték
helyiiket, céljukka fogadtik, hozzied-
iették magukat a nekik juté feladat-
0z.

Siikésd Mihaly — amint futdlag va-
zoltuk — eddig tobbé-kevésbé sajat él-
ményeit rendezte mivekké. A most
megjelent Kiviildllé-ban 1j miiformat,
a tényregényt kivdnja megvaldsitani.
Regénye keretét a Prénay P4l napléjs-
bdl kozzétett szemelvényes valogatas
szolgaltatja. A napléban szerepld Csu-
vara Mihdly (Siikésdnél: Vancsura) a
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Tanacskodztarsasag megvalgsulasaért
kommunistaként harcolt, majd a bukés
utidn Pronay PAal szolgilatdba allt. Si-
késd nem a naplé eseménysorat, ha-
nem a két f8hdst kolesonzi csak, a két
rendkiviilli személyt, két érzelmi, illet-
ve vilagnézeti poziciét, két hatarhely-
zetet: Prénayban a hatalmat, Vancsura-
ban a kiszolgaltatottsagot. A regénybe
siiritett drama hibatlan szinpadi mg, va-
16di kamaradrama. Vancsurat a létbi-
zonytalansig nemcsak jelképes, de va-
16sagos csatornakba kényszeriti. MAr
csatornakotréként sem egzisztdlhatott a
bestigok miatt, fiatal hazas, megfontolas
utian lesz 4&ruld, kinalja fol szolgala-
tait és tapasztalatait a ,gy6ztes’”-nek.
Volt elvtarsait, valamint az osztrakok-
nal menedékjogot élvezé Kun Bélat és
tarsait kell kézre keritenie, és feleségén
osztoznia a kiilonitmény tisztjeivel. Ki-
szolgaltatottsaga infernalis. Amikor fe-
leségét rajtakapja, a fiatalasszony £61-
akasztja magat; 4dldozatat férje boldo-
guldsa és a Proénay szoritdsabdl remélt
- szabadulasukért hozta — egészen hia-
ba. Prénay I1tdlidt igérte nekik és a
szabadsagot, ha az emigransokat elfog-
jak. Kun és térsai elmenekiltek a ma-
lombél, Prénaynak is menekiilnie kell
az osztrdk fogdmegek elS8l. Vancsurat
néhdny golydlovéssel teriti le a haza-
utban.

Ki a gyilkos, és ki az aldozat? Hol
kezdddik az ellehetetleniilés proceda-
raja, s meddig ura sorsanak, aki a ha-
talmon beliil, és ura-e egyaltalan, aki
a tarsadalmon kiviil 4ll. Vancsura elé-
élete a gyanutlan tisztesség jegyében
zajlott. Etkezni és lakni viszoni kel],
mindkettdé alapkdvetelménye a létnek.

Meddig ura sorsdnak a gyanutlan, aki
mar maga se tudja, van-e eszmény,
amelyre folteheti életét. Vancsura élet-
rajza (a szerzd proézai ,diplomamunka~
ja” lehetne, ha els6kényves volna) bru-
talis, de hibatlan valaszt ad a kérdésre.
Az értelmetlenné degradalt élet sziik-
ségszerd zarasat. Vancsura erkolcsi ha-
lala a koriilmények ismeretében nem
bizonyithaté, fizikai haladla viszont nem
f6lemeld, de megnyugtaté érvényd.
Nincs teriink a két remek elbeszélés
és a hibatlan tényregény tartalmi is-
mertetésére, esztétikai kvalitasainak
elemzésére. Sajnalatos, hogy a kotetb6l
hidnyzik a Kortars-bél ismert Holto-
miglan holtdiglan c. nagy elbeszélés. A
kiviildlléo tovabblépés. Siikdsd ugy te-
remtette meg vele a tényregényt, hogy
a realista abrazolasmddot nem &aldozta
{61 egy korszeriinek vélt sziirrealista-
expresszionista, ide-oda taszigalt ido-
rend kaprazatanak. Aki nemcsak sztorit
olvas (bar a két elbeszélés és a regény
annak is elsérendi), az szinte mondat-
r6l mondatra regisztralhatja, mennyire
nem él a kozkézen forgdé mesterségbeli
fogasokkal; mondandédja, alapallasanak
poziciéja annyira Kkorszerl, hogy nem
szorul formai Gjitidsokra. Konyve a leg-
holnapibb értelemben is koézérdekd, te~
hat megengedheti maganak, hogy ért-
hetd magyar nyelven illeszkedjék leg-
jobb realista prézank vonaldba. Mon-~
datszerkezetei villognak, nagy teherbi-
rasu dialégusai feszesek, hlsei a szu-
verenitasig o©Ontérvényliek; szerkesztés~
médja, lélektani és korismerete mai
prézédnk reprezentiansai kézé emeli.
(Szépirodalmi Konyvkiadoé 1968.)

SOLYMOS IDA

FEJES ENDRE: JO ESTET NYAR,
JO ESTET SZERELEM

A legtébb regénynél, Kkisregénynél
mar az elsé egynéhany oqldal elolvasa-
sa utan csalhatatlanul ri lehet hango-
16dni arra a szellemi élményre, amit a
mi nyujtani fog, Osztondsen meg lehet
érezni, taldlni azt a stabil benyomast,
amit végiil is a koényv szerez majd. A
J6 estét nydr, jo estét szerelem nem
tartozik ezek kozé Ahogy fogynak az
oldalak, Ugy alakul ki réla — egyre
valtozva — a vélemények egész skala-
ja. Mindez természetesen Onmagiban
semmiféle értékelési szempont nem le-
het. Az viszont mar értékmérg is, hogy
Fejes Endre mavénél ez a skila hata-
rozott tendenciaval feliiir8l lefelé ha-
lad.
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Kezdetben megkap a rendkiviil film-
szerd képalkotds, a nyelvnek, a stilus-
nak olyan optikai érzékletessége, ami-
vel ritkadn taldlkozni az irodalomban.
Kevés konyv van, ahol ennyire lehet
ldtni, amit leirnak benne. Az emberi
kiilsé és a targyi kiérnyezet jegyeinek,
jelenségeinek 14tszélag ad hoc felso~
roldsa, véletlenszertinek hatd, &m min-
dig lényegre t6r6 expondalasa, mozdu-
latok, parbeszédek tomor megjelenité-
se; egyszbéval Kkivalo képi és dramai
atmoszférateremté erd jellemzi ezt a
stilust.

Szamunkra most nem lényeges,
hogy a m{ filmnovella-e inkabb, vagy
kisregény. Ez az optikus stilus attol



