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HORVATH KAROLY: A KLASSZIKABOL
A ROMANTIKABA

A magyar irodalom Atalakuldsa a
klasszikdb6l a romantikaba gyors, de
egyaltalan nem heves folyamat volt:
Horvath Karoly monografidjanak az
irodalmi élet fejlédését elemzé gazdag
és arnyalt részletei pontosan érzékelte-
tik e korszakvaltas tempojat. Hosét, az
ifja Vorosmartyt sokaig (még a huszas
évek elején is) a klasszicizmus vilaga
veszi koriil, e vilagnak az izlése hatja
at az 6, mar az érettség komoly jeleit
megmutaté probalkozasait is — és ami-
kor 1825 szeptemberében megjelenik a
Zaldn futdsa, s az 1826-0s évre késziilt
Aurora, aligha lehet kétséges, hogy 1é-
nyegében megtértént a valtas. (357. 1)
De az Gj irany egyre nyilvanvalébb
elSretérését nem kiséri kiilondsebb iro-
dalmi zajongas, ez a ,hataloméatvétel”
meglepben siman, egyenldé ereji és in-
dulatd ellenfelek szembekeriilése nélkiil
torténik meg: az 1826-os Auréra koriil
kialakul6é nézeteltérés soran a régi ve-
zért, Kazinczyt mar inkabb csak meg-
haté riadtsaggal védekez6 aggastyan-
ként latjuk. (408—409. 1) Vajon miért
alakulhatott at ilyen gyorsan és siman
irodalmunk rendje? Horvath Karoly
valaszaban (233. 1) f6ként két mozza-
natra utal, egyrészt arra, hogy ,,nalunk
nem volt olyan kifejlett klasszika, amely
akaddalyozhatta volna egy 4j irany sza-
bad kibontakozasat”, masrészt pedig
arra, hogy ,,a magyar klasszika is bg-
ven tartalmazott preromantikus eleme-
ket”,

Ebben a valaszban, pontosabban a va-
lasz els6é felében a monogréfia koncep-
ciéjanak szamunkra talan egyetlen
problematikus tétele jut kifejezésre. A
munka a két irodalmi iranyzatot vizs-
galja — mint az aleim mondja — Vé-
rosmarty elsé koltéi korszakdnak tiik-
Tében, s bar nyilvanval6, hogy e nézd-
pont valéban kivdlé lehet6ségeket
nyujt, egy vonatkozdsban mintha ép-
pen hatranyos lenne a hatisa. A hazai
klasszicizmus értékelésérdl van sz6, a
klasszicizmusérdél, amelyre igy a kuta-
tétekintet 6nkénteleniil is az alakuld Gj,
a romantika fel6l, tehat visszafelé néz
csak, mint az elmaradé, levetkezett ré-
gire, ahogy az iménti mondat ,kiala-
kulatlan” jelzGjében is az ,,aurorasok”
egy varosban tevékenykedd, egy barati
kort alkotd, Osszehangolt szervezkedé-
sének normajat érezziik kisérteni. S bar
a kezdetleges viszonyok kozott létrejott

klasszicizmus e norménak nem felelhet
meg, de mds szempontok mégis 6nallé
érvényt, kialakult irdnyzatnak mutat-
jdk, nem ,atmeneti és el6készit6” (25.
1. és 53. 1.) id6szaknak, hanem ellenke-
z0leg: a Bessenyei felléptével kezd5dé
periédus kifutadsinak, tet6z6désének. A
XIX. szdzad elsé két évtizede, e politi-
kailag depressziés kor irodalmunk olyan
elsérendl értékeit hozta létre, kétségki-
viil a Kklasszicizmus jegyében, mint Cso-
konai, Fazekas, Kazinczy, Berzsenyi,
Katona, s jelentds részben Kolcsey
mive, .

A Kklasszicizmus, amelyet ,legy6z” a
romantika, nem kialakulatlan, hanem
tulhaladott az 1820-as évek elejére,
ezért van az, hogy vele nem mint irdny-
zattal, hanem mint magatartas-ideallal,
s madszerrel kell megkiizdenie a roman-
tikdnak: a harc — a monografia vonat-
kozé részletei ezt is pontosan érzékelte-
tik — nem az alkoték kozott, hanem az
alkotékon beliil zajlik le elsGsorban. A
korszak elsé romantikusai szinte kivé-
tel nélkil megtették a klasszikdbél a
romantikdba vezet6 utat, noha ezek az
utak természetesen nagyon kiilonbozéek.
voltak. Kbolcseyben mély, de még a
klasszicizmuson beliil kibontakozé val-
sagot old fel a romantika (226—227. 1),
masokndl, a fiatalabbakndl viszont a
klasszicizmus eleve csak ,outillage”, s
az alatta kialakulé romantikus attitdd
hamarosan megnyilatkozik. A fiatal
Toldyrél és Bajzarél hangzik el itt az a
jelent8s megallapitas, hogy lirdjuk,,1823
és 1825 kozott még a klasszikus-szenti-
mentélis izlésen beliill marad... Felfo-
gasuk, egész életlatdsuk azonban méar
teljesen a romantika szellemét arasztja”.
(355. L) Kolcsey és Bajzaék nyilvanva-
1l6an két végletet példaznak, Kiegyensu-
lyozott, ,,szabalyos” Gt valéban csak a
monografia hésének, a fiatal Vorosmar-
tynak jutott osztélyrésziil, 6 az, akinek
a Kklasszicizmus nem csupan fegyverzet
volt, hanem magatartasat is &thatotta,
de aki késébb a romantikat is minden-
kinél teljesebben valdsitotta meg.

Horvath Ka&roly monografidjanak ez
a fejlédési folyamat, Vorésmartynak a
klasszikabdél a romantikdba vezetd utja
alkotja alapvetl rétegét, s nyilvan ke-
vés alakja van irodalmunk toérténeté-
nek, akinél ennyire latvanyos, de ugyan-
akkor ennyire bonyodalmas &talakulast
lehet nyomon koévetni — itt nem csak
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egy ragyogéd kolttehetség kibontakoza-
sar6l van sz6, hanem (ezzel egyiitem-
ben) szinevaltozadsarol, metamorfozisa-
rél is. Ezt a kettGs valtozast Horvath
Karoly a teljes anyaggal — a korabbi
kutatdsok eredményeivel is — elsza-
molva, nagy esztétikai érzékenységgel
és elemzdkészséggel,. a viszonyitiasokra
valé 4llandé felkésziiltséggel kutatta és
abréazolta. Mive a klasszicista és ro-
mantikus periédusnak megfeleléen két,
egyenld elvek szerint épiild nagy részre
oszlik, s a mindig attekintheté és vila-
gos szerkesztésmoéd talan csak a klasz-
szicizmus idészakat targyalé rész né-
hény pontjan nem jut kellGen érvényre:
itt, ahol még a tendencidk gyakran fon-
tosabbaknak tetszenek, mint maguk a
mivek, a kronologikus rendet kovetd
mikozponth  kifejtésben egyfajta ké-
nyelmességet is érzink — a stilusval-
tasra vonatkozé fontos megfigyelések,

osszevetések, elemzések néha belesimul-
nak kozOombosebb, ,irodalomtérténe-
tibb” anyagba. Bovebb, nagyobb doku-
mentaciéval kisért targyalast érdemel-
tek olyan, gondolatilag tulajdonképpen
megoldott, de szerkezetileg ki nem
emelt problémak, mint pl.: a perifra-
zis-perszonifikicié viszony alakulasa, az
»elni siess”, a ,boldog halil” motivum,
vagy a természet fogalminak szerepe
és helye az atalakulé kor koltészetében.
A mi mésodik, a romantikus idészakkal
foglalkoz6é része azonban még ilyen ki-
fogasokat sem ébreszt; lendiiletes, szer-
vesen egymasraépiild, s nemegyszer
mintaszer mfelemzések alkotjak a fe-
jezet alapszovetét, pontosan nyomon ké-
vethetjiik a vilagnézeti tovabbfejlédés
allomasait, a romantikus stilus és ma-~
faji rendszer teljes Kkibontakozaisat.
(Akadémiai Kiadé 1968.)
BIRO FERENC

SZABOLCSI MIKLOS: A VERSELEMZES
KERDESEIHEZ

,Franciaorszig elmaradt az ipari
termékek reklamozisiban és terjeszté-
sében, de a szellemi termékek divatba
hozdsiban semmi sem mulja feliil. A
divatban a strukturalizmuson a sor.” —
irja J. M. Domenach az Esprit c. foly6-
irat strukturalizmusnak szentelt kiilén-
szaméban. (Bsprit, 1967. ma&aj. 771. 1)
Ez a megallapitas azt a tényt tiikrozi,
hogy a strukturalizmus a nyelvészetben
befutott tébb évtizedes diadalitja utan
behatolt a tébbi humén tudomanyba —
igy az irodalomtudoményba is —, sGt
ma mér strukturalista filozo6fiarél is le-
het beszélni (legaldbbis Franciaorszag-
ban).

Eppen - ezért rendkiviil idészerd Sza-
bolesi Miklés koényve. A koényv tulaj-
donképpen nem mds, mint Jézsef At-
tila Eszmélet-ének elemzése, de jelen-
tésége ennél jéval tobb. Részint azérf,
mert maga az elemzés a tbbek kozt a
strukturalizmus szellemében fogant mo-

- dern irodalomelméleti iranyzatok ~pozi-
tiv_eredmeényeinek mintaszerti alkalma-
zasa, s részint azért, mert beféKintést
nyGjt a strukturalizmus problémakoré-
be, legaldbbis annak irodalomtudoma-
nyi, illetve kritikai vonatkoz4isaiba.

E sorok iréja mds helyen meg ki-
vanja irni, hogy kiillonbséget kell tenni
a strukturalizmus, mint az egyes hu-
méin tudoményokon beliil érvényesiild

etodolégia, és a strukturalizmus, mint
filozofia™ vagy ideol6gia kozétt. Mig az
utébbi esetben elképzelhetetlen, hogy a
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marxizmus (a marxista filozéfia) integ-
ralja, addig az el6z6 esetben nemcsak
lehetséges, hanem sziikséges, hogy az
egyes szaktudomdanyok marxista mive-
16i felhasznaljak a strukturalizmus
egyes elemeit. Eppen ebben mutat pél-
dat Szabolesi Miklés kényve.

A szerzl rétegekre bontja az Eszmé-
let-et (hangtan; szavak és mondatok;
szokines; verstani szerkezet; jelzok, ké-
pek, képszerkezet) s feltarja az egyes
rétegeken beliil érvényesiil§ statisztikai
osszefiiggéseket, hogy ezek alapjan ko-
vetkeztessen az egyes elemek szerepére,
jelentéségére. E ponton a kovetkezokre
kell felhivhunk a figyelmet. Sokan a
quantifikaldssal, illetve a minden dron
valé quantifikdlassal azonositjdk a
strukturalista médszert. Nos, a quanti-
fikdlas az elemzésnek pusztan egyik
eleme. Maga Cl. Lévi-Strauss, a mai
strukturalizmus egyik legnagyobb te-
kintélye hangstlyozza ezt: ,nincs sem-
miféle sziikségszer(i kapcsolat a struk-
tira és a, mérték fogalma kozott...
olyan prob'fémék, melyeknek nincs met-
rikus megoldasuk, alavetheték egzakt
targyalasnak. (Anthropologie structu-
rale. Paris, 1958. Idézve az olasz kiadas-
bél: It Saggiatore. Milano, 1966. 315. 1)
Szabolesi sem 4ll meg a vers ,felsze-
letelésénél”, az egyes rétegek elemei
kozott fennAll6 mennyiségi viszonyok
megillapitdsanil. Mindez csak kiindu-
l6pont ahhoz, hogy interpretilja a ver-
set, feltarja ,,jelentését”. Miutdn azon-



