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ADY SZOBROT KAPOTT SZEGEDEN

Egy friss szegedi kiadvanyban ezt olvassuk a T(z szer-
kesztésége 1919. januar 30-i Szobrot Ady Endrének c. cikké-
rél: ,,Nyilvidn Juhész Gyula kezdeményezésére hangzott el ez
az orszagban elsé felhivas Ady szobranak felallitdsara. Annél
jelképesebb, hogy maig sincs Adynak szobra Szegeden!”’
(Péter Laszlé: Az Oszirdozsds forradalom és a Tandcskoéztdr-
sasdg Szegeden. Bibliografia és repertérium. Szeged 1968. 56. 1.)
A jelképesség félszazadon &t érvényes volt, de 1969. januar
26-at61 végre nincs tobbé: a haldl 50. évforduléjan, ezen
a napon felavattdk a D6m téri Pantheonban Ady Endre sze-
gedi emlékmuvét.

A szégyellnivaléan gyér és inkabb éltes kozdénség elbtt
(,,Ifji szivekben élek s mindig tovabb’?) Hegedis Andrds,
a szegedi Tanarképz6 Fo6iskola Magyar Tanszékének uj tan-
székvezet6 professzora mondott ilinnepi beszédet, majd le-
leplezte Mészdros Dezsé szegedi szarmazésu szobraszmiivész
Ady-biisztjét. Heged(is professzor szép nyilvdnos beszéddel
debiitalt Szeged varos kozonsége el6tt. Ha méar a napi sajto
nem cselekedett igy, mentsiink meg bel6le mi néhédny tartal-
mas gondolatot. Az linnepi megemlékezés az egykori legmél-
tébb sirat6t, Moéricz Zsigmondnak Ady koporséja felett el-
mondott gyaszbeszédét idézte: ,,A forradalom Kkolt6je, éppen
az Atalakult vilagszemlélet szellemi vezére fekszik a rava-
talon; megilleti 6t a lelkeknek minden hdédolata, témjénje
és aranya... Emlékezzetek Ady Endrére, emeljétek fel az
6 igéit, és hajtsatok végre az & életének tdérvényét!” A mo-
riczi motivumot tovabbépitve Heged(is Andras Ady id6szert-
ségét és korszeriliségét hangoztatta, s Ady magyarsiag-szemlé-
letének maisagat a f6ld és nép szenvedélyes szeretetében,
magyarsidg és humanitds, magyarsag és szociilis tartalom
Osszefonbédottsdgaban mutatta be. Adynak az emberi, az
egyéni életr61 mondott gondolataib6l méhoz sz616 parancsként
fogalmazta meg az Onmagunkkal szembeni igényességet, a
nagyobb és értékesebb meg nem sz(iné akarisat, emberi mi-
voltunk jobbik énjének szakadatlan néttetését.
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A Kkotet szerkesztGje —
Létay Lajos — irodalomtor-
téneti képeskdnyvnek nevezi
a kolozsvari Utunk évkony-
vét. Itthon szokatlan, régen
divatos konyv volt az ilyen,
ugy latszik, hogy sikeresen
lehet megujitani ezt az el-
felejtett konyvformat. 95 ro-
méniai magyar és roman
ir6 mitve olvashaté itt, rend-
kiviil csinos naptar tarsasa-
gaban, melyet szép festmény-
reprodukciék és versek Kki-
sérnek. Modern naptar,
amely a régi egész évi ol-
vasmanyt szolgaltaté konyv
szerepét is betolti, de min-
den izében t6bbet ad holmi
kalenddriumndl. Nem tualzas
azt frni réla, hogy a roma-
niai magyar irodalom mault-
janak és jelenének hosszu
id6 o6ta az els6 jelent6s an-
tolégidja. Talan megbocsata-
nak a kotet szépiréi, ha
nem az 6 miveikre, hanem
a roméaniai magyar irodalom
multjaval foglalkozé emléke-
zésekre reflektalunk itt. (A
szerkesztének egy mellék-
mondatédb6l kideriil, hogy
ebben a miifajban kiilondsen
érdekes konyvek véarhatok,
pl. Szentimrei Jend kétkodte-
tes onéletrajzi regénye.) KOs
Kéaroly Banffy Miklost idézi
— Nem a groéffal — az ember-
rel val6 megismerkedését. Az
irdsnak mar erds hazai vissz-
hangja is volt, Xobssal a
Banffy-értékelésben van vi-
taja hazai irodalomtudomé-
nyunknak. (Ugy ti{nik, hogy
szaporodnak ezek a Vitas
értékelési pontok, Fabry
Zoltén 0Gj kényvében a Stdszi
délelbttok-ben Mécs Laszlé-
rol jelentette be kiilonvéle-
ményét a hazai irodalomtu-
doméanytél. A dolog nem
intézhet6 el egy valaszglosz-
szaval, érvel6, magvas ta-
nulméanyok vitdjara van
sziikség.) Kuncz Aladérra
Jancsé Elemér emlékezik és
idézi Alekszej Tolsztoj elis-
meré véleményét a Fekete
kolostor-r61 — a szovjet iré
a mifivet Kuncz iréi halhatat-
lansiga bizonysidgénak tartja.
De igen jellemz8 alkotéslé-
lektani mozzanat is van itt
egy Kuncz-levélbbl; azt irja
regénye keletkezésérSl, hogy
majdnem Onkiviiletben dol-
gozott rajta. Molter KAaroly
Szerb Antal magyar iroda-
lomtdrténetének palyadijarél
és els6 megjelenésérsl, Ko-
vécs Gydrgy az Ellenzék-nél
t61tott ujsagiréskodasarol,
Marosi Péter Gaadl Géborrél,
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Balogh Edgar az Erdélyi En-
ciklopédia csoport mozgal-
mar6l Csehi Gyula a véaradi
baloldall irodalomterjeszték-
r5l, Tamas Gaspar Tompa
Laszl6 kolt6rél, Méliusz JO-
zsef a Roméanial Magyar Ir6k
szovetségérSl irt; a vildghirG
fametsz8 Gy. Szabé Béla ba-
ratjara, Dsida Jendére emlé-
kezik, Bartalis J4nos Benedek
Eleket idézi, Franyé Zoltan
meg a maga szinigazgat6é ko-
rat. Orosz Irén a lapszer-
keszt6 SzaAnté Gyorgyrél irt,
kis {risa 1jra meger6sit
benniink azt a meggy6z6-
dést, hogy Szanté Gyorgy
jirodalomszervezé tevékeny-
sége méltatdsra var6 foladat;
de ilyen foladatra szolit £ol
Mik6é Imre irdsa is Balazs
Ferener6l vagy Miké Erviné
Radnéti Miklés féltestvéré-
r6l, Erdélyi Agnes Kkoltoné-
rél. Az emlékez6k kozott ott
taldljuk Nagy Istvant is —
barmily hihetetlen, Nagy
Istvdn mosolyog ebben a Kkis
frisban: folfedezésének tor-
ténetét mondja el s ,udvar-
1484t Fényes Aliz szinész-
nének. LAaszl6ffy Aladéar, ,,a
rossz didk”, egykori tanara-
ra, Szabédi Laszléra emléke-
zik, Simon Magda a véradi
Ady-muazeum megnyitdsdnak
torténetére, Kormos Gyula
egy széki kirandulasra,
amelynek az adta a jelentG-
ségét, hogy Asztalos Istvan
innen hozta nagy sikerq regé-
nyének — Szél fuvatlan nem
indul — élményét. Egy iro-
dalmi nyomozis eredményét
kézli Dénos Miklés, aki Ko-
zarik szovjet iré segitségével
kideritette, hol van Salamon
Erné ko6lt6 sirja, megtaldltak
azt is, aki a kolt6t eltemette.
Salamon Ernd az Ukrédn
SZSZK poltavai teriileiének
Sztara Mihajlovka falujdban
van eltemetve, az ukrin falu
lakosai gondozz4k a magyar
proletarkslté sirjat. (Utébb
olvastuk, hogy Salamon Erné
ozvegye Lkétséghe vonta a
torténet hitelességét.)

Ki a kedvenc roméniai ma-
gyar kolt6je? — erre a korkér-
désre vAlaszolt az évkonyv-
nek néhdny roméniai ma-
gyar Kkritikus: Kéanyadi San-
dor, LAszl6ffy Aladar, Péas-
kadndi Géza, Székely Janos
neve tnt fol legtdbbszér a
kedves kolték kozott. Az év-
kényv egy kis lexikont is
k6251 a 95 {ir6r6l. Izgalmas
olvasmidny bG6vebben meg-
tudni: kik is azok, akiket ol-
vastunk? Mert ez a tdjékoz-
tatds még bizony nagyon
rankz?ér.
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A szoborrdl korantsem mondhatunk el ennyi szépet és jot.
Ugy kell tudomésul venniink, ahogy 6rok id6kre odaallatott
ket akadémikus megolddsi emlékszobor, a Bethlen Gaboré
és Péterffy Jendé kozé, de gy is, hogy nem rejtjiik véka ala
véle kapcsolatos elsG impresszidinkat. Nem az a baja, hogy
nem ,hasonlit”’ eléggé Adyra (ez kiuldndsen profilb6l latszik
j6l), hanem az, hogy nem mer eléggé ,,szobor” lenni: az
absztrakcl6 és a naturdlis megjelenités egyenl6tlenil keve-
redik benne. A valésdg egy az egyhez élményét vAré naiv
nézé épp Ugy nem taldlja meg benne a maga Adyjit, mint az,
aki a mivész specidlis Ady-élményét is keresi az alkotasban
s azt a tulmutaté, altalanosit6, mélyebb jelleget, ami a kbédb6l
tulajdonképpen szobrot csinal.

Szép szavalatok, kérusszdm és koszoruzas tették kerekké
az Unneplést. A mecénds Varosli Tandcs koszorija mellett
azonban iires maradt egy hely. A szegedi ir6k — miért, miért
nem? — ezuttal még csak nem is koszoruztak. k.

(k.)

DELMAGYARORSZAG

1969. februdr elsejétfl hétkdznapokon nyole, iinnepek al-
kalmdival tizenkét oldal terjedelemben jelenik meg a nép-
szer( szegedi napilap, a Délmagyarorszag.

A jelentds terjedelembdvités egyszersmind kurtitis is
volt. A cimb6l elmaradt a helyesirds terrorjdbél néhdny éve
beleékelt kitGjel: a Délmagyarorszigot nem irjdk tobbeé Dél-
Magyarorszagnak., A szerkesztdség pompdsan indokolta: mi-
ért., A ,,Délmagyar” — mert ez a baceneve a lapnak — nem
Dél-Magyarorszag napilapja, hanem az a Délmagyarorszag,
aminek mar 59. éve megszokta a szegedi polgar. Valdban, a
magyar vidék napi sajtojabol fejjel kimagaslé lapnak tud-
tuk mindig a Délmagyart, s féleg azért, mert téGbbek Kozitt
ugy akart mélté lenni gazdag mualtjdhoz, hogy folyvast mun-
kalkodott a szegedl 1ijsdgirds és a szegedi irodalom kélesén-
hatdsdnak biztosftdisan. A nagy tradicié — a publicisztika
fegyverzetében napi harcokat vivé Témorkény, Méra, Ju-
hasz hagyomdnya — Kkotelezg érvénnyel irja el6 e kolesdn-
hatds tovahbfejlesztését, amihez a terjedelembdvités kivals
lehet8ség. Egyrészt az Ujsdgirds sajatos mufajainak (tarca,
glossza, riport sth.) terjedelmi kifutasidhoz és gyakorisdagdhoz
nyujthat bévebb teret, masrészt az irodalom publicisztikus
forméainak s az Gjsdg 4ltal éltetett mifajoknak (tdrcanovella,
folytatdésos regény stb.) fellendliléséi eredményezheti.

Az eddig megjelent bovitett szdmok arrél vallanak: mind-
ezt a Délmagyarnil tudjik a legjobban.

Egyetértink tehat.

J6 munkat, Délmagyar! -

Egy visszhang:
SZINESZEK, KRITIKA — VIDEKEN

Premier pénteken cimmel egy elkiildétt fiatal szinhézi
rendezd esetébdl kiindulva Akédcz L4szl6 igen fontos ténye-
ket tar fel s azokat tovdbb elemezve bizonyos kovetkezte-
tések levondsdig is eljut. Természetes, hogy a f6v4arosi és a
vidéki szinészek helyzete nem azonos. Maga a tény, hogy a
vidéki szinész tdvolabb él a radi6tél, televizi6tol, £ilmtél,
mAar egyenlftlenné teszi szAmara a versenyt f6vAarosi kolléga-
jival szemben. Ez azonban nemcsak a szinészek esetében
van 1gy. Ir6k, ujsdgirék, sportol6k is gyakran panaszoljik;
és tegylik hozz4, jogosan.

Altalanos vélemény, hogy a Kkritika keveset foglalkozik a
vidékkel. Vajon miért? Ha egy produkci6 a tv képernydjére
kerill — s a jobbak szinte kivétel nélkill odakerillnek, s6t
néha még a kevésbé jok is — a tévékritika ,hivatalbol”
foglalkozik vele, Az izgalmas vAllalkoz4sokra, &sbemuta-
tokra 1s felfigyel az orszagos kritika. Kétévenként el6vett
poros operettekre, derdisen semmitmondé vigjatékokra nem
pazarol szé6t. J6l teszi. Ha a ,nagy’” kritika hallgat, megné
a helyi lap, folybirat véleményének a stilya. Azt az utat,
amelyet a szfnész két nagyobb alakitds kozott megtesz, a
helyi kritika é&rtékeli. Folmeritll a Kérdés: mennyire alkal-
mas arra, hogy betdltse ezt a szerepet?

Vidéken a szinh4zi emberek &4ltaldban nem sokra becsiilik
a helyi s:jtét. A szinh4zi ilgyekben jératlannak, szakkérdé-
sekben felkészilletlennek tartjdk. Részben igdzuk is van.
A vidéki lap szinh&zi kritikusa, mint a kulturilis rovat mun-
katarsa, nagyon sokféle munkat végez, Ahol a rovaton belil
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felosztjdk az egyes teriileteket, jobban szakosodhat ugyan
az Ujsagiré, de egyrészt a felosztds nem jelent merev elkii-
loniilést, masrészt pedig még igy is j6 néhany terillet gaz-
daja marad. Elfoglaltsaga nagyobb, mint £8virosi kollegajaé,
ennek ardnydban kevesebbet tud készilni egy-egy bemu-
tatora. Arrdl nem is beszélve, hogy egy nap alatt f6ltétleniil
meg Kkell irnia a Kkritikdt, hogy maéas anyag utan nézzen, és
ne essen ki a szerkeszt6ségi munka ritmusidbél. A legtdbb,
amit megtesz, legfeljebb annyi, hogy a bemutaté elStt elbe-

szélget a rendezdvel, és ha a szinhaz viszonylag koénnyen ,

hozzaférhet6 darabet jatszik, elolvassa, vagy ujraolvassa.
Egyébként Ggy il be a bemutatéra, mint barmelyik nézs.
A rendezd és a szinész pedig elolvassa a kritikdt, és r4jon,
hogy a hetekig érlelt produkciébél a kritikus alig vett észre
valamit, S ha az orszdgos Kkritika nem figyel fel r&, ugy
érezheti, hidba dolgozott. Lebecsiili a helyi kritikat, s mikoz-
ben igényessége csokken (ezeknek?!), kialakul a meg nem ér-
tettség, az d4llandé megbantottsdg légkore, és az ,,...aki
rélunk rosszat i{r, az nem ért hozzi” — mentalitds, az &sz-
szes koOvetkezményekkel. Amelyeket Ak&dcz L&szlé a teljes-
ség igénye nélkiil csokorba gyujtott.

Furcsa kettdsség jon létre ily mdédon a szinhdz felfogé-
séaban. Egyrészt a sznobizmus hatarit surolé elzarkézas, a
helyi vélemények lebecsiilése, masrészt behddolds a kozoén-
ség ama részének véleménye el6tt, amely nem VAr és nem
is nagyon fogad el a szinhdztél egy ecirkuszi produkeioénsl
tbbbet. Azzal kezdtem, hogy a vidéki szinész kevesebb
eséllyel indul a ,nagy versenyben”, mint f£6varosi kolle-
gsdja. Ez mindig 1gy volt, s bizonyidra még sokiig fgy is
lesz. De hét vidéki szinésznek lenni nem valamiféle orok
és megvdaltoztathatatlan &llapot. Az a szinészn6, aki reggel
otig iszik és déleltt tizkor enyhén spiccesen kezd klasz-
szikust prébdini, a komikus, aki husz éve ugyanazzal a fin-
torral nevetteti a kdzdonséget, valészinfileg élete végéig nem
fog a ,nagy” kritika reflektorfényébe Kkeriilni, és vidéki
szinész marad. Felmeriil a kérdés: vinné-e vajon tdbbre, ha
elkeriilne vidékrdl? Azért nem tér6dik vele a Kkritika, mert
vidéken jatszik, vagy azért jatszik vidéken, mert az orszd-
gos kritika soha semmit nem taldl a munk&jaban, amire
felfigyelhetne? .

Ugy gondolom, a kérdés foltevése akkor is jogos, ha
nehéz egyszerl igennel, vagy nemmel vélaszolni.

BISTEY ANDRAS

KABDEBO LORANT DAYKA-KISMONOGRAFIAJA
URUGYEN

Kabdeb6é Loérant, miskolei laptarsunk, a Napjaink
fiatal rovatvezet3-szerkesztdje csak a minap védte meg
sikerrel a varos nagy sziilottér6l, Szabé Ldrincrdl irott
kandidatusi disszertaciéjat, s maris, szinte értekezésé-
nek vitajaval egyiddben, Gj irodalomtérténeti munka-
val jelentkezett. Megjelentette érettebbé munkalt, még
1961-ben Szauder Jézsefnél elfogadott egyetemi doktori
értekezését Dayka Gaborrol.

Nem ismertetni, méltatni vagy biralni akarjuk e ha-
sidbokon a szerzd Dayka Gdbor koltéi pdlydja c. kis-
monografidjat — majd mérlegre teszi a szakkritika —,
csupén hirt kividnunk adni réla — egy gondolat ere-
jéig. Az immar 6. szimahoz ért Borsod-Miskolci Fiize-
tek irodalomtorténeti sorozatiban jelent meg 71 nyom-
tatott lapnyi terjedelemben, kiadta a Miskolci Vérosi
Konyvtar. Dayka Gabor, a magyar szentimentalizmus
kivalé koltje is Miskolcon sziiletett, Szabé Lorinchez
tehat mar a tudatos hagyomanyébresztés folytatasaként
nyult Kabdebd.

Koévetendének és példasnak tartjuk az efféle egyete-
mes érdekid lokalpatriotizmust, hisz sem Szabdé Lérinc-
monografidAnk nem volt eddig, sem pedig modern Day-
ka Géabor-potrénk. Koztudott, hogy Kabdebé ismert és
becsiilt aktiv kritikus is, az é16 magyar irodalom épp-
ugy kenyere és szenvedélye, mint a XVIIL vagy XX.
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KORUNK 1968. 11.,12. SZ.

A 11, szAmban Jordéky La-
jos, kolozsvari torténész, iro-
dalomtbrténész  {rt tanul-
manyt — a Tanacskoztdrsa-
sag vorcskatonijanak, a ro-
maniai kommunista mozga-
lom magyar vezetdjének,
martirjAnak — Jézsa Bélanak
irodalmi és publicisztikai
munkassigarol. A szerzé koz-
vetlen kozelrfl ismerte J6zsa
Bélat, egylitt dolgozott vele

© 1939—1940-ben a Forradalmi

Ir6k Csoportjs-ban. Jorddaky
a kolt6, novellista, publicista
J6zsa Béla munkassaganak
vizsgalatakor erre a kovet-
keztetésre jut: ,,a munkds-
mozgalomhoz csatlakozasa
pillanatatél élete végéig a
gyakorlatot 6sszekapesolja az
elmélettel, a mozgalmi tevé-
kenységet irodalmi kisérlete-
zésekkel és tevékeny publi-
cisztikai munkdval. Ugy vé-
lem — s ezt a vélekedést
megerdsitik hozzitartozéival,
barataival és elvtdrsaival va-
16 beszélgetéselm ugyanugy,
mint személyes élményeim
-—, hogy irodalmi ambicioi,
tervei és vagyai voltak.
A munkisosztdly szenvedése
€s felszabaditasi harca azon-
ban a mozgalmi embert ko-
vetelte meg... Jb6zsa Béla
irodalmi tervei sinylették
meg azt, amit a mozgalom
nyert: egy Onfeldldoz6, be-
cstiletes és hési 1élek szivvel-
lélekkel s emberséggel teli
munkajat.”” A szocialdemok-
rata koOlt6k (Csizmadia Sén-
dor, Farkas Antal) nyomdo-
kain indulé, majd Ady é€s
Pet6fi kolt6i eszményét szem
elftt tarté J6zsa Béla Kiilsn-
bdz8 ir6i dlnevek mogé volt
kénytelen rejtekezni, hogy
verseiben és publicisztikai
munkdiban szélhasson oszta-
lyahoz (Székely Béni, Kiizd6
Andras, Sim6é Andris, Léasz-
16 Béla &dlneveken irt).

Kdntor Lajos folytatja
azoknak a fiatal magyar kol-
téknek a bemutatdsat, akik
az ujonnan alakult magyar
napilapok koriil csoportosul-
tak. A sepsiszentgyorgyi Me-
gyei Tilkér k61t6i utan most
a csikszeredai Hargita kolt6-
gard4jabol mutatott be a Ko-
runk négyet: Miklds Ldaszlét,
Sdntha Imrét, Oldh Istvént,
Ferencz Istvant.

A 12, szdmban Balogh Ed-
gar koszontdtte a 85 éves
Kés Kaérolyt. Koszontbje a
tobbi {inneplS irast6l azért
itt el, mert az elismerés és
Unneplés sem feledteti el ve-
le, hogy neki s a romaéniai
kommunista magyaroknak
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vitdja volt Késsal. Az iinnep-
1és iiriigyén nem igyekszik
elfeledtetni Koés Karoly po-
litikai szereplésének veresé-
geit sem, s igy véalik hiteles-
sé az 4altala rajzolt Koés-port-
ré és igazza az, amit Kés di-
cséretére mond: ,,Az els6k
kozt volt, akik abban a nagy
fordulatban k&zénk 4lltak, s
a népi demokracia utjan ve-
link is tartottak, egészen a
szocializmus felépitéséig.”

A Korunk a Tiszatdj-rol:

Joles6 o6rommel olvastuk a
Korunk 12. szaméban folyé6-
iratunk munkédjara vonatkozé
reflexiét; , Kiilon illenék fog-
lalkoznunk — {irja a Korunk
— ama sokoldalu tdrekvéssel,
amellyel a szegedi irodalmi
foly6irat a vidék felemelésé-
ért, a helytdrténetért, a lap
cimében is foglalt Tiszataj
irodalmi kifejezésért kiall.
A két vildaghaboru kozt fel-
viragzott Szegedi Fiatalok-
mozgalom korszer( folytatd-
saként a lap belemélyiil a ta-
nyavilag szociografidjaba;
elemzi a Szegedi Szabadtéri
Jatékok mdsorat; vitdt nyita
vidéki kényvkiadasrol; ossze-
allit Xis Szegedi M(vészettor-
ténetet, és elkezd egy Kis
Szegedi Munkédsmozgalom-
torténetet ... s mindezt a vi-
dékiesség korszerd felszamo-
lasa jegyében. Olyan nagyvo-
nali kisérletezés ez, mely a
vidékben rejlé népi tartalé-
kok mozgositasaval egyete-
mesen is tanulsagos.”

Koszonjiikk az elismerést,
Gaal Géabor folyéiratatél kap-
tuk, att6l a folyéirattél, ame-
lyet ma is minden magyar
irodalmi és tarsadalomtudo-
manyi folyéirat példdjanak
tekinthet. ®

IGAZ SZO, 1968. 12. SZ.

Egy név — Veress Daniel
neve tilinedezik {61 egyre
gyakrabban és érdekl6dést
kelt6bben a roméniai magyar
irodalmi lapokban, kiiléné-
sen az Igaz Szé-ban ko6zdlt
irdsok alatt. Veress Déniel
neve nem ismeretlen sza-
munkra, de az utébbi idében
kozo61t {rasai kiilén figyelmet
érdemelnek. Az Igaz Sz6-ban
alland6é rovata van, melyben
taldlé kis esszékben recenze-
4alja a magyar és vildgirodal-
mat, kiilénoés tekintettel van
a roméniai magyar iroda-
lomra. Ezeket az {rasait a
legnagyobb érdekl6déssel ol-
vasom mindig, nemesak azért,
mert hiraddst tesz hozzam el
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szazadi klasszikus irodalmi hagyoméany. A valamire-
val6 irodalomtirténészt mindig is jellemezte ez a je-
lenben gyokerezd sokoldaliisdg. A mult egy biztonsa-
gos zugéba zarkézni, nem élni aktiv részesként a csak
évtizedek miiltdn irodalomtérténetté, torténelemmé
dermedé jelen irodalmi életét és kozéletét — mi sem
idegenebb Kabdebé Léranttél, mint ez a finnyas szoba-
tudés-attitid.

Régmult és jelen tudés vallatasa, szerkesztés és Kkri-
tika mindennapi elkételezettsége, teremtd hiiség a szfi-
kebb patridhoz — ime egy Miskolcon tulsugarzé, kor-
szerl literatori ars poetica.

(k)

TARLAT-HIRADO

Toébb szivesen latott kidllitds nyilt az utébbi hetekben
orszagrésziinkdn. A szegedi Moéra Ferenc Muzeum Kkupola-
csarnokdban a fiatal szegedi fest§, Veres Mihaly elsé 6n-
all6 tarlatdt rendezték meg. A februdr 2-a4n, vasarnap meg-
tartott tarlatnyité iinnepségen Simonyi Imre ko61t6 mondott
megnyité beszédet, amelyben Veres Mihdly kiilondés mivésze-
tének titkairél sz6lt, hangstulyozva: a vasznakrél-kKartonokrél
er6tiné facsonkok — amelyek a fiatal fest6 munk&inak f£6
motivumai — ecsak latszatra sugalljak az O6rdkos letaroltsag
e'r?é.s%t, a visszanyesett agakban ott rejtézik a kibontakoz4is,
a jové.

CS. PATAJ MIHALY: KUTGEM A SZERUN. (LINO)

A szintén Szegeden €16 és alkoté6 Cs. Pataj Mihély Bé-
késcsabdn, a Munkdacsy Mihdly Muzeumban mutatta be Gjabb
6nall6 kiallitasat, amellyel tulajdonképpen sziikebb hazijat
ajandékozta meg, hiszen — mint koéztudott — a midvésznek
Szarvasrél indult a pélyaja.

Még egy érdekes bemutaté véarta a déli orszdgrész kép-
z6miuvészetkedvel6it: a szegedi Moéra Ferenc Muzeum Hor-
vath Mihdly utcai képtdrdban 4llitottdk ki azokat a jugo-
szlav freskémdésolatokat, amelyek 13—14. szdzadi falfestmények
nyomén Kkésziiltek. Ez a Kkiilonds tarlat mar tébb mint hét
éve jarja a vildgot, s hozzank tdébbek kozdtt egy New
York-i bemutaté utdn érkezett el. A freskémaéasolatok tSbb-
sége a pravoszldv vallds szentjeit mutatja, s stilusa szerint
jobbdra a bizdnci &briazoldsmédhoz igazodik. Néhdny mun-
k4n azonban mar felfedezhetSk az itdliai mesteriskoldk nyo-
mai is — f6képp a sienai, és a bolognai mesteriskol?ké.)

—CZ)

BEMUTATO SZINPAD SZEGEDEN

A Csongrdd megyei és Szeged véarosi Népmiivelési Ta-
niacsadé szinjatsz6 szakbizottsagdnak okos kezdeményezése-
ként bemutaté szinpad alakult Szegeden. Kisebb egyiitte-
sek fogaddasdra, vitdk rendezésére egyardnt alkalmas helyét
a Tandcsadé Dedk Ferenc utcai klubjdban jeldlték ki, s az
otlet megvalésitdasa 6ta mar nem egy miivészeti csoport mu-
tatkozott be a sokak 4ltal oly nagy drommel iidvozolt pé-
diumon.
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Az érdekeltek &ltaldnos o6romét tébb kérulmény is ma-
gyardzza. Legf6képpen az, hogy a szinidtszé csoportokmak,
irodalmi szinpadoknak eddig nem volt alkalmuk olyan szak-
eértd kozonség elé 1épni, amelynek tagjai biztos tanécsokkal,
segfitd birdlattal egyengetik koénnyGnek nem mondhat6 t-
jukat, s épp igy arra sem volt méd, hogy a mavel6dési ha-
zak igazgatéi a mas kozségben, vArosban Jdtszott darabokat
megtekinthessék.

A bemutaté szinpad most segit ezeken a gondokon. Al-
kalmat ad mind a produkciék megvitatdsira, mind pedig
arra, hogy a szervezésben érdekeltek a bemutatdsra alkal-
masnak vélt misorokat lekdthessék,

Toébb példa igazolja mdr, hogy valéban életrevalé férum
a bemutaté szinpad. A Tan4dcsad6é Kklubjidban megtartott el6-
addsa utdn hivtdk meg szentesi vendégszereplésre a KISZOV
irodalmi szinpadidnak Oidipus-produkeciéjat, s hasonléképp a
szakmai premier utdn kelt tGtra a szegedi UttbrGhaz gyer-
mekszinhizanak lelkes csoportja is, Méra Ferenc miveib6l
Osszeallitott mGsoraval.

A bemutaté szinpad tUjabb elSad4sokat tervez — minden
€rdekelt nagy 6romeére. p )

—CZ,

AMATORFILMEK POTGALAJA

»Ne fogjon senki kdnnyelmien a hurok pengetéséhez.”
Petdfi figyelmeztetd sordra kellett emlékezni februdr 7-én este
Szegeden, a Juhdsz Gyula miivelddési kozpontban, mikor
a Csongrad megyei Amatérfilm klub bemutatta az 1968-as
fesztival legjobb alkotdsait. Az -utdélagos gélaest elég vegyes

érzelmeket keltett. Ha pusztiAn annak a ténynek regisztrala- -

sira szoritkoznék, hogy az elmult esztendSben tapodtat sem
1épett elSre az amat6rfilm-mozgalom — alig mondtam vala-
mit. (A tavalyelStti java termés is elég vérszegényre sike-
riilt.) A technikai kivitelezés valtozatlanul Achilles-sarka a
filmeknek, pedig az ellrelépés lehetdségei kdzt errdl a ténye-
z6r6l sem szabad megfeledkezni. A hang és a kép passzentos
igazitdsa, a kameramozgatis és 4ltalaban a hangtechnika
terén tovabbi finomitds kivanatos, ami persze elsésorban
anyagi kérdés. De hat az amatdrfilm nem olesé hobby.

A fentiek al6l sajdtos kivételt képez az animé&cidés filmek
két latott példinya. Gulyas Laszld Hol volt, hol nem volt
cimd bravarosan kivitelezett, szellemes, mélyebb erkdlesi tar-
talmaktél sem visszariadé vallalkozdsa — gyufaszilak, ciga-
rettdk és egy szivar koztli szimbolikus cselekményvezetéssel
— a militarizmus fenyeget§ veszélyére figyelmeztet. Dozvald
Janos Osmagyar hirdetd-jét is Stletes megolddsok dicsérik,

A maéasik kategéridban rangosabb ‘szinvonalat tulajdon-
képpen csak a medikus studiéban késziilt Merzedes képvisel:
‘Sz6nyi Mihaly filmje méltan dijnyertes ebben a mezdnyben.
Meglep6 hitelességgel rajzolt portrét egy kivehetden perem-
keriileti-f6varosi autédszerviz kamaszkord alkalmazottjarél.
A portré egyébként divatba jott az amatbriilmeseknél. Hasz-
nos divatba, szerencsés divatba, hiszen az ilyen szandéku fil-
mek inkabb szamolnak a lehetdséggel, mint a magvasabb, bo-
nyolultabb tdrsadalmi problémékat keresd, igazdban a profik
képességeit igényld témak. Portré dr. Oldh Imre tanyasi tani-
‘toja (Egyediil), Gulyas Janos festegetS falusi papja (Elnevez-
‘ték profétdnak), Nagy Laszl6 Jénos Odu-ja (M6ré Mihaly
debreceni miveészrél). De Herczenik Péter szines ttifilmje
a jugoszlav tengerparti nyarrél (Rdénk is siitott a nap) igény-
telenebb vallalkozasa ellenére is mivesebb néaluk.

A mfisor végén mutattdk be a szegedi dr. Németh Andras
dfjat nem nyert szines filmjét, a Szeged, 1728-at. Latvanyos
nekifutdssal a szegedi boszorkdnyperek sajatosan kozépkori,
fojtott levegfjét igyekszik hangulatiban felidézni — egy mo-
torcsénak-kirandulds oOtletéb6l, muzeumjarassal flszerezve, és
annyi hibaval, hogy a technikai kivitelezés viszonylagos toké-
letessége sem Kkarpé6tolhat érte. Az alkoté banté anakroniz-
musokba téved, mintha teljesen kezdd lenne a szakmaéban.
Mindeneseire meglep8, hogy a Fortitudé-val oly {géretesen
bemutatkozott szegedi orvos milyen nagyot lépett az elmult
években — visszafelé. Az Ulés avagy értekezlet még frappans
‘gengjeivel megfelel a varokozidsnak, de A pék, valamint ez
utoébbi szines filmje bizony gyengécskére sikeriilt. Amatér-
filmesekrdl 1évén sz6, persze — az eset nem tragikus.

N. I
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nem juté kényvekrsl, hanem
azért is, mert minden kis {ra-
sa a ,miifaj” példaja is: a
puszta ismertetés helyett
vagy mellett esztétikal, iro-
dalomtorténeti tanulsagokkal
szolgidl. A Kkritikus mellett,
most a dramair6 Veress Da-
niel muiatkozott be Sepsi-
szentgyorgyon, ahol az Alla-
mi Magyar Szinhaz bemutat-
ta a szerz6 Mikes cimi tor-
ténelmi dramdjat. A mabél
mar ismertiink részleteket, a
bemutatérol Janoshazy
Gyorgy sz6lt az Igaz Sz6-
ban.

A foly6iratban Horvdth Ist-
van magyarézdi tancszékat
ko6z6l. A tanckdzbeni dévaj,
kedveskedd vagy incselkedé
, Katazasok” — kialtoz4sok,
melyek ma is ismertek Ma-
gyarézdon, a szerzd szerint
,,mint eredeti népkdltési al-
kotdsok, népdalszéveg-csirak,
mivészi értékiik mellett sok
tarsadalmi, kozerkdlesi, s 4l-
talanos folklorisztikai érték
hordoz6i 1is.”

Idéziink néhdnyat a tanc-
szo6k koziil:

Szerelemre csalogaték:

Szoritsd hozzid ingemet
én is hozzam tégedet
Szorits ingem tégedhez,
én is téged ingemhez.
Fordulj egyett eldttem,
hogy lassalak egészen.
Ne taposd a ldbamat,
tudom a szdndékodat.
AKki most elSttem jAr,
az az éjjel velem hal.
Velem biza ne hdéljon,
hogy nekem bajt csinéljon.

@)

ANTOLOGIAK
A HID-BAN

Két antolégidt kozolt a
Hid 1968. 11. és 12, szdma. Az
elsGé: Gazddtlan vildg, a ju-
goszlaviali magyar kbdltészet
antolégidja (1918—1945) 18
kolté 84 verse. UsszeAllitéja
Bori Imre, aki az elf6széban
az 50 éves jugoszlaviai ma-
gyar Lkoltészet két haboru
koztli korszakardl tobbek ko-
z6tt a kovetkezbket irja:,, T4~
jaink Irai hagyomanyai
messze torténelmi multunk
évszizadait idézik, a jugo-
szlaviai magyar lira elsé kor-
szaka azonban c¢sak sziza-
dunk tizes éveit jelenti, azt

381



INNEN-
ONNAN

az id6szakot_amikor Gydrgy
MAtyés, Ambrus Balazs,
Szenteleky Kornél, Xovats
Antal, késébb pedig Lovész
P4l fellépett, az a nemzedék,
amely tgyan nem tudott el-
lentdllni a févarosi irodalom
vonzisdnak, de amely mind
témavilagaval, mind az élet-
sors  valtozataival egészen
szorosan tapadt élethez, taj-
hoz, emberi sorsképletekhez
— ahhoz a vildghoz, amely
mair a jugoszldvial magyar
irodalom sajatos arculatit re-
velalja.”* A Nyugat  és Ady
lirdjén novekeds, annak
egyéni szinezeteit add elsd
koOlt6i csoport utdn ,,akar-
csak a romdniai és a cseh-
szlovdkiai magyar irodalom,
a jugoszlaviai is a magyar
avantgarde tfizhelye lett”, itt
Csuka Zoltdn nevét emeli ki
Bori, mint akinek koltészete
,,4 magyar expresszionista Ii-
ra legharmonikusabb megva-
l6sulasa”. Egy harmadik &ga
ennek a koltészetnek a ,,5z0-
cidlis indulatok f{tstte lirai-
sag vilagképét” magén viseld
csoport, amely még mindig
a huszas évek termését adja
és amely ut4n azonban nincs
jél megklilonboztethetd ere-
zet a jugoszlaviai magyar kol-
tészet fonti idSszakaban.

A masik antol6gia a Hid 11.
szdmdaban jelent meg Eszmé-
let cimmel, a mai jugoszlaviai
magyar koltészet antolégiija,
17 Kko6lt6 midveit valogatta
egybe Végel Laszl6, aki mag-
vas tanulméanyban foglalko-
zik a mai jugoszldviai ma-
gyar koltészet problémdival.
Ir4dsa egyike azoknak a kri-
tikus, onkritikus {irasoknak,
amelyek az utébbil idében az
ottani magyar sajtéban a ju-
goszlaviai magyar irodalmat
a témdhoz ill6 komolysaggal
targyaljak.

A jugoszlaviai magyar kol-
tészet megitélésénél Vvégel e
koltészet val6sdghoz valé vi-
szonydnak vizsgAlatdbél indul
ki. Megallapitasal rendkiviil
szigoruak, ennél erfsebb kri-
tikai érvekkel csak Hornyik
Miklésnak a Symposion sza-
méban megjelent tanulmé-
nyaban taldlkozhattunk, ,,Kol-
tészetiink 4tlaga — frja Vé-
gel — ma még tulsigosan
deskriptiv, anekdotikus...
ott tartunk, hogy a jugoszla-~
vial magyar ko&lt6, ha a va-
rosba Kkeriil, illetve ha ufj,
modern szenzibilitdssal kell
megkdzelitenie a  korszerd
konfliktusokat, még mindig
gatyédban, bocskorban j4r...
Meglep6 moédon tapasztaljuk,
hogy koit6inkb6l majdnem
teljesen kiveszett a mult tu-
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NEPMUVESZEK TALALKOZOJA ZSOMBON

A megkésett €1 Kellgs kozepén, februdr 9-én rendezték
meg Zsombén, az Uj mivel6dési hazban a dél-magyarorszagi
népmivészek taldlkoz6jat. A résztvev6k mindegyike kozeliti
mar a 70. évét, vagy joval tallépte azt. Erthetd aggodalom-
mal vartak tehdt Zsomboén, lesz-e, aki neki mer vagni a nagy
utnak. Gyula_vam,.Dévav{mya egyébként is messze van. Apat-
falva, Tapé is mintha tavolabbra keriilt volna a nagy héta-
karé alatt.

A népmiivészek is gondban voltak. Szegedig kénnyen elju-
tottak, de a buszdllomdson még délben is azt a vélaszt
kaptdk, hogy nem tudnak jératot indftani, nagy a hé.

. — Az nem lehet, nekiink oda el kell jutnunk minden-
képpen.

Eljutottak. Ott volt a koézonség is, hosszu-hosszi kilo-
méterek utidn, gyalogolva.

Fergeteges taps koszénte meg mfisorukat percrSl percre:
az apatfalviak lippentfs tancaAt, a dévavanyaiak muzsikajat,
Kadar Ferenc naddudijanak szépen bugéd szavat, Ndcsa Janos
és Kardos Istvan voéfélyrigmusait, Acs Gyorgyné tépai da-
lait, Kerekes B, MaAarton korat feledtetd fiatalos tancat,
AdamcsiE J6zsefné pompdzé gyulavdri népdalesokrdt és a
hézigazda Tombicz Janosnak a faradsdgot megkdszéné ju-
talommeséjét.

Ejfélkor jottek vissza teherautéval. Még Szegeden is szélt
a noéta, szallt a dal a ponyva alél, pedig kint hideg volt
nagyon.

Nicsa Janos mondta: Szenvedély Kkoll ehhez is, mert
anélkiil semmit nem lehet c¢sindlni, -

. D,

A HODMEZOVASARHELY1
BETHLEN GABOR GIMNAZIUM EVKONYVE

A Hédmezbvisirhelyi Bethlen Gédbor Gimnéazium 1968-as
évkonyvének jelent6sége joval nagyobb a szokasos évkony-
vekénél. A Grezsa Ferenc szerkesztette kiadvany szinte egy
helytérténeti szemle szerepét t5lti be. Megkodnnyiti a véros
helyének kijelolését az orszag mivelédésében. A szerz6k nem
kovették el azt a hibat, amit oly gyakran elkdvetiink egy-egy
kisebb teriilet irodalmat értékelve, ti. nem tiintették fel tébb-
nek a vasdrhelyi irodalmat, mint amennyi. Sipka Sdndor be-
vezeté tanulméanya tomor osszefoglalds, kules a tanulmanyok
és a szemelvények megértéséhez. Biztos kézzel osztja ki min-
denkinek az 6t megilletd helyet Vasarhely irodalmi életében.
Aztin &tadja a szét a szemelvényeknek, amelyek a szazad-
fordulé és a szdzad els6¢ évtizedeinek irodalmarél és muvé-
szetér6l vallanak, :

1910. februar 10-én indult meg A joévendd, amelyet Gonda
Jozsef szerkesztett. Ady lelkes hangui levélben iidvozolte
Parizsbol a kezdeményezést. Egy késdbbi, Gonda Jozsefhez
kiildott levelébd! is az deriul ki, hogy Vasarhely szellemi
élete megmozdult, A levelekben a pestiek altal ,,paraszt Pa-
rizsnak’ tituldlt varosrél, mint nyugtalan, ébredez6 kozpont-
rél beszél. Nagy Gyodrgynek, a republikdnus eszmék harcos
képviselfjének Adyhoz irt sorai is err6l tanuskodnak. Juh&sz
Gyula és Moéra Ferenc Vasarhelyr6l irt cikkeiben is hasonlé
gondolatokra talilunk. Juhész Gyula azt mondja a VAarosrol,
hogy a magyar iparmfiivészet ,egyik legbiztosabb fészke’,
amely eredeti és vasidrhelyi hangulati alkotdsokat produkal.
Endre Béla tdjképei, Pasztor Janos kisplasztikaja is azt a han-
gulatot idézik, amely Tornyal Janos festményeit jellemzi.
Moéricz Zsigmond is megérezte ezt a hangulatot Endre Béla
Képeit l4tvan, s meleg hangu cikket frt a mdvészrél. Juhdsz
Gyulanak és Moéra Ferencnek is felt(inik, hogy ez a véros
mintha tébbet foglalkozna hagyomé&nyal apoldsaval, mint az
Alfold més varosai.

Jart itt Nagy Lajos is, és cikkében a masik Véisarhelyre
hivija fel a figyelmtinket. A varos f6terén ¢&hez8, rongyos
munkanélkiiliek licsdrégnek a padokon. Egyre kevesebb gye-
rek sziiletik és egyre tdObben halnak meg az egykerendszer
és a nyomor koévetkeztében. A tanyasi gyermekek egészen
kis hanyada jut el a gimndziumba. Moéricz beszdmol arrél,
hogy itt legaldbb félmeriilt az a gondolat, hogy tenni kellene
valamit, s létrehoztak egy tanyasi internitust, ahol néhdnyan
tanulhattak. Bib6 Lajos ,,Subasok’ c. elbeszélése azt eleve-
niti meg, hogy milyen nehezen oldédik fel az évszizadokon
4t megszokott gyanakvés, s gy6zi le aztAn a sziv parancsa
a félelmet s a szorongést.
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Ldszlé Jozsef és Sipka Sdndorné ismertetik Diner-Dénes

Joézsef

»A marxizmus és a természettudomanyok legijabb

forradalma’ c. tanulmanyat, amelyre Lenin is folfigyelt. Kré-
kits Joézsef arrél ir cikket, hogy hogyan lehet szinkoédolassal

elSsegiteni

a nyelvi szerkezetek elsajatitasat.

Ldng Istvdn

szép tanulmanyban vizsgilja ,,Az ember tragédidja-t, a md

dramai jellegét hangsulyozva.

Szathmdri Lajos egy tiszta

hangu vasarhelyi kolt6, Vords Istvan palyajat ismerteti ver-

sekkel bdven illusztrilva.

A szemelvények megéreztetik velliink a szdzad els6 év-
tizedei Véasarhelyének légkorét, irodalmi életét. Nem pétol-
hatjdk ugyan a ,,V4sarhelyi Tanulményok’-at, hiszen az év-
konyvben valé megjelenés az eltemetdédés veszélyével jar,
mégis hozz4jarulnak a magas szintd véasarhelyi irodalom, maG-
vészet és muveltség szélesebb Kori elterjedéséhez.

data... A Kkéltészet megelé-
gedett egyféle anekdotazd, le-
ifré6 tadjélménnyel, sorsélmény-
nyel, amelyet csak egy loka-
tis koordinata-rendszer (bacs-
kai t4j, Kkisvaros stb.) deter-
mindl... A sorskérdés, a tor-
ténelmi perspektiva és a je-
len historikus szemlélete tel-
jesen hianyzik ... Itt minden
genericié ujrakezd, az anta-
gonisztikus elv alapjén, ahol
aztdn sem elédje, sem utodd-
ja nincs senkinek ... nagyon
ritka az a koltészet, amely
ennyire konfliktusmentes len-
ne... Xoltészetiink legna-
gyobb konfliktusa, iréniaként

is felvethetd, a szerelmes ver- -

sekben nyilvdnul meg... Ha
verseinkbdl akarnank felis-
merni korunkat, legmélyebb
emberi perspektivank gyodke-
rét, akkor ez a kor inkéibb
egy idillikus helyzethez ha-
sonlitana ... A figyelmes ta-
nulmanyozas arra enged ko-
vetkeztetni, hogy koltésze-
tiinkben, amelyet nemes tul-
zassal lehetne az érzéktelen-
ség zsibvasirdnak nevezni,
mindennek ellenére megtaldl-
haté egy tiszta kis Osvény,
amely el6re vezet, és nagy
lehet6ségeket rejt magéaban.”
Vvégel a jugoszlaviai magyar
koltészet egyik legsulyosabb
probléméjanak érzi, hogy ,a
jugoszlaviai magyar koltének
objektive nincs olvaséja’, a
visszahatdst nem érzi és ez
egy bizonyos kozdsséghidnyt
teremt. Végel szerint a ,,gon-
dolkodd, az eszmélked§ szel-
lem revelaldsa korszerti
kbltészetiink alapja, és ebbbl
az alapbél indulnak el az 1j
kolt6k’, s ez a gondolkodéas
a vildggal valé aktiv szembe-
nézést, a partossag elvét is
magéba foglalja. Végel Hssze-
allftasdban ,,a tiszta kis Os-
vény. nagy lehetdségeit’’ Gdl
Laszl6, Fehér Ferenc, Fehér
Kalman, Pepp J6zsef, Tolnai
Otté versei kétséget kizdrén
bizonyftjak. )
i

BALAZS MIHALY

INNEN-
ONNAN

MAGYAR KONYVEK
NYUGATROL,
AVAGY ,AZ OTODIK
sIP”

Illyés Gyula nevezte a ma-
gyar irodalmat ,,0tagu sip~-
nak’. Az 6todik sip az emig-
raciés nyugati magyar iro-
dalom, amelyben az utdbbi
idGben a realitassal szamolé,
hazdnk tarsadalmi rendjét
nem tamadé, ideolégiailag ve-
link szemben A4ll6, de a vi-
tdban a mi meggy6z6désiin-
ket korrektiil tiszteletben tar-
t6 csoportok is jelentkeztek,
amelyek tobb vonatkozasban
szemben A&llnak az Irodalmi
Ujsag €és hasonsz6ri emigra-
ci6és kiadvanyok féktelen és
minden irodalmi szempontot
nélkiil6z8, ellenlink iranyulé
tamaddsaival. Ugy  tinik,
hogy a périzsi Magyer M-
hely és kbre ehhez az ujabb
emigraciés irodalmi csopor-
tosuldashoz tartozik; szerz6i
kozott jeles hazai marxista
irodalomtudést is szerepelte-
tett. Az emigraci6és nyugati
magyar irodalomnak ez az 4j
jelensége hivja 61 a figyel-
met azokra a magyar nyelvd
konyvekre, amelyek ezekbél
a muihelyekbdl Kkikeriilnek.
Kritikai fogadtatdsuk, meg-
itéléslik még akkor is folada-
tunk, ha ezeknek a mfivek-
nek olvasékozonségiinkben
nincs nagyobb elterjedtsége,
visszhangja. Ugyanis a tény-
nyel szembe kell néznlink: ez
az irodalom van, és nem
minden terméke értéktelen.
Bar kétségtelen, hogy a don-
t6 tobbségében a legtermé-
szetesebb kozegtbl vald tdvol-
1étiik, onmagukat kizaré vagy
elzaré szerz6kr6l van sz,

akiknek muveire a levegét~
lenség, a kozeg- és kozonség-
nélkiiliség kirfvéan hat visz-
sza, de néhdnyuk uj koényve
a tomeges sikertelenségb6l
figyelmet keltGen emelkedik
ki. Kiilénésen a Magyar Ma-
hely koréhez tartozé Nagy
PAl prézairéi munkissiga €ér-
demli meg ezt a {figyelmet
(elsé kotetét — Reménység,
hogszu évek — Féja Geza is
elismeréssel fogadta egy kri-
tikdjaban), akinek uj koény-
ve éppen most jelent meg
Hampsteadti semmittevék
cimmel; ugyanebbdl a kérhél
a kolté Papp Tibor kétete le-
het érdekes itthon is — Elé-
gia kéi személyhez vagy
t6bbhoz cimmel jelent meg
1968-ban. Taldn nem véletlen,
hogy 6k éppen ahhoz a cso-
porthoz tartoznak, amely
6szintén -dgyekszik a hazai
realitdsokat figyelembe ven-
ni, a merev elzarko6zéas, ellen-
séges tevékenység helyett a
parbeszéd lehetfségeit kutat-

ni.
L)
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KI MIT TUD
A SZEGEDI IRODALOMROL ES MUOVESZETROL?

cimii sorozatunkat hat jelentkezés utdn, az érdektelenségre valé tekintet-
tel, megsziintetjiik. Ugy latszik, nem éljiik a sajtérejtvények koriat —
a tévé minden eldtt! —, hisz nemrég az Elet és Irodalom is kénytelen
velt hasonlé elhatirozasra jutni.

A legutébbi fordulé helyes megfejtése: Jozsef Attila, Viaci Mihdily,
Emdd Tama4s, Berda Jozsef, Juhdsz Ferenc, Wedres Sandor, Radnéti Miklés.

Helyes megfejtést kiildtek be és kinyvjutalmat nyertek a szokisos
térzsmegfejtok, akiket eziton is szeretettel iidvozoliink: Szabé Imre (Vép),
Antal Andris (Szombathely), Téth Sandor (Ajka) és Végh Judit (Sze-
ged), aki a féléves verseny sordn a legiibb helyes megfejtést produkalta.
Versenyiink gyoztesévé tehit Végh Juditot nyilvanitjuk. Jutalma: ingye-
nes belépé a nyari Szegedi Szabadtéri Jitékok hirom eldadasira.
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