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SZOCIALISTA REALIZMUS — IRODALOMELMELET
A WEIMARER BEITRAGE HASABJAIN

Az NDK évi hat fiizetben kiadasra keriild irodalomtudoméanyi folyéirata, a
Weimarer Beitrdge 1968 6ta (ij nyomdaban, 4j formdban, (ij Osszetételd szerkesztGség
gondozasaban jelenik meg. A valtozds mindenképpen jelentfs: az egyre rendszerte-
lenebbiil, végiil mar éves késéssel megjelend folydirat idbében utolérve Onmagat,
megnyerébb kiilsében egy lényeges ponton kibdvitett programmal lép olvasdi elé.
Az irodalomtudomény koridbban koézéppontba allitott két aga, az irodalomtoérténet
és a torténeti igényességgel mivelt kritika mellett alapot veté szerepéhez mélté teret
kap a harmadik, az irodalomelmélet is.

A valtozas kezdetét az elmult évben megjelent 1967/4-es szdm jelenti, amely
szinte teljes terjedelmét a szocialista realizmus elméletérsl folytatott tijabb eszme-
‘cserék ismertetésének szenteli. A szocialista realizmus elméletének kérdése péida-
mutatéan alkalmasnak bizonyult az NDK-ban is megindulé sokoldald, intenzivebb
irodalomelméleti kutatdsok Osszefogasdra; mivel a marxista irodalomelmélet eddigi
eredményei csaknem kizardlag kozvetleniil a szocialista realizmus problémakéréhez
kapcsolédnak. Ugyanakkor lényeges kérdések krénikus megoldatlansdga, amely mar
esetenként maganak a terminus fennmaradasanak megkérdéjelezéséhez is elvezetett,
arra figyelmeztet, hogy a szocialista realizmus elmélete csak egy modern, az Gjabb
irodalmi iskoldk eredményeit is feldolgozé, atfogd, korunk tudoményos szinvonalat
minden vonatkozasban reprezentdlé irodalomelmélet keretén beliil dolgozhaté ki
" elfogadhatéan.

Az 1967/4-es folydiratszdm részben maga is ismertetés: tdjékoztat a Berlinben,
1967 aprilisaban megtartott, a szocialista realizmus kérdéseit targyalé konferenciarél,
s kozli a vita alapjaul szolgalé két referatum teljes szovegét. Az elsé Erwin Pracht,
Manfred Neumann, Robert Weimann, Dietrich Miihlberg, Glinter Mayer, Norbert
Krenzlin és Karin Kaminski, az Esztétikai Intézet munkatarsainak kozos
munkaja és A szocialista realizmus elméletéhez cimet viseli. A mdasodik refe-
ratumot, amely a szocialista realista irodalomra vonatkoztatott . elméletek
németorszagi torténetével foglalkozik, az NSZEP Kozponti Bizottsaga mellett
mikddé Tarsadalomtudoményi Intézet munkakozossége készitette. Célszeriinek
1atszik, hogy ismertetésiinket ezzel a tanulmannyal kezdjiik: a szocialista rea-
lizmus elméletéhez valdé eddigi német hozzdjarulas rovid attekintése utan tisztabban
lathatjuk a legljabb eredmények jelentGségét. Elisabeth Simons bevezetSje
utan Helga Herting foglalkozik a kezdetekkel, az els6 német szocialista iré-
szovetség (BPRS) programja koriili vitdkkal. Megallapitidsaikb6l két déntd, a szo-
cialista realizmus elméletét napjainkig — legalabbis kozvetetten — erdsen befolya-
solé mozzanatot kell kiemelniink. Az els6: a szocialista realizmus elmélete Német-
orszagban is az alkotdsnak mint folyamatnak, pontosabban az alkoték elmélete
volt, vagyis azt tartalmazta, hogy milyen kivetelményeknek kell az iréknak eleget
tenniiik, hogy az irodalom betSlthesse az osztidlyharc adott kériilményei altal meg-
szabott feladatidt. A masodik: az elmélet fejlédésére egyardnt kozvetlen hatassal
voltak a valtozé torténelmi korilmények és az irodalom fejlédése, valamint az ezt a
fejlddést tiikrozé irodalomtudomany. S mivel a szocialista realizmus elmélete a mun-
kasosztaly kulturpolitikdjdnak részeként elsdsorban a politika kovetelményeinek tett
eleget, elsGsorban a (napi) politikdnak volt aldrendelve. Ennek megvoltak a negativ
kovetkezményei is. A szocialista realizmus elméletének olyan koncepciéi valhattak
egyeduralkodéva, amelynek egyoldalisagara és hibaira mar a korabeli kritika is ra-
mutatott, mert a hidnyossagok nem akadalyoztdk az aktudlis politikai féiranyvonal
érvényrejutasat.

Hans Heinzler a szocialista realizmus elméletének 1945 utani fejlédésével fog-

542



lalkozik. Az elmélet 4ltal tisztizandé kérdések ismét kozvetlen politikai problémak-
kal fiiggtek 6ssze: miképp valhat az irodalom a fasizmus ideolégiai fert6zését legy(iré
hatasos eszk6zzé, miképpen valik képessé az irodalom pozitiv 6rokségét asszimilalva
uj torténelmi tavlat és 10j embereszmény felmutatdsara. A szovjet irodalom
és irodalomtudomany megismertetése, Mayer és elsGsorban Lukécs munkéas-
saga hozott eredményt ezen a téren. Heinzler hangsulyozva LukAcsnak a marxista
esztétikal gondolatok elterjesztése terén megmutatkoz6 eléviilhetetlen érdemeit, ra-
mutat arra is, hogy L.ukacs koncepcidjanak tudomanytalanul leegyszer{isitett atvétele
sok kart is okozott. Heinzler szerint azonban maga Lukécs is sok vonatkozasban
helytelen nézetet vallott, s kiilonésen a koézvetlen szocialista hagyomanyoknak, a
munkasosztaly irodalma proletar-forradalmi kezdetének kell6 figyelembe nem véte-
1ét kifogisolja. A személyi kultusz karos befolyasa alatt 4116 szovjet irodalomelmé-
leti munkak kritikatlan atvétele is hozzasegitett ahhoz, hogy megismétlédjék a 30-as
évek expresszionizmus vitaja mint ,,dekadencia”- illetve ,formalizmus”-vita. A for-
malis eszkdzok szerepének mint az irodalom és mivészet alapmagatartiasat eldontd
kritériumnak a kiilénés hangsulyozds oda vezetett, hogy a szocialista realizmus egyes
alkotasait (Brecht és Seghers szdmos miivét) modernista formajatékokkal azonosi-
tottak.

Ezek a nézetek aziltal is artottak a szocialista kultira fejiédésének, hogy lehe-
t6vé tették revizionista koncepcidk elterjedését.

A tudomanyos intézetekben megindult szervezett munka és a bitterfeldi kon-
ferenciaval (1959) jellemezhetd nagy kulturilis fellendiilés egyuttal a szocialista rea-
lizmus lényegérdl kialakult sematikus elképzelések felszamoldsat is jelentették.
Miutan E. Simons részletesen ismerteti ennek a folyamatnak minden jelent&sebb
mozzanatat, K. Jarmatz &sszegezi végilil a szocialista realizmus elméletének kidolgo-
zasaban végzett legGjabb (1961—65) munkat. Fejtegetései, az utdébbi évek eredmé-
nyeinek megitélése dsszhangban Aall az Esztétikai Intézet munkatdrsai, A szocialista
realizmus elméletéhez cimi tanulmény szerzGi altal kifejtett nézetekkel. A munka-
kézosség tagjai a miivészetnek a szocialista kultdra kialakitdsaban, ezen keresztil
pedig a szocialista tarsadalom felépitésében jatszott szerepébdl indulnak ki, s igy a
szocialista realizmus elméletének targyat a szocialista miivészet és a valdsag kozotti
tag fesziiltségtér figyelembevételével kivanjak koriilhatdrolni. A szocialista realiz-
mus elmélete szerintiik tehiat nem esztétikai szabalyok rendszerezett Osszessége, ha-
nem olyan kovetelményrendszer, amelyben a szocializmus épitéinek a miivészet
teriiletén jelentkezd érdekei és sziikségletei jutnak tudomanyosan altalanositva ki-
fejezésre.

Az elméleti alapkoncepcié tehat megfelel a szocialista realizmus elméletének
tisztazasakor korvonalazott célkitlizésnek, ugyanakkor maga a tanulmény egészében
lényeges tovabblépést jelent a szocialista realizmus elméletének torténetében: most
elsé izben tesz kisérletet arra, hogy a szocialista realizmus elméletét szem el6tt tartva
tudomanyosan megalapozza a mualkotasok nyelvének tisztazasat. Elsdsorban ennek
a kérdésnek megoldatlansiga adott alkalmat olyan nézetek elterjedésére, amelyekkel a
tanulmény szerz6i vitdznak (miivészet a megismerés specidlis formaja; mivészet a
kommunikacié alacsonyabbrendd formaja; mivészet mint mitoszteremtés — R. Ga-
raudy, K. Farner, E. Fischer stb.).

A szocializmust korunk technikai és tarsadalmi forradalma koézepette épitd tar-
sadalomban a miivészetnek nemcsak tartalma valtozik, hanem kifejezfeszkozei, s6t
megnyilatkozasi formai is atalakulnak. A kritika és a mivészi gyakorlat egyarant
bebizonyitotta annak a torekvésnek a helytelenségét, amely a szocialista realizmus
megnyilvanulasi formait normativan korlatozni kivanta. Ugyanakkor a biralt dog-
matikus, a modern formék (kifejezési eszkdzok) hasznalatat elvet6 nézetek helyére
gyakran ,minden forma egyenérték(” elvét vallé eklekticizmus lépett. A problema
helyes megitélése nagy jelent6séggel bir a kulturalis élet értelmezésében és iranyita-
séban, és fontos az alkot6k és a mivészet élvezdi szamdara is. Elméletileg megalapo-
zottabb Allaspontot pedig csak a mdvészet nyelvére, e nyelv kifejezéeszkozeire ira-
nyulé kutatisok segitségével lehet kialakitani.

A tanulmany szerzdi kisérletet tesznek néhany alapkérdés tisztdzasira. Abb4l in-
dulnak ki, hogy a szocialista realista mialkotdsok nyelvében egyarant taldlhatok
eredeti, a szocialista realizmus &ltal létrehozott, valamint mas mivészi iskoldkban
megjelené kifejezési eszkozbk is. Az kovetkezne ebb6l, hogy a mivészi forma az
ideologidval szemben kozémbos? A valaszadds megkivanja néhany fogalom tisz-
tazasat.

A miivészi kifejezbeszkodzok Osszessége és a mfivészi forma nem azonos. Ameny-
nyiben a format nem a tartalommal, mint &ltaldnos esztétikai kategéridval allitjuk
szembe, egy mualkotds forméajarél mindig csak a mindenkori megformalt tartalom
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szempontjabdl tehetiink kijelentéseket. A (megformalt) forma egyuattal tartalmat
hordozé forma is, és mint ilyen, mindig egy meghatdrozott ideolégiat szolgal.
A mivészi forma csak konkrétan és funkciéjaban ragadhaté meg. Csak a konkrét
funkcionalitas révén valik torténelmi nagysagrendivé, csak ezaltal érteimezhetdk és
értékelhet6k valtozasai gazdasagi, politikai, kulturdlis és mas 8sszefiiggésekben.
Az egyszeri, a tartalmat hordozé (egész) forma nem tévesztendd &ssze tehat ha-
gyomanyokhoz kotott (rész)eszkozokkel, amelyek a forma elemeit képezik. Bar a mi-
vészi kifejezési eszkdzok a formahoz hasonléan a termelési méd, az ideoldgia és a
mivészet nyelvének meghatarozott fejlodési fokan keletkeznek, létrejottiik torté-
nelmi feltételei nem korlatozzak a tovabbiakban felhasznilasuk lehetfségeit. Ezen a
ponton valik nyilvanvaléva, hogy a mivészi kifejezési eszk6zok a nyelv jeleihez ha-
sonléak, amennyiben elvonatkoztathaték a tartalomtél és a tartalmat hordozé for-
matol. Kézenfekvd itt a szemiotika eredményeinek bevonasa a vizsgilédasok kdrébe,
a kutatasok logikai menetének, valamint a szocialista realizmus és altalaban az iro-
dalomelmélet kategéridi hierarchidjanak meghatirozasa céljabdl. Figyelembe véve,
hogy a szemiotika részdiszciplinai koziil a szintaxis a jeleket és ezek kapcsolédasait,
azaz a nyelvet mint jelek rendszerét vizsgalja, a szemantika a szintaxis eredmé-
nyeire épitve, a jelek jelentésével, a jelold és jelolt viszonyaval, azaz a nyelvvel mint
visszatiikrozéssel foglalkozik, mig végiil csak a pragmatika (a szintaxis és a szeman-
tika eredményeire épitve) terjeszti ki kutatasait a jelek létrehozisara és felfogasara,
a jel hatasara, nyilvanvald, hogy a forma és a kifejezési eszk6z0k megkiillonbozteté-
sével tulajdonképpen azt tisztizzdk a tanulmany szerzdi, hogy az elemzett fogalmak
a szemiotika melyik részdiszciplindjdhoz rendelhet6k, a mialkotds nyelvének me-
lyik aspektusat irjak le.

A mivészi kifejezési eszk6zok, elvonatkoztatva a konkrét miitél, semmilyen je-
lentést sem hordoznak, csupén jelek, amelyek csak valamilyen targyra és felvevékre
vonatkoztatva kapnak szemantikai és pragmatikai funkciot.

A tanulmany szerz6i Kkitérve az egész problematikdanak rendszeres fargyalasa
eldl, az elért részeredmények konzekvens felhaszndlasival egy szikebb teriilet kér-
déseire prébalnak valaszt adni. Az ismertetett kifejezési eszk6zok formai megkiilon-
boztetés segitségével tesznek kiilonbséget a miivészi technika és a m{ivészi médszer
kozott is, amennyiben a technika egy vagy tobb kifejezési eszk6z kezelésére vonat-
kozik, s absztrahalhaté a mondanivalétél, szemben a torténelmileg meghatarozott
alkotéi allaspontra vonatkozé mddszerrel, amely a formdahoz és a tartalomhoz egy-
arant hozza van rendelve, amely ett6l az egyiittestdl (genetikusan nézve) nem valaszt-
haté el. Szemléltetd példa: a regény elbeszélé struktaraja. A fentiek szerint az elbe-
szél6 abrazolds mindenkori perspektivaja (point of view-ja) a technika kategéridja.
A point of view-technika megvalésitasdnak eszkozei (Stanzel alapjan): az auktoralis,
személyes és én-elbeszélés nem a valésdgos iré-elbeszélével fiiggnek 6ssze, hanem a
regénybeli elbeszéld médiummal. Ugyanakkor az elbeszélé perspektivaja (az iré
allaspontja) nem a mindentudd, szcenikus vagy dramatizdlt elbeszéls-médiummal,
hanem az iré-elbeszélével, annak tarsadalmi helyzetével, vilagnézetével fiigg Ossze,
és kozvetetten a megformalt tartalom totalitdsdban manifesztalédik. Bar hathat a
mindenkori elbeszélé-médiumra is, de sohasem azonosithatdé eleve vele. Az iréi al-
laspontban is megnyilvanulé miivészi médszerhez egyetlen Kkifejezési eszkéz sem
rendelhetd hozza a priori. Nem véletlen, hogy a tanulmany szerzdi éppen az el-
beszélés elméletének teriiletérdl vették példajukat. A német irodalomtudomanyban
Spielhagen elméleti irdsainak megjelenése 6ta ez a probléma allanddéan a kutatdsok
kozéppontjaban &ll. Ha eltekintiink a teljesen Gj megkozelitési kisérletektdl, az ed-
digi munka eredményei Gilinter Miiller, Franz K. Stanzel, Eberhard Lammert és
Kite Hamburger irdsaiban Osszegezédnek. Az elbeszélés elméletének ugyanakkor
nines jelentds marxista irodalma — csupan Robert Weimannak az ,,Uj kritika” el-
méleti eredményeit is figyelembe vevd tanulményira hivatkozhatunk —, pedig a
regénybeli és valésagos elbeszéld megkiilonbdztetése az epika elméletének és az
ebbdl levezetendd interpretacio-elméletnek alapvetd kérdése. Ezt hangsulyozza Inge
Diersen is, aki kiilon tanulmanyban foglalkozik ezzel a problémaval. Diersen Gssze--
foglalva az elbeszélés elméleti irodalmanak pozitivumait, cafolja azt a szocialista
realizmus korabbi koncepciéiban gyakran meglevé felfogast, hogy a modern regény
egyes abrazolasi eszkézei — példaul a point of view-technika — idegenek a szocialista
realizmus irodalmatél. Kimutatja, hogy ennek a nézetnek a képviseldi azonositjak az
ir6-elbeszélot a regénybeli elbeszélovel azaltal, hogy az iréi allaspont regénybeli
érvényesitésének eszkozét kizardlag a regénybeli elbeszéldben latjak. Ennek abszur-
ditdsat Diersen irodalomtorténeti anyagon is bizonyitja, tobbek kozoétt Thomas Mann
Vardzshegy-ének részelemzésével is, felhasznalva egyik tanitvanyanak idevagé dol-
gozatat. Diersen eljardsa azért érdemel kiilonds figyelmet, mert sikeriilt ezen a pél-
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dan indirekt médon bizonyitania az iréi allaspont és az ,elbeszéld” allaspontja kozti
kiilonbséget. Altaldban a regénybeli elbeszél allaspontjabol csak reduktiv dton ko-
vetkeztethetlink az ir6i allaspontra, hipotéziseinket azonban csak a legritkdbb eset-
ben verifikdlhatjuk vagy falsifikalhatjuk, példaul az iréd adott problémara vonatkozé
onkommentérja segitségével. Diersen azonban — bar Thomas Mann szamos alka-
lommal magyarazza mfiveit — nem erre tesz kisérletet. Magabdl a regénybdl Ki-
indulva, tébbek kozott a mi motivumstruktirajanak figyelembevételével jut arra az
eredményre, hogy a regénybeli ,,elbeszélonek” Hans Castorphoz valé viszonya nem
jelentéktelen kiilonbségek ellenére lényegében a liberdlis humanista Settembriniével
~ egyezik meg, mig maga Hans Castorp, a regény fdéalakja tilné Settembrinin (és igy
az ,elbeszélon” is!). Az elbeszélés strukturajat — irja Diersen —, azzal elemezhet-
jik, hogy az epikai torténés allanddan egy valdsag-sikra és egy szimbolikus sikra
vonatkozik. A regénybeli elbeszélé majdnem kizardlag csak a valdsag-sikon illetékes,
holott Hans Castorp ,emberrévalasa” a szimbolikus sikon megy végbe. A valdsag-
sikon a regény fbalakja atlagos képességl polgarfia, a szimbolikus sikon azonban
,homo dei”, az ember prototipusa, aki a vildgban valé helyéért birkézik, aki eldtt
feltarul az emberihez vald Gj viszony, amelynek kialakitasahoz a rombold, visszahuzé
er8k és a humanista cselekvés, onfenntartds és Oonmegvaldsitis lehetdségeinek is-
merete egyarant hozzdjarult. A regénybeli elbeszélének csak az egyik sikra terjedd
illetékessége ahhoz vezet, hogy itéleteiben és magyarazataiban lekicsinyli és lekiesi-
nyiti azt, ami Hans Castorppal és Hans Castorpban térténik. Igy né a mid messze
tal ,.elbeszéldjén”.

Inge Dierzen tanulméanyaban egyarant tidmaszkodik Stanzel és Hamburger ered-
ményeire, holott az utébbi kovetkezetes elfogadasa kizarja az elSbbi elbeszélés-

maga Kaminski sem képes belatni az altala is helyeselt Hamburger-tételek mesz-
szebb vivé kovetkezményeit. Mindez jol példazza, hogy milyen nehéz évtizedeken,
s6t egyes vonatkozasokban évszazadokon at uralkodd elképzelésektél valéjaban
megszabadulni.

Visszatérve az altalanos sikra (és a szemiotika eredményeinek hasznositasara), a
tanulmany szerzdi arra a megallapitasra jutnak, hogyha a kifejezdeszkozoknek a
formahoz és a tartalomhoz vald viszonya elsésorban funkcionilis viszonyként hata-
rozhaté meg, akkor a funkcionalitdsnak jellegébdl és feltételeibGl a miivészi nyelv~
nek mint eszkozei Osszességének tarsadalmi és ideoldgiai jelentbsége, esztétikai
struktaraja is kidolgozhat6é. A rendszeres kutatisok els6sorban a nyelv és a mial-
kotasok nyelve kiilonbségének kidolgoza}séval érhetik el ezt a célt. Az idevonatkozé
eddigi megallapitasok nem Kkielégitbek. A mialkotdsok nyelvének specifikussaga
nem meriil ki a nyelv szimptomfunkcidéjaban (G. Klaus) vagy — ahogy ezt A.
Schaff megfogalmazza — az emocionalisan ,ragalyos”, az egyes individuum érzelmi
allapotat masoknak atadé kommunikaciéban. Ezek a kutatasok csak a pragmatika
teriiletére szoritkoznak, holott a mualkotds nyelvének szintaxisa, szemantikdja és
pragmatikdjanak a nyelv szemiotikdjdhoz képest megmutatkozd specifikussiga egyiitt-
véve képezi (és tlikrozi) a miivészet specifikussidgat. A két nyelv kiilonbsége mar a
jelre vonatkozoan is megragadhatd, amennyiben az esztétikai jel anyagi volta na-
gyobb hangsulyt kap. A mialkotds nyelvének szintaxisa abban tér el a természetes
nyelvétdl, hogy a mads jelhez valé strukturalis kapcsolatnak formaképzé, tehat mon-
danivalét kifejezé6 szerepe van. A valdsag mivészi birtokbavétele igy nemcsak a
kozvetlen valdsagravonatkoztatas altal megy végbe, hanem interszintaktikus viszo-
nyok altal is. Ugyanakkor a létrejott szintaktikai strukturak kifejezési eszkozzé valva
absztrahalhaték az egyes miitdl, s ez egyben azt is jelenti, hogy esztétikai értékiiket
csak a muialkotas mindenkori szemantikai struktirajan beliil kapjadk meg. Ami a
pragmatikat illeti: amig a nyelv pragmatikai funkciéja altaldban kimeriill a kom-
munikécios folyamatban, a jelek létrehozdsaban és hasznilataban, addig a mialkota-
sok nyelvének létrehozdsa és ,hasznalata” esztétikai mindséggé valik éppen a jel
hangsulyozott anyagisagdban, a szintaxis és a szemantika fokozott szerepében rejlé
kiilsnosség kovetkeztében. A szocialista realizmus elméletének feladata, hogy mind-
ezeknek az 4ltalanos elveknek megfeleléen Gjra és ujra altaldnositsa és rendszerezze
a szocialista miivészet létrehozdsanak és felvételének valtozoé feltételeit és nyelvének
specifikumait, mert csak igy valhat mivészetkritikailag operativva, tarsadalmilag
hatékonnya. (Hogy hogyan kivanjadk az irodalomelméletnek a Weimarer Beitrige
koéré csoportosulé mivelsi ezt a programot megvaldsitani, kitGnhet Klaus Stiadtke
Mimesis oder Regelsystem (1968/3.) és Michael Franz Literarische Zeichensituation
und poetologischer Bildbegriff (1968/4) cimd tanulményabdl. Kiilondsen az utébbi
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munka tudja alkoté médon hasznositani a mar elért eredményeket, igy a szemiotika
Charles Sanders Peirce altal elért eredményeit, amelynek segitségével a szerzé a
valésag-szerz6-mi-értelmez6-valésadg viszony hagyomanyos irodalomelméleti felfoga-
sat legpontosabban, retorikai aspektusbdl kifejez6 Heinrich Lausberg—Wolfgang Ba-
bilas-koncepciét egy hasznalhatébb, a tényallasnak megfelelébb irodalmi jelszituacié
modellel helyettesiti.)

A szocialista realista miveket létrehozé alkoték és masok 4altal létrehozott, a
szocialista realista mivek formaelemeként felhasznalhaté miivészi eszkozeinek no-
vekvd sokfélesége kozvetlen kapcsolatban van az egyre miveltebb, ,,mialkotasnyelvi-
leg” képzettebb felvevd kozonseggel Ugyanakkor a mindenkori extenziv hatast biz-
tosité kozérthetbség mércéjét mégsem a felvevék 4tlagos szinvonala szabja meg,
hiszen a szinvonal sziikséges emelésének eléfeltétele az atlagot feliilmulé intenzitiasa
mivészi nyelv. Nem egyszerien kozérthetéd miiveket kell irni, hanem olyanokat,
amelyek (tobbek ko6zott a kritika segitségével is) kozérthetévé vélhatnak

BERNATH ARPAD

A STRUKTURALIS ANALIZIS KERDESEHEZ*

Az Uj Iras 1969/1-es szamaban Vitanyi Ivan Struktira, strukturalizmus szerintem
cimmel véleményt mond. Mivel irasa tudomanyos igény(, emellett alapveté dolgokat
tisztdz a targykorrel kapcsolatban, Ggy gondoljuk, hasznos lenne néhany széban
ismertetni és kapcsolddni hozzé.

Mindenekel6tt tanulsagos idézni, hogyan hatirozza meg a strukturalizmus lényegét.
»Olyan felfogds — irja Vitanyi — amely szerint akarmilyen targy vizsgilataban...
az objektum mibenlétébdl kell kiindulnunk, ez pedig azzal egyenérték(i, hogy mi
a struktirdja. Ha ugyanis valaminek a strukturajiat akarjuk meghatdrozni, akkor
feltétleniil részekre kell osztanunk..., s meg kell jelélniink egymaéshoz valé viszo-
nyukat. Amikor meghatarozzuk részeit és kapecsolasi médjukat, akkor végs6é soron
magat a dolgot hatiaroztuk meg, hiszen nem réla valdé impresszidéinkbo], hanem on-
magéban vett lényegébdl indultunk ki.”

A tovabbiakban a szerzé a strukturalizmusnak a marxizmushoz valdé viszonyat
vizsgalja, és kimutatja a kozottiik meglevd kapesolatlehetbségeket, a strukturalizmus
— mint moddszer — hasznalatanak sziikségszerliségét. Nagyon érdekes torténeti-
tarsadalmi elemzés utdn érkezik az invariancia és a transzformdcié problémajahoz;
ezzel a struktira mobilitdsanak a kérdéséhez, a moédszer Altal lehetévé tett, megala-
pozottan dialektikus vizsgilatok lehet8ségéhez. A muivészeti alkotds vizsgdlatanal is
egyetlen redlis kiindulépontnak a strukturilis megkozelitést tartja. Minden objektiv
elemzésnek a forméabdl, a strukturdbdl — tehat a ,,mérhetébdl” — kell kiindulnia,
anélkiil, hogy ezzel a tartalom primatusat csorbitanank. Hibaztatja az utébbi
két évtized médszereit. ,,Nem azért hibéas, mert a tartalomra orientélédott, hanem
mert olyan moédszert valasztott ehhez, amellyel nem lehet eljutni hozza.” Végil
levonja a konklaziét: ,,... esztétikdnknak, ha igazdn er6s akar lenni, azon kell lennie,
hogy ne csak. alkalmazza, de mindenki masnal jobban alkalmazza, mert a tar-
talom megkozelitése érdekében alkalmazza a strukturdlis analizis médszereit.”

Vitanyi gondolatai alapjaiban jok és helyesek. De iradsanak néhany problémaja
arra késztet, hogy azok kapcsan eltérd allasfoglalasunkat vazoljuk. Emellett szeret-
nénk kiegésziteni a strukturalizmus dialektikus vonasairél adott ismertetését.

A cikkben taldlkozhatunk a tartalom-forma kérdésével is: ,,...mig az anyag
és a forma kapcsolata minden létezére sziikségszerlen jellemzs, addig a tartalom
és forma kapcsolata nem feltétleniil. Egy lvegpohar forméaja aljan zart henger,
anyaga iliveg, de mi vajon a tartalma? Egy pohar viz, mondja a koznyelv, utalva
arra, hogy a tartalom valami rajta kivil 4116, de benne megjelené lényeg. Ha azon-
ban nines benne viz, csak levegd, mondhatjuk-e, hogy tartalma egy pohar levegs?
Es mi a »tartalma« a naprendszernek, vagy harom hidrogénatomnak? Maga a kér-
désfeltevés is értelmetlenné vilik, mert a tartalom mindig emberi. Kialakuldsa az
ember kialakuldsival, pontosabban a szubjektum és az objektum filozéfiai elkiilonii-
1ésével fligg Ossze.”

* A Vitadnyl Ivan tanulmany&hoz kapcsolédé vitacikkhez szfvesen vesziink egyéb hozz&-
sz6ldsokat. (A szerk.)
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