munka tudja alkoté médon hasznositani a mar elért eredményeket, igy a szemiotika
Charles Sanders Peirce altal elért eredményeit, amelynek segitségével a szerzé a
valésag-szerz6-mi-értelmez6-valésadg viszony hagyomanyos irodalomelméleti felfoga-
sat legpontosabban, retorikai aspektusbdl kifejez6 Heinrich Lausberg—Wolfgang Ba-
bilas-koncepciét egy hasznalhatébb, a tényallasnak megfelelébb irodalmi jelszituacié
modellel helyettesiti.)

A szocialista realista miveket létrehozé alkoték és masok 4altal létrehozott, a
szocialista realista mivek formaelemeként felhasznalhaté miivészi eszkozeinek no-
vekvd sokfélesége kozvetlen kapcsolatban van az egyre miveltebb, ,,mialkotasnyelvi-
leg” képzettebb felvevd kozonseggel Ugyanakkor a mindenkori extenziv hatast biz-
tosité kozérthetbség mércéjét mégsem a felvevék 4tlagos szinvonala szabja meg,
hiszen a szinvonal sziikséges emelésének eléfeltétele az atlagot feliilmulé intenzitiasa
mivészi nyelv. Nem egyszerien kozérthetéd miiveket kell irni, hanem olyanokat,
amelyek (tobbek ko6zott a kritika segitségével is) kozérthetévé vélhatnak

BERNATH ARPAD

A STRUKTURALIS ANALIZIS KERDESEHEZ*

Az Uj Iras 1969/1-es szamaban Vitanyi Ivan Struktira, strukturalizmus szerintem
cimmel véleményt mond. Mivel irasa tudomanyos igény(, emellett alapveté dolgokat
tisztdz a targykorrel kapcsolatban, Ggy gondoljuk, hasznos lenne néhany széban
ismertetni és kapcsolddni hozzé.

Mindenekel6tt tanulsagos idézni, hogyan hatirozza meg a strukturalizmus lényegét.
»Olyan felfogds — irja Vitanyi — amely szerint akarmilyen targy vizsgilataban...
az objektum mibenlétébdl kell kiindulnunk, ez pedig azzal egyenérték(i, hogy mi
a struktirdja. Ha ugyanis valaminek a strukturajiat akarjuk meghatdrozni, akkor
feltétleniil részekre kell osztanunk..., s meg kell jelélniink egymaéshoz valé viszo-
nyukat. Amikor meghatarozzuk részeit és kapecsolasi médjukat, akkor végs6é soron
magat a dolgot hatiaroztuk meg, hiszen nem réla valdé impresszidéinkbo], hanem on-
magéban vett lényegébdl indultunk ki.”

A tovabbiakban a szerzé a strukturalizmusnak a marxizmushoz valdé viszonyat
vizsgalja, és kimutatja a kozottiik meglevd kapesolatlehetbségeket, a strukturalizmus
— mint moddszer — hasznalatanak sziikségszerliségét. Nagyon érdekes torténeti-
tarsadalmi elemzés utdn érkezik az invariancia és a transzformdcié problémajahoz;
ezzel a struktira mobilitdsanak a kérdéséhez, a moédszer Altal lehetévé tett, megala-
pozottan dialektikus vizsgilatok lehet8ségéhez. A muivészeti alkotds vizsgdlatanal is
egyetlen redlis kiindulépontnak a strukturilis megkozelitést tartja. Minden objektiv
elemzésnek a forméabdl, a strukturdbdl — tehat a ,,mérhetébdl” — kell kiindulnia,
anélkiil, hogy ezzel a tartalom primatusat csorbitanank. Hibaztatja az utébbi
két évtized médszereit. ,,Nem azért hibéas, mert a tartalomra orientélédott, hanem
mert olyan moédszert valasztott ehhez, amellyel nem lehet eljutni hozza.” Végil
levonja a konklaziét: ,,... esztétikdnknak, ha igazdn er6s akar lenni, azon kell lennie,
hogy ne csak. alkalmazza, de mindenki masnal jobban alkalmazza, mert a tar-
talom megkozelitése érdekében alkalmazza a strukturdlis analizis médszereit.”

Vitanyi gondolatai alapjaiban jok és helyesek. De iradsanak néhany problémaja
arra késztet, hogy azok kapcsan eltérd allasfoglalasunkat vazoljuk. Emellett szeret-
nénk kiegésziteni a strukturalizmus dialektikus vonasairél adott ismertetését.

A cikkben taldlkozhatunk a tartalom-forma kérdésével is: ,,...mig az anyag
és a forma kapcsolata minden létezére sziikségszerlen jellemzs, addig a tartalom
és forma kapcsolata nem feltétleniil. Egy lvegpohar forméaja aljan zart henger,
anyaga iliveg, de mi vajon a tartalma? Egy pohar viz, mondja a koznyelv, utalva
arra, hogy a tartalom valami rajta kivil 4116, de benne megjelené lényeg. Ha azon-
ban nines benne viz, csak levegd, mondhatjuk-e, hogy tartalma egy pohar levegs?
Es mi a »tartalma« a naprendszernek, vagy harom hidrogénatomnak? Maga a kér-
désfeltevés is értelmetlenné vilik, mert a tartalom mindig emberi. Kialakuldsa az
ember kialakuldsival, pontosabban a szubjektum és az objektum filozéfiai elkiilonii-
1ésével fligg Ossze.”

* A Vitadnyl Ivan tanulmany&hoz kapcsolédé vitacikkhez szfvesen vesziink egyéb hozz&-
sz6ldsokat. (A szerk.)
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Azt kell mondanunk, Vitinyi nem egészen helyesen fejti ki a tartalom-forma
kérdést, és ezzel sajat el8bbi fejtegetéseivel is ellentétbe keriil. Nagyon helyesen azt
irta, hogy bAr a tartalom az elsGdleges, azt csak a forma elemzésének utjan koézelit-
hetjiik meg. Amikor viszont felteszi a kérdést — mi a tartalom? —, a valaszt nem
a forma elemeinek viszonylataibél és kapcsolataibdl adja meg, hanem kdznyelvi meg-
feleltetés dtjan, ill. azon Allitassal, hogy a tartalom ,mindig emberi”,

Megfelel-e a valésdgnak, amit a szerz6 mond? Kiséreljiink meg valaszt adni
az Altala feltett kérdésekre! Mi a tartalma egy iivegpoharnak? Szerkezetét ismer-
jlik: aljdn zart henger. Tartalma kett6s aspektusd. Részint targyi mivoltabol kdvet-
kezben azok a torvényszeri — a szerkezetbdl és anyagédbdl is adédé — vonasok,
melyek lehetdvé teszik szdmdara a célnak megfeleld struktirdban valo létezést; tehat
a benne meglevd fizikai torvényszeriiségek. A masik aspektus: mivel ember zlkotta
haszndlati targyrdél van szé, tartalmi vonatkozasa a forméanak a funkcié praktikus
bet6ltésére valé képesség (adott esetre konkretizdlva: inni lehessen belSle). Ha a
pohéar iires, vagy tele van, nem viltoztat tartalmi vonésain. Mi a tartalma a nap-
rendszernek? Azok a torvényszerliségek — gravitacidés, mozgasi stb. tulajdonségok
—, melyek ilyen forméaban létezését lehetségessé teszik. A tartalom emellett azt
a determindciés elvet is magaban foglalja, amely meghatdrozza a targy keletkezésé-
nek, fejlédésének és mindennemil alakuldsinak feltételeit és lehetGségeit.

Ha tartalom fogalmét ily médon fogjuk fel, kiilonbséget kell tenniink a forma
és a struktira kozott. Vitanyi — felfogasabsl kovetkezoen — ezt nem tette meg.
Szerinte a forma és a struktara lényegében azonos. Ugyanakkor — nagyon helyesen
— ugy fogja fel a strukturat, hogy az meghatirozza bizonyos mértékben a fejlédés
lehetfségeit, illetve az adott 1&tezd tdrvényszerl viszonylatait.

Tehat a strukturdban kozossé teszi a tartalom és a forma jegyeit, ami még
elfogadhaté. A struktiridt ugyanakkor azonositja a forméval, ami véleményiink sze-
rint problematikus. (Bar a tartalom sz6t 6 mas jelentéssel hasznéalja.)

Ha a tartalom ténylegesen a determindiciés és a részviszonylatok térvényszeri
rendszere, ugyanakkor a struktura is a viszonylatoknak meghatdrozott Osszefiiggése
— valami ko6z6s okvetleniil van koéztiik. A struktiira emellett kozvetleniil kapesolé-
dik a formahoz is, hiszen a forma viszonylatainak kiils6 jegyektdl elvonatkoztatott
szerkezeti kapcsolatait jelenti voltaképpen. (A forma egyedi megjelenési tény. Szam-
talan forma — pohéartipus — felelhet meg ugyanazon tartalomnak.)

A struktira nem azonos a forméaval. Helye a tartalom és a forma kozott van.
Osszekdtd kapocs a kettd kozott. Kevésbé elvont a tartalomnal, egyedibb (talpas
vagy nem talpas pohar: kiilonb6zé struktira), ugyanakkor a forma partikularis,
egyedi vonédsait maAr nem hordozza. Eppen ez teszi lehet6vé, hogy a tudomanyos
vizsgilatokban ilyen fontos szerephez juthat. A forma vizsgilatdbol leszlirheté a
struktara, a struktirabdél pedig megkozelithetdvé valik a tartalom.

Hasznos médszere a strukturdlis megkozelités a vizsgilatoknak még azért is,
mert a kutatds szempontjadbdél legnyiltabb viszonylati jellegek a 1étez8k kozott
a strukturakapcsolatok szintjén taldlhatdék. Ha a 1étezd valdsag bonyolultabb &ssze-
fiiggéseit, rendszereit, dolgainak belsd és kiilsé viszonylatait akarjuk megismerni,
a strukturalis médszer az, amely a legmegfelelébb. Mar az 4ltalanositds egy bizonyos
fok&n dolgozhatunk, nem zavarnak a forma lényegtelen jegyei. Ugyanakkor a tar-
talmi vonatkozdsok is nyilvanvalébba valnak.

Tartalmi vonatkozdsok — Vitinyinadl emberi vonatkozasok. Nézziik meg leveze-
tését és a belble levont konkliziét a mdalkotds vonatkozasdban! Azt irja: ,,...négy
mozzanatot kell megkiilénboztetniink: valaki (szubjektum) tevékenykedik (aktus),
s Atalakit valamit (objektum) valamivé (termék). S ebben a sorban a termék a mf,
az objektum az anyag, az aktus a forma, a miiben megjelend ember pedig a tar-
talom.”

Az alkotasi folyamat sorrendjének megéallapitdsa, az egyes momentumok he-
lyének kijelolése kétségteleniil helyes. A konkluzié elsé két megallapitdsa (,,...a
termék a mi, az objektum az anyag...”) is egyértelmd. ,...az aktus a forma,
a m@ben megjelend ember pedig a tartalom” — irja a tovabbiakban. Az kétség-
telen, hogy az aktus, tehdt a m(G megalkotdsanak folyamata valamiféle formaval
rendelkezik, de ez nem a mi formdja. Vitdnyi itt szerintiink lényegében egy
szempontbél leszGkitve, egy masikbdl pedig talzén kibdvitve szemléletméddijat, igyek-
szik megoldast talalni a mfialkotasforma és a mialkotastartalom kérdéseire.

Tulzottan nagy teriileten keresi a valaszt a kérdésre akkor, amikor a m( formai
és tartalmi oldaldt két kiilénbszé mindségben Aallapitja meg. A formét az alkotési
folyamatban helyezi el, a tartalmat pedig a mfiben, a miben megjelené emberben
taladlja. Holott nyilvanvalé, hogy a mialkotas létrehozésdnak a folyamata nem
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egyenld magéval a mavel. Két kilon 1étezd ez, és mindkettdjiilknek megvan a maga
tartalma és formaja. Adott esetben nincs sziikség tehat a levezetésre, a tartalom-
forma kapcsolat magiban a mialkotasban is vizsgalhat6.

Amikor viszont azt irja, hogy a tartalom a mialkotdsban megjelend ember
talan kissé tal szik teriileten mozog. Ahhoz, hogy allitAsunkat megindokolhassuk,
sziikség lesz egy kis kitérGre, mégpedig a tartalom és a jelentés kérdésének rovid
vizsgalatara.

Mi a tartalom? — azoknak az elemeknek és folyamatoknak az ésszessége, ame-
lyek az objektum alapjit képezik és formdjuk létezését, fejlédését és megvdltozdsdt
determindljik (vo6. Filozéfiai kislexikon), tehit a lényegi és torvényszerit viszony-
latok Osszessége. A mialkotas esetében érdekes megdllapitdsokra vezethet mindez,
hiszen a tartalom koéznyelvi megfelelésének ellentmond. A miialkotas — illetve bar-
mely konkrét létezé-tartalma sohasem egyedi. Mindig a 1étez6k egy csoportjanak
a tartalma. A muaGalkotas esetében a tartalom az Gsszes miivészeti produktumra ér-
vényes. Minden egyes mfialkotas elsddleges tartalmi vonatkozisa az, hogy jelent.
Ehhez jarulnak a mialkotasok egyes csoportjaira érvényes sajatos mifaji torvény-
szer(iségek: a kompozicié, a hatds, az anyag lehet8ségeit és mddozatait illetéen.
(Természetesen egy ilyen rovid reflexioban a tartalom kérdéseit teljesen kifejteni
nem lehet. Ezért csak vazlatat kiséreljik meg bemutatni.)

A jelent tartalmi komponens az egyes mialkotasokban lebonthaté az egyedi
szintjére. Ez a kérdés a jelentés mechanizmusdhoz is kapcsolédik. A jelentés és
a hatas folyamata — a mialkotiasokban a jelentés és a hatids néhany komponensiik-
ben megyegyeznek — vazlatosan a kovetkezé: a mialkotisban a mivész altal ki-
alakitott egyedi szerkezetbe illeszkednek az egyes elemek. A md részei értékkel,
jelleggel rendelkeznek, és az adott miszerkezetben — tér és id6é struktiriban —
meghatarozott viszonylatrendszert alkotnak. Ez a viszonylatrendszer a hatas folya-
matiban azutin rendezi a befogadé tudatidnak a mielemeknek megfeleld6 momentu-
mait — optimalis esetben — adekvat tudati rendszerré. Igy ad a maalkotas értdjének
és élvezdjének sok Ujat, hiszen a létezék és a tudati elemek Gj és Gj viszonylat-
lehet8ségeit tarja fel tudataban. Ezzel motivilja a gondolkodast is, melynek legfébb
funkciéja az ismert tények, dolgok aj és 0j viszonylatokba valé 4llitasa és a koévet-
keztetések levonasa.

A jelentésnek — tartalmi komponensnek — e lebontasa az egyedi mualkotisra
megint Vitanyi egyik igazsagat bizonyitja. A jelentés, illetve a hatas alapja a mi
szerkezete, struktiridja. Tehat ,,a mialkotds elemzésében ... csakis a formabdl (struk-
tarabél) indulhatunk ki...”.

De miért szlikk mégis az a keresztmetszet, amit Vitanyi a tartalomnak megszab?
Hiszen a mdalkotdstartalmat a fentiekben mi még jobban lehataroltuk. Egy vonat-
kozéisban kétségteleniil igy van. Azonban a miualkotastartalom legfontosabb kom-
ponense, a jelentés, formai vonatkozasrendszerét tekintve jéval szélesebb tartomanyt
olel fel, mint maga a md, vagy akar a ,miben megjelend ember”. A jelentés nem-
csak mechanizmus kérdése. A jelentés valaminek a jelentése is. Ez a valami pedig
t6bb, mint a mid emberi — esetiinkben szerz6i — vonatkozisa. Kétségtelen, a mi
elsGsorban alkotéja tudatdnak, személyiségének materidlis vetiilete. Ugyanakkor itt
mar tagitanunk kell a Vitdnyi-féle levezetést. Meg kellene azt is nézniink, hogy
az ember, aki a mivet létrehozta, hogyan alakult azza, aki az alkotas id8szakéban
volt.

A rovidség kényszere Ohatatlanul egyszer(isitésekre vezet, de ezt vallalnunk kell.
Az emberben gyllnek az informaciok a vilagrdl, szelektidlédnak benne. O maga
benne él a vilagban, amely atorékiti belé ritmusat, viszonylatait, tényeit. A miivész
mint ember a t6rzsfej16dés egy bizonyos fokdn 4l16 1ény, meghatarozott fejlettségi
receptorokkal és agymikddéssel, fiziolégiss jellemzbkkel. Mindezek befolyasold té-
nyezokkent hatnak a mdalkotas tartalmara. Meghatarozzak azt, mégpedig az egyedi
mévon keresztiil. Tehat a mialkotds — a mivészeti produktumok Osszességének —
tartalmi vonatkozdsait nemcsak az egyed1 ember, hanem az emberiség Osszességének
a fejlettsége, a tarsadalmi adottsagok és lehetosegek hatarozzak meg. A mi olyan
egész, melynek belsd részei sajatos, immanens rendszerbe épiilnek, ugyanakkor a
kiilsé determinacids kapcesolatok az életnek, a vildgnak szinte valamennyi teriiletével
érintkeznek.

Mivel Vitinyit nem biralni akartuk, abbeli igazat, hogy a strukturilis elemzés
mint moédszer adott esetben helyes és nélkiilozhetetlen, szeretnénk még réviden ali-
tamasztani.

Legtsbb ellenzéje e médszernek azt mondja, hogy megragad az egyesnél, nem
képes annak kapcsolatait, torténeti-tarsadalmi viszonylatait feltirni. Kettds a hiba,
amit elkdévetnek. Részint tobbre tartjdk a strukturalizmust, mint az 6nmagat. Elmé-
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letként, elvi rendszerként kezelik, bAr nem tobb, mint mddszer, amely természetesen
nem idegen az elmélett6l sem. Emellett figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy
a struktarara is érvényesek a rész-egész dialektikdjanak torvényszerliségei. Az egyes,
meghatarozott struktiraval rendelkez6é 1étez6k (részek) beilleszkednek valamilyen
egészbe, amely maga is meghatarozott struktirdval rendelkezik. Ez az egész miné-
ségileg mar mas, mint az egyes Osszetevs 1étezék halmaza. Uj struktura, mégpedig
meghatdirozé — sajat torvényrendszerrel rendelkezé6 — struktiuraegész, amely a ré-
szek kapcsolédasi modjait és lehetdségeit determindlja.

Az, hogy valamely struktira sajat torvényrendszerrel rendelkezik, nem jelenti
azt, hogy fiiggetlen a kornyezetét6l, és onmagaban felborithatja az alapvetdé tor-
vényszerliségeket. Mindezen csupdn azt kell érteni, hogy az alapvetd térvényszeri-
ségek és torvények az egyes strukturdkban sajdtosan szervezddnek. Igy kialakul
valamely sajatos, csakis egy bizonyos struktirara vonatkozé rendszer, amely szo-
rosan beleépiil a magasabb rendszerekbe és nem mondhat ellent azoknak. Minden
struktirdnak van egy magdbafoglalé és egy magdbanfoglalt struktirarendszere.

Mindez mar eleve dialektikus rendszert tételez fel. Azonban még lehetdségiink
van arra is, hogy tovabblépjink ennél. A fentiek ugyanis a folyamatra, tehat a
mozgb, valtoz6 rendszerekre is érvényesek. Ilyenkor belép az idékomponens is.
Minden konkrét folyamatban kivalaszthatunk tetszés szerinti momentumokat. Ezen
momentumok hatédrozott, mégpedig a folyamat adott fejlédési foka dltal determindlt
struktirdval rendelkeznek. Ha a momentumok Kkivalasztdsa nem Onkényesen tor-
ténik, hanem eleve a folyamat szerkezeti médosulasaibél kiindulva kulmindns pon-
tokat, szakaszokat ragadunk Kki, strukturdjukbél kovetkeztetéseket lehet levonni a
folyamat szerkezetét, ezen tilmenden tartalmi vonatkozasat illetéen. Hiszen a fo-
lyamati struktira egésze meghatirozza a részek szerkezeti rendszerét. J6 példa erre
a torténeti folyamat, ahol kulminans szakaszok az egyes tarsadalmi formék. Struk-
tarajukat meghatdrozza a torténeti folyamat egésze, annak adott fejlédési foka,
valamint — az ezekbdl kovetkezd — belsé torvényszerliségek. Elemzésiik, kapesola-
taik rendszerének a tisztdzésa pedig lehet6vé teszi a folyamat egész strukturajanak
a megkozelitését, majd a tartalmi kovetkeztetések levonésat.

Tudomanyunktél, a marxizmustél tehat nem lehet idegen a strukturalizmus.
Erdekiink minél jobban kidolgozni, és ami a £6, minél jobban haszndlni.

SZAVAY ISTVAN

KOPASZ MARTA: EX LIBRIS
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