logikailag kapecsolja a multat, mint a
vizsgalat dokumentumanyagat; és mér-
ték, amely mindsiti az emlékeket, az
altalan051g tagitva méri az életben az
emberit. Hogyan éljunk, hogy szép le-
gyen a kikeriilhetetlen, a halal? Vagyis
az élet! Semmi esetre sem ugy, mint
Pildtus — Dormandy felfogasaban —,
okosan, de hit nélkiil, hidegen. Ezt
hangsﬁlyozza szimbolikusan az elbeszé-
lés parhuzamos szerelmi torténete is.
Ha van valami, amiben Szelényi Otto
sorsa, élete kevesebb Dorméndyénal,
akkor éppen az, hogy okossiagaval a ki-
tapmthatatlanséglg bastyazza koril hi-
ét.

A kardnyelé és az emberek szemléle-
tében, ironizalé hangvételével lazibban
kapcsolédik az elGbbiekhez, de semmi-
vel sem kevésbé telitaldlat. A tételsze-
riség ennél a novelldnal oldottabb, bar
Fecskés (Fégel) Antal tragikomikus ese-
te ugyancsak erkdlesi példazat, s irdilag
is ugyanolyan stlyos. Mesterhazi kény-
nyed szenvtelensége, amellyel elmeséli
a cirkuszosb6l lett technikus szomoru
sorsforduléjat, éppen aldhizni hivatott
az eléitéletbdl, a hidsagbdl taplalkozd
embertelenség kegyetlen mivoltat. For-
ditott képlet: nem az egyént, hanem
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kornyezetét 4allitja prébatétel elé — s
az gyalazatosan viselkedik.

A novellak koziil eszmeileg legkiéle-
zettebb a Rakétdk, csillagok, receptek
cimid utdépikus szatira. Ebben arrdl van
sz6, hogy a Venus-lakok (akik tokéle-
tes tarsadalomban élnek, fotonrakétdk-
kal kozlekednek, s frenoszképok segit-
ségével hozzdk egymas tudomasara
egész gondolatvilidgukat) elhatdrozzik,
hogy az emberiséget megmentik egy
fenyeget6 kozmikus katasztréfa eldl. Az
emberek azonban, minthogy csak ellen-
séget képesek latni benniik is, a ments-
expediciét — megeszik. Hat valéban itt
tartanank? De tegyiik fel a kérdést: le-
het-e szatira tilsdgosan gyilkos? Nem.
Azért szatira. A harom, latszélag kiilon
tablébél mértéktartéd szerkesztéssel egy-
beépitett iras tiditéen szellemes poin-
tirozdsa kitdind.

Mesterhézi mivészi formavilagit egy-
szer(i stilus, célratdérd szerkesztés, haj-
lékonnya kimfvelt, kifejezd erejii nyelv
jellemzi. ElSadasmédja egyszerre visz-
szafogott és konnyed; a végig tarts fe-
sziiltség jo6l idéGzitett csattanéban oldé-
dik fel, s nyer egyetemesebb értelmet
egyszersmind. (Szépirodalmi  Kényv-
kiadé 1968.) LOVRITY ENDRE

HIDAS ANTAL: VAGYODUNK UTANAD

A megszenvedett, kés6i hazatérés tii-
relmetlen kitarulkozasa (Jazmin utca,
1960) és a magdrataldlas higgadt oOn-
kontrollja utan (Megtaldinak, 1964) £él
évszazad gazdag, toretlen koltészetének
mélto folytatdsat varva veszi kezébe
az olvasé Hidas Antal immar harma-
dik, valogatott verseit tartalmazd kote-
tét,

A megviltozott cikluscimek (Dobo-
sok. dobosok; Homwvdgy; Gyilkosok jdr-
nak; Tehetetlen fdjdalomban; Veres-
beagy; Add ide a kezedet; Otthon), s az
idérendet megbonté logikai csoportosi-
tis is jelzi: az eddigieknél megfontol-
tabban, tudatosabban Osszedllitott va-
logatassal van dolgunk. Egyetlen ciklus
szinte valtozatlan Atvételétsl eltekintve,
(Nehéz idék wverseibol, 1938—52), szi-
gori rostan keresztiil jutottak az eld-
z0 kotettdl idaig ezek a versek. Az el-
lenforradalom foldjén (1921--25) és a
Vorss Csepel, zitgjon a hangod! (1926—
37) ciklusoknak tobb mint 70, a Folyik

a por (1925—30) ciklusnak csaknem 70
04-a kimaradt az Gj kétetbSl. A gyar-
matok kidltanak (1928—30) ciklusb6l

egy vers sem ment6dott 4t, viszont
szamos Uj verssel bovult a befejezd
Otthon ciklus.

Szegényebb vagy gazdagabb lett-e
ezekkel a valtoztatdsokkal a kotet —
nehéz eldénteni. A csak-politikai-eszkoz
versekkel szembeni koényortelenség, a
myersebb, kidolgozatlanabb rutinversek
(bar nem maradéktalan) elhagyasa két-
ségkiviil harmonikusabb4, a ,stilusde-
mokraciatél” maéir elszokott fiilek sz4-

-marg is esztétikailag elfogadhatdbba

tette a kotetet. Mégis, hianyérzet ta-
mad e versek olvasidsakor mindazok-
ban, akik egy koévetkezetesen végig-
harcolt, hényatott, de toretlen élet, és
a tble elvilaszthatatlan eszme és moz-
galom fél évszdzadanak teljességét var-
tak. Helyet kaphatott volna tehat né-
hany a ma méar csak dokumentumér-
tékd, de akkor ,a” szocialista kolté-
szetkéni értékelt versek kéziil is, nem
is beszélve azokrél, melyek ,klasszikus”
munkéismozgalmi dalainkkad  valtak
(Vordgs Csepel, A gond, az éhség...,
sth.) vagy népdalként &ltek, s taldn
még élnek is a szlovAkiai, karpat-uk-
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rajnai és magyar munkdsmozgalomban.
(Pl. az Este van mdr késé este Kez-
deti.) Ahogy a példakép Majakovszkij-
t6l orokre elvalaszthatatlan az ,agita-
tor, a rikkancsvezér”, ugyanigy hozza-
tartozik Hidashoz mar sokszor vitatott
és értékelt ,prolet-kulfos” Kkorszaka,
allasfoglaldsa a RAPP vitaiban, hoz-
zatartoznak az azok szellemében fo-
gant roplapszévegek, szavalgkérusra irt
versek is. Hisz ,Sietni kell a versek-
kel / feltirni okot és moédot / hogy si-
runkon ne ujrazzdk meg / hibainkat
az utédok” — vallja 6 maga is, s még
az Otthon-ciklus versei kozt is ott ta-
laljuk ezt a hangot: ,,Ne mondd / hogy
verseimbdl hianyzik [ a migond / hogy
soraim csiszolatlanok / Félrobbant hegy
vagyok.”

Hidas Antalt igy ismertiik meg, és
igy fogadtuk el. S ha késGbbi érett és
valéban szép versei kozt is rdakadunk
egy-egy sematikusabb fordulatra, tal-
zottan naturalista képre, a jelenségvi-
lag felszinén megrekedé filozofaleatss-
ra (Fi is wvisszalok, A hegyekbdbdl...,
Most mdr a vers... stb) nem felejt-
jik a korabbi, telies kiteljesedést gatlé
tobbszoros akadalyokat: a  hazitél,
anyanyelvtdl megfoszté emigrdciot, s a
személyi kultusz éveinek keserves meg-
hurcoltatasait.

»Megolték az &lmot a vildgon” —
dobben ra a kegyetlen valésigra az 4l-
maiért és Aalmaibol é16 kolts. Téavol-
Keleten nincsenek t4vlatok; félelem,
kiszolgaltatottsag, a falatkenyér, a
még-ma-is-élek kbzbnyds tudomAasulvé-
tele t6lti be a ,nyar nélkil jott” téli
napokat,

Csillag, Vér. Kénny. E harom ki-
emelhetd szdba fogdédznak e ,nehéz
id6k” gydtr6d6 gondolatai. ,,Olvasé, ki
boldogabb idékben / forgatod majd e
sargult lapokat / egy percig t(inédj el,
] Csillagtalanul hullt le, ki Ggy sze-
rette a csillagokat.” Szabadsagot hirdet
a csillag a cella homélyabdl (,,Csillagot
ohajté vagyért / nyakunkba kotelet
vetnek’), békét lizen a fasizmus pok-
laba (,,Az égen csak csillagok vannak,
s nem bombdzo repiilégépek™). s a ha-
z4t (,,Alfoldon jarok éjszakdnként / &l-
momban ringé kaldszokat l4tok, / csu-
rom-csillagos eget”), a szerelmet is
csak a csillagok kozvetithetik. (,Tu-
dom, hogy latsz, / s latod azt, hogy
latlak ... / A csillagos ég csillagokat
szér rank”)., fgy a vérés csillagon ki-
viil (,,...a vilagtérténelem legnagyobb
csillagat / most tGizi homlokara az em-
ber.”) — csillag minden, ami nagy-
szerti, ami t4voli, elérhetetlen, s ami-
ért annyi vér &s konny kell hogy hull-
jon. A csillag Hidasnil az embheri bol-
dogsag, a totdlis emberi élet szimbdlu-
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mava valik: ,,Csillagszemiik feldereng:
/ emberek lesznek az emberek.”

S a valésag: ,Mindeniitt vér, esupa
vér.” (,Nyelvét Olti az akasztott re-
mény, [ s vérben Gszik a virdgos part”’;
o .. Vérzik a tavasz felhasitott torka”;
.LAthatatlan vaskeresztre / szeggolydk-
kal felszegezve / vérben vonaglik az
élet.”’) Egyetlen célja: ,,E1 nem meriil-
ni emberiil / habar minden elmeril /
a lombig sz6k3 vérben.”

S bar vallja a kolté: ,,Utdlom a te-
hetetlen / 06koélre csopdgé konnyet”,
ugy érzi, egyetlen lehetség: szabad
utat engedni a felkorbacsolt érzelmek-
nek, s megsiratni baratot, szerelmet,

hazat, forradalmat, eszmét — az em-
bert: , Alattunk rohan egy s&tét pa-
tak, / — tin konnyekbdl sodrédott

Ossze, | szétroncsolt habjai sikonganak,
/ vad Atkokat szérnak az 6szre.”
svannak korok” — {rja — , mikor az
értelem / hatara forditott bogir / Fo-
rog / Tovabbjutni képtelen.” Vergddik
az értelem, s a koltbnek nem adatik

meg, hogy mint ,,...az adott vilag va-
razsainak mérndke... tudatos jovébe”
lasson. Kénytelen bevallani: ,,. ..nad-

ragzsebem kilyukadt, kihullott a jové
kulcsa™,

Az abszurdds vialt vilAgban szaméara
titokzatos torvények uralkodnak: ,.:.s
a népeket tovabbra is egy / baromi
kéz [ vagbhidra vonija.” A |, féktelen
vagy: a hit” — mely addig cipelte
~egy tucat orszigon &t”, mar nem elég.
A valésdgot birtokba venni viagvé kol-
t6 a csoddk magyarazatat keresné, de
hidba; az ésszerd, humanus forradalom
kolt6ie magaramaradtan kering az ész-
szer(itlenség és embertelenség Srvénvé-
ben: Eltint a part. S6tét az ég Vil-
14mlik / Tombol a t6. Reccsen az eve-
z5. /| Hol jar a csolnak? Szélion aki
tudia. / S mondja meg: Hova lett a
mez3?”

Hidas Antal megérte azt, amit a ma-
sik k6I1t6 csak megi6solt, de nem ér-
hetett meg: , Kozeledik az én iddm. Ha
mar / ennyi a kin. vilagot vAlt valéra
— / én nem csalédom — minden szer-
vem 6ra, / mely csillagokhoz igazitva
jar. / Majd a kiontott vértéesa fakéd
lesz / s mosolyra fakaszt mind, ami ma
bant.” (Jozsef Attila: Majd emlékezni
jo lesz) Harcos lirdja azonban meg-
tort valahol. A boldog hazatérést nem
koveti — s taldn megértjik — a min-
dennapos lazas ujrakezdés. Lassul a
porgéd ritmus, emlékképek tolulnak el§,
s a ,csillagszemek” lassan ,ablaksze-
mekké” lesznek. S e nyir nélkiili
»Oszikék” nosztalgikus sorai koézil is-
mét elobukkan a maganyos csénak:
-Mi lesz holnap? / Nézem az esti fel-
héket — / ellisznak; / kérdezem a ma-



darakat, — / alusznak; / az égre ki-
vankozoé fakat — nem szélnak /
Olyan szélesénd van, / hogy se kiinn,
se bennem / még csak egy levél-erezet
sem rebben / Toprengd tavon / moz-

dulatlan 411 egy csolnak. / Este van /
Istenem: / Mi lesz holnap?’ (Magvetd
Koényvlkiadé 1968.)

BOTOND AGNES

RONAY GYORGY: A TENGER PANTLIKAI

Lirai kolt6knek hamar kialakul az al-
koté egyéniségiik. Nem ritkasag a 16—17
esztendds kordban els6 verseivel jelent-
kezd, s hilsz-egynéhdny évesen mar 6n-
all6 kotetet publikalé poéta. De ezzel
velejar, hogy a kolt6krdl szinte ugyan-
ilyen hamar megsziiletnek a kiilénb6zo
,,Skatulyazé” kritikai itéletek. Melyek
tobbé-kevésbé igazak, csak éppen sab-
lonosak, merevek, nemesak bemutatjak
a koltd alkatat de egyszersmind el is
fedik annak fejloédését. S ami a f6baj:
cimkeként koltészetére ragadnak, évtii-
zedeken 4at elkisérik, még akkor is, ha
maga a poéta esetleg fejlédésének egé-
szen mas fazisidban tart mar. Ismeriink
emellett olyan alkotdkat is, akik — saj-
nos — igazolni akarjak a réluk kiala-
kult itéletsémakat, azokat szerepként
vallaljak, s kozben — ami a legrosz-
szabb — apranként feladjak Onmagu-
kat.

Mai irodalmunk oly sok mififajban te-
vékenyked§ jeles tagjat, Ronay Gyor-
gyot is évtizedek 6ta kisérik a koltésze-
térdl szo6lé sztereotip megallapitasok. S
ezek nagyjdban-egészében az & eseté-
ben sem tértek el az igazsagt6l. Maga a
ko1t6 nem tett sokat azért, hogy mi-
vei ujabb szineivel esetleg mddositson
a rdla kialakult nézeteken. Régebbi ver-
seskotetei alapjan valéban el lehetett
mondani réla, hogy intellektudlis kolto,
hogy az erkolesi kérdések vonzzdk, s
e témdaknak kiilonds szint ad az iré ha-
tarozottan képviselt katolikus wilagné-
zete. Szolni lehetett arrél, hogy nagy
miuveltséganyaggal dolgozé alkotd, aki
rendszerint e humanista-mitolégiai mf-
veltségi formék, mlves eszk6z6k arnyé-
kaba rejtezik, csak ritkdn s Ggy is csak
attételekkel vall oOnmagarél. S nem
mondott valétlant az a kritikusa sem,
aki szemére vetette, hogy a fasizmusel-
lenességen, békevigyon s a katolikus
vilagnézet epikai parancsain alig terjed
tal koltészete, s e tematikai szlkkoérG-
séget csak részben pétolja a széles vi-
lagirodalmon, de kiilonésen a francia
koltészeten iskolazott formakultira, az
eléadas vildgossiga. tisztasdga, harmo-
nikus épsége. Utébbi koteteiben azon-
ban Roénay Gyorgynél feltint egy 1j
téma, amely akarcsak nemzedéke tobbi
kivalé tagjanal, Hajnal Annandl, Jékely
Zoltdnndl, Képes Gézandl az dtélés, a

tovdbblépés 1j szineit villantotta fel.
Az o6regedés, a haldl tudata, az elmu-
lassal valé szembenézés volt az az ér-
zésvildg, amely Roénaynal néhany éve
uj koltdi eredményeket igéréen megje-
lent. Most kiadott kotetében pedig im-
mar ez a tematika a kozéppontba ke-
rilt, s részben ki is teljesiilt.

Részben Kkiteljesiilt — mondottuk.
Mert Rénay Uj verseskdonyvének szinte
minden darabja e témat Orli, aj meg Gj
valtozatokban Orokitve meg az elkeril-
hetetlent. S e haladlversek egy részében
a tartézkodé kolté hangja mind szemé-
lyesebb, s az eddig klasszikus kerekded-
séget kedvelé miivész meglep gyoétrd el-
fulladésaival, feltarulé panaszszavénak
liraisdgaval. Ha e tematika véget alig
éré valtozataiba id6nként elfaradunk is,
Roénay ezuttal megragad az élet jé izeit
onmaga szdmara felidézé6 apré zsaner-
képeinek egy-egy sziven 1itd soraval.
Az Oszi album, Téli album és a szir-
sz6i ciklus kesernyésen fiist6lgs, rezig-
nalt-ironikus életképei, a természet el-
mulasarél, a kozelgdé végsé ,,naplemen-
té”-r6l szélnak, a leirasok Klasszikus-
sagaban, az ezerarcd vilag szin- és han-
gulatgazdagsdgaban ott érezzitkk a nem
csupan megfigyelé koltét is. Az alkoté
embert, akit e szépségben és gazdag-
sdgban minden az élet k6zelgd elveszté-
sére emlékeztet. Ott érezziik a rezigna-
cién 4ttord, bele nem nyugvé fajdalmat,
a keserliségeiben |, fel-le bukdosé szi-
vet”, amely végiil is nem hagyja magat
eltériteni az évtizedek 6éta kialakitott
humanista eszményektll, a tettvagy, a
helytallas igényét6l, az emberséghez
valé hiségtdl. S6t: azokat szegezi szem-
be az elmualas orvényeivel. Amint ez pl.
a koétet egyik legsikeriiltebb onbiztatd
versének, a Berzsenyi cim{ 6dénak be-
fejezé részében is tiikrozdodik.

Ez a személyesség, vallomasos szub-
jektivitds azonban csak a kotet egy ré-
szében valésul meg akadAalytalanul, a
bels§ mérték, a szemérem tilalomfaitSl
mentesen. A versek masik felében is-
mét csak egy sokréti humanista m@velt-
séganyag mogé rejtezik ez a liraisag,
antik és kozépkori szimbdlumok, alle-
gbridk hordozzdk a koltét feszitdé szo-
rongast, az élethez ragaszkodé belsd
goresot. Kifejezve bar, de egyszersmind
le is hGtve, meg is fegyelmezve, néha
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