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SZKAROSI ENDRE

A koltoi nyelvkezelés valtozatai
Hajnoéczy késoi prozdajaban
©o

Hajno6czy Péter hosszas palyakezdésének éveiben, tobbé-kevésbé a hatvanas-hetvenes
évek forduldjan az akkor un. fiatal irodalom palyajan jelentkez6k f6 miifaja a novella, az
elbeszélés volt, s mind az emlitett 4j irodalmi generacidk, mind az altaluk gyakorolt mii-
fajok kritikai, f6leg pedig irodalomszociologiai targyalasa szinte azonnal megkezd$dott.
Ez akkor is érdekes, ha tudjuk, hogy ezen interpreticiok nemritkdn maradtak meg a — t6bb-
nyire tematikai vagy motivikai — feliileten, illetve gyakran vegyiiltek ideoldgiai, olykor ér-
zelmi és hangulati elemekkel. E korben hadd utaljak hdrom idevagb korabeli irasomra,
amelyek Osszefliggéseiben kivantak vizsgilni az akkor ijonnan jelentkezd irok munkaja-
nak e miifaji dimenzioban kirajzol6do jellegzetességeit, tendenciéit.!

A pélyakezdb Hajnoczy korai novellisztikaja tehat egy alapvetSen fogadokész irodalmi
kozegben tiint fel, amely szinte azonnal idvozolte az Gvele megjelend, mar akkor is érzé-
kelhetSen sajatos, a tarsadalmi és kornyezeti deviancidkat az egyén tudatanak mélyeiben
flirkész6 mordlis érzékenységet, illetve a novella mfifajban feltting formai érettségét és
nyelvi készségét is.

A palyan érdemben egyre inkabb megmaradé irék azonban — vagy természetesen —
a nagyepikai formak, praktikusan a regény felé igyekeztek elbeszél6i horizontjukat és ké-
pességeiket tagitani, s a komolyabb irodalmi rangot e miiveikkel vivtak ki. Mikozben Haj-
noéczyt mar az Gj (vo. ,fiatal”) irodalom élvonaldban kezdték emlegetni, az 6 iréi fejlédése
az epikai formak és a nyelvfelfogas terén mashogyan kezdett alakulni. Igaz, hogy végleges
elfogadottsagat a legels6k kozott ,kisregénye”, a Perzsia megjelenése nyomén lehet re-
gisztralni — &m kérdés, lehet-e a hagyomanyos értelemben és az annak megfelel§ dimen-
zidbban nagyepikai miiként felfogni e kiemelked§ — és az id6 tavlataban egyre inkabb kul-
tuszregényként is m{ikods — irdsmiivet? Hajnoczy tovabbi — és egyre problematikusabban
fogadott — prézai miivei azonban mindenképpen mas irdnyt rajzoltak ki, mint ami a Per-
zsigbdl talan mar nem is kovetkezett volna, és ezt az irdnyt nemcsak sajat palyajan, ha-
nem a magyar elbeszélés-irodalom teriiletén is végigvitte. Mar a Perzsia is, tovabbi két
sKisregénye”, A parancs és a Jézus menyasszonya pedig kiillonosképpen a hagyomanyos
elbeszélés, illetve a regény (akar kisregény) hataran helyezkednek el, pusztan csak terje-
delmileg is — de valosziniileg a nagyepikaval (a regénnyel) szemben tdmasztott formai-

1 A nagyepika felé (Ujabb torekvések a fiatal novellairodalomban). Kritika, 1978/11; Szemléleti
valtozatok a fiatal novellairodalomban. (Kulin Ferenc szerk.) Fiatal magyar prézairék 1965—
1978. Budapest, 1979, Akadémiai, pp. 229—251; A fikci6é valéra valt (Technika és forma a fiatal
novellairodalomban). Mozg6 Vilag, 1980/9.
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nyelvi elvarasok szempontrendszerét tekintve is. Egyedi jellegzetesség, netan véletlen
lenne e sajatos atmenet, formakoziség, avagy a magyar prozairodalom egy 4j karakterje-
gye, esetleg minGsége bontakozik-e ki benne?

Kérdés tehat, hogy a hagyoményosan nagyepikainak tekintett formak, els6sorban a re-
gény terjedelmi és minGségi jellemzGi sziikségképpen egyiitt jarnak-e, feltételezik-e egy-
mast, és nyelvi megvalésulasuk modja fiigg-e t6liik, illetve befolyasolja-e 6ket? A Hajné-
czyval egykoru prozairodalom tanisiga szerint igen, a terjedelmi mutatdk 6sszefiiggésben
allnak a regény targyat képezs vilag, illetve — barmilyen — valosag (akar belsd) kiterjedé-
sével, mélységével és tagassagaval, az dbrazolas, a kifejezés, a narracié komplexitasaval.
Még inkabb efelé mutat az akkori magyar prézairodalomban megjelené 1j szempont, ma-
ganak az elbeszélésnek, az elbeszélhetGségnek a problematizalasa.

Meglepé moédon Hajnoéczy miivei terjedelmiikben tgy sziikiilnek, hogy a fenti szem-
pontok — a targyukat képezd vilag, valosag mélysége-tagassiga, s6t maganak az elbeszé-
1ésnek a problematizilhat6saga — érvényben és miikodésben maradnak benniik. Hogyan
lehetséges ez? Mi az a ,méasképp”, ami ezt a latsz6lagos magiat lehetévé teszi?

Hogy keriiljiik a teatralitas hatdsmechanizmusait, mondjuk ki mindjart alapos hipoté-
zisiinket, miszerint a nyelvi siirités Gj, a magyar prézairodalomban szokatlan modszerei és
eljarasmodjai teszik ezt lehet6vé — ami persze azt a kérdést is magaval hozza, hogy vajon
akkor prézai miivekkel van-e még dolgunk.

Ez olyannyira alapkérdés, hogy minden valdszin(iség szerint e problematika tisztazat-
lansaga, alapos elméleti és kritikai reflektalasanak hidnya az egyik olyan tényezd, amely
a Hajnoczy-mivet sokaig 6vezd hallgatas oka volt. Hogyan is keriilhetne be problémamen-
tesen a kdnonba egy olyan ir6i oeuvre, amely a korabban ismert kinon nyelvi-m{ifaji hata-
rai kozil kilép?

A Perzsia eredeti esztétikai ereje még azért gytirhette le a személy és a mfi irant ébred6
kételyeket, mert egyrészt az egyén gyotrelmének mikroszkopikus tudati vizsgalata, illetve
annak nyelvi eszkozei ebben a megvilagitasban részben tjak és eredetiek voltak, ugyan-
akkor nem hagytdk még el a modern proézairodalom logikai és nyelvi mi{ikodésének kere-
teit. Masrészt az ir6 mar elkezdte a logikailag nehezen illeszked§ mozzanatok, latomasok
beillesztését a mii szerkezetébe, ez azonban moédszertanilag és 1élektanilag valamiképpen
még magyarazhaté modon tortént, és a regény szerkezete sem bomlott még fel, pusztan
hérom szdlamra épiilt — ami a vildgirodalomban akkor mar egyéltalan nem volt ismeret-
len jelenség.

Az igazi vitat azonban kétségteleniil A parancs, illetve a Jézus menyasszonya, illetve
utobbi cimen az ird negyedik kotetének megjelenése valtotta ki, amelyben egészen 4j-
szerd, szokatlan, olykor provokativan egyszer(inek latsz6, mégis rendkiviil bonyolult, a lo-
gikus elemzés szamara a felszinen értelmezhetetlennek mutatkozo6 rovid irasok, novellak
tlintek fel. Ett6l kezdve mar a Hajndczy-barat kritika nagyobb része is némi zavarban ér-
telmezte az életmiivet, s abban olykor, kissé néha mintha szégyenkezve is, hattérben
hagyta e remekmiiveket.

Hajnoczy e kotete, kétségtelen, egészében radikalis kihivas a magyar prézairodalom
elkényelmesedése, éppen frissiben roégziilé kanonrendje ellen. Olyan inspiraciok és poéti-
kai elvek alapjan miikodd szovegeket tartalmaz, amelyek nem ismeretlenek a korszak
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kultartorténetének experimentalis zonajaban, s6t, azzal szinte egyivastiak — azonban egy
olyan hazai szellemi kozegben jelennek meg, ahol ezek a folyamatok el sem kezd&dtek,
vagy ha elkezdddtek, tev6legesen vagy modszeres elhallgatassal elfojtattak, vagy esetleg
buvopatakként éppen akkor kezdtek tovabbképzédni a hazai miivészeti alternativitas in-
tézményen kiviili, tehat nehezebben manipulalhat6 zéndjaban.

Szegddjlink hat annak nyoméba, milyen ir6i felfogas, eszk6zrendszer, nyelv- és forma-
képzés mutatkozik meg e mintegy tucatnyi irasban.

A novellak egymésra kovetkezése érthetGen tudatos elgondolésra utal: a narrative ha-
gyoményos vagy annak ting elbeszéléseket kovetGen a formai-nyelvi absztrakcié altal
meghatérozott irasok mozditjak el egyre ink4bb a kolt6i logika és a kolt6i nyelvmiikodés
dimenzidja felé a kotet horizontjat, mintegy visszazarva a felé a robusztus talany felé,
amelyet a folydiratkozlések torténeti sorrendjében A parancs megnyitott. Az elemzett
kotet felépitése szerint pedig éppen ehhez a nagy miihoz nytjtja — képletesen — at a szer-
kezeti-nyelvi eszkozkészlet egy részét, s ehhez nyitja meg a sziikséges olvasati horizontot.

A Hajnoczy-irodalom egyik fix pontjanak szdmitott a kezdetektdl fogva az az egyet-
értés, hogy mar A fiit6 cimf kotet irasait6l kezdve, kiilonosen pedig mar a Marai-novellak-
ban egy, a hagyomanyos novellamiifajt, annak szerkezeti, nyelvi és stilaris eszkozeit
tokéletesen kezel§ ir6 mutatkozott meg. Ez az ir6 1ép el most A rakaszolas, a Harom,
a Galopp vagy a Tengerésztiszt hofehér egyenruhdban cimt novellakban.

Ujdonsag azonban, hogy A rakaszolds esetében éppen a novella csattandjanal jelenik
meg a narrativ elnagyolas viratlan gesztusa — a mas irasokban, igy példaul A kecskében
vagy a Kétezerben is alkalmazott ,stb.” képében. Ez az egyszerd, slamposnak ting, valoja-
ban provokativ mozzanat egy pillanatra mas megyvilagitasba helyezi azt a narrativ tokélyt,
amely a hagyoményos novella egyik alapkritériuma. Mintha egy Gj poétikai trend ihletése
villanna fel résnyire ezen irasok zart rendjében: ez az — els6sorban a korszak zenemtivei-
ben jelentkezd — elv a ,tervezett hiba”, a ,,szdndékos rontas” miivelete, amely a tokéletesen
imitélt szerkezet és formanyelv vilagaba a gesztus altal az egyéni lat6szog, illetve a vi-
szonylagossag érzékeltetésének tobbletét illeszti.

Még mindig a hagyomanyos, magasrendiien kanonizalt novella miifaji képébe illesz-
kedik itt is Hajnoczy azon mesteri eljarasmodja, ahogyan a szikar, tomor szerkesztés és
nyelvi pontossag igényét az érzelemmentesség, az impassibilité jol ismert attittidjével pa-
rositja. Raadasul ezt egyrészt egy alapvetGen érzéki élethelyzetet targyal6 irasban, mint
amilyen a Harom, vagy éppen egy olyan, alapvetGen a tartalombol eredd lirai alaphelyzet
altal intonalt novellaban, mint amilyen a Tengerésztiszt hofehér egyenruhaban — mely
utébbiban éppen a lelki finomsag érzete és a részvét érzelme rajzolédik ki az objektiv,
szenvtelen irasmod stilaris vikuumaban.

Az a nagy ivli kettGsség, amelynek sarokpontjain az érzelem- és szenvedélymentes
nyelvi megforméalas egy erésen érzéki, raadasul egyes szam els§ személyd narracibban
megformalt téméaval alkot fesziiltséget (a Hdrom esetében), mintegy a laboratériumi
alapja lehetne a Jézus menyasszonya megformalasanak is, mely utébbiban a folyamatos
kataklizma egy delejesen szenvtelen tudat — egyébként er6sen dekomponélt — terében
képzbdik meg.

A Tengerésztiszt... végén pedig, ismét varatlanul, a narrativa nyitva hagy4sanak képé-
ben (az Oregasszony ,elaludt vagy meghalt”) megjelenik a kolt6i nyelvkezelés gesztusa.
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Hajnoczy egyre lenyligoz6bb tempoérzéke szabalyozza a torténetnek és elbeszélésének ezt
a radikalis rovidre zarasat, ami tulajdonképpen ismét mintegy el6képiil szolgalhat a két
nagyobb lélegzeti mi megfoganisahoz, vagy legalabbis annak a poétikanak a kikristalyo-
sodasahoz, amely azokat is élteti, illetve amely egy folytatasra érdemes, jaratlan utat raj-
zolt ki a magyar proza megujulasanak terepén.

Még ebben a korben érdemes targyalni A latin betiik cim( novellat is, amely egyrészt
tematikailag is és hangiitésében is — s6t, bizonyos didaktikussagéban is — lathatéan kap-
csolodik Hajnoczy korabbi meséihez, am azoknal joval tomorebb, szerkezete, tere, nyelvi
rétegzettsége joval komplexebb. A nyité motivum egy — Hajn6czynal korabban sem isme-
retlen — sziirrealis kiindul6pontot jelol ki az irds — és olvasdja — szamara, &m az Gjabb
asszociaciok megjelenése (elsGsorban a kés6bb megismételt, a torténés helyére és idejére
vonatkozo6 kérdés: ,De hat hol is tortént ez: Kisazsidban, egy bejrati kocsmaban vagy Anti-
okheidban?”) a m{ terét és idejét radikalisan siiriti. A tér- és id@stiritésnek ez a mini-
malista mddja a m{ narrativ magjahoz a koltéi horizont tagassagat rendeli. A kérdésben
megjelend harom tér- és idGsik ugyanis mar csakis az asszociativ narrativatol kiillonb6zd,
koltéi tipusi nyelvi regiszterben értelmezhetd.

A rovid irasok utols6 harmadédban azonban mar négy olyan alkotas is felttinik, amely
aligha értelmezhet6 a kolt6i nyelv- és formakezelés sajatossagainak figyelembevétele nél-
kiil. A négy emblematikus iras, A kopt n6k, az Embélia kisasszony, A vese-szorp és A pad
kozos jellemzbje, hogy mindegyik egy olyan monolégban jelenik meg, amelyben a beszél§
kiléte nem egyértelm@i2 — igy a beszél§ t6bbszoros és radikalisan valtozo perspektivaja és
identit4sa csakis a kolt6i nyelvhasznélat és szerkesztés dimenzidjaban illeszthet6 Gssze.

igy példaul A kopt nék inditasa, az elsG bekezdés két mondata harom stiléman nyug-
szik: az ismétlésén, az ellentétén és a nomindalis hidnyos mondatén. A Hajnoczy Gjabb
prozajaban egyre jobban megfigyelhet6 minimalizmus abban mutatkozik meg, hogy eb-
ben a két mondatban példaul viszonylag kevés szot hasznil — ezt a benyomast ala-
tamasztja az ismétlés és az egyébként figura etimologicat is tartalmazo ellentét (a kegyel-
mezés és a kegyelem elfogadasinak elutasitasa), hiszen valtozatlan sz6- vagy szogyok-
szammal a poziciok szamat novelik ezek az eljarasok. A nominélisan megismételt szokap-
csolat (,A kopt ndk.”) 6néall6 mondatként val6 szerepeltetése pedig ugyanezt az aranyt és
hatést noveli, masrészt pedig egyértelmiien megnyitja a teret a kolt6i nyelvkezelés el6tt,
hiszen narrativ vonatkozasban ennek az ismétlésnek semmi értelme nincs.

Az ezutan kovetkezd ,talalt szoveg”, az értelmezd szotar definicigjanak beemelése
a szovegtérbe pedig mar nem is a montazs, hanem a kollazs elvén miikodik: egy, az el-
beszélés szempontjabol idegen anyagot és teret emel az amigy sem ttlsagosan logikus és
meg sem indult torténés sikjaba. Amikor viszont a narracié egy gesztus erejéig meg-
indulna, a személyes vagy annak tlin6 megszolalas mindenféle érzékelhet6 logika nélkiili,
sziirreélis szabad asszociacidkra épiil, igy ez a mondat is kizarblag a kolt6i elemzés mod-
szereivel értelmezhetd, amire viszont, mint tudjuk, nem feltétleniil és mindig van sziikség:
mivel a kolt6i nyelv mar 6nmiikodd szerkezet, mechanizmusanak feltarulasa mar az ér-
telmezhetGség egy lehetGségét is megadja az olvasé szamara. Vagyis a kopt nék szabadsa-
géanak és a kopt férfiak obligat csiirhéjének motivuma még metonimikusan értelmezhetd

2 Erre nézve ld. Fazakas Judit elemz6 irasat az Embolia kisasszonyrol: Cserjés Katalin—Gyuris Ger-
gely szerk.: Hovalettem — a parbeszéd helyzetébe keriilni, Lectum Kiad6, 2006, pp. 139-148
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a szabadsag dimenzi6jaban — hiszen egy csilirhe rendezetlen, de nem szabad —, am az el-
beszé16i hang széjaban levé ,csikos, gyilkos darazsak” méar csak egy tobbszoros extrapola-
ci6 utjan illeszkedhetnek ebbe a logikaba. Vagyis a darazsak a szajban a végzetes fajjdalom
és a potencidlis, azonnali halal motivumat idézhetik fel, valamint az ezzel jaro, egyébként
kolesonos szenvedést (hiszen a darazsaknak sem lehet til jo egy csukott szajban) — ezzel
egyltt tulajdonképpen egy, a talélésért folytatott élethalalharcot is az egymast szétfeszit
er6k, a fegyelem és a szabadsag kozott (a darazsak foglyaként a darazsak is az én foglyaim,
ha kiszabadulnak, vagy ha én megszabaditom magam téliik, valészintileg meghalok). Am,
mint az kolt6i tipusa szovegek esetén gyakran el6fordul, az aprolékos és kovetkezetes lo-
gikai elemzés az esztétikai hatast csorbithatja.

Hajnoczy a tovabbiakban is kovetkezetes: a személyesnek tlin megszolalast azonnal
sziirrealisztikus kollazsolassal tori meg (pl. ,ha térdig eziistben...”). Mindekozben a kérdé-
sek, a kijelentések, a szovegkollazsok és a szabad asszociaciok tiszta, éles szerkezetet raj-
zolnak ki, amelyben tulajdonképpen nincs tematikus értelemben vett narrativ tartalom,
ami pedig a narraciéban megindulna, azt egy kolt6i nyelvi cselekvés azonnal elvagja. A ki-
bontakozni ekképpen nem tud6é motivikus nyelvi elemeknek olyan lezaratlan energiaja
halmozddik fel igy, amely a kolt6i szerkezet szigoru zartsagaban az esztétikai fesziiltség
dinamikajat képes adni.

Hajnoczy — élete utolsé szakaszaban kibontakozb — irasmiivészetének legemblematiku-
sabb és igy viszonylag legtobbet emlegetett és elemzett darabja az Embélia kisasszony.
Nem ok nélkiil, hiszen az életmi egészének tavlataban iranyadonak bizonyul az a szerke-
zeti és nyelvkezelési horizont és modszertan, amely ebben a miiben miikdésében meg-
mutatkozik. A novella miifaji hagyomanyainak egyik karakteres véltozatat megidézve az
irasmf keretes szerkezet(i; mik6zben pedig, mint latni fogjuk, kibontakozasanak iranya
— nyelvi-stilisztikai és szerkezeti értelemben — a felhasznalt, heterogén elemek és nyelvi
regiszterek eredGjeként linearis emelkedést mutat. Az ,,in mediad res” kezdet egy narrativ
sikon exponalja az irdsmiivet: a tematikus vonatkoztatasi alappontként funkcionald, kép-
zelt személy (Embolia kisasszony) leiré jellegli bemutatésabol egy elvont, meghatarozha-
tatlan félelem rajzolodik ki, amelynek alanya a beszél6 — nyelvileg és perspektivikusan
ambivalens, megtobbszorozott és csak e beszéd méas dolgokra vonatkozo tartalma szerint,
mintegy negative korvonalaz6d6 — homalyos alakja. Ezt a félelemérzetet a beszédben va-
ratlanul megjelend, a koltéi sziirredlia sikjat a beszélGi térbe ékel6 hasonlat (a ,leveses té-
nyérhoz hasonl6 kopors6”-é) motivikusan és a nyelvi atmoszférat tekintve is folerdsiti.
Ezzel tulajdonképpen az a vizudlis thriller-atmoszféra kezd kiépiilni, amely nemritkan je-
lenik meg Hajn6czy miiveiben. A progressziv repetici6 elvén ismétl6d6 motivumok (pl.
a hasonlatbdl az elképzelt temetés targyi elemévé valo ,leveses tanyér alaka”, ezittal mar
~szénfekete kopors6”), az ir6 altal sdlyozottan hasznalt antinémiak (ellentétek) — pl.
A kopt nék ,nem kegyelmez” és ,kegyelmet sem kér soha” dichotomiéjat ezittal gyilkos és
az aldozat mint gyilkos paradoxiaja, tehat 1ényegében a bilinosség-artatlansag végteleni-
tetten viszonylagossé tett logikaja helyettesiti — utat nyitnak a képzelet kolt6i logika 4ltal
szabalyozott miikodésmodja el6tt. Ezt a folyamatot a maga egyszer(iségében latvanyosan
er@siti a nyelvkezelés radikalis gesztualitasdnak egy-egy eleme, igy a narrativ és stiléris lo-
gika alapjan megmagyarizhatatlan ,,soh’sem” szoalakvaltozat — mely klasszicizal6 és (6n)-



2009. szeptember 9 ‘ ‘

ironizald gesztust félreérthetetlenné tesz kés6bbi megismétlése. (Ilyen nyelvi gesztus lesz
A vese-szorpben a ,,de csak hasonld, de csak hasonl6!” ismétlés is.) Ily mdédon a szadista
alrend6r nyelvi képzete és rovid jelenete — a keserdi (6n)irénia tobbletével — mar kolt6i
ergvel allitja el a kiilonben akar kozhelyesnek is tekinthetd thriller-cselekményalakzatot.

Az 4gy sarkdban dadolgat6, immar a szd legeredetibb értelmében szimbolikusnak te-
kinthet6 alak ismételt megidézésével az irdsmii keretébe 1ép vissza Hajno6czy, hogy — az
immaéron organikusan és konzekvensen a mi szerkezeti és nyelvi kozegébe kodolt — koltsi
logika alapjan el6rehaladva néhany, a méagikus személyt egyfajta univerzalis sorsélmény-
ként identifikalé asszociacioval és motivumsorral — ,,....egy madar ropte, viz tiszta kékje,
egy kavics, egy kokénybokor, a feleséged, az anyad.” — azt a kolt6i kompozicié terében
hagyja lebegni.

Hasonloképpen tobb mint tanulsagos, mondhatnank, itinerativ Hajndczy megval6sult
poétikaja szempontjabol A vese-szorp felépitése, képi-nyelvi-hangi kidolgozasa. Ez az iras
pregnans sliritményként tartalmazza magaban a kései Hajnoczy-proza relevans tjitasait,
f6képpen pedig kompozicids technikdjat: ez 1ényegében a motivumbeli és a gondolati-
nyelvi stacidk valtogatasa kozepette végbemend progressziv variacio szovegképz6 eljarasat
jelenti. Erre nézve kicsiben példaul szolgalhat a ,vese alaku fiil” motivuménak gondos ki-
aknazésa a kiillonb6z6 szoveghelyzetekben.

Ugyanakkor a mi inditasa az Embdlia kisasszonyéhoz némileg hasonloan egy abszurd
definicio-kisérlet (a sajatsagos szorpé), amely az 6nmaga rideg rettenetében ismét csak
a thriller-gondolkodasmoéd jegyeit mutatja. Figyelemre mélto, hogy ebben a definici6s pe-
rifrazisban mar a nyolcvanas évek legelején, az akkor adott hazai tarsadalmi és kulturélis
viszonyok kozepette helyet kap a fogyasztdi kapitalizmus modern termelési eljarasainak
egy relevans motivuma, a fantazia-névalkotas és a név mogott rejld realia viszonyanak ab-
szurditasa. Ennek a konkrét formaban létezd, s6t, a valésagban egyenesen szimbolikus
szerepet betolt6 abszurditasnak a logikaja bontakozik ki radikalisan az Gjabb abszurd és
hipotetikus identifikacio-kisérlet soran, amely a tizenkilenc éves lany vese-szorpként valo
megjelenitésével érezhetben az Embolia kisasszony-mitologémaval tart kapcsolatot.

Ebben az irasban is a mi szévetalkotd tényezdje, illetve eljarasmodja id6 és tér sikjai-
nak montazsoldsa (a tihanyi strand helyszineié, a 60-as évek beatnemzedékére vonatkozo
zsurnal-megallapitasé, a barhol és barmikor énekelhet§ dalé), amelybe naturalisztikus
motivum-téredékek illeszkednek. A vese-szorp kozepe tajan azonban megtorténik az, ami
taldn egyediilall6 a Hajnoczy-prozaban: az abszurd, sziirrealisztikus, asszocidciékon
nyugvé szovegtestben villanasszer(ien helyet kap a miialkotasban miik6d6, a narrativ lo-
gikatol elszakado6 koltdi fantaziat mozgaté alapparadoxon definicidja: ,Valamit, ami é16,
organikus, dbrazolni képtelenség. Tehat, hogy ennek ellenére kisértésbe esiink efelél a do-
log feldl, Ggy vélem, ez a miivészet.” A mégoly elvont és attételes abrazolasi kisérletek
korszakos cs6djének konstatalasa logikusan nyitja meg az utat a kolt6i gondolkodasmod
joval szabadabb terekben mozgb imitacids és interpreticiés mechanizmusai el6tt. Nem is
véletlen, hogy e fogalmi definicié szabaditja el a trividlis dalnak a szoveg egészében csak
elvontan értelmezhet$ jelentéseit, valamint lehetséges gondolati és nyelvi illeszkedési
pontjait. Masfell a narraci6 ellehetetleniilésének és a miivészi imperativusz ennek elle-
nére torténé miikodésének paradoxonat csakis a ,kisértés” nem racionalis motivaci6ja
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oldhatja fel, raadasul ez a m{ikodés nem az irasé, hanem a miivészeté — utobbi kettGsséget
megint csak a dalszert szovegmiikodés témaja és forméja harmonizalja.

Es ezen a ponton lehet szinte kézzelfoghatéan megragadni a Hajnéczynal egyre vitat-
hatatlanabbul kialakul6 4j poétikai gondolkodés és eljarasmod minGségi allandgjat: a kol-
t6i-nyelvi gondolkodas konzekvencidinak radikalis végigvitelét a kis- és kozépprozai for-
mékban. Ez a bonyolult, mégis kézenfekvé folyamat magyarazza azt a felszinen ellent-
mondasosnak tling jelenséget, hogy a radikalisan mellérendeld, asszociativ logika miként
miikodhet szerkezetileg szigort rendezettségben.

Amiként ezen két kulcsirds — vagyis az Embolia kisasszony és A vese-szorp — fel6l
még plasztikusabban feltarhat6 és elemezhet6 A kopt nék szinte tiszta poeticitasa, ugyan-
ezen poeticitasnak stilarisan és szerkezetileg ellentett mestermtive A pad, amely a realis
dimenzidjaban szovegtestet 6lt6 koltSi beszéd, a formajat és mondatvezetését tekintve
prozai, képszerkesztését, hanglejtését és szerkezetét tekintve koltGi alkotés szinte versben
megformélt példaja. Egyben mintadarabja a kései Hajnoczy-proza egyre hatarozottabb
minimalizmusanak is: erre nemcsak A pad mennyiségi mutatbja, a terjedelem utal, ha-
nem és elsGsorban a valasztott eszk6zok radikalis redukcioja.

A szerz6énknél mindig rendkiviil karakteres és f6leg funkcionalis nyit4s ezittal maris
egy perspektivikus roviditésben (skurcban, rakozelitésben) fogant kozelkép egyetlen mo-
tivamanak a leirasat nyijtja — a taj latképének szelete feldl igy jutunk a kdzépponti moti-
vumhoz, az iras targyat képez6 padhoz. Az egyetlen eszkéz, motivum terjedelmére kon-
centralt iréi szandék egy kozponti képi elemhez egy dominans asszociaciot tarsit: a lam-
paoszlop altal megvilagitott fan egy metafora keretében fulladozo kod a rovid iras végén is
megjelenik még — ezzel is a kései Hajnoczy-prozaban emelt szerepet jatszo keretes szerke-
zet formajat erésitve.

Koncepcionalis szempontbdl az iras, illetve az irasra valo képtelenség, a fenyegetd el-
némulas motivuma (,,Ha éppen irnal, és nem jutna eszedbe semmi...”) jellegzetesen tarsul
a képi plaszticitas és a hanglejtés artikulaltsagaval. Erre épiil r4 megint csak egyetlen
részlet-torténés egyetlen motivuménak (az oreg f(it6 esetlenkedésének) az aprolékos ab-
razolasa, amely egyetlen, kinagyitott viszonylat, a kolcsonos kiszolgaltatottsag és kommu-
nikacidképtelenség viszonyanak pontos iréi megfogalmazasava valik. Ebbdl a gondolati és
perspektivikus kozelitésbdl a tekintet a kiindulasul szolgalé tajképszelethez iranyul vissza:
a felakasztas metaforajanak a hasonlitas redukci6javal torténé megismétlésével (a meg-
vilagitott fara ezattal ténylegesen ,felakasztottak a kodot”) az analdgia ezittal tényként
jelenik meg, s ez a poétikai mozzanat késziti el6 az azonnal bealld, konkrét abszurditast,
amely a pad felakasztasanak zaroképében jelenik meg.

Ezzel tanti vagyunk annak, hogy a kolt6i vaslogika képzettarsitisos mechanikaja
alapjan miként jelenik meg a megszemélyesitésnek a teljes identifikacidhoz vezet6 meta-
fizikai aktusa: az analogiaként hasznalt targyi elem martirhalala.

Antonio Pizzuto palerméi szarmazasu olasz ir6 Vanni Scheiwillerhez 1960-ban irott leve-
1ébens kiilonbséget tesz ,narrare” és ,raccontare”, (approximative) narracio6 és elbeszélés
kozott, s e megfigyelés soran kiemeli, hogy a heterogén targyi és motivumelemeknek a pro6-
zairodalomban, illetve a regényben korabban szokésos ,kapcsolati Gsszefiiggései” helyett

3 Lettera a Vanni Scheiwiller. La Taverna di Auerbach, 1988/2—3—4, pp. 201—202.
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elegendd, illetve tobbet nyujt azok ,kohézidja”. ,A kapcsolati Osszefiiggésnek semmiféle
joga nem volt az 6rokkévaldsagra”, irja, majd igy folytatja: ,,Az orokkévalod formak csakis
az egyszertiek. Es az, ami az egyszert, az nem a kapcsolati 6sszefiiggés, hanem a kohézi6.”
»Szellemi és tapasztalati valosagunk alapja”, folytatja, ,nem a kapcsolati 0sszefiiggés, ha-
nem a kohézi6”, ezért az ir6 modszerében a fix pontot is foloslegesnek tekinti az elbeszé-
1ésben, és a ,perspektivikus rovidiilésekben, osszezarasokban”, illetve a ,kinagyitott elemek
aprolékos csiszolasdban” latja az ,elbeszélhet6ség” (narrabilitas) modszertani kulcsat.

Ennek a virtualis kohézidnak és ennek a koltéi logika altal Gjradimenzionalt, latszolag
esetlegesen kinagyitott elemeiben csiszolt narracionak a megvalbosulasat nydjtja a Hajn6-
czy-mi a magyar irodalom huszadik szazadi torténetében. Es minden valészintiség szerint
a kései, rovid Hajnoczy-irasok ,skurc-perspektivajabol” értelmezhetd jol A parancsban
kis terjedelemben is monumentélisan megtestesiil6 nyelvi gondolkodés- és irasmod is.
A parancs praktikusan nem értelmezhet6 a lineéris olvasési kultiraban: kevesen akadnak,
akik bet(irél betiire végigolvassak Dél-Amerika részletes hegy- és vizrajzi leirasat, vagy
akik tucatszor is tiizetesen elolvasnak minden egyes botanikai meghatarozast. A parancs
a konceptualis olvasat radikélis kiprovokalasa: részleteiben tanulmanyozhato, és ezen ta-
nulméanyozisok kovetkezményeként gondolatilag és nyelvileg mind jobban rekontsrual-
hat6 a virtualis egész, amely tehat a vizualis percepcid olvasdsmddjaval mar nem elérhetd
— az egész az olvas6 gondolati miiveleteként johet csak létre.

Természetesen egyaltalan nem 0j kelet( jelenség ez a vilagirodalomban, elég csak szo-
kas szerint Joyce Finnegans’ Wake-jére utalni, amelyet linearisan szintén kevesen olvas-
tak végig — s ha igen, ez semmiképpen sem elegendd a mélyolvasatnak a kisérletéhez sem.
De az analo6giak sora folytathat6 lenne a kultartorténeti horizonton visszafelé haladva,
példaul Dante Isteni szinjatékaig, amelynek lehetséges ugyan linearis olvasata, de az nem
sokat ér. Csak az egyes részletek modszeres tanulményozasa, a részletek kozotti interpre-
tacids oda-visszaugralas, az intellektudlis elemzémunka ad esélyt a konceptuélis — és kon-
textudlis — egész mentélis leképezésére.

A nagyivli kolt6i munka ugyanis — legyen sz6 minimalis vagy nehezen hatarolhat6
terjedelemrdl — képzeletet, batorsagot és vasfegyelmet feltételez.



‘ ‘ 12 tiszataj

VADAI ISTVAN

Szovegkritikai kérdések
Hajnoéczy Péter életmiivében

D

Hajnoczy Péter életmiive ma mar harom, tobbé-kevésbé teljesnek nevezhet6 kiadasban is
kézbe vehetd. Az els6 gyljteményes kotet kevéssel az ir6 haldla utan, 1982-ben jelent
meg.! Tartalmazza az 6néll6 kotetekben megjelent irdsokat, és j6 néhany addig publikalat-
lan miivet is. Tiz évvel kés6bb, 1992/93-ban latott napvilagot a masodik, kétkotetes élet-
miikiadas.2 Ez valamivel b6vebb az el6z6nél, tartalmazza példaul Az elkiiloénité cimi szo-
ciografiat, a novelldk sora pedig A pipacs cim{ darabbal bégviilt. Végiil 2007-ben jelent
meg a harmadik 6sszefoglald szovegkozlés.3 Ez ismét 1j szovegekkel gyarapitja az életmii-
vet, Gjdonsaganak szamit péld4ul egy hagyatékban maradt kiadatlan munka: A szakdacs.

A harom életmiikiadas természetesen nemcsak abban tér el egymastol, hogy a késGb-
biek valamivel tobb szoveget kozolnek. Azok a szovegek sem teljesen egyformak, melyek
maér a korabbi kiadasokban is szerepeltek. Ez egyéltalan nem meglepd, hiszen a széveg
alapvet6 tulajdonsaga a valtozékonysag. Kozlésrdl kozlésre allandban alakul, torvénysze-
rien hibak kerililnek bele, vagy szerencsés esetben (jotékony szoveggondozdéi munka
nyoman) hibak ttinnek el bel6le. Minden mésolasi folyamatra jellemzd, hogy akarva vagy
akaratlanul megvaltoztatja a szoveget. Eppen ezért fontos, hogy az irodalmi mtivek kiadé-
sakor eleve szdmoljunk ezzel a tényezGvel, és igyekezziink kikiiszobolni a hibdk tovabb-
orokitését, felhalmozodasat. Ebben a dolgozatban azt tessziik sz6va, hogy Hajnoczy Péter
miveinek kiadasakor a hibak egy része észrevehetGen megmaradt, 6roklédott, és féls,
hogy esetleg egy majdani kiadasba is 6roklédni fog.

Elszor is nézziink néhany példat. Hajnoczy legels6 nyomtatasban megjelent irasa A pi-
pacs.4 Az 1982-es kiadas még nem tartalmazza, de az 1992-esben és a 2007-esben mar meg-
talalhat6. A folyobiratkozlés masodik bekezdésében a kovetkez6 szoveg olvashatd: A festd
a frissen festett falra mutatott. A falon szétfroccsent, aztan raszaradt valami. Ugyanez
a szovegrészlet a gytijteményes kotetekben kissé modosult alakban szerepel. A falon szét-
frocesent helyett A falra rafrocesent all benniik. Mindenképpen a korabbi valtozat mellett
tenném le a voksom, hiszen a szétfroccsent, aztan raszaradt stilisztikai szempontb6l sokkal
szerencsésebbnek tiinik, mint az tigyetlen igekot6-ismétléssel é16 rafrocesent, aztan rasza-
radt. Ennél azonban stlyosabb hiba is esett a sz6veg kotetbe emelésekor. A novellabol elt{int

Hajnéczy Péter miivei, 6sszeéllitotta és gondozta MATIS Livia, Szépirodalmi Konyvkiado, Buda-
pest 1982.

Hajnoéczy Péter 6sszegytijtott munkai. Elbeszélések. Kisregények és mas irasok, osszeallitotta és
gondozta MATIS Livia és REMENYI J6zsef Tamas, Szazadvég Kiadd, Budapest 1992—93.

Hajnéczy Péter Gsszegytijtott irdsai, dsszedllitotta és gondozta MATIS Livia és REMENYI Jozsef
Tamés, Osiris Kiad6, Budapest 2007. (Osiris Klasszikusok)

HAJNOCZY Péter: A pipacs, Elet és Irodalom 1970. jdlius 4., 8.
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egy egész bekezdés!!! Igy szol: A fest6 mosolyogni prébalt. Ujja kicsit remegett, mikor
megfricskdzta a pohara szélét. Ezt a két mondatot a gytjteményes kiadasokban hidba ke-
ressiik. A hibat vélhetGen az okozta, hogy a bekezdés el6tt és utan is szerepel a Semmi sz0, és
a korabbirdl a késébbire ugrott a masol6 szeme. Ezt a tipushibat a szovegkritikaban hap-
lografidnak hivjak, jelen esetben a két azonos szévegrész kozotti bekezdés is eltint.

Nem meglepd, ha egy terjedelmes szoveg, hosszi novella vagy kisregény esetében apro
szovegeltéréket talalunk. Ez majdhogynem elkeriilhetetlen. Furcsabb az, hogy a rovid,
egy-két oldalas irasok sem tisszak meg a mésolast deformécié nélkiil. Masodik példank le-
gyen Hajnoczy legrovidebb novelldja, a Gytiriik. El6szor ez is folybiratban jelent meg,5 ez-
zel vethetjiik Ossze a gytjteményes kotetek szovegét. Az 1982-es valtozatlan alakban kozli
a mindossze nyolc és fél soros széveget. Az 1992-es és 2007-es kiadas lapjain azonban
a horoguve kapkodott levegd utan szovegrészlet helyett ez all: hordgve kapkodott a levegd
utan. Az eltérés nagyon apro, egyetlen a, egyetlen hatarozott néveld kertiil bele tobbletként
a késébbi kozlésekbe. Nyilvan erre a mozzanatra figyelt Urfi Péter, amikor jelen dolgoza-
tot el6adéas formajaban hallotta, és a Hajnoczy-konferenciarol szolo irasaban ez alapjan
értékelte igy fejtegetésemet: ,Vadai Istvan filologiai pepecselése viszont nem sok tanul-
saggal szolgalt, azon kiviil, hogy van néhany 6rokl6d6 hiba a szévegkiadasokban (elttint
»a~ betlk stb.), bar mindezt kétségkiviil élvezetes stilusban vezette el§.”® Nyilvanval6, hogy
Urfi Péter annyira jelentéktelen kérdésnek tekinti az irodalmi szévegek épségét, hogy még
arra sem fordit gondot, hogy az a bizonyos a-betli nem eltiint, hanem feleslegesen belekeriilt
a szovegbe. Nyilvan az is elkeriilte a figyelmét, hogy az el6adasban a széban forgd
szovegeltérés mellett szavak, sorok, s6t olykor teljes bekezdésnyi szovegek eltinésérdl
beszéltem. A tisztelt birdl6 szaméra nyilvan teljesen érdektelen, hogy Hajn6czy valdjadban
mit is irt. SzZamomra azonban nem. Az egyetlen a nével$ azt példazza, hogy még a leg-
rovidebb Hajnoczy-szoveg sem tssza meg sériilés nélkiil a mésolasi folyamatot. Sapienti sat.

De menjiink tovabb. Ugyancsak az Uj Irds lapjain jelent meg Az els6hegediis cimii
irds.” Ennek a szovegnek az esete kissé ravaszabb. Itt vélhetGen fennmaradt valamilyen
szerzGi kézirat is, mert a folybiratban még I. I. I. 1irn6rél van szo, a kotetekben pedig mér
S. S. S. irnd a neve. A folybiratban két-harom iiveg sorrdl van szd, a kétetekben engedé-
lyezett mennyiségii sorrél. Ezek az eltérések nyilvan nem hibanak, hanem szerz6i javitas-
nak mindsiilnek. Ilyenkor 1ép miikodésbe a szovegkritikdban az ultima manus elve, a szerzg
altal utoljara létrehozott valtozatot szokas érvényesnek tekinteni. De mi a helyzet ezzel
a mondattal: A férfi most a Hold vérés sarldjat nézte az ablakon dat. Ehelyett a kotetekben
azt olvashatjuk, hogy A férfi a Hold vords sarléjat nézte at az ablakon... Mintha kissé doc-
cenne. Inkabb tiinik rontasnak, mint javitasnak. Inkabb a kiad6 rovaséra irnam, mint a szer-
z6jére. Ugy tiinik, hogy a szoveg egyszerre javul és avul. A szerzé javitja, a kiadas avitja.

A széveghibdk azonban nem mindig eltling betiiket, megvaltoz6 szavakat, vagy koddé
val6 bekezdéseket jelentenek. Nézziik meg A latin betiik cimii novella els kozlését a Jézus
menyasszonya cimii kotetben:® A novella harom jol elkiilonithetd blokkbdl all. Az els6t
(A) jol érzékelhet§ térkoz valasztja el a méasodikt6l (B). Nem lehet eldonteni, hogy a ko-

5 HAINOCZY Péter: Gyiirtik, Uj Iras 1981. szeptember, 52.

6 URFI Péter: Kérdések a levegében, Elet és Irodalom 2008. november 28.

7 HAINOCZY Péter: Az els6hegediis, Uj Iras 1981. szeptember, 52-53.

8 HAJNOCZY Péter: Jézus menyasszonya, Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest 1981. 33—34.



‘ ‘ 14 tiszataj

vetkezd lapon szerepld rész harmadiknak szadmit-e (C). Az 1982-es kiadas ugy érti, hogy
a laphatar nem véalasztja el a B és C blokkokat, ezért Osszeragasztja ket. A korabbi jol érzé-
kelhet§ térkoz azonban éppen a fekete kiadas laphatarara keriil, ezért igy mar nem olyan
jOl érzékelhet§. Ha akarom van térkoz, ha akarom, nincs. Az 1992-es szovegkiadas agy
dont, hogy van, ezért két tombben kozli a szoveget. Ezt a példat koveti a 2007-es kiadas is.
De van egy ett6l eltérd lehetéség is, az 1982-es kiadas szovegét nézve gondolhatom azt is,
hogy a laphatir nem jelent tombhatart. Kézolhetem a szdveget egyetlen tombben is. Igy
jart el a Hajnoczy-konferencia programfiizete, mely a fenti érvelés alapjan csakis az 1982-
es kiadasbol késziilhetett.

Ha leszarmazasi rajzot készitiink a Hajnoczy-miivek szoveghagyoményaroél, nagyon
egyszer( abrahoz jutunk. Nem bonyolult elagazasokat tartalmazo fat kapunk eredményiil,
hanem egyetlen egyenes vonalat. A sz6veghagyomény linearis. Az eredetileg folyoiratban
vagy szerzGi kotetben megjelent irasokat az 1982-es kiadas djrakozli, &m az 1992/93-as
nem nyulik vissza az els§ kozléshez, hanem az 1982-es gytijteményes kozlésre tamaszko-
dik. A 2007-es hasonl6képpen jar el. Ahelyett, hogy az els6 valtozathoz nytlna, a legutolsd
szovegkozlést veszi alapul. Azt gondolom, hogy ez nagyon helytelen igy, mert térvényszert
szovegromlashoz, és a masolasi hibak automatikus felhalmozodasahoz vezet.

Hajnodczy repetitiv irdsair6l szol6 tanulmanyomban egy hosszabb labjegyzet keretén
beliil mar bemutattam, hogy olykor terjedelmes bekezdések is elttinnek a masolasi folya-
matok soran.? Az ottani példadkat most csak annyival egészitem ki, hogy e tekintetben
a 2007-es Hajndczy-kiadas sem hozott tjdonsagot, hiiségesen 6rzi az 1992/93-as altal el-
kovetett Osszes pontatlansagot. Szemléltetésiil A fiit6 ciml kotetben'© megjelent Mesék
szovegét vetettem Ossze a gylijteményes kiadasok szovegével. Nos szinte nincsen olyan
mese, melyben latvinyos szovegeltérést ki ne lehetne mutatni. A hangya és a tiicsokben
bekezdések olvadnak Ossze az 1992-es kiadasban, a 2007-es pedig nem korrigal. A siin és
a harkdlyban el8szor egy egér szdlal meg, a szoveg az 1992-es kiadastol kezdve az egérré
valtozik. A csuka cimli mesében a vadmacska a szerz6i kotetben a pafrany kozott tlinik el,
minden gytijteményes kotetben a pafranyok kozott.

Ha feliitjiik a szerz6i kotetet az Egerek cimd mesénél, akkor megint taldlhatunk egy
olyan szét, mely csakis A fiit6 sz6vegében olvashat6, sem az 1982-es, sem az 1992-es, sem
a 2007-es kotet nem tartalmazza. A gazdag egér nem csak sziircsél és topog, mikézben
a szegény egerekbdl falja a kovaszt, hanem még nydg is. Lehet, hogy ez semmiségnek tiinik.
En tgy gondolom, hogy fontos aprésagrél van szé. Egyetlen miértelmezés sem tekinthet
el attol, hogy a szerz6 mit is irt le. A m@ minden pontja arkhimédészi pont. Es ez nem csak
a lirai miivekre, feszes forméju lirai alkotasokra, hanem a probzéra, az epikara is igaz.

Egy kovetkezd Hajnoczy-kiadasnak feltétleniil feladata lesz, hogy ha teljes kritikai sz6-
vegkozlésre nem is véllalkozik, de legalabb a legkorabbi szovegallapot meg6rzésére vallal-
kozzon. Ha az 4j kiadas semmivel sem tesz tobbet, minthogy kikiisz6boli az eddigi gytj-
teményes kiadasok egymaéstol atvett 6rokl6d6 pontatlansagait, méris nagy 1épést tett egy
j6 szovegvaltozat felé. Hajnoczy Péter fontos alakja a 20. szazad végi magyar prozairoda-
lomnak. Megérdemli, hogy életm{ivét ne elhanyagoljuk, hanem 6vni igyekezziink.

9 VADAI Istvan: Ami nem ismételhet6 meg, in: Hovdlettem. A parbeszéd helyzetébe kertiilni... (Haj-
néczy-tanulmanyok), szerkesztette: CSERJES Katalin, GYURIS Gergely, Lectum Kiadd, Szeged
2006. 163—182.

1o HAJNOCZY Péter: A fiit6, Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest 1975.
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FARAGO KORNELIA

Dialogikus varakozasok

A KERDEZESPROBLEMA HAJNOCZY PETER PROZAJABAN

O

Lehet-e mar érdemben tavolodni a Hajndczy-életmiivet feldolgozo kritikai kdnon értelme-
zési modelljeitdl és mi az, ami az eddigi értelmezési paradigmékba préselt horizontok fel-
szabaditasat kezdeményezhetné? Mi torténne, ha belatnank, hogy a Hajnoczy-szovegek
egyik poétikai karaktervonasa és célja éppen az, hogy radikalis kiviilallasként hatarozzak
meg az olvasot, olykor felkésziiletlen kérdez6ként? Hogy a figyelem teljessége, az elme
szemlél6dd jelenléte legfeljebb azt mutatja meg, hogyan érti és hanyféleképpen miikodteti
a Hajnoczy-proza a kiviiliséget mint irodalomelméleti konstrukcioét. A kérdés jellemz6
partnere a kiviiliség, vannak elgondolasok, melyek szerint a kérdezés* csak a kiviilallas
kovetkezd variaciojat kell érvényesiteniink: a kiviillevés, a kiilon-1ét elbeszélése, a tisztan
kivehet6 viszonylatok hianya, a kétséget tamasztd, a bizalomra nem mélt6 helyzetek meg-
alkotasa ,logikailag a kérdést implikalja”2 és 1étrehozza a kérdezés poétikajanak el6feltéte-
leit.

A tematikus konstrukcio és a kérdés elvileg olyan megfelel6k, amelyek egyméas hozza-
férhet6ségének a feltételét is megteremtik. De hogyan értelmezhetd a kérdezé pozicidja,
a valaszad6 dominanci4ja, amikor a szoveg egész stilisztikdja-retorik4ja magat a kérdés-
perspektivat forméazza és az olvasas csupan explicitté teszi ezt az atfogd kérdésességet? Az
ilyen tipust Hajndczy-szovegek esetében ha masban nem is mutatkozna a redukcio, a va-
laszhidnyban mindenképpen. Redukeié és kiterjesztés egylitthatasa: a Hajnoczy-életmi
ekképpen Osszefoglalhat6 kettGségeinek a megragadisara keresilink eszkozoket a kérdés-
szerkezetek értelmezésével is. Mindekozben nem feledhetjiik, az is egyfajta kérdésesség,
a legerételjesebbek koziil vald, ami még a kérdésfelvetést is kizarni igyekszik.

Van Hajnoczy Péternek olyan elgondolésa is, amelynek fényében nagyon oGtletesen és
szinte eszkozteleniil utasitja el a valasznak irdnyt ad6 kérdést, a kérdést, amely meg-
teremti a vélasz el6képét mintegy érzékeltetve, hogy nincs benne igazi dialogikus varako-
zas. A feltételezett kérdést, amely elGzetes tudéas-tartalmaival uralja a dialdgust voltakép-
pen az ,,azonossagaban kiilonds” valaszformaci6 utasitja el: ,, Talan azt is megkérdezik, mit
ebédeltem: Babfézeléket fasirttal? — Nem — valaszolok. — Babf&zeléket ettem fasirttal”

t A kérdezésproblémarol lasd: A kérdez6 (én) destrukcidja. = Gyorgyjakab Izabella: A szavak szi-
nevdaltozasa. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2000.

2 Hans-Georg Gadamer: A kérdés hermeneutikai elsGbbsége. = Igazsig és modszer. Gondolat, Bp.,
1984. 256.
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(A parancs, 440)3. Ez a példa azt jelzi, hogyan dekonstrualhat6 a kérdés érvényessége és
a feltevésben megjelend kérdezé mandGverezési tere, hogyan ingathaté meg a kérdés sze-
mantikuméban tiikr6z6d6 autoritisa. Mikozben a valasz strukttraja oppozicionélis for-
maéban allitja ugyanazt (némi igei pontositassal), valaszként voltaképpen mégis nem-lege-
siti a kijelentést. Ugyanakkor arra késztet, hogy feltegyiik a kérdést: mi mindent lehet ki-
fejezni ezzel a megoldéssal, pédaul egy, az eldontendd kérdésfajtatol messzire keriil6 szer-
kezettel, egy olyan szerkezettel, amely a valasznak utat szab6 el6feltevésekkel é1?

A Hajnéczy-szovegek a kérdésproblémat illetGen alapvetSen kétféle torekvést mutat-
nak, a szovegek egy része maga teszi fel a kérdést, figurativ-onreflexiv eszkozokkel expli-
kéalja is a kérdésproblémat, a valaszformalas nehézségeit, masik része inkabb az olvasot
provokalja kérdéseit illet6en, mindekozben pedig kikérdezhetetlennek bizonyul. A széve-
gek egy része tehat maga teszi fel a kérdéseket és a szélesebb tematikus szervez6dés donti
el, hogy miként is valhatnak értelmessé ezek a kérdések az olvas6 szamara, akinek olykor
bizony le kell mondania a textus konkrét segitségérol a valaszjelentéseket illetGen.

Van, hogy a ,nem valbszin{i, de nem lehetetlen” kontextusa hatarozza meg a kérdés
formajat, esetleg a ,nagyon valoszinti feltételezéseké” tobb szoveghelyen is, vagy a ,majd
csak lesz valahogy” nyitottsiga, esetleg ezek elemeinek egymésba szovédése tarja fel a sze-
mélyes horizontot, ahol a kérdés igazsaga értelmet kaphat. De gy, hogy az eleven va-
rakozést kelt6 remény széles tavlatai sohase nyiljanak meg a bizonyossidgnak. Egy méasik
kérdésfajta a ,lehetetlen, mégis valosagos” tipusu szovegjelentésbdl ered. A szovegek az
idézéseffektust is jatékba hozzak, a kérdéseket — a beszél§ kozvetlen megszolalasaként —
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idézGjelek keretezik. ,,Az idézGjel kiemeli a kérdést az elbeszélés folytonossagabol. De nem
csupan kiemeli: az elbeszélés »belsG« hatarait is adja, mert az idézGjelben szerepld szo-
vegelemek pontosan »azt mondjék el«, amit az elbeszélés nem tud &brazolni (reprezen-
talni).4, A kérdés ebbdl az értelmezésbdl kiindulva ablak az elbeszélés altal 4brazolhatat-
lanra, az én-allaspont megsziiletésének pillanataban keletkezé nyelvi forma, a viszony-
ban-allas alapvet6 retorikai alakzata. Némely esetben viszont éppen olyan narrativ hely-
zetben meriil fel a kérdez6 identitasdnak problémaéja (,,De ki az, aki rakérdez erre a ...?”5),
valésul meg valamiféle bizonytalan eredetii, nem pontositott alanyisigt kérdéscselekvés,
amikor, ha az elbeszélés nem éppen e vonatkozasban mozdulna ki, biztosan azonosithato
én-kérdést is varhatnidnk. Més szoveghelyeken az 6nmegszolitoé kérdéstipus az ,én” bels6
form4jat megalkot6 modszerré valik, a kérdés az én helyén te-t vagy 6-t mond, meg-
teremtve ezaltal az 6nkimondas attételességét. A te vagy az 6 gy jelenik meg az én m(iko-
désében, hogy létrehozza a dialogikus disszimulaci6 perszonalis szovegterét.

Azt mindenképpen hangstlyoznunk kell, mert nagyon 1ényeges, hogy sokszor szerep-
16i 6nteremtd konstrukei6 a kérdés. Hajnoczy Péter latszolagosan ellentmondésos kérdés-
stratégidinak egyike szerint a beszél kérdéssel jelenti ki 6nmagat. Onmegmutatkozasa
kérdésekben kijelentett viszonyt feltételez az alaphelyzethez, az alapprobléméhoz és ezek
vonatkozasaban 6nmagahoz. A kérdés mint énleiré szo 1ép funkciéba és ezzel rendelkezik
bizonyos performativitassal.

3 Az idézetek forrasa, Hajndczy Péter: A f(it6 — M — A halal kilovagolt Perzsiab6l — Jézus meny-
asszony — Hatrahagyott irasok. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1982

4 Németh Marcell: Hajnoczy Péter. Kalligram Konyvkiadd, Pozsony, 1999. 32.

5 Németh Marcell: i.m.: 31.
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A kérdés mint a bizonytalansagi vonatkozas nyelvi formaja nem megmutat, nem ra-
mutat, éppen csak mutat valami felé, azzal, hogy rakérdez, hogy kérdésesnek mindsit.
A tanacstalansag, a ,tétovasag”, a félszeg érzés, a ,lasst tajékozodas” ,a bizonytalan jellegd,
targytalan szorongés”, a ,megmagyarazhatatlan félelem”, ,,az elképzelhet6 magyarazatok
latolgatasa”, a talalgatas, a ,furcsa és rejtett értelmek”, ,az Gjonnan feltételezett szem-
pontok vizsgélata”, vagy éppen a radikalis kétely az, ami az elbeszél§ vagy az elbeszélt
személyes életének kontextusdban kifejtett kérdésként fogalmazddik meg. Gadamer gon-
dolatait® alapul véve, valamilyen formaban minden tudas athalad a kérdésen. A tudas 6sz-
szefliggése a kérdéssel a legintenzivebben mégis talan akkor mutatkozik, amikor az k6z-
vetleniil kérdez ra a tudast allit6 tudasra: ,Tudom. De: tudom-e?” (A parancs, 438) Az
illokdcios hangsullyal feltett kérdés az onfelmérd kételkedés cselekvs karaktert jelentéseit
hordozza.

A ,bizonytalan gyand” is kifejez6 példa, amikor a gyantibdl eredd bizonytalansag bi-
zonytalansaga nyer hangsulyt, és igy végképp nem tehet mast a Hajnoczy-elbeszélés, mint
hogy kérdéseket general. A gyanu lelkidllapota — a gyanakvas, a gyanissag mozzanata
(,gyanasan Gszinte”), a gyantsitas — szinte minden valtozataban el6fordul a ,,nem tiszta”
jelzésére, a megitélésbeli ingadozasok megjelenitésére. A kétkedés, a gyant, a szerepldi-
elbeszél6i szubjektum reflexivitdsit minden vonatkozasban eleve a kérdésességnek ren-
deli ala és csak ezen beliil az etikai-poétikai jelentésazonositasnak. Az olvasas problémaja
féként az, hogyan szembesiiliink mi a szerepl8i-elbeszélGi személyre szabott kérdés érvé-
nyességével, hogyan képes a kérdés személyre szabottsaga érvénnyel hordozni az ,univer-
zalitast”? Megtorténik az is, hogy vizualis értelmezési torekvések (,megprobalta értel-
mezni a latottakat”) keretezik a kérdésességet, és a szoveg felhivja a figyelmet az értelme-
zési polivalencia lehet§ségeire. Nagy valoszintiséggel kiilon kellene beszélni a felejtés és
a kérdésesség Osszefliggéseirdl. A 1ényeg mindenképpen az, hogy a felvonultatott értéshely-
zetekben a jelentésosszegzés lehetGsége minden alkalommal a kérdésben van. A kérdéses-
ség e szovegeket illetéen kozosnek mondhat6 jelentéshorizont.

Olykor a kérdezés kérdésessége is felmeriil, az példaul, hogy a ,hogyan rékérdezni
arra, amit nem tudsz” séméjat leképez6 szobol, az idére vonatkozo, tudakolé szébol, ho-
gyan lesz, hogyan lehetne ,masikra tekint§” sz6: ,halogatta a pillanatot, hogy feltegye ezt
a cseppet sem szokatlan, artatlan kérdést, amely tartalmat és jellegét tekintve egyszeriben
riaszt6 mdssa vedlett: a cél nem az volt, hogy megtudja, hany 6ra, hanem, hogy kitél tudja
meg.” (Hany 6ra? 169). A funkciévaltas (a hdanyro6l a kitbl-re valé atallas) kovetkeztében
a gondolkodés kozéppontjadban nem a dialogikus értelem elGéllitasa, hanem a dial6gusba
vonhat6 Mésik kijelolése 4ll, a kit szolitson meg”, ,kihez forduljon” mélységes problema-
tikuma. A kérdés az id6re val6 rakérdezéssel nem a megoszthat6 tudis megszerzésének
eszkoze, hanem, kimondva is, a Masikhoz fordulés lehet6sége. Minthogy az ,atvedlést”
kovetfen a kérdés mar nem feleletvaras, az az érzésiink, mintha az elbeszélés az alakzat-
létesiilés egy kiilonos modozatat vinné szinre, bar nem ,a patosz és nem is a gondolatéle-
sités eszkoze”?. A kérdés értelemvaltasa, atértékelédése mas szoveghelyeken is megjele-
nik: ,,A latszdlag egyaltalan nem a targyhoz tartozo6 kérdés hirtelen mintha rejtett és titkos

6 Hans-Georg Gadamer: i.m. 254.
7 Heinrich Lausberg elgondolasardl lasd: Szikszainé Nagy Irma: A kérdésalakzatok tipizalasanak
gondjai. = A stilisztikai alakzatok rendszerezése. Szathmaéri Istvan szerk. Bp., 2006. 68—73.
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értelmet nyert volna” (Hany é6ra? 168). Es akkor most egy példa, arra, hogyan hozza létre
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»~Meghalok?” — teszi fel a kérdést az egyik ember, ,Ragytjthatok?” — kérdezi a mésik.

Némely szoveghelyen a valasz nélkiili kérdés biztositja a szerkezet nyitottsagat, a be-
sz€l6 onmagahoz intézett kérdésének célja és feladata leginkabb csak az, hogy kihozza
a vélasz képtelenségét: ,De hol vagyok én?” ,Ezt a kérdést részegségébdl éjszaka felébredve
tette fel maganak, fél harom koriil, és nem kapott ra valaszt”. (Jézus menyaszonya, 514).
A lokalis deixis lehetetlensége, a helyérzet hianya az én-tapasztalas kérdésességét kozve-
titi. Az alkohollal val6 Gjrafeltolt6dés tematikai salyéat jelzi, hogy az hozza meg a helyazo-
nossagabol, hol-létének bizonyossagabol kizokkent alak valaszképességének a helyrealla-
st az egzisztencialis alapkérdést illetGen.

Masutt az 6nmagahoz intézett kérdés a valaszképtelen figura kudarcérzeteit kozvetiti
és olykor ajabb kérdések sorat generalja, a kétségeskedés hangjan: ,Ha még ezt is képte-
len megudlaszolni, hogyan nyilatkozhat stlyosabb {ligyekben az igazsagrol? Hogyan allit-
hatja: csakugyan igy tortént minden és nem masként, nem a biintetést6l val6 félelem tor-
zitotta el és rendezte Gjra szaméra kedvez6 modon az eseményeket?” (Hany éra? 168).
A dubitativ hangvétel a tisztazasra varo alapkérdés ismeretében (,,Volt-e melltarté a mi-
vésznén... ?”) parodisztikus hatisa szimul4cionak tiinik és egy megbolydult viszonylatt
gondolkodésra utal. ,M-et kényszerképzethez hasonld érzés keritette hatalmaba, hogy
tisztazza ezt a kérdést amennyiben ez nem sikeriil, sem orditva, sem az atyailag kérlel§ te-
kintetekkel feltett kérdésekre nem lesz képes kielégit6 valaszt adni.” A szoban forgd belsé
kérdés egyébként ,illetlen tolakodassal és pimaszul” 16ki félre a kihallgatasi, kikérdezési
helyzet mas kérdéseit. A valaszképtelenség szemantikaja a teljes érdemtelenség képzetét
is kivalthatja: ,Aki — Ggy érezte egy pillanatig — még bizonyos vasajtokra vonatkoz6 kér-
désekre sem képes vdlaszolni, amelyet nem masok a rosszhiszemiiség vadjaval (mégoly
eltalzottan és alapos indok nélkiil) gyanisithaté idegenek, de kizarolag és egyediil 6 maga
kényszeriilt 6nmagara szogezett ujjal feltenni, eljatszotta ebben a szobdban a pohar viz
iranti igény jogat” (M, 249).

Masutt a kibavot, a menekiilést rejté kérdés egy targy foldre zuhanasaban nyer formét
a szerepl6i szubjektum verbalis megnyilvanulasinak iires helyén: ,A kérdés, amelyet szo-
rult helyzetében készségesen, haladék nélkiil segitséget nyijto s féldre zuhant s6roskorsd
6t magat megkimélendd, helyette és mintegy a nevében felelésen eljarva feltett, nyilvan-
val6an nem a »targyra« vonatkozoban, sz6 és beti szerint volt értend8.” (M, 248). Ez a kér-
déshelyzet az értelmez6t Paul de Man megéallapitasara emlékezteti arrél a szerkezetrdl,
amely egymast kolcsonosen kizaro jelentéseket hoz 1étre: ,a sz6 szerinti jelentés arra a fo-
galomra (a kiilonbségre) kérdez ra, amelynek létezését a figurativ jelentés tagadja.”® De
nem ironikus-e a helyzet, ha sz6 hianyaban, a sz6 helyén meriil fel az Ggynevezett beti
szerinti jelentés problémakore?

A szovegek egyike felvet még egy problémakort, a kimondatlan kérdés témajat, de a ki-
mondatlan kérdés és a lehetséges véalasz kapcsolata is felmeriil, mint ahogyan a szoéveg-
idegen, a helyzetidegen kérdéseké is. A kérdésvalaszték sokszor mint a megszolaltatasi
rendszer jelentékeny eleme keriil funkcioba. Mindig 1ényeges, hogy ki hordozza a kérdést

8 Paul de Man: Az olvasas allegériai. Ictus Kiadé és JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1999.
21.
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és egyaltalan van-e a kérdezettje a kérdésnek? Hogy belsG kérdésrol van-e szo, vagy éppen
a kérdezett kiviilre helyezésén, kiils6 megjelenitésén van a hangsuly.

A kérdésesség egy mésik szintli rendjének attekintésére késztetnek a reduktiv-ismétlé-
ses iranyultsaga szerkezetek, amelyek esetében az értelmezdnek el kell fogadnia, hogy
a szerkezet karaktere és szelleme korlatok kozé szoritja. Az értelmezésnek azt mutatja meg,
hogy a kérdésesség az egyetlen lehetséges kifejezése a mashogy meg nem fogalmazhato-
nak. Igy a reduktiv gondolkodas és a kérdés viszonyanak kiilon témakort kell alkotnia.
A kérdés a reduktiv-repetitiv szoveg sajatossdganak az alapformaéja, a széveg voltaképpen
a kérdésesség sajatos értelmezése. A mindent a maga képére forméalo értelmezés egyik ki-
sértése az, hogy kérdéseket tesz fel az 6nmagaban is kérdezd formanak, az alapvetGen ki-
kérdezhetetlennek. Igy torténhet meg azutan, hogy az elemzés ,szellemiségében” olyany-
nyira eltér attdl szovegbazistdl, amelynek alapjan forméltatott: nem reprezentativ értel-
mezéshez vezet, hanem megengedhetetlen magyarazathoz. Aki sokat tud a Hajnoczy-féle
redukcidrol, annak azt is kell tudnia, hogy egészében véve kérdé iranyultsagi, olyan szo-
vegmunka, amelyben a nem-jelenlétnek, a minusz-eljarasnak mindig kérdg vagy kérdésre
utalo, kérdést implikalo jelentése van.

Mégis létezik olyan értelmezdi elképzelés miszerint a hiany kiigazitasat, kipotlasat ko-
vetelné meg ez a szovegfajta. Az értelmezés sokszor a kiegésziilés effektusainak vonalan
kozeliti meg a miiveket, mert az aspektuslatis, a hianyos latas, a fragmentalt mutatas
rendkiviili médon zavarba hozza. Hozzaadast konstruél, holott az lenne igazan fontos,
hogy a hidnykonstrukciokban megvalosuld értelemtapasztalat révén nyerjen jelentést
a szoveg és ne a kiilonb6z6 hozzaadasokban, kiigazitasokban, kitoltésekben. Az értelmezés
veszélye itt elsGsorban abban rejlik, hogy a redukcié generalta kérdésesség nyoman meg-
jelenik és hangsulyossa valik a hozzaadas eseménye. A kiegészitésekben a hozzad tartozas
jelentésének feltételezése torzithatja a jelentést. A kivant hatashoz mért ellipszis, olyan
hiadnyt alkalmaz, amely kérdésként funkciondl és az el6allitasi technikak sorozatos ha-
sonlosiga ezt a kérdést erdsiti. Nem a kitoltés, hanem a kérdéshordozé zéré ,konstrukeios
szerepének” a megvilagitasa a feladatunk. ,a kifejezés egy pontosan bemért terének az
iiresen hagyasa”. (Lotman). Semmiképpen sem tekinthetiink gy a minusz-fogasokra,
mint a hozzarendelések és Gsszekottetések magalapozasara. A jelen-alapa ismétlésjelentés
alland6 mozgasban van, allandbéan termel6dik, a kérdezés aktusit szerkezeti szintre
emelve. S ezekben a sajatos dinamikus mintazatokban, érzelemmentesen gorgetett moz-
dulatokat, a bels§ gondolati vagy reflexiv kornyezetiikt6l megfosztott gesztussorokat ta-
pasztalunk, semmi mést. Nincsenek reflexiv kérdések, nincsenek lelkek és individuumok,
nincs belsé beszéd. Ami van, az a hidny gondos kibontakoztatasa, és ami nincs, azért
nincs, hogy az értelmezés se hozza be. Mert ami nincs, az az ismétlési sor céljat és logika-
jat, magat a nyitottsagban létesiil6 kérdést testesiti meg. Hajn6czynal a reduktiv célokra
kivalasztott ismétléses szerkezetek a kiterjesztés és redukcid egyiitthatasat valositjak meg.
Az ismétlések szinte egyetlen elképesztGen felerdsitett jelentéssé cstsznak Ossze, kozben
f6ként a valtozok jatszanak, a valtozatlanok az unalmat, a kimeriilés egyes fokozatait mé-
rik, amely fokozatok pontosan annyiban térnek el az el6bbeikt6l, amennyivel jobban un-
juk mar a rogeszmés technikat és amennyivel tiirelmetlenebbiil varjuk a tovabblendit6(?)
értelmet. Ez a varakozas nem enged teret a figyelem lankadasanak, és folyamatosan azt
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kérdezi, hogy a szoveg mozzanatnyi (j dimenziéra téve szert, merre, hova mozdul éppen,
lezarva az utat bizonyos végtelen értelmek szaméra.

A kérdés itt sajatos formamegoldas és ebben a reduktivitasban nincs szerepe a tényle-
ges kérds forménak, a kérddjel irasjelként egyetlen ilyen szovegben sem valik szovegszer-
vez$ elemmé. Ez a két véglet jeloli ki a hatarokat, amelyek kozott vizsgalodunk kell. Egyik
oldalon allnak a kérd6 mondatos elgondolasok, a mésik oldalon a kérdéseket implikalo,
de a kérddjelet a maga jelszertiségében nem ismerd szerkezetek, amelyek egyaltalan nem
gatoljak, csak éppen semmiben sem segitik az értelmezés bevalt forméit. Amennyiben si-
keriil megtaldlnunk a két pdlus poétikai értelmét és megkozelithetGségét, akkor mondha-
tunk valamit ebben a témakorben Hajnoczy Péter prozajarol. Ezek az ellenirdnyt tenden-
ciak azok a médozatok, amelyekkel a széveg felveheti céljai kozé a nyitva tartani a nyi-
tottat feladatat: ez az a szovegcél, amely rendkiviil érdekes hermeneutikai perspektivakat
villant fel. Az a szévegcél, amely nem valosulhatna meg a kiilonb6z6 kérdezésstratégidk
kidolgozasa nélkiil.
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SZEKERES SZABOLCS

Hajnoczy Péter A fiitd cimii kotete
a korabeli kritikak tiikrében

O

A Hajnoéczy-életmirdl szol6 irdsokat olvasva felting, hogy a recepciét érinté megjegyzé-
sek a korabeli recenzidk pozitivumait emelik ki. A kozelmultban egy, a szerz6 munkéssa-
gaval foglalkoz6 konferencian! is hallhat6 volt néhany hasonl6 vélemény. Dérczy Péter2
még ennél is tovabb megy, amikor a szakmabeliek mar-méar feltétel nélkiili rajongasarol
ir. Azonban a kritikdk a4tbongészése utdn hamar vildgossa valik, hogy nem ennyire egy-
szert a helyzet, s joval arnyaltabb vélemény megfogalmazasara lenne sziikség. Kabai
Csaba3 mar sokkal 6vatosabban és koriiltekint6bben jar el, mikor a recepci6 bipolaris jel-
legét hangsulyozza. Az alabbiakban a szerz6 els6 kotetérdl, A fiit6rél megjelent irasokat
vizsgadlom meg. Megprobalom bemutatni a fogadtatas f6bb iranyait, tendenciait.

A Hajndczy-recepciordl azért nehéz irni, mert a kultikus megnyilatkozasok és a tudo-
manyos modszerekkel aldtamaszthat6, kritikai észrevételek nemegyszer szorosan ossze-
fonédnak. Ez az életm( egészére nézve is igaz, kiillonosen az utolsd két kotetre, A halal
kilovagolt Perzsiabol és a Jézus menyasszonya cimiiekre. A fiit6 azért lehet érdekes, mert
itt még annyira nem miikodott fent emlitett mechanizmus. Tehat a recenzensek, kevés ki-
vételt6l eltekintve, a szovegbdl, s itt még nem a szerz6 életmodjat 6vezd mitoszbol, a sajat
maga 4ltal kreélt legend4bdl indultak ki. Egy hosszabb tanulméany téméja lehetne az, hogy
hogyan valtozik, deformélodik a késébbiek folyaman a szerzérél sz6l6 irdsok hangvétele,
minGsége, tudomanyos hitele. Ez egyben az 1970-es évek miivészettel foglalkoz6 folyo-
iratainak és a napilapok hasabjain megjelend recenzidk kritikaja is lehetne.

Hajnoczy kotete 1975-ben a Szépirodalmi Konyvkiad6é gondozasaban jelent meg. Az
irasokat harom dimenzi6é mentén targyalom.

1. Az iidvozlés gesztusa

Egy pélyakezd§ alkot6nal nagyon fontosak az elsG visszajelzések, kiilonosen akkor, ha az
ir6 nem is annyira fiatalon jut el az 6nall6 kotetig. Hajnoczy Péter 33 éves A fiit6 megjele-

»A parbeszéd helyzetébe keriilni...” Hajnoczy Péter (ijra)olvasasanak lehetGségei. 2008. novem-

ber 20—21. Grand Café, Szeged.

2 A fogadtatasa jo, s6t egyre inkabb hodold jellegii a kritika részér6l — értetlenséggel nem kell
megkiizdenie (a néhany ,partos” recenzi6 még a korban sem volt veszélyesnek mondhato), a Mozgd
Vilag cimd folyoirat mihelyt és barati kozosséget nyGjt szamara.” Dérczy Péter: A forma kere-
sése. Elet és Irodalom 2007/24. 24.

3 Kabai Csaba: ,A siker: blin”. A Hajnéczy-recepcié néhany kérdése. Uj Forras, 2007/1. 82.
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nésekor. Nagy a felelGssége van a kritikdnak a befogadas és az elfogadas gesztusaban; az
esztétikai hatds és a mindség meghatarozasaban.

Mint az irasok szdméabdl is majd latni lehet, az els6 kotet nagy feltlinést keltett. Mind-
egyik kritikus talal legalabb egy kiemelésre érdemes novellat, még azok is, akik egyébként
egyértelmi csalodasként értékelik a palya kezdetét. Altalanossigban elmondhaté, hogy
a legtobbszor méltatott novella a cimadoé szoveg, A fiit6. A meséket szinte mindegyikiik el-
utasitja, és mlivészi kudarcként értékeli.

Szasz Imre# arrol ir, hogy mennyire nehéz publikalni, hiszen az els6kotetesek mar nem
igazan fiatalok. Ugyanakkor oriil annak, hogy az Ggynevezett ,beatnik”-kévalygasok utan
hangot valt a magyar proza, és mar nemcsak a generacios ellentétek keriilnek az irok ér-
dekl6désének kozéppontjaba.

Mityas Istvans a folydiratokban megjelent irasok alapjan tobbet vart a kotettdl. Tob-
bek kozott hidnyolja a Marai-torténetekbdl a minimélisan elvarhaté ir6i allasfoglalast.
Zappe Laszl6° szerint a mondanivalé nem megy tal a kamaszos lazadas, ttkeresés diiho-
sebb vagy szelidebb valtozatain.

Bikacsy Gergely? az utdbbi évek legjelent6sebb kotetének tartja A fiit6t, Kovacs Ka-
roly® szerint Hajnoczy novellai kiilonosebb erélkodés nélkiil érik el a katarzist. Dérczy Pé-
ter9 a szerzd kialakult, érett {rdi vilagat, Takacs Jozsef'© a mesék és az elbeszélések egysé-
ges szemléletét méltatja.

2. Tehetséges vagy, de...

A korabeli szakirodalom kozos jegye a tehetség, a ratermettség elismerése, amelyet szinte
mindig kisebb-nagyobb fenntartasok kisérnek.

Balassa Péter szerint a kotet {rasait a ,,csenevész nyelvi atmoszféra” jellemzi, és ,szo-
ciologikus-ideologikus” megkdzelitést javasol, valamint hangstlyozza, hogy veszélyesen
sok a hanyag mondat, a nyelvi igénytelenség.

Berkes Erzsébet' ramutat, hogy a legerésebb novella a Ki a macska?. Am ezzel egyiitt
agy érzi, hogy Hajnoczy ,nehézkes szellemiségii allatmeséket, folyamkavicesa raspolyozott
abszurd torténeteket mond el.”

Dérczy Péter's Hajnoczy irasaiban alapproblematikanak gondolja a valosag és az egyén
viszonyainak, kapcsolatainak bonyolult ellentmondésossagét, osszelitkozését. Kiilon fel-
hivja a figyelmet az iréniara. ,,Az egyszerre tavolsagtart6 és azonosul6 attitlid eredményezi

IS

Szész Imre: Uj hangok. ud: Halé nélkiil. Szépirodalmi, Budapest, 1978. 98.

5 Matyas Istvan: Hajnoczy Péter: A fiitd. Kritika, 1976/6. 24.

Zappe Laszl6: Két ,els6kotetes”. (Hajnoczy Péter és Bolya Péter konyvér6l.) Népszabadsag, 1975.
szeptember 4. 7.

Bikacsy Gergely: A fiit6 meg a tavasz. Elet és Irodalom, 1976/1. 11.

Kovacs Karoly: Hajnoczy Péter: A fiitd. Palocfold, 1977/1. 30.

Dérezy Péter: Irénia és groteszk. Uj iras, 1977/9. 116. 117.

10 Takacs Jozsef: Hajnoczy Péter: A fiit6. Alfold, 1976/6. 74.

Balassa Péter: Hajnoczy Péter: A fiit6. Jelenkor 1976/2. 191. 192.

Berkes Erzsébet: A f{it6. Hajn6czy Péter novellai. Magyar Nemzet, 1975. november 16. 13.
13 i m.: 117.
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egyik alapvet6 szemléleti sajatossagat, az ir6niat.” Ez utébbira példanak a Foghtizas cimi
novellat hozza.

Zappe Laszl6 véleménye az, hogy biztos formakezelést arul el ugyan a szerzd, de jel-
lemz6 a ,kozosségi tigyekkel szembeni szkepszis, a vilagnak a tarsadalom nagy mozgas-
folyamatain kiviil helyezkedd figurak néz6pontjabol vald szemlélete.”

Hajdu Réfis Gabor?s nehezen megfejthetd és értelmezhetd szerzének érzi Hajndczyt.
Olvasasszociolégiai szempontokat érvényesitve megjegyzi, hogy 1977 végén még kaphatok
voltak a kényvesboltokban az 1975-ben megjelent A fiit6 példanyai.

Nagy Annamaria® elismeri a cimadé novella Gtletességét, de szerinte nem deriil ki,
hogy Kolhasz miért adja fel a harcot. ,Vajon az értelem diktélja-e a ,tervszerd visszavonu-
lasat”, vagy a jelleme roppan Gssze?”

Kovacs Karolyt7 A fiit6 cimi elbeszélés szerkesztése a némafilmek montézstechni-
kajara emlékezteti. Felhivja a figyelmet arra, hogy a rovid fejezetcimszer(i téméara utalasok
a némafilmek magyarazo felirataihoz hasonléak.

Bikacsy Gergely8 nagy fegyverténynek érzi a kotet érett és gazdag humorat. Fontosnak
gondolja azt, hogy ,,Hajn6czy nem fénykép-objektiv szemmel lattatja a vilagot, hanem sa-
jét, tudatosan rogzitett szemszogébdbl.”

Mityas Istvan'9 ezzel szemben éppen a fényképszerii bemutatast hangsilyozza.

Széasz Imre2° nagyra tartja a szerzé pontos, hiivos, fegyelmezett irasait, és azon sajnal-
kozik, hogy nem regény lett ebbdl az alapanyagbdl.

Czére Béla2! a kortarsak koziil Csaszar Istvanhoz, Munkécsi Mikloshoz és Csorsz Ist-
vanhoz hasonlitja. Hajnéczy nem kafkai modellt emel vildgunkra, ,hanem a biirokratikus
valosagszférak, abszurd tartalmat vilagitja at példas buzgalommal”. A fiit6 novellit Csa-
szar Fejforgds cim( kotetével rokonitja.

Dobai Péter22 labdartgé-mérkézéshez hasonlitja a cimado iras cselekményét. Kolhasz
a kapus, aki ellen tizenegyest itélnek azzal, hogy megtagadjak t6le a napi fél liter tejet.
Eleve bukéasra van karhoztatva.

Zalan Tibor23 a kritika kritik4jat fogalmazza meg, amikor arrdl ir, hogy a Balassa Péter
altal hasznalt olyan kifejezések, mint a ,csenevész nyelvi atmoszféra” és a ,szociologikus-
ideologikus” mennyire nem 4llja meg a helyét Hajnoczyval kapcsolatban. Hasonléan nem
érzi érvényesnek Dérczy Péter ,groteszk és ironia” meghatarozisat sem.

4 im.:7.

15 Hajdu Réfis Gabor: Az utak elvalnak. Népszabadsag, 1977. november 30. 7.

16 Nagy Annamaria: Kolhasz Mihaly Gjabb lazadasa. Mozg6 Vilag 1976/2. 87.

7 i.m.: 30.

8 i m.: 11.

9 i, m.: 25.

20 i, m.: 100.

21 Czére Béla: Két novellaskotet. M. Hajnoczy Péter novellai. Magyar Nemzet 1977. november 11. 4.
22 Dobai Péter: Honvagy a batorsagra, az odaadasra és az igazsagra. Valosag, 1977/11. 86.

23 Zalan Tibor: ,Sorsod a csillagok tiikrében.” Eletiink, 1979/12. 1076.



‘ ‘ 24 tiszataj

3. Elorejelzések

Ide azok a kommentarok keriiltek, amelyek a palya tovabbi alakul4saval foglalkoztak.

Zappe Laszl624 szkepszisének ad hangot, amikor megjegyzi: ,A torténelem alatti vilag
bizonyéara sok érdekes, jol megirhat6 kuriozumot kinal, de aligha lehet ra életmiivet (...)
épiteni.”

Balassa Péter2s nagy varakozassal tekint a szerzd tovabbi palyafutasa elé. Azonban
fenntartésai is vannak. Miivészi format kellene talalni az okos szociologiahoz, ezért tavol-
sagtarto ironiat javasol a valosag stlyos 6kolesapasaitol.

GAll Istvan26 kiemeli az ir6 ,titoklatd” képességét. ,Hajndczy Péter valami titkot tud.
Valamit az emberen tali vilagrol: arrél, ami innen van az emberségen, és arr6l, ami mar
tal van rajta.”

Hajdu Rafis Gabor27 véleménye szerint a szakmai fogadtatasra inkabb varakozé hall-
gatas, semmint az elismerés jellemz§. Nehezen lehetne eldonteni azt, hogy valoban tehet-
séges ember irta-e a novellakat. Szerinte Hajnoczy el6tt két lehetGség all: az egyik a rea-
lizmus, a masik a modernizmus. Hajdu Rafis a realizmus atjat javasolja.

Berkes Erzsébet28 szerint mivel a Ki a macska? a legiit6sebb iras, a tovibbiakban ezt
az ir6i vonalat kellene erdsiteni.

A flit6 esetében az elmarasztal6 vélemények elsGsorban a val6saghoz, a realizmushoz vald
viszony problematikussiga, a tarsadalomalakit6 szandék elmaraddsa miatt irédtak. Lat-
hattuk, hogy mennyire vegyes volt az els§ kotet fogadtatasa. Jonak, esetleg elfogultnak
semmiképpen sem nevezhetjiik. A miértnek tobb indoka is lehet. Az 1970-es évek kozepén
a kritikai diskurzus még nem volt elég felkésziilt az Gjszerd, a posztmodernhez kozel allo
prozapoétikak érdemi elbiralasara. A folybiratok, napilapok konzervativizmusa, elGitéle-
tessége is ranyomta a bélyegét a recenzidk szinvonalara. Mégis a recepci6 e szakaszara,
legalabbis tobbé-kevésbé, a szakmaisag volt a jellemz6. A kovetkezd harom kotet esetében
mar a személyeskedés valik hangstlyossa, az irdsok nem kis részében rosszizii tanacsok,
megjegyzések olvashatok az ir6 életmodjaval kapcsolatosan. De ez a téma mar egy hosz-
szabb tanulményt érdemelne.
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TURI TIMEA

LIy latomas szép a mezon,
de itt szemlélve mas”

A LATOMAS VALOSAGTERMESZETE HAJNOCZY PETER A SZAKACS CIMU iRASABAN

O

1. A szakacs: ismétlés vagy adalék?

Toredékes torzd vagy sajatos teljesség? A kérdés sokszor elhangzott mar Hajnbczy Péter
életmiivének megitélésekor, am akarhogy is vélekediink, a szerz§ halalaval egy dolog bi-
zonyossa valt: az életmi lezarult, Gj meglepetéseket méar nem tartogat.

Vagy mégis? Az Osiris Klasszikusok sorozatiban megjelent legijabb gy(ijteményes ki-
adésban! két eddig még nem publikalt Hajnoczy-szoveg is olvashatd: a Last train és A sza-
kacs, amelyre az Osiris-kiadas kisér6 jegyzete A halal kilovagolt Perzsiabol cimi kis-
regény egyik ,legkozvetlenebb el6zménye”-ként tekint.2 Ez sok szempontbdl vitathatatlan:
A szakacs cimii iras végén rajzoldodik ki az az alaphelyzet, ahonnan a Perzsia indul: az al-
koholizmussal kiizdg ir6 irassal probalja kitolteni azt a kibirhatatlannak tetszé id6t, amig
felesége hazaér. Sz6 szerinti azonossagokat is talalhatunk a szovegek kozott, és, amint arra
a kisér6 jegyzetek is felhivjak a figyelmet, A szakdcs bizonyos részeit az Alkalmi munka és
Nbra cimi irasokba is ,atmentette”s a szerzG, mikozben A szakdcs kezdé6mondatat A pa-
rancsban is felfedezhetjiik.4 Minek tekinthetjiik hat A szakdcsot? Erdekes vazlatgytijte-
ménynek? Autotextualis kuribzumnak? Megitélésem szerint A szakdcsot nem csupan az
iras sajat értékei, de épp az életmi t6bbi darabjahoz val6 viszonya miatt is érdemes 6nalld
és igy 6nall6 elemzést igénylS szovegnek tekinteni.

Ugyanakkor kérdéses teljessége — befejezetlensége miatt is — A szakdcsot konnyen te-
kinthetjiik az életm kicsinyit6 tiikrének: ahogy Hajnoczy életmiive is a tragikusan korai
halal miatt befejezetlennek tekinthet, Ggy A szakdcs is valodi lezaras nélkiil ér véget.
A modern és posztmodern gondolkodas szempontjabol mindez sajatos esztétikai értékként
is értelmezhetd, erre a jelenségre vonatkoznak Nadas Péter allitasai is, amelyek megtorpa-
nasra késztethetnek. Szerdahelyi Zoltdnnal folytatott beszélgetése soran Néadas ugyanis
épp Hajnoéczy szempontjat képviselve tekinti a Hajnoczy életmiivét ,[a] toredékek és az

t Hajnéczy Péter dsszegytijtott irasai. A kotet anyagat Osszeallitotta, a jegyzeteket irta: MATIS Li-
via, REMENYI J6zsef Tamas. Osiris Kiadé, Budapest, 2007. (A tovabbiakban: HPOI)

> HPOI 618.

3 Uo.

4 A szakacsban: HPOI 567. A parancsban: HPOI 297.
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elvesztegetett lehetGségek tarhaza”-nak,5 s a kérdezd ellenvetésére Nadas itt azt allitja,
hogy ,az irodalomtorténet vagy a miiélvezd azért bologat ezeknek a hihetetlen 1éptéki
csGdok 1attan, mert mentesiti magat a sajat cs6djének terhe alol”.6 Az irodalomtorténet
eme a — Nadas szerint mintha kikeriilhetetlennek itélt — csapdaja talan mégis elkertiilhetd,
ha arra figyeliink, Hajnoczy prézdja a szembenézés — talan a kényszeres szembenézés —
proézaja is, amelynek egyik tagadhatatlan igénye, hogy maga is szembenézésre késztessen.
A cs6d, a kudarcra itéltettség valéban alaphangja ennek a szovegvilagnak, am az életmi
toredékessége nem csupan a teljesség hidnyara, hanem a darabokbol épitkezés groteszk
heroikussagara is utal — s itt éppagy gondolhatunk a sz6vegek montazstechnikajara, mint
a Hajnoczy héseinek részletez§-analitikus megfigyeléseire. Egy torz6 nem csupan hianyai
miatt lehet érdekes.

A Hajnoczy-életmi sajatos egységként valo vizsgalata mas szempontbdl is fontos le-
het. Thomka Beita Hajnoczy haldla utan a korai miivek kiforrottsagaval is magyarazza,
miért nem beszélhetiink Hajnoczy esetében ,fejlédésrsl”. Allitasa szerint ,témavaltozasait
szemlélve [...] latnunk kell, hogy visszatéré modellekben meriilnek fel alapkérdései, ma-
gatartasmodelljei, az alkoholizmus, a kivetettség, a magany léthelyzetei és élményei”.”
Ezen alapkérdések és magatartdsmodellek természetesen mind megjelennek A szakdcs-
ban is, &m mindezeken tdl egy olyan szélamot is sajatosan arnyal e mi olvasasa, amely
— ugy vélem — alapvetd fontossagt a Hajnoczy-prozaban: ez pedig a val6sag megtapasztal-
hatbsaganak sajatos kérdésessé tétele, vagy egyszeriibben szblva annak a kérdése, hogy
van-e szabadsag.

2. Szeretet vagy koriilmények: alom vagy valésag?

A szakdacs tizenhét rovid fejezetbdl all6 prozafolyama befejezetlensége ellenére akar kis-
regényként is olvashat6. A szaimozatlan fejezetek cimei a szakicsra utalnak és ,a szakacs”
szoval kezdGdnek, ezzel is jelezve, hogy az asszociacid és az emlékezés struktiarajat imitald
szovegfolyam kozpontja egy figura, egy tudat.

A torténeti tartalom Osszefoglalasat kevés széval is megadhatjuk, mégsem keriiliink
kozelebb a miithoz: A szakdcs cimszereplGje felesége és két szeretGje kozott 6rlédik — pon-
tosabban az el6bbi eljovetelét varja, az utébbiakra pedig emlékezik —, és a Jézusnak fel-
ajanlott szenvedés nevében részegedik le. A szoveg jelen idejlinek feltiintetett elbeszélése
e szenvedés elhatarozasat6l annak megéléséig koveti a szakacsot: mikozben a szubjektivi-
zalt 6-elbeszél6 néha észrevétlentil valt at én-elbeszelésbe. Fontos az is, hogy a val6sagos-
nak valamint a képzelet- és emlékbelinek feltiintetett részek elbeszélése nemigen kiilon-
bozik egymastol. A torténetszilankokbol all6 narrativa — amelynek csak kedvez a fejezetek
szerinti tagolas — igy lassan az észlelés, pontosabban az észlelés bizonytalanna valasanak
torténetét rajzolja ki.

5 Beszélgetés Nadas Péterrel. In: REMENYI Jozsef Tamés (szerk.): A vérado. Hajnoczy Péter emlé-
kezete. 25—-36. 33. (Az eredeti megjelenés helye: SZERDAHELYI Zoltan: Beszélgetések Hajnoczy
Péterrdl. Nemzeti Tankonyvkiado, 1995.)

6 Uo. 35.

7 THOMKA Bedta: A harag napja. Hid, 1981/10. 1211—1217. 1211.
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Mi is all a Jézusnak felajanlott szenvedés, azaz a részegség elhatarozasanak hatteré-
ben? A mésodik fejezet olyan mdédon ad szamot a szakacs megvaltozott vilagérzékelésérdl,
amelyet hosszabban is érdemes idézni.

,Ugy tiint, mindent kicseréltek valamiképp a szakacsot kivéve, aki érzékelte ezt a titkon, de két-

ségbevonhatatlanul végbement folyamatot, mintegy tant volt r4, de csak dnmaga el6tt tantiskod-

hatott.

Miésfel6l — talan batran figyelmen kiviil hagyhat6 lehet6ség? — lehetséges, hogy éppenséggel al-

modta mindezt a kiilonésnek és nem csekély mértékben nyugtalanitonak ting valtozasét a vilag

koriilményeinek, amelyet immar nem tudott elkiiloniteni a valoban megtortént dolgokto6l, mivel
olyannyira és sziinteleniil foglalkoztatta? [...] Akarhogyan is: a vilag megvaltozott a szakacs sza-
mara, mégpedig a kériillmények okan.”8 (Kiemelés az eredetiben.)

;o7 7 2

Par sorral késébb egy masik, immar egyértelm@ adlom leirasat olvashatjuk. Ennek az
alomnak

sla] 1ényege a szeretet volt, amelyet szinte kézzel foghat6 valosagban érzékelt és ellene vethetett

a minden felel6sség alol végsS soron felmentést ad6, a varatlan és dobbent dmulatot kivélté valto-

zasok latszolagos okainak, a koriilményeknek. Igy tortént, hogy a szakécs valasztani kényszeriilt

a kettd kozott.” (Kiemelés az eredetiben.)

Talan nem ok nélkiili a hosszabb idézet, amely A szakacs értelmezésének egyik kulcsat
jelentheti. Az itt leirtak ugyanis a koriilmények és a szeretet fogalmanak egymast kizaro
ellentétét sejtik, mikozben a koriilmények mintha a valbsag, a szeretet pedig az dlom
szintjéhez rendelédne. Ez a kett8s kiilonbségtétel azonban csaldka, hiszen a koriilmények
okozta valtozas is eleve dlomszerd, hiszen ,lehetséges, hogy [...] lmodta mindezt”, mi-
kozben a szeretetet is ,,szinte kézzel foghato valésagban érzékelt” a szakacs dlmaban. A va-
l6sag és az dlom kozott tehat lehetséges az atjaras, mikozben a szeretet és a koriilmények
egymast kizar6 fogalmak maradnak (hiszen a szakacsnak valasztani kell a kett6 kozott).
Am épp az dlom-valdsag tengely kizvetithet kozottiik: az Alomban megsejtett szeretetet
a ,szinte kézzel foghat6 valdsagossaga” teheti alkalmassé arra, hogy a koriilményekkel vi-
vott — feltehetbleg valosagos — harcban hathatds ellenféllé valjon.

Am lehetséges-e ez a harc? Legy6zhetGek-e a koriilmények a szeretet altal? A szakacs
példazata kudarccal végzédik, pedig szenvedésnek nem vagyunk hijan, annak Jézusnak
val6 felajanlasdnak — talan egy remélt onmegvaltasnak — azonban mégsem lesziink tanii.
A szeretet feladatat lassan egy masik fogalom veszi at a szévegben, ez pedig a részvét.
A részvét iranti igény bejelentésének szoveghelyeit részletesebben is érdemes szemiigyre
venni.

»[A] szakacsnak [...] hianyzott egy részvétet kifejezd kéz- vagy arcmozdulat” — a l4zas
fagylaltosng és a diamutogat6 hazaspar beszélgetését figyelve a szakics még mésok egy-
maés iranti részvétét hianyolja. ,,A buszon [...] hirtelen részvétet, mégpedig Gszintén atélt
részvétet érzett a fagylaltosnd és az linnepi ruhas hazaspar irant. Csaknem szerette Gket”1
— e késébbi szovegrész tanulsaga szerint a szeretetnél kevesebbnek, amde fontosabbnak
tling részvétet immar maga a szakacs érzi az el6bb megfigyeltek irant, igaz, csak azok ta-

8 HPOI 569—570.
9 HPOI 570.
10 HPOI 586.
u HPOI 571.
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vollétében. ,[Maria] nem érezte meg, hogy alvas helyett részvétet kellett volna szinlelnie
szerelmese irant”2 — a balatoni kényszernyaralaskor a szakacs immar 6nmaga szaméara
igényel részvétet. ,A borrakrodl sz616 torténetnek a megszolitott emberek altalaban hitelt
adtak, és részvétiiket nem fejezték ki hamis médon”3 — a részvét utols6 emlitése a sz6 leg-
automatikusabb jelentésrétegére utal, am az elmesélt torténet azért valik fontossa, mert
a halalfélelemmel kiizd6 hipochonder szakacs eztttal valbban megkapja a vart és szenvedé-
seivel kiérdemeltnek remélt részvétet. Bar az emlékezG-visszatekint6 elbeszélés miatt
a kiilonbo6z6 jelenetek idGbeli sorrendje meghatarozhatatlan, az egymast koveté vonatkozo
szovegrészek kiilonos ivet rajzolnak ki: a szeretet addsanak igényétél a masoktol vart rész-
vét utani segélykialtasig. Noha a megszerzett részvét is r6gton ironikus szinben tiinik fel:
a ,nem hamis mod” tébbek kozott a cigarettaval val6 megkinalast jelenti.

Am van még egy fontos szovegrész A szakdcsban, ahol a részvéthez igen hasonlatos
sz6 fordul el6.

~,Meg kellett volna érezned, mennyire szenvedek, mert talan éppen ez volt a szenvedésem célja,

hogy megértsd, és ne legyek egyediil, a részvételed hidnyzott, legalabb annyira, hogy helyeseld
a szenvedésemet, mint hogy tanu legyél el6tte.”'4

Ezt a mondatot kevés valtoztatissal olvashatjuk a Perzsia kezdetén is, am e kevés
véltoztatas egyike épp a részvétel szot érinti: a Perzsigban immar részvét szerepel.’s A két
mi feleségalakjainak cimzett bels6 monolog szovegvaltozatainak kiilonb6zd kontextusa
érdekesen vilagit ra A szakdcs és a Perzsia kozti kapcesolatra — hiszen a Perzsidgban betét-
ként, idézGjelben szerepl6 rész az ,,[e]fféléket dobott €]’ mondat utan kovetkezik. Mindez
szerz6nek és szereplGinek sajatos egymasrautaltsagat sejteti, amelyet épp a szerz6 és a sze-
repl6k nem-azonossaga tesz lehetévé: a szoveg ugyanis, amit a Perzsia szerepldje sajatja-
ként eldob, azt a szerz6 — szintén sajatjaként — beemeli az §j iras terébe. Az alkohol hatasa
alatt 4ll6 maganyos zuhanas szuggesztiv leirdsa azonban azért is érdekes lehet, mert a rész-
vét-részvétel szovegvaridnsai A szakdcsban is kozponti jelentGségii részvét jelentéstartal-
mét arnyaljdk: a részvét mindig részvétel is, figyelem és egyiittérzés, elfogadas és meg-
értés — sorolhatndnk még a szinonimakat arra az igényre, amely A szakdcsban kurzivalas-
sal is kiemelt tana szoval nyeri el végs6, ha mégoly banalis értelmét: azt, hogy Hajnoczy
hései — am a szakacs és a Perzsia férfija bizonyosan — a magany ellen kiizdenek.

S most érdemes Gjbol feltenni a kérdést: legy6zhet6k-e a koriilmények a szeretet altal?
Miért érezhetjiik tigy, hogy a szakacs szenvedése nem valik valodi aldozatta, megreked az
onemészts szenvedésnél? A szakacs torténetének befejezése az alkohol okozta szenvedés
ciklikussagat sejteti: a szakacs tudja, hogy ,még nincs rosszul igazan”,7 azaz tudja, mi-
képpen lesz rosszul Gjra és ijra, 4m ez a tudis mégsem konnyit megprobaltatasain. A szo-
veg e helylitt val6 megszakadasa azonban arra utal, hogy ami ezutin kovetkezik, az az iras

2 HPOI 599.
13 HPOI 601.
1 HPOI 586.
15 HPOI 171.
16 HPOI 169.
17 HPOI 609.
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szaméra nem kovethetd teriilet. Eme — a kiadas kisérd jegyzete'® szerint a Perzsia felé at-
vezet6 — utolso fejezetben jelenik meg azonban az iras mint értelmet ad6 id6hazo cseleke-
det.

JLA] szakacs joggal ugy érezhette, munkdt végez, amely feltétleniil hasznos: ilyen m6don hizta
szét az id6t két froces megivasa kozott, stlyos fogadalmakat tett, hogy csak akkor iszik meg egy
pohér bort, ha olvashatéan megir egy cédulat”.!9 (Kiemelés az eredetiben.)

A szakacs cédulai is megidéz6dnek ebben a fejezetben, &m nem ez az egyetlen szoveg-
hely, ahol az altalunk olvasott mondatok a kisregény terében is irottként realizal6dnak.
A fejezetben példaul, amelyben a szakacs ,[k]épzeletben Noranal volt”,20 viziok és realiak
elvalaszthatatlan médon fonddnak egybe. A szakacs itt Nora falat figyeli, és a kdvetkezot
latja: ,zsirkrétaval irt, tAntorgé6-rigyadozo apro6 betls irds, amely kissé tavolabbrdl szem-
1élve kereszt alaka kék virdagmintak szovevényének latszott a falon”.2! E szovegek tobb-
nyire a szakacs Noraval val6 kapcsolatanak tomor és vazlatszerd dbrazolasai, de e ,fel-
iratok” kozott olvashatjuk a késébbi, a feleségnek cimzett bels6 monolégban is szerepld
Fortinbras-sorokat. A szakacs képzeletében tehat sajat életének helyzeteivel szembesiil,
éli-olvassa Gjra, s ami kiilonosen figyelemreméltd, hogy e szovegek szovegként, mégpedig
kereszt alaki kék virdgmintak szovevényeként jelennek meg az iras terében. A kék virag
jelentése mar 6nmagéaban terhelt, a keresztforma medialis metaforaja pedig azt sejteti,
hogy az iras az a kereszt, amelyre felfesziilhet a részegség személyes szenvedése, és ami
altal ez a szenvedés értelmet nyerhet. Ezért olyan nyugtalanitéan nyitott A szakdcs zar-
lata: nem csak a filologiai tényként tekinthet6 befejezetlensége okan, hanem mert a mi
sajat gondolkodésa szerint is eldonthetetlen marad, a szenvedés értelmes aldozatta val-
thsa megtorténhet-e, egyaltalan létezik-e értelmes szenvedés. A szakécs irasra valo ra-
talalasa ennek reményét sejteti, a szoveg szenvedésteli, a jov6t az emlékek alapjan is el-
képzelG-kiszamité elnémulédsa azonban tagadja mindezt.

Amennyiben Wolfgang Iser nyoméan elfogadjuk, hogy az iras nem csupén a nyelv, de
a valosag elemeibdl valo szelekcid és kombinacio révén elkeriilhetetleniil fikciot képez, 22
a szakacs irassal val6 kapcsolata szorosan sszefiigg a kisregény valosnak és képzelet- illetve
emlékbelinek feltiintetett rétegeinek viszonyaval. A képzelet- és az emlékbelinek feltiinte-
tett rétegek szinte mar kezdettdl 6sszemosddnak — lasd a Noranal tett képzeletbeli latoga-
tast —, az elbeszélés idejében valo el6rehaladassal azonban a ,val6sagos” érzékelés krono-
logiai rendjét is felbontjak a képzelGdések és emlékképek. Hajndczy késGbbi prozajaban is
fontos szerepet jatszanak a latomésok, tobbnyire rémképek, amelyeknek el6képeit mar
A szakacsban is megtalalhatjuk: e latomasok azonban mind valbszertiek és emlékszertiek —
emlékezziink Gjbol Nora zsirkréta-keresztes falara. A képzel6dések efféle természete vala-
mint ezzel 6sszefiiggésben az id6 ciklikus tapasztalata teszi lehetévé, hogy a szakics sza-
maéra eltlinjon a kiilonbségtevés lehet6sége a megtortént és a meg nem tortént dolgok

18 HPOI 618.

19 HPOI 608.

o HPOI 576.

2t Uo.

22 Wolfgang ISER: A fiktiv és az imaginarius. Az irodalmi antropologia 6svényein. Forditotta:
MOLNAR Gébor Tamas. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 25—43.
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kozott. A szakacs hazavarja feleségét, am nem lehet eldonteni, a feleség valoban megérke-
zik-e, megérkezett-e valaha, talan csak az, hogy meg fog érkezni. A kvazi-latoméasok valo-
szerliségének igy egyenes kovetkezménye, hogy maganak a valosignak is latomasszerd
lesz a természete, azaz a két szféra elvalaszthatatlansaga sejlik fel, e szimmetrikus kap-
csolat mégsem részesiil a kiegyensilyozottsag megnyugtatd természetébdl.

Emlékezziink megint csak Iserre, akinek leirasa szerint a fikcioképzés hataratlépd
gesztusa egylitt jar azzal, hogy

»a valosag meghatarozottsaga tallép dnmagén, s ezzel egy id6ben az eleddig zavaros imaginarius

format kap és ellendrzés alé keriil. A szovegen kiviili val6sag ezaltal beleolvad az imaginariusba,
s az imaginarius a valosagba”.23

Mintha egy kétoldala folyamat lenne ez, amelynek felemés, pontosabban félkész meg-
valbsulasat mutatja be A szakdcs elbeszélése. Ezen iras terében ugyanis a meghatarozha-
tatlan imaginarius a maga realizalatlan kaotikussagaban tlinik el6. Erre utal a valdszert és
képzeletbeli elbeszélések kozotti kiilonbség eldonthetetlensége. A szakdcs az elbeszélés-
nek az elbeszélés sziiletése el6tti helyzetét mutatja be — ha Ggy tetszik, egy narrativ
homlette-allapotot. Mindez nem csupan az életmiiben val6 elhelyezés kontextusaban ér-
telmezhetd, mely szerint A szakdcs a Perzsia elGszobéaja volna, hiszen a mi narrativ és fi-
gurativ strukttraja egy altalanosabb tapasztalatot sugall.

Ennek az imaginariusnak az elszabadulasét sejteti a két helyen is felttind Hamlet-idé-
zet. ,[BJelble, ha / Megéri, nagy kiraly valt volna még” — az ismert sor a bevégezetlensé-
get, az ismeretlen lehetGségek bevalthatatlansigat sejtetik.24 De nem kevésbé fontos a ko-
vetkez8 mondat sem: ,Ily latomas / Szép a mezdn, de itt szemlélve mas.” A latomas erede-
tileg csupan a valamit lat4s, azaz a targyiasult szemlélés féneve, am ma mar a valosagbol
kivezet$ érzékelés tapasztalatanak a szava. Am akarmelyik jelentésrétegében hasznaljuk
e szot, Fortinbras megallapitasa a latoméas értelmezésének koriilményfiiggé mivoltara is
felhivja a figyelmet.

A valbsdg meghatarozottsaga igy csak ugy léphet til 6nmagan, hogy egy Gjabb meg-
hatarozottsaggal talalja szemben magéat. S itt 4jbol feltehetjiik a kérdést: legy6zhetSk-e
a koriilmények a szeretet altal? A szakacsot befejezetlen torténetének végén a koriilmények
aldozatanak is lehet tekinteni: részegsége, amellyel a koriilmények helyébe a szeretetet ki-
vanta éllitani, amellyel szélesebbre akarta tarni a létezés kapuit, nos, ez a részegsége
okozza az el6re kiszamithat6 bizonytalansag megvaltatlan, &m megvaltasra var6 szenve-
déseit. Es a koriilményektdl valo fiiggetlenithetetlenséget jelezheti maga a cim is: a szaka-
csot csupan egy kiilsédleges koriilménynek tiing foglalkozasaval jellemzi a széveg. Mikoz-
ben kiilonos reményként a ’szakacs’ szbban paronomazikusan ott van az ’acs’ sz is, mi-
kozben a szoveg Jézust kovetkezetesen acsnak vagy az acs fianak nevezi.

23 ISER 24.

24 Nem véletlen, hogy FOLDENYI F. Laszl6 is épp a Hamlet befejezésének elemzésén keresztiil vilagit
r4 a torténetmondas titkara, 6rok befejezhetetlenségére. FOLDENYI F. Laszl6: A torténet titka. In
U4.: A gomb alakil torony. Jelenkor Kiado, Pécs. 166—173.
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3. Hely az életiniiben

Ha elfogadjuk, hogy Hajnoczy életmiivének darabjai kozott sajatos ivek, Gsszefiiggések
rajzolhatok meg,25 fel kell tenniink a kérdést, A szakdcs vajon milyen helyet foglal el az
oeuvre-ben.

Szorényi Laszl6 megallapitasa szerint a Perzsia haromszintd narracids technikéja (mult-
jelen-latomasok) a Parancsban két szférara redukalddik (jelen-latomasok), hogy a Jézus
menyasszonydban immar mindent a latomas atfogd kornyezete hatarozzon meg.26 Ez az
elemzés a harom emblematikus Hajnoczy-mi kozott olyan ivet allapit meg, amely a folya-
matos stirtisodés utan az irrealitas 1éttapasztalatat sugallja. Hogyan illeszthet§ vajon ebbe
a sorba A szakdcs narrativiaja? Megitélésem szerint A szakdcs tere szintén a latomasos-
sagé — éppugy, mint a Jézus menyasszonya esetében —, am egy olyan kozeget kirajzolva,
ahol a latomas a realitas ginyajat is feloltheti, ezzel bizonytalanitva el a valosig valoszerti-
ségébe vetett hitet.

Balassa Péter mar A f{it6 megjelenésekor megallapitja, hogy Hajnoczy ,,irasaiban nem
egyszerien dokumentarista, hanem mélyvizbe meriil§ valo6saglaté akar lenni”.27 A szakdcs
is ilyen mélyvizbe meriilg iras, amely azonban a val6sag legmélyén megtapasztal valami
a realitas természetétdl idegent. Hajnoczy nemrég olvashaté munkaja igy nem csupéan filo-
logiai kuriozumként, elGszovegként érdekes, hanem az életm{ egyéb darabjait6l sem ide-
gen szemlélete miatt, amely a ldtomas valosagtermészetét, ezzel 6sszefiiggésben pedig
a val6sag — valosagosnak ting diszletek altal takart — imaginarius 1étmdodjat sugallja.

25 V6. THOMKA 1211.
26 S7ORENYI Laszlo: ElGképek és viziok. In A véradod 137-141. (Eredeti megjelenés: Mozgo Vilag,
1980. 12. s7.)

27 BALASSA Péter: Hajnoczy Péter: A fiit6. In A véradé 63—66. 63. (Eredeti megjelenés: Jelenkor,
1976. 2. sz.)
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BANYAI JANOS

Cip6kandl az angol szotar mellett

EMLEKEZES ES NOSZTALGIA HAJNOCZYNAL

O

Az 1979-ben irott A halal kilovagolt Perzsiabdl szovegének parhuzamos felépitésével, az
emlékezés és a jelenben val6 1étezés Gsszefonasaval, a bels6nek és a kiils6nek abrazolasa-
val, a szovegformalas idézetszertiségével mar tdl volt a hagyomanyos regény keretein, de
még innen a szétforgacsolodott, a darabjaira toredezett és ebben kovetkezetes szovegfor-
maél4son. A latomasok és rémképek! még Gsszetartd szovegbe ékelddtek, ha tavolra is es-
tek egyméstol, nem véltak kiilon, nem fliggetlenedtek egyméstol, erre majd az 1981-es Jé-
zus menyasszonya kétet nagyobbara latoméasos révidprozaiban és a késébbi szovegekben
keriil sor. Ezeket mondta Ban Zoltin Andrés ,legszivesebben 'rémpercesek’ ”’-nek2. A Per-
zsia-regényben a két narrativ szint, a fit és a férfi vilaga 6sszekati, a folyamatos elbeszélés
részévé teszi a rémképeket és a latomésokat, a késébbi irasokbdl eltlinik ez a kotGanyag-
ként miikods Gsszetartd folyamatossag, ezzel egyiitt a motivikus indokoltsig, a most és az
azutan, az azutan és a most alland6 jatéka az id6vel, a kintinek és a bentinek, ha mast
nem, legalabb viszonylagos Osszetartozasa a felvillano atfedésekben, ezzel egyiitt titkozte-
tésiikben is. Az 0sszekotS prozafeliiletek eltlinése egészében felszabaditja a szovegforma-
last, megnyitja a lehetGséget az iras onallosulasa felé. A Jézus-novellak és a késébbi szo-
vegek, a két kisregény, A parancs és a Jézus menyasszonya méar nem tudja visszaszerezni
a folyamatossagot, vagy legalabb annak a latszatat felmutat6 szovegszinteket. Eppen ezért
ezekben a miivekben is hangsilyosan keriil el6térbe az iras, a megiras ténye. Nem tema-
tizalodik Ggy, ahogyan a Perzsia-regényben, de jelen van a nyelvvel, az idegen szoveggel,
a tavoli és mar-mar elveszitett hagyomannyal val6 kiizdelemben. Elsiillyedt a sajat nyelv,
helyére az idegen szoveg Kkeriilt, elsiillyedt a hagyoméany is, helyére a nosztalgia, az em-
1ékezés helyére pedig az iras kertiilt.

A Perzsia-regény felszinén az alkohollal val6 kiizdelem jatszodik. A fia torténetében
ezt a kiizdelmet még némi 6nguny és derd szinezi, 6nginy abban ahogyan hazugsagokkal
és tettetésekkel alarendeli magat a minden hibatol mentes joghallgato lanynak és derd
abban, ahogyan ez a val6jaban tét nélkiili jaték a fia és a lany kozott kialakul, majd egy ké-
sei Gjrakezdés utan végleg megszakad. A regénynek ezen a szovegszintjén is feltlinik az
iras, mégpedig hatarozottan korvonalazva: a fih megmutatja a novellait a lanynak, a lany

t A latomasokrol és rémképekrdl Urbanik Timea: A mamor turista-kotele. A latomés keretei Haj-
noczy Péter A halal kilovagolt Perzsiabol cim{ miivében. Da capo al fine folytatédé parbeszéd-
ben. Hajnoczy-tanulményok II. Cserjés Katalin — Gyuris Gergely szerk. Lectum Kiadd, 2008. 81—
92.0ld.

2 Ban Zoltan Andras: Az elme szabad dllat. Magvet6, Budapest, 2000. 299. old.
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az anyjanak és a nagynéninek is, aki bizonyos elismeréssel nyilatkoznak az irdsokrél, ami-
ben ismét elGjon mind az 6nginy, mind a der, mert a fiti egyszerre fogadja derfisen és
Oniréniaval a dicséretet. Itt még van esély a menekiilésre, ezért az elbeszélésnek ez a szintje,
bér itt is jol lathatok a latoméasok és rémtorténetek, még a tradicionélis elbeszélés nézg-
pontjabol is kovethetS. A strandjelenet, a korhazi latogatés jelenete, a kozos vacsora le-
irasa, a cs6kok, mind sorra a Perzsia-regény hagyomanyba agyazottsaganak jelei, a folya-
matos elbeszélés megnyilvanulasai, amit csak a regény utolsd bekezdése tér meg vissza-
utalva a strandjelenetre, &m ez is a folyamatos elbeszélés csattandjaként értelmezhetd,
fordulatként, amely fordulat az emlékezés, egyben nosztalgia szovegvilagat erdsiti, de at is
alakitja, most mar véglegesen az elveszitett multban rogziti. Utdna {ir kovetkezik, az tires-
ség, amit a férfi rémképei — és az ir6 ,,rémpercesei” — toltenek fel, Am ez mér, ellentétben
a fia torténetével, nem az élet, hanem a halal vidéke. Vagyis a Perzsia-regény masik szo-
vegszintje, a férfi jelene. Annak az alig egyetlen 6ranak a torténete, amit a férfi a feleség
harom 6ra milva varhat6 hazatéréséig eltolt. A varakozas a narrativ magja ennek az 6ra-
nak, els6 szinten a feleségre val6 varakozasé, masodik szinten a rémképekre val6 varako-
zasé, harmadik szinten pedig az irasra val6 varakozas ideje. Mert a férfi legtobb idejét az
irbasztalnal tolti, az iréasztalon vagy az asztal mellett allnak a poharak, az iivegek, innen
latja be a férfi a lakast, innen a kinti vilagot is, itt érik utol a rémképek és a latomasok.
Nincs esélye azonban az irasra, minden idejét a borok beszerzése és elfogyasztasa koti le.
Téves volna azt hinni, hogy kozben irja a fia torténetét, legfeljebb a régi torténet emlék-
szilankjai meriilnek fel benne, de nem olyan intenzitissal, hogy elbeszéléssé valhassanak.
A fit torténete korabbi szoveg. Ami abboél a torténetbdl megjelenik idézet csupan, egy ko-
rabban megirt elbeszélés ideje, amire abbdl lehet kovetkeztetni, amikor a férfi régi holmi-
kat tartalmazé fiokba, kéziratok harmadpéldanyai, hivatalos és nem hivatalos levelek ko-
zott kutakodik és onnan harom fényképet vesz magahoz. Azokkal iil vissza az {réasztala-
hoz, és talan azokkal egyiitt vette el6 a régi torténetet. Hogy torténetekre is akadhatott
a kacatokkal teli fiokban a Perzsia-regény inditasabol is gondolni lehet.

~ime, a rettenetes iires, fehér papir, amire irnom kell — gondolta. Valamivel jobban volt mar;
megprobalt dolgozni.” (261)3

Ezzel a feliitéssel indul a regény és nyomban az irasra irnyitja a figyelmet. A kovet-
kez6 bekezdésben egy korabbi idGpontot jelol meg: ,Jalius kozepétbl november végéig ro-
videbb megszakitasokkal részeg volt, nem irt egy sort sem”. Majd ismét egy 1épés vissza-
felé az idében, a ,felemés” kapcsolat felidézése ,egy tizenkilenc éves lannyal”, amely ,ra-
adasul vérre ment”; ,,a lany viszonylag sértetleniil keriilt ki ebbél a z{irzavarbol.” (261)

A harmadik bekezdés ismét a jelenben: ,Most részegsége alatt irt feljegyzéseit lapoz-
gatta” és tudta, hogy ,legfeljebb egy-két bekezdés és néhany mondat” 6rizhetd meg bels-
liik. A negyedik bekezdés egyetlen, idézGjelbe tett d6ltbetiis mondat: ,Harom év munka.”
Majd ezutan egy hossza idézet, mutatéba, abbdl, amit a férfi, az ir6 eldobott. A harom év
munka kevés eredménye. De ez is eldobasra itéltetett. Részegségének stacioit irta le az
idézetben. Az idézet kész novella, mégpedig bizonyos reménnyel zar6do novella, leg-
alabbis ezt mondja az utols6 mondat: ,,Aztan éjszaka mar csakugyan jobban lettem.” (265)

3 Az oldalszamok Hajnoczy Péter 6sszegy(ijtott munkainak 1982-ben a Szépirodalmi Konyvkiado-
nél megjelent kotete szerint.
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A Jézus menyasszonya novellai, rémtorténetei, narrativ futamai k6zott ennek a szévegbe
ékelt, idézGjelekbe zart novellanak is helye lehetne. Ugyanakkor a Perzsia-regény idézés-
alakzataira figyelmeztet. Nem feltétleniil idegen szovegek idézése, sem csupan kozvetlen
idézetek, nem is mindig jelolt idézetek sorjaznak a regény lapjain. Az idegen szoveg sajatta
alakitisa a sajat szoveg visszavonasa, vagy — HajnOczynal rendszerint — a sajat szoveg
megirasdnak nehézsége. A Perzsia-regény nem irhatd, ezt mondja harmadik szinten a re-
gény tartalma, és hogy mégis létesiil a Perzsia-regény a sajattol elidegeniilt szovegeknek,
az idegen szovegeknek, torténelmi személyekre és irokra val6 hivatkozasoknak, az emlé-
keknek és a nosztalgianak koszonhetd.

A kovetkez6 bekezdés ismét egy déltbetis, idézbjeles mondat: ,Taldn Rakoscsaba.”
Innen indul a regény szerkezetének a fit vilagat leir6 szintje; némi dertivel el6adott emlé-
kezés és nosztalgia egyid&ben, folyamatos elbeszélés, a regény kotGanyaga.

Nem most késziil ez az elbeszélés, és afeldl is van benne némi bizonytalansag, hogy ki
is az a fig, aki ,albérletben lakott egy Oregasszonynal, Rédkoscsaba szélén, egy fiitetlen
konyhéban”, hiszen a szovegbe ékelt novella els6 személyével szemben itt harmadik sze-
mélyben szblal meg az elbeszélés, bar gyorsan feloldodik ez a bizonytalansag, amikor az
elbeszél kozli, hogy A., a feleség ,akkor tizenharom éves volt”, gyereklany tehat. Ugyanaz
az A., akinek a beékelt novelliban az elbeszél6 én bizonyitani kivanja, hogy az iszakossag
»Kin, gyotrelem és rettegés”.

Az elbesz€l6 tobb idésikot jelol meg, és kozottiik az atjarast is jeldli, a jelenbdl a maltba,
majd a multbdl a jelenbe valt és egyetlen pillanatra sem hagy kétséget afeldl, hogy ez
a jaték az idGvel, valamint ezzel egyiitt az idézetekkel val6 jaték, az idézett bekezdés-
mondatok meg a betétnovella, mas-més id6ben késziilt szovegek, amelyeket az irds mostja
fog egybe. ,ime”, hangzik a regény els szava, ami egyszerre a megszolitas — az olvaso, egy
idegen, egy masik megszolitasdnak — és a rAmutatas gesztusa, ugyanakkor valasztékossa-
gaval a szoveg megemelése a regény targyahoz képest. Az iszakossag, vele egyiitt a halal
megélése, hazugsagok és csalasok, becsapasok és rafogasok, mind sorra a regény targya-
hoz tartozo, viszonylagos Osszefiiggéssorba rendezett, a széveg kétGanyagaba ékelt rész-
letek, amelyek 6nmagukban is jelentéssel birnak, s6t onallosagra is szert tehetnek, mint
akar a szovegbe ékelt novella a regény elején, vagy a d6ltbetiis, egymondatos bekezdések,
am e széttartd, majd egymashoz kozel hozott, néha iitkoztetett targyi feliiletek, valdjaban
a fia és a férfi egymasba ékelt torténete felett kialakul egy masik szint, a mindebbdl 1éte-
siil§ sz6vegnek a szintje, amit méar nem az erkolcs, nem az iszdkossagra val6 hajlam meg-
vetése vagy elfogadasa, tehat nem a tartalom, hanem a poétika ural. Ezért allithat6, hogy
A haldl kilovagolt Perzsiabél regény hése nem a fit, nem Krisztina, nem a férfi, nem A.,
a feleség, hanem a nyelvet mozgat6, a széveget formalé iras. Egyben tart6oszlopa is a re-
génynek. Az irasra valo6 késziil6dés, az irds emléke, a képtelenség és a képesség az irasra,
az iras megtalalasa és az iras elrejtése, egészében a kiizdelem az irasért valgjaban a regény
egészét meghatarozo6 szovegszint. Kevés sz, néhany mondat, néhol csak félmondat utal az
elbeszélésben az irasra, de éppen e sziikszaviisig és visszafogottsig tiinteti ki ezeket a sz6-
veghelyeket. A szlikszaviisag a b6ven elGadott és elmondott latomésokkal meg rémképek-
kel, az emlékekkel és nosztalgidkkal szemben tartja feliigyelete alatt az irast, mint regény-
hést és mint a regény igazi targyat és tartalmat.
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Mar a regény nyitanya, az els§ bekezdés is az irast tiinteti ki, hGsként és targyként je-
16li meg, de egyben kotelességként is. A férfi szavainak kozvetlen idézete az els6 mondat,
a masodik viszont harmadik személybe valt 4t, mintha csak hirtelen kiviilrél tekintene az
sirnom kell” kényszerére. A ,valamivel jobban volt mar” viszont az idézetnovella reményt
felvillant6 utols6 mondatara utal el6re, arra, hogy ,,éjszaka mar csakugyan jobban lettem”.
A regény elsé részében az idézGjelbe tett dSltbetlis mondatok probalkozasok az irassal,
a ,megprobalt dolgozni” nyomai. Ezeket a mondatokat irhatta fel az ,lires, fehér papir”-ra
a férfi, amig A.-ra, a feleségére varakozott és lassan elmeriilt az italban. A regény elsé felé-
ben tobb ilyen mondat olvashat6, a masodik felében viszont tobb kozvetlen utalas az
ir4sra.

»Az asztalon kinyitott spirélfiizet, a fiizeten toll fekiidt; mindenesetre megprobalt irni valamit,

amelyben talan van hasznos szoveg is.” (318)

Majd ezt a probalkozast Gjabb borok kovetik és ,lassan megjelentek elStte” ,a rém-
képek, mint egyetlen, kizarélagos tulajdonai”. Homély fedi, nem lehet tudni, a kévetkezs
rémképet a férfi feljegyezte-e a spiralfiizetbe, vagy leirasat egy masik, egy kiviilallo el-
beszél6re bizta. Lehet, hogy ez is, mint a regénykezdetbe ékelt novella, az eldobasra itélt
kétszazhetven gépelt oldalnak — harom év munkajanak — része. Es talan a tovabbi rém-
képek és latomasok is onnan kertiltek a Perzsia-regény szovegébe. Hogy idézet lehet a rém-
kép azt az irbasztalon tartott Delta cimi folybiratbol atirt puska-hirdetmény szovege is
indokolja. Az idézetre idézet felel. ,A férfi megprobalt lejegyezni valamit rémképeibél,
amelyeket talan egy irasban felhasznalhat” (323) — a kovetkezd megjelenése az irasnak.
Ekkor nyl a férfi a szekrény als6 rekeszébe és onnan taldlomra kivesz harom fényképet,
az irbasztalhoz iil, nézegeti a képeket — most nem rémképek, az emlékezés képei kovet-
keznek, atvaltas a férfi vilagabol a fia vilagaba. A lany, akire a fit a gardonyi strandon va-
rakozott, mintha Krisztinat idézné, megfeddi a fitit: ,Elned kell, irnod kell, ehhez pedig
tiszta fejre van sziikséged. En ugyan egyetlen irét sem ismertem, de nem tartom valdszi-
niinek, hogy részegen remekmiiveket lehet irni.” (327) A lany szavaiba rejtett ir6nia a férfi
vildgadban valésul meg, val6jaban abban, ahogyan a Perzsia-regény masodik felében rit-
kulnak az idézGjeles mondatok, helyiikre az irasra vol6é hivatkozasok, ezzel egyiitt az
irokra val6 utalasok, irok meg miivészek névsoranak kozlése, és hosszabb, révidebb idé-
zetek fordulnak el8. Idézet Kazinczy Ferenc Fogsagom napl6jabol, természetesen a Haj-
noéczy Jozsef kivégzését leird részlet, amit megint egy hossza idézet kovet, az akasztofa
szakszer( leirasa. A torténelmi Hajn6czyra valb hivatkozasok visszautalasok a fitra, aki
a torténelmi névre hivatkozva adja el6 csaladtorténetét a korhazban Krisztina anyjanak,
amely csalasra Mészoly Miklos is rajatszott In memoriam Hajnéczy Péter cim( irdsaban:
,0 is jakobinus volt, mint hires §se; csak a mi XX. szazadi "létezési’ periinkben.”#

+~Megprobalta leirni a 1atomasait; a keze hideg volt, mint a jég. Majd késGbb folytatom az irast,
gondolta, mereven a poharra nézett, amely az 6ra mellett llt, s ragyujtott egy cigarettara.” (336)

Az iras orokos elhalasztésa ratelepszik a Perzsia-regény szovegére. Az elsG bekezdést6l
az utols6ig mésrol sincs sz6, mint a halasztasrol, halogatasa az irdsnak a fia torténete és
halogatésa a férfi torténete is. A fokozatos halogatas az elnémulas, a halal felé vezet, valo-

4 Mészoly Miklos: A pille magdnya. Jelenkor Irodalmi és Miivészeti Kiado, Pécs, 1989. 87. old.
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jéban a halott varos latomésaba. Innen, a ,szazharminc évvel ezel6tt” elpusztitott, ,,egykor
perzsak” lakta varos maradvanyainak 1atomésibol ismerhetd fel a regény cimének jelen-
téstartoménya, de innen lathaté meg az is, hogy Hajnoczy Péter regényét egészében az
emlékezés és nosztalgia: a fiara, derdjére és ironiajara valdo emlékezés, és a nosztalgia,
a torténelmi Hajnoczy halalanak epizodja, valamint a szévegnek idézetekbdl valo forméalésa,
a kozvetlen és a kozvetett idézetek vilaga alakitja, és mindez a regény kozéppontjaban, az
irdsban cstcsosodik ki.

A halal kilovagolt Perzsiabdl kisregény és a Temetés cimi elbeszélés a Szépirodalmi-
nél 1982-ben megjelent Osszegytijtott irasokat tartalmazo kotetben egymas szomszédsa-
gaba keriilt. A két m{i egymas kozelségében részint az emlékezés, részint pedig a nosztal-
gia tereit irja koriil, ezzel egyiitt az elfojtott, de rendre felbukkané vigyakozést egy masik
életre, valojaban az életet jelent6 irasra, valamint az élet elmult és 6rokre elveszitett térsé-
geire, ami mélyen megélt létszorongast hoz magéival. Hajn6czy miivészetének talan
egyetlen tartalmi meghatarozo6jat. Ennek formai és nyelvi megmunkaltsagatol fiigg a koz-
1és poétikai ereje. Hajn6czy Péter narrativ mozdulatokkal, a retorizéalés kiilonos eljarasai-
val, az elbeszélés lefokozaséval targyakba, jelenségekbe — akaszt6faba, a harompolcos all-
vanyba, ahol a kéziratok és a levelezés kozott ,egy cip6kanal is fekiidt az angol szotar
mellett” — irja 4t létszorongésnak jelzGit. Mindig valamilyen valosagosan 1étezébe. Valami
megfoghat6ba, valami targyszertibe. A rémképek és latomasok is sorra ilyen targyszerid
jelei a létezés elvesztésének réme el6tt. Hajnoczy Péter elbeszélése egyidGben statikus és
mozgalmas. Egyid6ben elvont és targyias. Egyid6ben magikus és realis. Amilyen az egész
regényt atvilagitd iras és az iras folytonos elhalasztésa.
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TOTH F. PETER

Alapozas

BEVEZETES DIDEROCZY FIGYELMES OLVASASABA

O

Hajnéczy Az unokaéces és Diderot Rameau unokadecse cimii miiveik rokonsagat tényként
kezeli a szakirodalom, ezen kapcsolat atfogo vizsgalata azonban mindeddig elmaradt — az
eredmények teljeskor(i ismertetése elsGsorban terjedelmi korlatok miatt most sem fog
megtorténni. Jelen cikk a témaban folytatott vizsgaldédasaimbol ad izelitét, elsGsorban
olyan kérdésekre koncentréalva, amelyek bévitik vagy mas megvilagitasba helyezik az ed-
dig publikalt megallapitasokat, illetve az annak kapesan kialakult kozvélekedést Az uno-
kaoesrél.

Hajnoczy frasanak kozponti figurdja, a szakirodalomban hol alakként, babuként, sze-
repként emlitett’, hol leend§ papucsférjnek? nevezett alak nem anonim: Ferencnek hivjak.
Megnevezése Diderot miivéhez hasonlé6 modon torténik, Ferenc nevét is kornyezetének
tagjai mondjak kis. Diderot-nal: ,valamennyi vendég felkialtott »Ej, Rameau«! [...] Kivan-
csiak voltatok a nevére, tessék, most tudjatok.”4 Hajndczynal: ,,Az én nevem nem »szak-
mabeli« volt ebben a csaladban, hanem »Ferike draga«, »a mi kis Hildank jovendébelije«,
»a mi Ferenciink [...]”5 Ez utobbi idézetbdl Ferenc menyasszonyanak neve is kidertil, igy
Che Guevaraval egyiitt hdromra névekszik Az unokadesben konkrétan megnevezett sze-
mélyek szama. Ha hozzavessziik az irdsban név nélkiil emlitett egyéb szereplGket is (nar-
rator, anyos, pincér, pikologyerek, férfi, kovérkés nd, sovany cigany, csapos, szemorvos,
katona), az alakok szama tizenharomra né, ami akkor is elmarad a kor kozéleti szereplGi-
nek jo részét pellengérre allit6 diderot-i miiben felsorakoztatott figurak szaméatol, ha hoz-
zaszdmitjuk a Hajnoczy iradsaban emlitett, de pontosan meg nem hatarozott csoportokat is
(egy-két kiilonc, idegenek, ellenségeim).

1 Cserjés Katalin: ,,Ldj! Ne félj semmit6l!... Nézd meg, hogy hal megy egy igaz ember!” Appro-
priation art. Hajnéczy Péter és Kelemen Karoly Che Guevara-képe. In: Hovdlettem — A par-
beszéd helyzetébe keriilni. Hajnoczy-tanulmanyok. Lectum Kiadd, Szeged 2006. 71—99. 82.

2 Németh Marcell: Hajéczy Péter. Kalligram Konyvkiado, Pozsony 1999. 54.

3 Ha egészen pontosan akarunk fogalmazni, Ferenc sajat maga nevezi meg 6nmagat, de ek6zben
kornyezetének szavait idézi.

4 Diderot: Rameau unokadccse. In: Diderot: Mindenmindegy Jakab meg a gazddja — Rameau
unokaéccese. Eurdpa Konyvkiado, Budapest 1960. 248-333. [A tovabbiakban Rameau 1960.] 253.

5 Hajnoczy Péter: Az unokadcs. In: Hajnoczy Péter mitvei. Szerk.: Matis Livia. Szépirodalmi Konyv-
kiad6, Budapest, 1982. 62—74. [A tovabbiakban: HM.] 65.
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Lényeges kiilonbségekre bukkanunk, ha megvizsgaljuk a két irasm{ kézponti szerep-
16inek®, Ferencnek és az unokadcs Rameau-nak helyzetét azokban a csaladokban, ahon-
nan kiutasitottak ¢ket.

A két szerepl$ viszonya az Gket befogadd csaladokhoz teljesen més alapokra helyez6-
dik: Rameau mar tdl van egy hizassdgon, melynek lehet6ségét Ferenc épp elveszitette.
Rameau-nak nem célja a csaladtagga valas, az egyébként kikapds menyecske hirében all67
Hus kisasszony Bertin adobérl6 szeretGje. Rameau-t amolyan mindenesként, iigyesked6-
ként, szorakoztatd alakként tiirik meg a hazban. Ellatja a kisallatokat, szerepeket hajt fel
a nem kiilonosebben tehetséges Hus kisasszonynak, bértapsol6ként iinnepli 6t, vacsorakon
a tarsalgas szinesitése a feladata. A szerepek jol ki vannak osztva, mélyebb érzelmi koto-
dést egyik fél sem var el a masiktdl. A helyzet hatuliitGje, hogy Rameau ki van szolgaltatva
a haziar kénye-kedvének: barmelyik pillanatban kegyvesztetté valhat, mint ahogy az meg
is torténik. Sarkitottan fogalmazva, Rameau szadméara a Bertin-haz munkahely: hetente
két-haromszor jar oda, szolgélataiért koszton kiviil pénzbeli fizetséget is kap.

Hajnodczy szereplGjének nehezebb dolga van: a csalad befogadott részévé kell valnia,
Hildaék lakéasa csaladi fészek kell hogy legyen, hiszen ott é18. Siker esetén biztositja pozi-
ci6jat, allando biztonsigban lesz része, sikertelenség esetén bizonytalan jové var rad. Fel-
adata nem konnyti: egyes szovegrészek rendkiviil figyelmesnek, méasok egészen megalazo
feladatokat is elvallaloként allitjak elénkc. Nehéz eldonteni, hogy a csalad elvarasai, vagy
talzott megfelelni akarasa, felvett szerepének taljatszésa vezet Ferenc ilyen mértékd meg-
alazkodasahoz, de megallapithat6, hogy a fent emlitett cselekvések 8szintesége, érdek-
mentessége mar emlitésiik szovegkornyezetében (valamint a novella egyéb helyein is)
megkérddjelez6diky, eredményességiikré] pedig ellentmond6 informaciokat kinal a szo-
veg. Bar megelégedés és némi biiszkeség is érzédik a Ferencrdl tett nyilatkozatok néme-
lyikében'2, a tény, hogy adosségait feljegyziks, jelzi, hogy a bizalom nem teljes.

A fentiek ellenére, mig az 6t elvisel6 csaladdal 1ényegesen Gszintébb kapesolatrend-
szert kialakit6 Rameau esetében az els6 hibanal szakad a cérna, ugy tiinik, hogy Ferenccel

6 A két szerepl§ Gsszevetését nem csupén a narracidban betdltott hasonlé pozici6 indokolja, hanem
eltér6 gondolkodasmodjuk, személyiségiik is. A téma bgvebb kifejtésére jelen cikkben nincs tér.
V6. Kenéz Ern6 Adélaide-Louis-Paulin Husro6l irott végjegyzetét. Rameau 1960. 344.

A kovetkezd idézet megrovd hangneme utal ra, hogy Ferenc életvitelszertien a lakasban tart6zko-

dik: ,te részeg diszno6, aludni jarsz ide?” HM. 65.

V6. a novella tiikor-jelentével. HM. 71—72. A téma bGvebb kifejtésére jelen cikkben nincs tér.

Elgbbire példa: ,majd én, tessék csak led6lni, mama”, ,hozom, a papucsodat, édes”, utobbira:

sazonnal kiontom az éjjeliedényt”. Mindkett6 HM. 64.

Példaul ,Kizokkentem a szerepembdl”, ,két és fél évig dolgoztam, mint a barom” (mindkett6 HM

64.), valamint ,Hogy én mit nyeltem a ribanc meg a gyanakvo zsugori anyja mellett!” HM 63.

w»Ferike draga«, »a mi kis Hildank jovend&belije«, »a mi Ferenciink; a jové szerdan fogadja

a Tollsepriigyart6 Vallalat igazgatdja allasiigyben«” HM 65.

13 Ez, valamint a szovegben el6fordulé egyéb mozzanatok is rokonitjak Az unokadcs szerepléit
A haldl kilovagolt Perzsiabol figuraival, vo. ,Ennek a szerelemnek legékesebb bizonyitéka lesz,
hogy kétszaz forint készpénzt kolecsonoz neki, és hitelben étkezhet néla. [...] egyébként Krisztina
egy kis fiizetbe jegyzi a naluk elfogyasztott haromszoglet( sajtok és zsemlék arat” In: Hajnoczy
Péter: A haldl kilovagolt Perzsiabdl. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1980. 124—-125. A téma
bévebb kifejtésére jelen cikkben nincs tér.
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szemben elnéz6bbek Hild4ék. Az unokadcesnek abban a részében ugyanis, amely Ferenc
csaladban betoltott helyzetét vazolja, arra is taldlunk utalast, hogy Ferenc nem képes
a mintaférj szerepének betoltésérel4, vélhetGen rendszeresen kiesik ebbdl a szerepb6l, sét,
a hiitlenség gyanuja is ravetiil's.

Lathatjuk tehat, hogy Ferenc, menyasszonya és jovenddbeli anydsa kozotti kapesolat
nem felhétlen, egyik oldalr6l sem maradéktalanul boldog, mi tobb, id6nként kifejezetten
rossz. A kiilvilag és vélhetGen onmaguk szaimara sem akarjak ezt elismerni, ugyanis a be-
ismerés kovetkezményekkel jar mindkét fél szamara: Ferenc a ,teritett asztalt”, Hilda
tobbek kozott© sajat onbecsiilésének egy darabjat veszitheti el. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy Ferenc zsarolasi potencialja nagyobb, az 6 kiebrudalasaval tébbet veszit Hilda és
csalddja, mint amennyit a Bertin-haz veszit Rameau eliild6zésével: utobbi ha kiilonésen
szorakoztatd és hasznos is, csak egy 1€htit6 a vacsoraasztal mell6l. Azonban ahogy Diderot
héziuranal, Bertin ad6bérlénél, Hajndczy Hild4janal is 1étezik az a hatar, ameddig Ferenc
biintetleniil elmehet, és amelyet atlépve felborul a csalad és kozte bedllt érzékeny status
quo.

Rameau esetében a végzetes vacsora egy, a hazitirnak nem tetszd, vaskos, tragar élc el-
ejtésével kezdddik, és az azt kovetd rovid vitaval folytatodik. Diderot a szovegben szb sze-
rint'7 idézi az emlitett élcet, mely szorosan vett értelemben a Bertin-haz Gj vendégének,
tagabb értelemben véve a vacsoraasztal koriil iil6k mindegyikének képmutatisat volt hi-
vatva kifigurazni. Rameau tavozasdhoz azonban inkabb a vita soran a haz uraval szemben
nagy tarsasag el6tt megiitott pimasz hang vezetett — a tekintélyének csorbitasara tett ki-
sérletet nem tfirhette el a hazigazda megtorlas nélkiil.

Hajnoczy a Ferenc tavozasahoz vezet6 ,egyetlen igaz szot” nem idézi, de Az unokadcs
szovege elég informacioval szolgal ahhoz, hogy nagyjabol koriilhataroljuk, milyen koriil-
mények kozott hangzott el és mire vonatkozott, amely adatokbdl aztan kovetkeztethetiink
a kozlés tartalmara is. Ferenc elmond4sabdl biztosak lehetiink benne, hogy menyasszo-
nydhoz vagy a vele folytatott viszonyhoz kothet6 a végzetes kijelentés!8, amelyet — Ra-
meau-hoz hasonléan — § is valamilyen tarsasag el6tt tett. Vélhet6en Hildaék lakasaban
jatszodott le a jelenet20, talan egy vendégség alkalméaval. Ami még biztos, hogy ez az ese-
mény vezetett a kapcsolat lezarasiahoz, esetleg a kimondott sz6 maga volt a kapcsolat le-
zarasa. A Hilda és Ferenc viszonyara vonatkozo, fentebb vazolt hatteret figyelembe véve
az ominoézus kijelentés direkt vagy indirekt modon leranthatta a leplet kapcsolatuk alsa-
gos voltarol, raadasul visszavonhatatlanul, tobb tant el6tt megbélyegezve azt. A Hilda és
csaladja altal felépitett hazug kép — amely a kiilvilag felé egy sikeres kapcsolatot mutat

14 »te részeg disznd, aludni jarsz ide?«, »mar megint zalogba csaptad a jegygy(r(it?”«, »micsoda
ribanc zsebkenddje ez itt?«,, HM 65.

15 Az illatos selyem zsebkend§ szovegbeli felbukkanésat végigkisérve ez a gyant csak erdsodik az ol-
vasbban.

6 Hilda egyéb motivacidinak kifejtésére jelen cikkben nincs tér.

17 Olasz nyelven ugyan, de az altalam ismert magyar kiadasok mindegyike kozli a forditast is.

18 Nevén neveztem a kapcsolatunkat; ezt nem nyelhetik le.” HM 71.

19 S idegenek el6tt tortént a dolog.” HM 71.

Erre utal, hogy tiz perc milva ,a holgy a heverdn iilt”, majd felpattanva ruhékat hajitott ki a szek-

rénybdl, minden bizonnyal Ferencéit. v6. HM 72.

N
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(a mi Ferenciink, Ferike draga), de elhallgatja a hétkoznapok valosagat (adossagok fel-
irasa, részegség, hiitlenség) — itt 6sszeomlik, foltot ejtve a csalad becsiiletén is.

Az unokadcs alapos elemzéséhez és rokonszovegeivel vald kapcsolatanak részletes
feltérképezéséhez tébb tiz oldal sziikséges — erre egy majdan megjelend Gjabb tanulmany-
kotet, szovegszert kapcsolatok kimutatasdhoz pedig a tervbe vett kritikai kiadas adhat le-
het6séget. Jelen rovid cikk megirasaval szandékom az volt, hogy néhany egyszerd, de 1é-
nyeges megallapitissal az eddigieknél tisztabb és szilardabb kiindulasi alapot teremtsek
tovéabbi elemzések szamara.

Prozét olvasni olyan, mint egy széles
folyamon hajézni. Es lehet, hogy az
olvasd olyan, mint az Elet a Misssissippin
eqgyik lapatkerekes gbzosének mogorva
kormanyosa, aki dérmogve eldbijik a
kajiitjébdl, s csak ennyit sz6l: ,As dark
as the inside of @ cow.” — A Mark Twain-
regény forditdsa ezen 2 helyen igencsak
meglepd: , Sotét volt, mint a kos szarvaban.”
Ez a s20lds Mikszath Kélman Kisértet
Lublén cimd regényébdl lehet ismerds a

emlegetett
jobban talal:, Stétvolt, mint egy fasirtban."
— SzGveget értelmezni olyan, mint a viz

st i oy it o : pirbeszédben...
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HORVATH GYORGYI

Hajnoéczy Péter dllatmeséi

O

Tanulmanyom Hajno6czy Péter allatmeséirdl szdl. Egészen pontosan A fiit6 (1975) cimi
kotet ,Mesék” szekcidjanak négy torténetérdl, amik a tanitod célzatd allatmese miifajaba
sorolhatok. Ezek a mesék a kovetkez6k: A hangya és a tiicsok; A siin és a harkaly; Mun-
katerdpia; A csuka. A ,Mesék” szekcidban ezeken kiviil — sorrendben a fentieket kovetve —
még harom mese jelent meg (Egerek; A kidltas; Az Erdével Vilagitéo Ember), ezekkel a ta-
nulméiny nem foglalkozik. Ezek ugyanis vagy nem allatmesék (nem allatok benniik a sze-
repl6k), vagy ha allatok szerepelnek benniik (Egerek), akkor nem felelnek meg a tanitd
célzata allatmese kritériumainak.

Miért érdemes ezekkel az allatmesékkel foglalkozni? Legf6képpen azért, mert eddig
— harom értelmezbt leszamitva — senki nem foglalkozott veliik érdemben. A fiit6 kotet ko-
rabeli kritikusai hattérbe szoritottak a ,Mesék” szekci6 darabjait az ,Elbeszélések” szekcid
javara. A késébbi értelmezdék koziil Hajn6czy monografiairdja, Németh Marcell irt roviden
a ,Mesék” szekciorol is (1999: 68—72); kifejezetten az allatmesékkel pedig tudtommal
mindeddig két értelmezé foglalkozott: Téth F. Péter az Argusban, 2004-ben, és Vadai Ist-

van a szegedi Hajnoczy-kutatocsoport tanulmanygytijteményében, 2008-ban.

1. Recepcio

Az allatmesék elhanyagolasanak Gsszetett, irodalmi és politikai okai lehettek. A korabeli
kritika gyakorlatilag agy fogta fel A fiit6 kotetet, hogy az ,Elbeszélések” szekci6 tartal-
mazza az ,igazan” irodalmi alkotisokat, mig a ,Mesék” a kevésbé irodalmi, didaktikus,
nyers, nem eléggé jol formalt darabokat. Jol szemléltetheti ezt a felfogast a Balassa Péter
kritikajabol (1976) vett idézet. ,[A] miifajilag kiilonvalasztott irdsok [marmint az ,EI-
beszélések” és a ,Mesék”] mintha 6sszeparosulnanak — irja Balassa —, mintha egymas jat-
szi, illetve szocilis, szép, illetve agitativ kiegészitGi lennének” (190). Az idézetben a ,jat-
szi” és a ,,szép” jelz6k az Elbeszélésekre, a ,szocidlis” és az ,agitativ” pedig a Mesékre vo-
natkoznak. Az idézetben j6l érezhet6 az irodalmi szoveg kontra szocialis/politikai céla
szoveg kozti kiillonbségtétel — az érvelésben ez alakul 4t az ,irodalmi”/,nem elég irodalmi”
kiilonbségévé. A korabeli politikai viszonyokat, az irodalom politikai kontrolljat tekintve
érthet6 az ,agitativ’ meséktdl valod tavolsagtartas. Azt ugyanis kizarhatjuk, hogy a Mesék
egyaltalan ne tetszettek volna senkinek, mivel — mint ezt a kotet tobb korabeli kritikusa is
emliti (Takacs 1976: 75; Matyas 1976: 25) — A hangya és a tiics6k viecként gyorsan terjedt
a pesti folklorban. A szbbeli, politikailag kevésbé kontrollalhat6 nyilvanossag tehat ma-
gasra értékelte a Meséket (vagy legalabbis az egyik mesét) — szemben az értelemszeriien
erds politikai kontroll alatt tartott kritikaval. Ugy gondolom, feltételezhetjiik, hogy az iro-
dalmi értékek hidnyanak felpanaszolasa a Mesék recepcidjaban — részben legalébbis — egy
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politikai olvasatt6l vald (kotelez6) tavolsagtartést is jelezhetett. Mindez arra int, hogy 6va-
tosan kezeljiik a szovegek korabeli kritikai értékelését, és hogy ne vegyiik készpénznek,
hogy az irodalmiként artikulalt problémak ténylegesen csakis irodalmi (és nem politikai,
tarsadalmi stb.) problémakat fedtek.

Valosziniileg a ,nem elég irodalmi” régi kozhelyét vette 4t Németh Marcell is, amikor
az éllatmesék ,didaktikus” mivoltarél, és az ,erdltetett, tilmagyarazott csattandéroél” be-
szélt (1999: 69). Németh tisztan irodalmi érvelésként kezelte a fenti megallapitasokat. (Ez
nemcsak azért furcsa, mert igy egyaltalan nem vette figyelembe azt a kontextust, amelyek-
ben az adott kritikai reflexiok megsziilettek, hanem azért is, mert kés6bb sajat maganak is
ellent mondott. Németh ugyanis egy masik helyen azt emeli ezen ,,didaktikusnak” mon-
dott és ,tilmagyarazott csattandji” Mesék kapesan, hogy nincsen igazi tanulsaguk: 184.)
Németh szerint mindenesetre a Mesék témaja a tarsadalmi konformizmus, képmutatas le-
leplezése, annak megmutatasa, hogy a miifaj kotelez6 kelléke, a morélis tanulsag mint for-
dul 6nmaga ellentétébe. Németh ez alapjan allitja, hogy a Hajnoczy-mesék 1ényege a (sze-
repldi szinten torténd) lasst ,atvaltozas” (184).

Toth F. Péter tulajdonképpen els6ként probélja fiiggetleniteni magat a hetvenes évek-
beli recepcié megallapitasaitol, és els6ként reflektal arra a tarsadalmi-politikai kontex-
tusra, melyben a Mesék megjelentek. Sok megéllapitisival mélyen egyetértek. Ugymint
egyetértek azzal, hogy Hajnoczy allatmeséi ,gunyoros, ironikus korrajzok”; hogy ,,mind-
[egyik mese] bemutatja azt a rendszert, amelyben az ir6 élt”. Egyetértek azzal a megalla-
pitasaval is, mely szerint Németh téved, amikor azt allitja, hogy az 4llatmesékben a valto-
zas a szerepldi jellemek szintjén is megragadhat6 lenne — ehelyett az eseményekre vetett
nézépont az, ami valtozik. Mélyen egyetértek azzal is, hogy a hagyomanyos tanit6 allat-
mese olyan miifaj, mely alapvetéen konstans jellemekkel operal, és hogy azt, hogy épp az
er@s vagy a gyenge gy6z, a mese tarsadalmi kontextusa donti el: a mese kimenetele, mint
Toéth irja, ,vilagnézet-fliggs”. Ugyanakkor nem értek egyet azzal, hogy Téth szerepldi
szinten (és a szerz6 személyiségét beiktatva) keres megfeleléseket a korabeli ,tarsadalmi
valbsag” és a fikcios szovegek kozott. (Ld. pl. a Munkaterdpia kapesan Hajnoczy egyik ke-
zelGorvosa nyilatkozatabol indul ki, mely szerint a pszichés beteg pozicidja egyfajta politi-
kai ellenallés is lehetett, és hogy ez jelenne meg a siin alakjiban). Hasonloképp problé-
manak érzem, hogy az Egerek keriil metapozicidba az allatmesék értelmezésekor; és azt
is, hogy T6th szerint a folklorizal6d4s rombolné a Hajnoczy-allatmesék tanmese jellegét.

Vadai Istvant elsGsorban a Mesék ciklus jellege érdekli, és a funkcié proppi fogalma
segitségével torekszik arra, hogy bizonyitsa a szovegek szoros Osszetartozasat. Ertelme-
zése szerint ugyanis a Mesék darabjai kiilonféle mesetipusokba sorolhatok (tanit6 allat-
mese, probatételes varazsmese, talalos kérdés), és ezért automatikusan nem egyesiti 6ket
a mese miifaja. Ehelyett az teszi 6ket ciklussa, hogy az egyes allatszerepl6k minden mesé-
ben azonos funkciét toltenek be (1d. az egér mindig a kiszolgaltatott, a farkast6l mindig
félnek). Vadai értelmezése, noha szdmos izgalmas meglatassal él (1d. pl. a mesék alapos
miifajtipologiai ismertetését, lehetséges mese-el6képeik azonositisat), szimomra tobb
zavard elemet is tartalmaz. A legzavar6bb talan az, hogy a ciklust csakis a mese miifajan
beliil targyalja: a mas miifajokkal valé kontaminaci6 lehetGségét igy eleve kizarja, ami
kiilonosen reduktiv allitdsokhoz és erdltetett pArhuzamokhoz vezet a szovegek irodalmi
pretextjeinek a felsorolasakor. (Miért lenne az Egerek A mezei és a vdrosi egér cim ta-
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nitd mese parafrazisa? Megfeleltethet$ lenne A csuka Az ostoba Jemelja cimli mesének
pusztan azért, mert mindegyikben szerepel egy kivansagot teljesité hal? Es féképp: eny-
nyire problématlanul kimondhat6 lenne, hogy a fentieken és A hangya és tiicsok cimiin
kiviil a tobbi Hajnéczy-mese tényleg ,nem tamaszkodik irodalmi mintara”?!) Hasonl6an
zavaré az is, hogy Vadai mindenaron a cikluson beliili ers koherencia felmutatisara to-
rekszik, és ennek érdekében idénként nagyvonaltian eltekint a mesék kozti kiilonbségek-
tél. (Igy példaul szamomra kérdéses, hogy az Egerek csakugyan a tanit6 &llatmese m-
fajaba sorolhat6-e, és hogy ezaltal tényleg fenntarthat6-e a ciklus 5+2-es szerkezetével
kapcsolatos allitas). Nehezen tarthatonak tlinik Vadai azon kovetkeztetése is, mely szerint
az, hogy Hajnoczy meséi — a tanitd mese miifaji szabalyaival ellentétben — nem javasolnak
moralis szabalyokat, eleve nem-jelentésessé tenné a moralis szabalynak, a tanulsagnak
a hianyat a Hajnoczy-mesék értelmezésében; és hogy ezért ezt a hidnyt nem is tekinthetjiik
ir6niaképzg elemnek a szévegek olvasasakor.

e e 2

2. Az allatmese mint atpolitizalédott irodalmi és folklorforma

A fenti értelmezésekkel szemben Hajnoczy allatmeséit els6sorban nem a mese kontextu-
séban, és nem is kizarblagosan narratologiai szempontbol értelmezem, hanem a politikai
allatmese és a rovidtorténet kontextusaban, tekintettel arra a politikai-tarsadalmi funk-
ciora, melyet a 20. szazadban az allatmese (kiilonosen a tanité allatmese) magara vesz.
Ugy gondolom ugyanis, hogy 6nmagaban a narratolégiai modell nem elégséges: a 20. sz-
zadra az allatmese szamtalan mentalitastorténeti, tarsadalmi és politikai jelentést is be-
olvaszt magaba, és ez az Osszetettség jelen van Hajnoczy allatmeséiben is. Ezeket a mesé-
ket tehat nem pusztan irodalmi, hanem egy komplex tarsadalmi kommunikdaciés mo-
dellen beliil, az ottani helyi értékiikre, funkcidjukra tekintettel kell értelmezni.

Narratolégiai kiindul6pontként természetesen elfogadhatjuk, hogy a széban forgd al-
latmesék tanité mesék, azaz fabuldk. A fabula tanit6 célzata, rovid elbeszélés, mely funk-
ci6jaban igen kozel all a példazathoz. Célja egy erkolcsi vagy életvezetési szabaly ismerte-
tése, szemléltetése. ElGadasmodja egyszerd, tomor, frappans, ahol a tanulsag egyértelmi
és kozérthetd. Targya egyszer( torténet, nincsenek benne mellékepizodok, és arnyalt jel-
lemek sem. A tanit6 célzatt allatmesék allatszerepléi — mint ezt mar a korabbi értelmezk
is szova tették — a jellemeknek épp ezt az egyszerliségét, a személyiség szerepre redukalt-
sagat hasznaljak ki: az éllatok itt ugyanis egy-egy antropomorfizélt szerepet, és nem sze-
mélyiséget jeleznek. (A hangya szorgalmas, a roka ravasz, az oroszlan kiralyian beképzelt,
a siin pedig visszahtiz6do, tiiskés stb.). Mindeddig azonban nem esett sz6 arrél, hogy Haj-
néczy allatmeséi tulajdonképpen rovidtorténetek, és hogy f6 szerkezeti elviik a redukcié —
azaz redukaltak benniik a szerepl6k, redukalt az eseménysor, redukaltak a leirasok, és
rendszerint redukalt az id6 és a helyszin is. Mindez azért fontos szamunkra, mivel ezek
a redukcidk biztositjak azt, hogy az allatmesékben megtorténhessen a ,jelentésstirisodés”,
azaz a torténet elemeinek jelentéstani megterheltsége, utalasossaga (Thomka 1985). A ro-
vidtorténet (az 4llatmese) mifaja tehat nagyon is alkalmas az athallasokra, a kédoltan
beszélésre, a félig kimondhat6 tartalmak kozvetitésére, az olvaséval valé titkos Gssze-
kacsintasra.

A rovidtorténet masik szamunkra fontos specifikuma, hogy mas miifajokkal szoros
kolesonhatasban van, koztiik az an. folklér formékkal is, mint amilyen a vice, a kbzmon-
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das, az anekdota (Thomka, 1985: 192). Erdemes felfigyelni arra, hogy Hajnéczy allatmeséi
is er6sen hajaznak a végs6 poénra kihegyezett, végig a csattand felé halado anekdota vagy
vice struktardjara — azaz a szobeli kozlésformara jellemzé miifajok szerkezeti elemeit
inkorporaljak magukba.! (Ennyiben nincs mit csodéalkozni azon, hogy A hangya és a tii-
csok viccként konnyen elterjedt.)

A fentebb emlitett narratolégiai megalapozas annak fényében valik jelentésessé, ha
tudjuk, hogy az allatmese a 20. szazadban a politikai propaganda, illetve a ,masként be-
szélés eszkdzévé” valik. Erdemes ezen a ponton a néci allatmesékre, képregényekre, ok-
tatofilmekre, illetve a 20. szézad olyan hires politikai allegériaira gondolni, mint példaul
Orwell Allatfarmja.? Ezek mellé a nyiltan politikai tartalommal operalé alkotisok mellé
sorakoztathatok fel olyan miivek, melyekben az allatmese a ,,méasként beszélésnek”, a nyil-
tan nem kimondhat6 tartalmak burkolt megfogalmazasanak az egyik bevett eszkoze. Az
tudhatd, hogy az irodalmat Hajnoczy idején eleve igy olvasta a mivelt k6zonség (folyton
rejtett politikai jelentések utan kutattak); de megjelenik az atpolitizalt allatmese a po-
példa erre Malonyai Péter cikke, melyet 1984-ben kozolt a Magyar Nemzet, azutan, hogy
Magyarorszag politikai okokbol bojkottélta a Los Angeles-i olimpiét: a cikk egy furcsa al-
latmese, melyben az erdei allatok fondorlattal raveszik a kolt6z6 madarakat, hogy abban
az évben azok — sajat érdekeiket hattérbe szoritva — ne repiiljenek délnek, hanem marad-
janak inkabb otthon (idézi Takacs, 2005). Az allatmese miifajanak a jelenben is fennalld
atpolitizaltsagara, politikai céla felhasznalhat6sagara A tiicsok és a hangya jobboldali,
rasszista feldolgozasa lehet példa: a tiicsok itt egyértelmlien munkakeriil6, sokgyerekes,
a dolgos hangyakozosségen é16skodé cinikus cigdnyként jelenik meg. A mese ezen verzidja
a jobboldal folklorjanak elterjedt eleme (tele van vele az internet), és 2007-ben képregény
forméjaban is kiadtak. (Aztan betiltottik. Erdemes ezen a ponton megemliteni Wass Al-
bert ,A patkanyok honfoglalasa” cimii allatmeséjét is, mely szintén a jobboldal val6sag-
értelmezésének kodolt artikulalasara hasznélja az 4llatmese miifajat.)

A (tanito célzatt) allatmese atpolitizalodasa és felkapott folklorformava valasa nyil-
vanvaloan Osszefliggésben van azzal, hogy az allatmese (a folklorban legalabbis) funkcio-
valtason ment 4at: célja nem az, hogy 4j tudést adjon at az olvasénak (hallgaténak), hanem
hogy megerésitse 6t a vilagnézetében. Ennyiben rokon a 19. szdzadi anekdotaval, az anek-
dota korabeli tarsadalmi funkci6javal. Az anekdotardl irta Dobos Istvan, hogy ,,egy homo-
génnek tételezett kozosség egyetértésének a nyelve” (Dobos, 1995), és ez a fentebb be-
mutatott allatmesékre is igaz. A kolt6z6 madarakat itthon maradasra bir6 6nzd erdei al-
latok meséjét csak az érti, akinek van tudasa az 1984-es olimpiat megel6z8 eseményekrol,
és aki helyteleniti is azokat; hasonl6képp, A tiicsok és a hangya rasszista verzibjat is csak
az tudja értékelni és élvezni, aki tgy gondolja, hogy a cigdnyok élGskoddk, és csak azért
nem dolgoznak, mert nincsen hozza kedviik. Magyaran, a 20. szazadra kialakult és elter-
jedt az allatmese egy olyan (irodalom alatti, melletti) formé4ja, melynek célja nem az, hogy

t Az eddigi Hajnoczy-szakirodalom fényében taldn nem art hangsilyozni, hogy a csattanénak nem
feltétele, hogy moralis vagy életvezetésbeli tanulsagot kozvetitsen: a csattanénak nincs tartalmi
megkotése, hanem szerkezeti (dramaturgiai) elemként funkcional.

2 Az Allatfarm kiilonosen foglalkoztatta Hajnoczyt, a leforditasat tervezgette. (Reményi Jozsef Ta-
mas szobeli kozlése 2008. november 20-an, Szegeden. Ezton is kdszénom.)
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0j tapasztalatok elsajatitasara, értelmezési sémainak feliilvizsgalatara 6sztonozze az olva-
sot, hanem épp az, hogy megerdsitse 6t a vilagnézetében. Az allatmese ennyiben — ha-
sonlban a 19. szdzad végi anekdotdhoz — az implicit szerzé és a hallgatésag konszenzusa-
nak, vilagértelmezésbeli egyezésének az egyik miifajava valt. Csakis gy érthetd és élvez-
hetd, ha az implicit szerzd és olvas6 osztoznak a valdsag egy kozos értelmezésében. Mint
ilyen, az allatmese nyilvinval6an ellentétben &ll a valosig problematizilasaban érdekelt
irodalom fogalmaval. Ugy gondolom, hogy Hajnéczy &llatmeséi ennek a nem-irodalmi
miifajnak az irodalmiva tételére tettek kisérletet.

3. Hajnéczy metafiktiv allatimeséi

Hajnéczy allatmeséinél az allatmese-forma reflexiv, metafiktiv utalas a korabeli politikai
rendszer propagandagépezetére, vagy még inkabb: hivatalos val6sagabrazolasara, nyelv-
hasznalatéra, valamint a tobbségi tarsadalom (az anyagi javak felhalmozasaban érdekelt
Kadar-korabeli kisember) valosagértelmezésére és nyelvhasznalatara. Az allatfigurak itt
olyan diskurzusokat allegorizalnak, melyek ebben a korszakban miikodtek (és hallgatola-
gosan jovahagytak egymast): ahol nem emberek, egyéniségek, hanem szerepek vannak
(pl. ,huligan”, ,kozveszélyes munkakeriils”, ,a Tervet teljesits vezér”, vagy a tévénézés idejét
is kotogetésre, munkara felhasznal6 ,dolgos asszony”, ,jégszekrény- és takarékbetét-
konyv-tulajdonos”, stb.). Hajndczy 4llatmeséi ezeket a hivatalos, politikailag presszionalt
valosagértelmezéseket és nyelvhasznalatokat parodizaljak, forditjak ki — némiképp Art
Spiegelmann Maus c. képregényének analdgiajara, mely szintén az altala kritizalt vilagértel-
mezés (fasizmus) egyik meghataroz6 diskurzusat (1d. rasszizmus) és eszkozét (képregény)
parodizalta és forditotta 6nmaga ellen. Hajn6czy allatmeséi ugyanis miifaj-atirasok, avagy
miifaji reflexiok. Hajnéczy a propagandisztikus funkcioji, a vilag konszenzusos értelme-
zésébdl kiindulo dllatmeséket irja at irodalmi (azaz az egyszerii valésagértelmezést el-
bizonytalanitd) dllatmesékké. Ennyiben az allatmeséi épp forditott elGjellel miikodnek,
mint ahogy azt a korabeli kritika azonositotta: nem kivezetnek az irodalombol, hanem egy
nem irodalmi miifajt probalnak bevezetni az irodalomba.

Hajnéczy allatmeséinek tehat a konszenzusos valosagértelmezéssel dolgozo allatmese
az alapanyaga — ezt az anyagot alakitja at, problematizalja, ironizélja és (id6nként) paro-
dizalja. Hajnéczy allatmeséi a korszak bevett valbésagreprezentaciéit forgatjak fel, paro-
dizaljak ki. Hiszen a miivei korantsem a magabiztos vilagértelmezés irdnyaban hatnak,
hanem kiilonféle val6sagértelmezések litk6zését viszik szinre. A hangyanak, a rokanak,
a farkasnak, a bagolynak a jégszekrények, fekete csipkebugyik, komfortos lakasok, fix mun-
kahelyek, takarékbetétek és panofix béléses télikabatok uralta kisemberi vilagértelmezése
iitkozik a tlicsok, a siin (és a vadmacska) miivészi, illetve életm{ivészi valosigértelmezésé-
vel; ez utobbi pedig iitkozik a hol a sas, hol a csuka, hol a farkas vagy a bagoly exponalta
politikai propagandaszovegek valosagaval is.3 Ebbdl az {itkoztetésbél hol vice lesz (A han-
gya és a tiicsok), hol félig vice, félig ironikus példazat (Munkaterdapia), hol pedig valami-
féle talalos kérdés. (Igy A siin és a harkaly, valamint A csuka végén hosszasan elmereng-

3 Erdemes felfigyelni r4, hogy a politikai propaganda diskurzusa és az anyagi gyarapodas kisemberi
diskurzusa soha nem iitkozik egyméssal.
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hetiink — ahogy a korabbi értelmez&k némelyike is tette —, hogy vajon miért épp a harkaly
jart porul, és hogy miért épp a vadmacska lett a gy&ztes?).4

A mesékr6]l mar elhangzott a recepciéban, hogy gy indulnak, mint egy-egy ,hagyo-
méanyos” allatmese, aztan hirtelen megtorténik a néz&pontbeli valtozas, mely a szévegek
ironikus, parodisztikus, morélis tanulsagot kiforgato-felfiiggeszté mindségének a kulcsa.
Ugy gondolom, a nézépontvaltas szempontjabél érdemes a mesék kozott kiilonbséget
tenni. Mig ugyanis A hangya és a tiicsok esetében az olvas6 a hangyaval egyiitt éli at a tor-
ténet végén hirtelen meglepetésként a néz6pontvaltast, addig a tobbi harom mese esetén
a nézGpontvaltas egyrészt korantsem ilyen éles, mésrészt az olvasd kezdettdl fogva tobb
szerepl6i néz6pontbdl kiséri figyelemmel az eseményeket. (A siin és a harkaly esetében
példaul egyszerre latjuk a siint az egerek, bogarak, és a sas és a bagoly szemével is — hol
JKivételes egyéniségként”, hol pedig nimandként). Ebb6l a szempontbél fontossagot itél-
hetiink A hangya és a tiicsok cikluskezd6 szerepének. Ugyanis ez az egyetlen mese a cik-
lusban, melynek egyértelmten jol felismerhet§ pretextusa van, nemcsak a cime, hanem
a szinte a legvégéig a megszokottnak megfelel§ cselekménye miatt is — azaz az olvaso
el6zetes varakozasokkal kozelit a torténet kimeneteléhez. (Hasonléan a hangyahoz, aki,
mint a szévegbdl kideriil, kordbban mér szintén ismerte La Fontaine meséjét). A tobbi
torténetnek nincsen ilyen, az olvasas soran egyértelmten jol aktival6do ,eredetije”. A han-
gya és a tiicsok ennyiben felkészit6 szerepl: felkésziti az olvasot arra, hogy tavolsagot
tartson a készen kapott valosagértelmezési sémait6dl — a tobbi mese mér egy ilyen, ,artat-
lansagat elveszitett”, a kiilonbo6z6 valosagfelfogasokra, diskurzusokra, nyelvi panelekre ér-
zékeny olvasot feltételez.

Roviden Osszefoglalva: azt gondolom, hogy Hajndczy allatmeséi valgjaban épp ellen-
kez§ irAnyd mozgassal irhatok le, mint a korabeli kritika tette. Nem az irodalombdl val
kifelé haladés jellemzi ezeket a szovegeket (1d. hogy az allatmese kevésbé lenne irodalmi,
mint az elbeszélés), hanem éppen, hogy ,irodalmibba” teszi az allatmese miifajat, amikor
a kozonséggel Osszekacsinto politikai vice, az anekdota, a kozos és konszenzusos valosag-
értelmezés miifajabol egy, a valosagértelmezést problémanak tekintd, tobb valosagértel-
mezést egyazon szovegen beliil megszolaltatd miifajt csinél beldle.
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URBANIK TIMEA

A ,Semmi ornamentikai”

HAJNOCZY PETER A PARANCS CiMU KISREGENYENEK ES
MESZOLY MIKLOS SUTTING EZREDES TUNDOKLESE CIMU ELBESZELESENEK
PARHUZAMOS OLVASATA

D

Ertelmezésemben e két kisregény lehetséges szovegkozi parbeszédének a legfontosabb
pontjait igyekszem érinteni. Hajndczy kisregénye a korabbi, 1979-ben irédott, 1980-ban
jelent meg a Mozg6 Vilagban, s poszthumusz, az 1981-ben megjelent Jézus menyasszonya
cimi kotetben latott napvildgot, melyet még maga a szerzd rendezett sajt6 ala. Mészoly
kisregénye 1987-ben jelenik meg a Kortarsban, majd ugyanebben az évben az azonos
a cimet visel§ kotetben, a kovetkez6 évben a Korképben. Mivel Mészoly figyelemmel ko-
vette Hajn6czy munkassagat, valoszind, hogy ismerte ezt a szovegét is. Ennek a figyelem-
nek az irasos nyoma egyrészt az a megnyito és bemutat6 széveg, mely egy bécsi 1979-es
irodalmi estre! ir6dott. Ebben az 6t bemutatott fiatal ir6 koziil, akik a Péterek nemzedéké-
nek tagjai: Esterhdzy, Hajnoczy, Nadas és Lengyel Péter, Bereményi Géza az 6todik, ki-
emelten szerepel Hajnoczy méltatasa, melyben a Véradora tér ki részletesebben Mészoly
egy Kafka-parhuzamot is megemlitve és utalasszerien A haldl kilovagolt Perzsiabolrdl is
esik sz6, mint az addig egyetlen regényrdl. Itt Hajnoczy ,tudatosan sziikre fogott vilaga”-t
emliti Mészoly. A kés6bbi Parancs ezzel szemben Hajnoczy irdi vilaganak egy széles panora-
maja képét mutatja. Az idésebb palyatars figyelmének masik dokumentuma az a nekrolog,
melyet sokan sokszor idéznek, idéznek fel, s melyben Mészoly a kodlovag metaforaval él.2
Hajno6czy Péter A parancs cimi kisregényének konkrét utééletérdl annyi tudhato,
hogy Kamondi Zoltan késziilt a ml megfilmesitésére. A Fiatal M{ivészek Studidjanak
(FMS) elsé filmje, s egyben Kamondi diplomamunkaja volt a Tudatalatti megall6 (1987-
88), mely egészében mégsem késziilt el, befejezetlen jatékfilm maradt. Kamondi Zoltan
forgatokonyvének cime a Hajndczy bibliografia adata alapjan: A szdzados sétaja3, mely
meglehetésen semleges, kiilonosen a késébbi cimhez képest. A forgatokonyv tovabbdolgo-
zaséra Marton Lészl6t kérte fel Kamondi, aki Tudatalatti megallé cimmel fantasztikus el-
beszélésként is megjelentette a szoveget.4 Az elbeszélés hése élet és halal mezsgyéjén all,
elgazolta egy teheraut6, s pillanatokon beliil meg fog halni. Ebben a néhany pillanatban
egy fold alatti varosban talalja magat, ahol kiilonb6z6 kalandokba keveredik. A kotet is-

1 Mészoly Miklos: Bevezets egy irodalmi esthez. In: U8.: Erintések. Szépirodalmi, 1980. 122-126.
2 Mészoly Miklos: In memoriam Hajnéczy Péter. In: U6.: A pille magdnya. Jelenkor, 1989. 87.

3 Hajnoczy Péter valogatott bibliografia. készitette: Székely Andras, Budapest, 1999. 9.

4 Marton Laszl6: Tudatalatti megallé. Holnap Kiado, 1990.
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mertetGjének értelmezése szerint maga a tudatalatti megallo lehet csupan az eszmélet
egyik tévedése is. E kotetben mar semmilyen utalas nem talalhato az Gsszovegre, A pa-
rancsra. A filmre viszont igen. A Végszo. Volna, volna, volna cimii zarszbban a szerz6 el-
meséli a mi keletkezéstorténetét és a tervezett és torzé forméajaban ugyan, de mégis meg-
valosult film stdbjat is felvonultatja. Mindkét megvaldsulas azonos cime, a Tudatalatti
megdallé jelez egy olyan, A parancs kritikdiban is gyakran megjelend értelmezést, mely
szerint a szoveg a fGszerepld szdzados tudatmiikodésének megjelenitése. EbbdSl a szem-
pontbdl kiilonosen izgalmas tovabbgondolas az egyik legfrissebb Parancs-tanulmény
Kolozsi Orsolya tollabols, melyben Foucault gondolatai nyoman hiipomnémataként értel-
mezi a kisregényt. Tehat olyan jegyzetfiizetként, mely ,az olvasott, hallott és gondolt dol-
gok materialis emlékét alkotta”®, s mellyel kapcsolatban az a megallapitas is felidézédik,
hogy ,,van abban valami paradox, ha mindenfel6] 6sszeszedett, kortalan diskurzusok se-
gitségével akarunk 6nmagunk szdmaéra jelenlévék lenni.”” Ez réviden A parancs ut6életé-
nek egy adatokkal igazolhat6 szelete.

Kiilonlegesen izgalmas helyzet 4ll el§ az olvasas soran, mikor Hajn6czy és Mészoly,
egymassal nem igazan rokonithat6 életmi kozott egy-egy szoveg erejéig parhuzam jon
létre. Adott két, miifajilag csak jobb hijan meghatarozhat6 iras, a recepcid az elbeszélés és
kisregény miifaji megjel6lések kozott ingazik. Magam a nagyobb ivii epikai lendiilet miatt
a kisregény mellett teszem le a voksot mindkét esetben, bar legszivesebben prézai poéma-
ként aposztrofalndm e miiveket a benniik 1évd, kiilonb6z6 formaban artikulalodé epiko-
liraisag erételjes jelenléte miatt.

A parancs kerettorténete a kovetkezd: a szazados, aki a torténet idején kertésznek al-
cazza magat a Hirszerz6 Hivatal alkalmazottja, s idegen orszagba kiildik (,dobjak at”8),
ahol varja a parancsot, mely nem érkezik meg, s ebben a becketti szituiciéban horgo-
nyozva sétal, felidéz, megfigyel, készenlétben van, varakozik. Ez, a szovegben csupin né-
hany mondatban felrajzolt keret biztosit lehet6séget arra az intertextualis montazsra,
mely ezt a latszolag iires, val6jaban nagyon is telitett helyzetet feltolti. A minimalista epi-
kai keret mégis a teljesség, vagy legalabbis a lezartsig érzetével ajandékozza meg az olva-
sot, amennyiben a torténet a szdzados elképzelt halalaval fejez6dik be. E mellett az epikai
zartsag mellett a beidézett szovegek, szovegtormelékek az emblematikus, szimbolikus, s6t
helyenként a motivikus tengelyen mozognak, tag teret kindlva az értelmezének. Az in-
tertextek kivalasztdsanak és elrendezésének értelmezése megnyugtatdéan valdsziniileg
csupéan a tudatmiikodés és/vagy jegyzetfiizet metaforakkal irhat6 le. Illetve ha a kémke-
désre és a hozza kapcsolddd, mindenre kiterjedd figyelemre koncentralunk, az is indokol-
hatja e kiilondsen sokféle szoveg jelenlétét a maganlevéltdl a Marseillaise-en at a szakralis
szovegekig. A kémkedés egy olyan mindent regisztral6 feladat, mely indokolja ezt a teljes-

33}

Kolozsi Orsolya: Fasirtban az olvaséval? (Hajnéczy Péter: A parancs) Da capo al fine. Folyta-
t6d6 parbeszédben... Hajnéczy-tanulmanyok. II. szerk.: Cserjés Katalin, Gyuris Gergely, Lec—
tum, Szeged, 2008. 126—127.

Foucault, Michel: Megirni onmagunkat. In: Nyelv a végtelenhez. szerk.: Sutyak Tibor, Latin Be—
tiik, Debrecen, 2000. 333.

Foucault, Michel: Megirni 6nmagunkat. In: Nyelv a végtelenhez. 335.

Hajnoczy Péter: A parancs. In: UG.: A fit6 — M — A haldl kilovagolt Perzsiabol — Jézus menyasz-
szonya — Hatrahagyott irasok. Osszeall.: Matis Livia. Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp. 1982. 434.
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séget és sokszintiséget, s a megfigyeltek, felbukkanok egymas mellé rendelését. A hir-
szerzd, a kiildott figurajat Szorényi Laszl6 a bukott angyal torténetének sajatos, magyar
viszonyokra alkalmazott valtozataként értelmezi: ,Hajndczy miive e mitosz romantika
el6tti, s6t Gsi, gnosztikus-manicheus valtozatahoz all kozel. Eszerint a Fény Orszaganak
uralkodoja elkiildi kovetét a Sotétség Orszagiba, hogy fiirkéssze ki, és kiildjon jelentést.”?
Gondolhatunk akar Ottlik Jacobi Péterére is, akit igy leplez le a szoveg: ,,Kém volt 6 ko-
zottiik. Idegen hatalom tigynoke. Jok voltak a papirjai. Utazott az Amatijaval ide-oda. De
csak megbizasbol; az angyaloknak kémkedett az emberi vilagban.”0

Mivel hirszerzésrél van szo, a szdzados civilként jelenik meg, a militaris vonatkozasok
igy nem is részei a szovegnek. A kiilonbo6z6 intertextusokat a hirszerzés indokolhatja,
a szézados utal is ra, hogy nem tudni, mi lesz majd fontos kés6bb. Minden hirnek bizonyul-
hat a kapott parancst6l, feladatto6l fiiggéen. Vagy minden felhasznéalhat6 egy iizenet rejt-
jelezéséhez is akar, s Gjra az egymas mellé helyezett szovegeket Osszefiiggésbe hozo rej-
télynél jarunk. A kémhistoridkban megjelend rejtjelezésre jo példa lehet Borges Az el-
dgazé dsvények kertje cimd novellaja, melyben egy Gjsaghir valik kodolt iizenetté. Vajon
Hajnoczy kodjai merre vezethetik az olvasot?

A kertész-alcahoz bizonyosan jol kapcesolhatok a geografiai és botanikai leirasok. Ha
ezeket a szocikk-szer( leirasokat nézem meg kozelebbrdl, van egy novény, melynek a neve
haromszor is szerepel a szovegben a magyar és a latin név egyiitt, viszont leiras nélkiil. Az
els6 el6fordulaskor a szdzados barsonyszékében dohéanyzik, mikor eszébe jut a virag: ,— Vi-
harvirdg. Dimorphoteca — gondolta gépiesen.”* Majd a Hirszerz6 Hivatal apr6lékos, min-
denre kiterjedd figyelmérdl esik sz6, mely még a cigarettatarca hasznalt voltara is oda-
figyelt a tokéletes alca érdekében. Majd a zebrima nevli névény leirdsa utan djra felbuk-
kan a viharvirag neve. ,,A szazados erfsen megszivta a cigarettat, aztan ismét gépiesen
villant at az agyan; Viharvirag Dimorphoteca”? Az ezt kovetd szovegrész kiilondsen beszé-
des, a viharviraghoz kapcsolodo iires helyre hivja fel a figyelmet. ,,Nem keltett benne kiilo-
nosebb érzést, hogy lebukik, ami csaknem kizartnak volt mondhaté. Arra gondolt, hogy
viszolyog attol a sz6tol: lebukom, veszitek. Pardnyi mosoly jelent meg az ajkan, mikor az
jutott az eszébe, hogy azok az eszmék fontosnak tlinhettek szdméara egy percig, egy pilla-
natig is.”13 Milyen eszmékrdl van sz6? A szazados annyira azonosul az aktuélis szerepével,
hogy az ezt a helyzetet 1étrehoz6 eszmék mar nem is fontosak szamara? Idézgjelek kozott
folytatodik a szoveg, mintha a szazados gondolatainak egy masik beszélGje szolalna meg:
~Nem azért dobtak at ide, hogy gondolkozzam feléliik, hanem hogy cselekedjem, és tiire-
lemmel varjam a parancsot.”4 Az identitas kiilonbozd, kiilonféle szerepekkel azonosulo
szintjeir6l lehet itt sz6? Vagy a Viharviragra torténé utalds masfele mutat? A motivum
utolso felbukkanasa hangsutlyos helyen, a kisregény végén, a szdzados elképzelt halalanak
leirasakor szerepel. ,,Megoregszem: nincs parancs. Nytlszagt cihdk kozt halok meg. Talan

©

Szorényi Laszlo: El6képek és vizidk. In: A véradé. Hajnoczy Péter emlékezete. Nap Kiado, Bp.,
2003. 140.

o Ottlik Géza: Minden megvan. In: US.: Hajnali haztet6k. Minden megvan. Eurdpa, Bp., 1994. 405.
1 Hajnoczy Péter: A parancs. 433.

12 Hajnoczy Péter: A parancs. 434.

13 Uo.

14 Uo.
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eszembe villan: Dimorphoteca — viharviradg. Meghalok.”'5 Vajon miért foglal el ennyire
kozponti helyet, s ezzel szinkronban, miért hoz létre ekkora iires helyet a szovegben, s {6-
ként az értelmezésben a viharvirag? Mivel nem torténik meg az 6sszes t6bbi novénynél
szokéasos leiras, s t6bbszor, hangsilyos helyeken bukkan fel a szovegben, igy lehet arra
gyanakodni, hogy mindezek jelzései annak, hogy itt talan nem is csupan egy novényrol
van sz6. Nem teljesen az iseri értelemben vett iires helyrdl van sz6°, mivel itt nem a sz6-
veg szegmentumainak hidnyz6 6sszekapcsolhatosiga jelenik meg, hanem egy olyan iires
hely jon létre, mely a szoveg rendjének megtorését és ezaltal a szovegrész kiemelését
jelenti. Egy lehetséges olvasat az iires hely kitoltésére: Viharvirag cimmel Gy6ry Dezs6-
nek jelent meg 1956-ban torténelmi regénye, mely a 1948-49-es szabadsagharc idején jat-
szodik, fGszereplGje kozkatonabdl honvédtisztté kiizdi fel magat és a harcok mellett egy
szerelmi torténet is része a regénynek. A regénytrilogia tobbi kotetének cimei Sorsvirdg
és Tiizvirag. A szabadsigharc ideje attételesen P. Szathméari Karoly mellszobra kapcsan
idéz6dik még fel A parancsban. Péterfalvi Szathméary Karoly az 1848—49-es szabadsagharc
hdése, késGbbi sematikus Jokai-imitator, erdélyi targyt torténelmi regények szerzgje. Pél-
daként Josika, Kemény és Jokai regényir6i munkassaga allt el6tte. Ez a szoveghely azért
kiilonosen fontos, mert mint arra Cserjés Katalin doktori értekezésében'” felhivja a figyel-
met, ez az egyetlen utalas, mely lokalizalhatja a szdzados hollétét, mivel ez a mellszobor
Budén talalhat6.

A két kisregény dial6gusaban ez a korszak azért lehet kitiintetett, mert Mészoly kis-
regénye épp ebben rendezkedik be, a 19. szazad ,egyik forradalmi valtozasokkal teljes
nyarutdjan”8. Sutting ezredes szintén tton van, mint a szazados, s § is parancsra var.
»~Megbizatasom, hogy az egyetlen sz6 helyét keressem meg, de még nem kaptam utasitést,
hogy haladéktalanul odautazzam.”9 Az ezredes szintén civilként jelenik meg, vagy nyugal-
mazott szazadosként, kiilonc veteranként. O is mindent megfigyel a kérnyezetében, fo-
lyamatosan késziil, terepsétidkat végez. Nala nem a hirszerzés, hanem egy majdani harc
el6készitése, illetve a korabbiak jobb megértése latszik korvonalazddni. Néla kifejezetten
fontos a katonai dimenzio, bar ,hosszi szolgalati ideje alatt soha nem 6lt, [...] csupan ke-
riilgette a golyokat, és esélyes terveket készitett.”2° Ugyanolyan passzivan vagy inkabb el-
méleti moédon gyakorolja hivatisat, mint a szizados a kertész alcaban. Mindketten a fel-
adatuk megszallottjai, a kiildetés Hajnoczynal abszurdként, Mészolynél anakronizmus-
ként jelenik meg. Mindkét kisregény részben a kémtorténet kellékeibdl épitkezik. Csak
mig Hajn6czynal maga a rejtély a szoveg épitkezésnek metaforajava is valik, addig Mé-
szolynél a rejtély lehet6séget ad egy olyan torténetnek, mely a 19. szazadot és a romantika
felé irdnyul6 nosztalgiat jeleniti meg. Mészolynél a kémtorténet masik fontos kelléke, a sze-

15 Hajnoczy Péter: A parancs. 479.

16 Iser, Wolfgang: Az olvasas aktusa. Az esztétikai hatds elmélete. In: Kiss Attila Atilla — Kovacs
Sandor S. K. — Odorics Ferenc: Testes konyv 1. Ictus, Szeged, 1996. 252—264.

17 Cserjés Katalin: Applikaciok a Hajnéczy-korpusz szévetén. A hagyomdanyos szovegformalas el-
hagyadsanak médozatai Hajnoczy Péter életmiivében. (Egy Hajnéczy-kalauz els6 fejezetet)
Doktori értekezés, kéziratban

18 Mészoly Miklos Sutting ezredes tiindéoklése. Szépirodalmi, Bp., 1987. 7.

19 Mészoly Miklos Sutting ezredes tiindoklése. 17.

20 Mészoly Miklos Sutting ezredes tiindoklése. 45.
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relmi szal is dominans. Az ezredes szerelme, vagy pontosabban szeretdje egy Crescence
nevi holgy. A szerelmi torténet és f6ként a hasznalt név, a Zichy Karolynéval folytatott
szerelmi kapcsolat, majd hazassag révén markans Széchenyi-utalas. Még a szerelmi torté-
netnél is kifejez6bb az, hogy a szeretd neve segit a fGszerepl6 lehetséges el6képének meg-
fejtésében. A szerelmi szal az, ami teljesen hianyzik A parancsb6l. A kisregény végén mint
egy elképzelt lehetéség meriil fel a szdzadosban a csaldd képe: ,Lassan-lassan megszere-
tem a csaladom, mivel 6k allhatatosan szeretnek engem. A szeretet ellen védtelen vagyok.”2
Ha a viharvirdg motivumaét iires helyként értelmeztem, akkor ez a szerelmi vonal is egy
iires helyként, vagy a hidny helyeként szerepel Hajn6czynal. Mészoly miive mintha e két
iires helyen beliil épitené fel a maga hasonl6 és mégis egészen més téteket forgato irasat.

A két kisregénynek nem csupan a kerettorténete hasonlo, hanem az e keretet megtoltd
ir6i technika is rokonithatd egymassal. Itt elssorban a szovegek ritmusara és a vendég-
szovegek hasznalatara gondolok. Hajnoczynal maga az alaptorténet adja meg a szoveg ta-
golasét, a vissza-visszatér$ alaphelyzet, mely egy folyamatos figyelmeztetés is arra néz-
vést, hogy még mindig a szazados tudataban és kornyezetében felbukkané szovegrészeket,
eseményeket olvassuk. Egyben annak is plasztikus megérzékitése, hogy a kiils6 és belsé
torténések egyarant torténések, a megfigyelS tudat szempontjabol teljesen egymés mellé
rendelédnek. Ez a technika hasonlé a Perzsidban megjelen6hoz. Maga az alaptorténet is
sok ismétlést tartalmaz, ilyen példaul a kopogtatas is, mely a helyzet lehetséges feloldasa-
nak lehetetlen voltat is jelzi egyben. Ezek az ismétl6dd, vagy elsGsorban tipografiai varia-
cidikban ismétl6dé szovegrészek egyfajta gondolatritmusként jelennek meg, s erdsitik
a kisregény liraisagat. A kisregénybeli lirat Hekerle Laszl6 abban véli felfedezni, hogy a sz6-
veg a kiils6t a személy részeként kezeli.22

Mészoly szovege kiilonosen poétikusnak mondhatd. Az ezredes monoldgjaiban tobb-
szOr utal arra, hogy rejtjelesen fogalmaz, s igy ezek a szovegrészek a kiilonféle viragnyel-
vek és metaforak hasznalatatol rendkiviil stirtivé valnak. A hadi, hirszerzési és szerelmi
tolvajnyelv keveredik egymassal. A gondolatritmust itt els6sorban a tobbféle visszatérd,
varialodo refrénszeri szovegrészek szolgaltatjak. Ilyen a szoveg tagolasat is elvégzd tizszer
szerepl6 ,A gyermekkor elmult” kijelentés. A varialodo visszatérésre példa ,A szerelem
nagyobb évszak, Crescence, mint a napokra tépdesett kis zsarnokoskodé idgjarasok.” és
ugyanez a kijelentés a szerelmet a forradalommal helyettesitve is szerepel a szévegben.
A szabadsag és szerelem Pet6fi altal is megfogalmazott romantikabeli eszmék plasztikus
megjelenitésére is példa ez. A rejtjeles beszédb6l, mely nagyrészt a természetbdl kolesonzi
metaforait egy kiragadott, de a széveget szervezd ciklikussagot is jol megjelenits idézet:
»A gond csak az, hogy a forradalom késik. Csak rejtjelesen mondom ezt, draga Crescence.
Ma esti tavozasom legyen a megérkezésem kezdete. Szamolja végig az éveket visszafelé, és
varazslat rabja lesz. A mulasztottakban meg fogja talalni a jelen id6t. Az erdd nyiladékan
kilép a szarvas, a havas tajban megpillantja az egyetlen érte virraszt6 ablakot, és elindul
feléje. Ezeknek a magéanyosan vilagit6 ablakoknak nincs befejezhet6 regénye. A forrada-
lom lappangva érik, draga Crescence. A szarvas korbejarja a hazat, de még nem talélja al-
kalmasnak a percet, hogy agancsaval megkoccintsa az ablakiiveget, a hats6 kertben csinal
maganak kotorékot, és ott éjszakazik. A behavazott fakon atiit a zold levél, a mokusszem

21 Hajnoczy Péter: A parancs. 479.
22 Hekerle Lszl6: Atokfold. In: A véradé. Hajnbczy Péter emlékezete. Nap Kiad6, Budapest, 2003. 148.
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résében gerezdjére torik az Gszi did. Ez a jov6, draga Crescence, csak helyesen kell érté-
kelni a megtéveszts jelenségeket.”23

Mig Mészolynél a suttingi hompolygé monoloégok prozaversszerii formaban jelennek
meg, a metaforikus és rejtett utalasok szévevényes rendszere alakul ki, melyben minden
megfigyelés, gondolat, torténés egyforman fontosnak mutatja magat. Hajnoczynal épp az
egyes szovegek kozotti allanddé megszakitas eredményez egy majdnem strofikusnak
mondhat6 olvasdsmoédot. A befogad6 szamara, bar a két ir6i technika markansan kiilon-
bozik az Gsszefliggések értelmezésének kényszere hasonl. Komoly munkat és teret ad és
enged az olvasonak mindkét iras.

A folyamatossagban és az alland6 megszakitottsagban szervez6d6 szévegekben a ke-
retet kit6lt6 vendégszévegek beépiilése is hasonloképp alakul. A parancs szovegében sze-
repld tipografiailag is jelolt vendégszovegek kozott vannak, amelyek teljes terjedelmiikben
szerepelnek (példaul a Radnéti vers), a legtobbszor viszont részei egy nagyobb szovegnek.
A megszakitas tobbszorosen jon létre igy, egyrészt a vendégszovegek, mint részletek je-
lennek meg, masrészt a kiilonb6z6 vendégszovegek kozotti valtasokat is egyfajta csend-
zonaként élheti meg az olvasd. A tipografiailag jelolt sziinetek teszik lehetévé, s meg is
konnyitik a valtast, s 1étrehozzak a befogadoban a varakozast. Azt a helyzetet, melyben
maga a kisregény is artikulalodik. Az egymastdl mind tematikailag, mind stilisztikailag,
retorikailag kiilonb6z6 szovegrészek, nem csupan megformaltsagukban kiilonboznek, ha-
nem még kiilonb6z6 kultarakhoz, korokhoz is tartoznak. Igy keriilhet egy szévegbe a Ti-
hanyi Apatsag alapitélevelének részlete és az utcan lathat6 neonfelirat, az idegen nyelvd,
francia, spanyol, angol szoveg, a vaka koltészet bemutatasa és egy hasznalati utasitas szo-
vege, hogy csak a legszembetiinébbeket emlitsem. Az olvasoban a varakozas mellett a za-
var is novekszik, a kisregény szall6igévé valt kezdGsora, ,,SOtét volt, mint a fasirtban.”24
a sokféle 6sszetev6 kozott bolyong6 értelmezd helyzetét is jellemezheti.

Mészoly a Sutting ezredes tiindoklésében ezzel ellentétben a vendégszovegek haszna-
lataban is torekszik egyfajta korhiiségre és a szinte hézag, vagy az 6 szavaval élve rés nél-
kiili illeszkedésre. Az ezredes monologjai bar egy parbeszéd keretében mondodnak el,
szinte sziinet nélkiiliek. Az idézetek szinte minden esetben jeloletlenek, s a lehet legszer-
vesebben simulnak a szévegbe. Az egyetlen francia nyelvii Alfred de Vigny idézet a kivétel
ez alol, bar a korhtiség a francia romantikus lira felidézésével is megmarad. Az idézetek
jel6letlen volta és a nagyfokt szervességre torekvés miatt a vendégszovegek nehezen fel-
fedezhetSk. Jokait is beidézi Mészoly, de nem a regények egyikét, hanem az alkotas el6-
késziileteiként és egyfajta melléktermékeként keletkez6 Feljegyzésekbll szemez, mely
egyik kedves, sok ceruzajelzéssel ellatott olvasménya volt. (,Paripak, tudjatok meg, hogy
az ég a fiiszélaknal kezd6dik, s ti mindig benne jartok.”25) A témabol és Mészoly jelolései-
b6l gyanithat6, hogy Széchenyi napldja is megszolal a kisregény oldalain. Ez a szerves, hé-
zagtalan beépitéseket végz6 szoveg utal mégis legtobbszor arra, hogy mindez rejtjeles in-
formacib. Az ezredes feladata az egyetlen sz6 helyét megtalélni, a hely megjellése a pa-
rancsban érkezik majd meg, az egyetlen sz6 kozlésének modja viszont Ggy tiinik, az ezre-
des feladata. Itt Gjra megjelenik a rejtjelezés a Szegzardon szogekkel kivert didfa képében,

23 Mészoly Miklos Sutting ezredes tiindoklése. 14.
24 Hajnoczy Péter: A parancs. 429.
25 Mészoly Miklos: Sutting ezredes tiindoklése. 28.
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melyet az ezredes nem talal odaérkezve. ,gondolatai minduntalan visszatértek a szogfejek
enigmatikus rejtjelezésének a problémajahoz. Crescence batisztsaljan hét szétszort flitter-
pottyocske csillogott, ezeknek az alakzatvariaci6it probalta maga elé képzelni. Ez lathat6-
lag kielégitette.”2¢ A rejtjelezés a kenddn, a fan, pArhuzamba 4llithatd A parancs szovegé-
vel, mint rejtélyes struktiaraval, mely a kivalasztas és elrendezés értelmezésének szamta-
lan kérdése elé allitja az értelmezét.

Mészoly kisregényének a ciklikussag és korkorosség az egyik szerkezeti és gondolati
szervezGelve. Sutting folyamatos megérkezésben van, olyan mintha korben jarna, a sze-
retvel folytatott dialogusok monologjai is egyfajta, Parti Nagy Lajos szavaval élve: on-
korforgalmat mutatnak. A romantika korhi leképezése is egy elvagy6do, 6nmagatol, on-
magahoz visszatér$ nosztalgia lenyomataként kap format. Ennek a magéiba zirtsagnak és
korkorosségnek a szimbolikaja a torténetben kozponti szerepet jatszo gytirtiben is targyia-
sul. ,Az ezredes sarga mellényt hordott a zubbonya alatt, egy Lemberg kornyéki paraszt-
folkelés idején kapta ajandékba Privorszky Crescence nemes urholgyt6l. A mellény zse-
bébe finom mivii gytir( volt belevarrva, mint 6rokos tartozék. A gytiri torténete olyan ke-
rek, mint a telihold.”27 Ez vezeti be a szerelem torténetét, melynek allomasait a batisztsal
hét csillogo flitterébdl hullocsillagként jelzett események alkotjak. A szerelem egy kiilon
rejtjelezést alakit ki. Nem hidba az ezredes neve az angol nyelv alapjan mind a 16vést mint
cselekvést, mind a hull6 csillagot (shooting star) magéaba foglalhatja. A kerek térténet
a visszatérés lehetetlenségét is megjeleniti, amennyiben a hely, ahova az ezredes visszatér
megvaltozott. Minden ismétlédik, mégis semmi sem véltozatlan. Mindez Mészolynek
a romantikahoz és més torténelmi korokhoz kapcsolodé nosztalgia-képéhez is fontos adalék
lehet.

Ha a két kisregény kozotti dialogust folytatni szandékozom, A parancsban is szerepel
a néhany mondatos, a szdzadoshoz kot6d6 narracidoban egy asszociicio sor és egy szoba-
belsé leirasanak részeként a gytir(i, pontosabban egy gy(iri arnyéka. (Tehat itt sem viselt
gytrirdl van sz6.) ,Lassan szallaisomra kell mennem. Igen, minden visszatér. Az 4j Meg-
valto és a négy parancs. Akar egy hal. Egy szék. Egy gytirti arnyéka. Latta a szobat.”28 A Haj-
noéczy prozajaban megjelend visszatéréstematika legszebb példaja a Da capo al fine cimi
rovidproza. A gylirtinek az életmiiben t6bbszor megjelend motivuma legradikalisabb és
legenigmatikusabb médon a Gyiirtik cim{ révidprozaban szerepel, mely a férfi és né kap-
csolatanak, egymassal 0sszefliggd helyzetének miniatlir dramai foglalata. A parancsban
a gylir(i arnyéka is egy iires hely nyoma lehet. A targy helyett, a targy arnyéka jelenik meg.
Mészoly kisregénye olvashatd A parancsbeli iires helyek, vagy az ezzel talan kivalthato
terminusként bevezethet6 arnyékok lehetséges gytijt6helyeként is. Mindaz, ami Hajnoczy-
nél hidnyéaval, részleges jelenlétével meghatarozott, Mészolynél egyfajta totalitas igényével
szerepeltetett. A kisérteties hasonlosdgot mutatd kerettorténet, az egyfajta koztességben
artikulalodé miifaj, a kiillonféleképpen létrejové liraisag, a tobbféle forméaban jelen 1év6
vendégszovegek ennek a lehetséges, miivek kozti parbeszédnek a f6bb érintéspontjai. Ta-
l4n valéban megfogalmazhaté Hekerle Laszl6 szavait kolesonvéve, hogy teljességre torek-
vésiikkel a ,Semmi ornamentikajanak” kétféle mintazatét rajzolja fel a két kisregény.

26 Mészoly Miklos: Sutting ezredes tiindoklése. 44.
27 Mészoly Miklos: Sutting ezredes tiindoklése. 8.
28 Hajnoczy Péter: A parancs. 439.
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ODORICS FERENC
Isten-keresé alkoholizmus

O

Hajnoczy Péter igy ir egy 1976-0s naplojegyzetében: ,Alkoholizmusom egyben sajatos vi-
lagnézet is, politika és valldsos meggy6z6dés némi ongunnyal fliszerezend6 keveréke.
Egyetlen Gszintén 4télt szenvedést ismerek, a részegséget, amelyet kétségbeesett konyor-
géssel Jézusnak ajanlottam fel.”* — Alkoholizmusa ,Isten-keresd alkoholizmus — Jézusnak
tett felajanlas”. Az ivas, a folyadék, a viz, a bor magunkhoz vétele — ritudlis koriilmények
kozott — szakralis aktus, az anyagi és a szellemi vilag kozotti kapcesolat felvétele, hiszen az
anyag szellem nélkiil épptigy semmi, mintahogyan a szellem anyag nélkiil is az. A szellemi
és az anyagi vildg szembeéllitidsa az apokalipszis koranak meghataroz6 jellemzGje, mint
ahogy meghataroz6 alaptapasztalata az elvalasztottsag és magarahagyatottsag tragikuma
is, amely fijdalmasan szépen fejez6dik ki Jozsef Attila Nem emel fol cimi versében:

Fogj 0ssze, formalé alak,

s amire kényszeritnek engem,

hogy valljalak, tagadjalak,

segits meg mindkét sziikségemben.
Tudod, szivem mily kisgyerek —

ne viszonozd a tagadasom;

ne vakitsd meg a lelkemet,

néha engedd, hogy mennybe lasson.

A kinz6 kett6sség kényszerit6 erejére hivom fel a figyelmet, amely a hitvallas és az is-
tentagadas antinémidjaban fogalmaz6dik meg Jozsef Attila versében épptigy, mint Haj-
néczyndl nem egy helyen. Nemcsak Istenhez, hanem az alkoholhoz is hasonl6képpen
antinomikus viszony fiizi Hajnoczy Pétert, ez is erdsiti az ital-anyag és a szellemi szféra
tropologikus kapcsolatat. ,Az ember 6nmagahoz imadkozik, ahogy a konyakot és a frocs-
csot is egyediil issza a mindenhonnan kilokott részeges.”s — olvashatjuk a Jézus menyasz-
szonydban. Az italfogyasztas ellentmondésossidga A haldl kilovagolt Perzsiabdl bevezets
oldalain éles korvonalakkal rajzol6dik meg.

Egyrészr6l. A hérakleitoszi mértékkel fogyasztott, nemes bor aldas befogaddja sza-
mara. ,Mar haromnegyedig kiitta a bort az iivegb6l. A.-t varta minden sejtjével, ugyanak-
kor az is megfordult a fejében, hogy jo lenne meginni még egy iiveg bort, természetes as-
vanyi anyagokat bGségesen tartalmaz6, gyogyito hatast szikvizzel, amelyhez képest a bor

1 www.hunlit.hu/writers.d2?target=pdf&id=hajnoczypeter

2 Uo.

3 Hajnoczy Péter: Jézus menyasszonya. = Hajndczy Péter: A fiit6. M. A halal kilovagolt Perzsiabol.
Jézus menyasszonya. Hatrahagyott irasok. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1982. 514.
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csak amolyan kisérd és tulajdonképpen a szervezetre artalmatlan folyadék... Mert: nem
holmi kotyvalékrél vagy 16rérdl van sz6, de igenis nemes borrol, és az mértékkel fogyasztva
mindenképp aldasos hatassal van arra, aki fogyasztja.”4

Masrészrdl. Hajnoczy elbeszél-fészereplje az aldasos mértéket tartani nem birja, igy
az aldast hozhato6 isteni nedi ez esetben kint, gyotrelmet és rettegést okoz: ,mintha a le-
részegedés holmi csinytevés vagy kedélyes férfiszorakozas lenne, nem pedig kin, gyotre-
lem és rettegés.”s ,,Az alkohol minden rosszat még rosszabba tesz, gondolta, és bort toltott
a poharéaba.”® Végiil a kulcsszb az atvaltozas: ,az elsé pohartdl ragok be és valtozok mas
emberré”7

De hat mekkora is a mérték vagyis a mértéktelenség?

Példaként a Jézus menyasszonydban talalhaté nevezetes szilveszteri iinnepen el-
fogyasztott italmennyiséget vegyiik lajstromba. A fiti és Mari, a felesége eredetileg tgy
tervezték, hogy kettesben tinnepelnek, erre a 1étszamra az alabbi italkészlettel szerelkez-
tek fol:

20 liter Gjbor (szinére nézve kicsit rézsaszin, latszolag artalmatlan, konnyf ital),

3 iiveg (7 decis) konyak,

3 iiveg szaraz Torley-pezsgo,

azonban id6kozben — varatlanul — megérkezett Mari két baratndje, igy 2 iiveg konyak-
kal b6vitésre szorult az italkészlet.

Masnap reggel, miutan a két baratné elment, kettesben nekilattak a maradéknak, azaz
a 2-3 liter bornak és a f6hds egymagaban ,megsemmisitett” egy (foltehetGen a meg-
maradt) iiveg konyakot. Tehat tigy-ahogy Osszegezve az attekintést: a koriilbeliil 12 6ra
alatt négyen elfogyasztottak 20 liter bort, 3 iiveg pezsgét és tobb mint 3 liter konyakot.
S foltehet6en e mennyiségnek ardnyosan nem az egynegyedét fogyasztotta el a f6hés, ha-
nem ennél jelentésen tobbet, ami — becslésem szerint — kozel 10 liter bort, masfél iiveg
pezsgbt és méasfél liter konyakot jelenthetett. Az értelmezés e pontjdn némiképp zavarba
kertilt az értelmez6, hiszen mar szinte megegyezésszertien olvassa 6néletrajzi regényként,
referenecialisan a Perzsidt és Jézust is. igy aztan elképzelhetetlennek, az ember fizikai
mértékét meghaladénak tartom ekkora mennyiségii szesz bevételezését, kiilonosen azt,
hogy az ital nagy részének elfogyasztiasa utin — ahogy a 495. oldalon olvassuk: ,de nem
ragott be senki”s.

Hamvas Béla kiilonbséget tesz bor-népek és palinka-népek kozott. ,,A bornépek genia-
lisak; a palinkanépek, ha nem is mind ateistidk, de legalabbis hajlanak a balvinyima-
dasra.”? ,Es figyeld csak meg, milyen az, aki palinkatol részeg. A boros folyton kering,
a palinkas ki-kitor, aztan 6sszecsuklik, amig fejbestjtva leroskad. Az egyik parabolés 6r-
vényl6 tanc, a masik a szogletes és szaggatott mozgés. (...) A bor-, és a palinkanépek kii-
16nbsége ez, amely mozgasban, gondolkozasban, érzésben és egész életmo6dban megnyi-

4 Hajnoczy Péter: A halal kilovagolt Perzsiabdl. = Ua. 272.

5 Ua. 262.

6 Ua. 203.

7 Ua. 262.

8 Hajndczy Péter: Jézus menyasszonya. = Ua. 495.

9 Hamvas Béla: A bor filoz6fiaja. = Hamvas Béla: A magyar Hiiperion II. Medio Kiad, 2007. 238.
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latkozik. Ez a muzsai és a barbar népek kozt levé kiilonbség.”1° A bornépek nem vilagtor-
téneti, hanem aranykori hagyomanyban élnek. Ez a magatartas a bor egyik leglényegesebb
alkotbelemének, az idillolajnak kovetkezménye. A bor-orszagok és a borvidékek mind
idillikusak.”t

Hamvas Béla az anyaggal torténé szakralis érintkezést, a metafizikai befogadést eksz-
tazisnak, mamornak mondja. Igy a szakralis italfogyasztas ,[a]z élet magasabb kérében
tulajdonképpen mindig eksztatikus, vagyis mamor, a miivészi alkotés, a gondolkodas,
a mialkotas atélése, az olvaséas, a tanulas, a szerelem, a gyonyorkodés, a tanc, a zene, az
utazas, az ima. Narkozis is azért van, mert az élet kevesebb mamort nyudjt, mint amennyit
az ember kivan. A narkoézis mesterséges onkiviilet. Van szakralis ittassag, mint a boré.”:2
Es van profan, 4jult ittassag, mint a palinkaé. ,Az 4jultsag is onkiviilet, de nem folfelé, ha-
nem a semmibe val6 szétfoszlas onkiviilete. (...) Az ajultsig lefokoz és er6tlenné tesz, bénit
és megfojt. A mamor minden emberrel és a vilag egészével egyesit. (...) A mamor felfoko-
zott, az ajultsag lefokozott éberség.”:3

Miel6tt még szenvedélyes vitat valtananak ki imént eladott mondataim a bor- és
a palinkapéartiak kozott, szeretném leszégezni, hogy ebben az Gsszefiiggésben a bor és a pa-
linka is tropus. Hasonloképpen A bor filozéfiajadhoz, melyben Hamvas a bort nyiltan tro-
pusként hasznélja, hiszen imakonyvet szandékozik irni az ateistak szimara, amelyben azt
a szot, hogy Isten nem firhatja le, mert célzott olvaséi a konyvet tiistént a f6ldh6z vagnak,
helyette a csok, a f6tt sonka és a bor szerepel. A bor persze j6 tropushoz méltéan bor is, de
természetesen valami més is. Eladasomban a bor az atszellemitett, megnemesitett anya-
got jelenti, hiszen a bor elkészitése folyamén a borosgazda a természet erdit koveti, égi
atmutatasoknak enged, igy a sz6l6lé erjedése folyaman szellemi alkimidban részesiilve
mindketten megnemesiilnek, atszellemiilnek.

Hajnoczy f6hdse talan tudhatta ezt, ugyanis a Perzsia és a Jézus menyasszonya is ki-
sérlet, ugyan sajatos kisérlet az italfogyasztas szakralizaci6jara, az anyag és az ember 4t-
szellemitésére. ,,Az iszakossag, konnyen belathatd, szertartés, sz6tlan, maganyos ima”4 —
ahogy a Jézus menyasszonydban olvashatjuk.

Kisérlet 1.: aproé szertartasok

A Perzsia strandjelenetét (melyben déli 1 6raig 13 liveg sort fogyasztott el persze csak
a strandon, ugyanis elGtte, az alloméas biiféjében mar bevett 2 sort és 2 konyakot) a kovet-
kez6 mondattal vezeti be:

LApro szertartasok elézték meg egy iiveg sor elfogyasztasat. Napozott egy kicsit, ki-
ballagott a stégre, beugrott a vizbe, és jo tiz percet uszott. Aztan folkapaszkodott a stégre,
és elsétalt a sort és pogacsat aruldé emberhez. Vett egy liveg sort, megitta, és elfogyasztotta
a toportytis pogacsat is. Ismét tizperces napozas kovetkezett a kiszemelt flizfa mellett, az-

10 Ua. 266.

1 Ua. 238

12 Hamvas Béla: Eksztézis. Medio Kiado, 1996. 15.

13 Ua. 18.

14 Hajnoczy Péter: Jézus menyasszonya. = Hajnoczy Péter: A f(it6. M. A halal kilovagolt Perzsiabol.
Jézus menyasszonya. Hatrahagyott irasok. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1982. 514.
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tan megint Gszas, sor, pogacsa.”’s Ezt a latszolag semmitmond6 eseménysort a négy Gs-
elemmel (f6ld, viz, tliz, leveg6) torténd folyamatos, valtakozo, kiegyenlitett érintkezés te-
szi metonimikusan szakralissi: a vizben Gszott, a nap tiizét gy fogadta magaba, hogy
a fold energiat kozvetits flizfa mellett természetesen a foldon fekiidt, s a vizbe nem besétalt,
hanem elengedve f6ldi kételékeit a levegdn at beleugrott. Mint egy indian, aki a termé-
szet, igy Isten kozelségében él. Meg is kapja az indian attribatumat: ,rézbarna, mint egy
indi4n.”6

Kisérlet 2.: A fiistolés latomasos ritualéja

A szakralizacios igény tijabb jele, hogy Hajnoczy irdsaiban az italfogyasztas gyakran 6sz-
szekapcsolodik a cigarettazassal. (A fiist, a fiist6lés szakralis jelent&sége jol ismert. A fiist
felfelé tor, az engesztel6dés szémajat nyitja meg.) ,Bort és szikvizet t6lt6tt a poharba, de
ismét nem itta ki a poharét, csak nézte. Aztan az asztalon 4116 6rara nézett, és ragyajtott
egy cigarettara.”7” Egy méasik helyen megadja a cigarettazas, flist6lés funkciojat is:

LA férfi cigarettara gydjtott, mint aki a felszallo fiistbdl ezeknél elviselhet&bb képeket
akar latni.”*® A megjelend, idénként szinte leéllithatatlanul sorjazo képei rémképek. Ahogy
az italfogyasztas nem képes Hajndczy vilagaban valodi szakralis eseményként megtor-
ténni (hiszen kin, gyotrelem és rettegés), hasonléképpen a fiist6lés sem: démonikus erd-
ket idéz meg, s rémképeket, ijeszt6 latomasokat termel természetesen az italfogyasztassal
egyuttmiikodve.

3. Halvany kisérlet az iras szakralizaciéjara

A kovetkez6 idézet az alkohol és a cigaretta narkotikus, démoni kettGsét szembeallitja
a jelentGsebb szakralitasi lehetGségeket magaban rejté irassal. Noha a Perzsigban munka-
artalomként jelenik meg az alkohol (,elvégre az iszakossag az § esetében munkaarta-
lom”), az alabbi idézet az irast kiemeli az ivas és a cigarettazas démonikus koérébdl, és
megteremti a lehetGséget, hogy az iras eredeti, orfikus helyére keriiljon:

»,Majd még folytatom az irast, gondolta, mereven a poharra nézett, amely az 6ra mel-
lett Allt, s ragytjtott egy cigarettara.”2o Az italfogyasztas és a cigarettazas démonikus mii-
kodése megszakitja az iras szellemi miiveleteit.

»Az irds az a kereszt, amelyre felfesziilhet a részegség személyes szenvedése, és ami
altal ez a szenvedés értelmet nyerhet.”2* — olvashatjuk Turi Timea dolgozataban.

Az 1962. februar 4. cimii irasaban Hamvas Béla kiilonbséget tesz orfikus és magikus
miivészet kozott. Az orfikus miivész és az orfikus mii — melyek metaforaja a kristaly —

15 Hajnoczy Péter: A halal kilovagolt Perzsiabodl. = Ua. 325.

16 Ua. 316.

17 Ua. 296.

18 Ua. 322.

19 Ua. 357.

20 Ua. 336.

21 Turi Timea: ,ily 1atomas szép a mezén, de itt szemlélve mas”. A latomas valésagtermészete Haj-

noczy Péter A szakics cimd irdsdban.
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a vilag erdinek a megfékezésében, rendezésében, harmonizalasidban és megbékitésében all.
A magikus miivészet démonikus erék befolyasa alatt all, metaforaja az 6rvény.

4. Szakralizacios kisérlet: deszakralizacio

A mégikus 6rvénylés a Jézus menyasszonyat a Sziizanya rémképsorozatiban htizza talan
a legmélyebb pontra:

,haromszor belel6tt a Szlizanya tigymond megtestesiilésébe, a toltott paprikat tartal-
mazo labosba, maga elé hizta, evett bel6le.”22

A t0ltott paprika engesztel$ dldozatként torténé magahoz vétele nosztalgiaval alig 4t-
sz6tt deszakralizacios aktus, a Jézus menyasszonya itt ér a legtdvolabb az eksztatikus
mamortol, az élhetd élettdl, az élet mamoritéan egész illatatol.

Nem keriil sokkal magasabbra a kovetkez6 mondattal sem:

»Te mocskos szemétlada, Istenem, gondolta a fid, szeretnék hinni benned.”23 Itt leple-
z6dik le és tarul 6l a Hajnoczy-életmi mélységes tragikuma retorikailag is, hiszen a f6-
névi igenévi alakok: a hinni és az inni nyelvi-retorikai kozelsége jelzi az attorés, pontosab-
ban az 6sszekapcsolodés lehetGségét, amelyet a regény kulcsmondata metaforikusan ki is
nyilvanit:

»az iszékossag, konnyen belathato, szertartés, szétlan, maganyos ima”24.

Es végiil megtorténik az iszakossag, részegség felajanlasa az 1976-os naplojegyzetben:
~Egyetlen Gszintén atélt szenvedést ismerek, a részegséget, amelyet kétségbeesett konyor-
géssel Jézusnak ajanlottam fel.”25 Hasonloképpen ir A szakdacsban is: ,Mindenesetre szen-
vedésre és alazatra kell szert tennie, ha labd4ba akar rgni, valamint példat venni az Acs
Fiatol. De miféle Gszintén atélt szenvedés vezetheti Jézus kozelébe? Egyetlen ilyet ismert:
a részegséget.”26

A toltott paprika mint engesztel$ aldozat, a hinni-inni hypogrammatikus nyelvi min-
tazata és a részegség mint Jézusnak tett felajanlas korbejarja a szellemi és az anyagi vilag
apokaliptikus elvalasztottsaganak faijdalmasan nosztalgikus tapasztalatat.

Az Alkohol cim(i jegyzettoredékben irja:

~Reggel — remegve, reszketve, fuldokolva — sorban allas a pénztarnal és a pultnal. Az
elsé féldeci, amely életet ment és ugyanakkor ki is akarja okadni az ember, valahogy az al-
dozasokra emlékeztette gyerekkoraban — a galambszaros templomtér, az apja, a hosszi
prédikaciok —, mintha Isten venné magéhoz, aki ily médon akar beléhatolni, hogy emlé-
keztessen arra, ami a dolga, amiért a vildgra kiildetett.”27

A bornépek aranykori hagyomanya, mely lehet6vé tenné a visszavaltozist, a meta-
noiat, a borvidékek idillikussaga, nyugalma és békéje a Perzsia vilagat csak egy nagyon

2

B

Hajnoczy Péter: Jézus menyasszonya. = Hajndczy Péter: A fiit6. M. A halal kilovagolt Perzsiabol.

Jézus menyasszonya. Hatrahagyott irasok. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1982. 511.

23 Ua. 513.

24 Ua. 514.

25 www.hunlit.hu/writers.d2?target=pdf&id=hajnoczypeter

26 Hajnoczy Péter: A szakécs. = Hajnoczy Péter: Osszegytijtott irasai. Osiris Kiadé, Budapest, 2007.
570.

27 www.hunlit.hu/writers.d2?target=pdf&id=hajnoczypeter
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vékony résen keresztiil vilagitja meg a korhazi jelenet végén, amikor a fiti Krisztinaval
meglatogatja annak édesanyjat:

LA fit kinézett az ablakon, amelyen besiitott a nap. (...) A félig tart ablakon tal nézte
a napsugarakat, furcsa, eddig nem észlelt nyugalom fogta el. (...) Tehat kinézett az ablakon:
mit arthatnak nekem, gondolta, semmi k6zom hozzajuk.”2® Kinézett az ablakon, ahogy
Medve Gébor is kinézett a haldterem ablakan: ,nézte az eget, és latta is, amit néz.”29

Kinézett az ablakon, tdl a szenvedések vilagan, latta a halott varost, melyet egykor
perzsak laktak, latta a varos utcait, melyeket ugyanigy a nap sarga, vélhetGen aranysarga
sugarai vilagitottak meg, mint amikor Krisztinaval egymés kezét fogva hevertek a fiivon
a sargan villogo nap és az ajandékot igérd ég alatt. Tudta, soha nem jut tdl a halott varoson.
»Tudta ezt, s ez némi konnyebbséget jelentett szamara. Konnyebbséget ahhoz, hogy mél-
tésaggal haljon meg.”3°© Ha mar méltosaggal élni nem tudott, ha nem adatott meg neki
egész illataval az életbdl fakadé mamort jozanul és tisztan élni.

Hamvas Béla irja A magyar Hiiperion els6 kotetében: ,,Az élet a legtobb emberben tul
erds. S ezért nem birja ki kabit6szerek nélkiil. Tisztan inni nagyon nehéz. Melankolikus
lesz t6le, vagy megvadul és tantorog. Csak a legerésebbek viselik el minden hamisitas nél-
kiil, egész illataval, csak a legerGsebbek tudjak az életbdl fakadé méamort jozanul és tisztan
élni.”3

]

8 Hajnoczy Péter: A halal kilovagolt Perzsiab6l. = Hajnoczy Péter: A fiit. M. A halal kilovagolt Per-
zsiabol. Jézus menyasszonya. Hatrahagyott irasok. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1982.
318.

9 Ottlik Géza: Iskola a hataron. Budapest: Magvet6. 1959. 29.

30 Ua. 354.

31 Hamvas Béla: Hatodik levél. = Hamvas Béla: A magyar Hiiperion 1. Medio Kiad6, 2007. 25.
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DEMENY PETER
A szenvedély vagtaja

O

frasomnak az a kérdése, létre lehet-e hozni egy Gn. telitett, aktiv referencialitast? El le-
het-e szakadni a bosszant6 iires, k6zombdos referencialitastol, amely nem tesz egyebet,
mint hogy az életrajz tényeit a miivekkel parhuzamosan sorolja fel s abban reménykedik,
hogy a puszta egymasmellettiségbdl kideriil valami a szovegekre vonatkozodan is? Meg le-
het-e talalni azt a pontot, ahol mfi és élet egybeolvad vagy inkabb egyiitt liiktet?

Hajnoczy Péter esetében kiilonosen fontos ez a kérdés, hiszen legend4ja, a meg nem
értett alkoholista zsenir6l sz6l6 diskurzus az értelmezés egy részében régota ratelepedett
az alkotésra. A szegedi Hajn6czy-konferencian! is tapasztaltam, hogy sokan a ,vad”, ,anti-
szocialis”, ,munkas” Hajnoczyrol beszélnek, az elkeseredett alkoholistarol, a kirekesztett-
rél és elmaganyositottrol. Ez részben érthetd, hiszen a hozza kozel allok (Alexa Kéroly,
Melis Lészl6, Reményi Jozsef Tamés, Szkarosi Endre) nem tudnak eltekinteni az é16 em-
bertdl, a krakélertdl, aki zsiros taskajaval 1épett be id6nként a Mozg6 Vilag szerkesztGsé-
gébe s akit nehéz volt elviselni, emlékét azonban talan még nehezebb kitoriilni. Azt is
megértem, hogy akad, aki szembeszall a legendaval — a legélesebben tudomasom szerint
Ban Zoltan Andrés.2

Am éppen ez a szembeszillas késztetett arra, hogy elgondolkodjam a Hajnéczy-jelen-
ségen. Vajon nem gylimoles6z6bb-e, ha dvatosan és az aranyokat mindvégig szem el6tt
tartva bar, de mégis megprobaljuk egymasra vetiteni a kett6t (életet és miivet, miivet és
életet), mint éles itéletekig eljutni: ,Két kisregényében mar nyilvanvalo, hogy lemondott
a hatarok észlelésérél, zsenitudata talropitette mindenen, hogy aztdn a mi is feloldodjon
nagyrészt a teljes formatlansdg kodképei kozott.”?3 Hiszen meglatisom szerint példaul
A halal kilovagolt Perzsiabél nagyon is megformalt alkotés, amely igenis észleli a hatarokat
és tiszteletben is tartja Gket, s egyaltalan nem az az amorf tomeg, amelyre a kritikus céloz.

Egy meddé dichotomia felbontasa

Akkor viszont ,hol az igazsidg”? Referencialitis és areferencialitas dichotomiijaval mit
sem ériink — latjuk, hogy Ban is a referencialitisra hivatkozik, még akkor is, ha negativan
értékeli. Ugyanakkor érzékelhetd, Hajnoczy oeuvre-je erGsen azok kozé tartozik, amelyek
esetében nehéz eltekinteni az élet bizonyos tényeit6l, akarcsak Pet6fi, Jozsef Attila, Petri
vagy Esterhazy esetében. A kérdés tehat nem az, miképpen tudjuk elvlasztani a szoveget

t A parbeszéd helyzetébe keriilni...” Hajnoczy Péter (jra)olvasasanak lehetGségei. 2008. novem-
ber 20—21.

2 Ban Zoltan Andras: Babérbol toviskoszord. = Ub.: Az elme szabad dllat. Magvetd, Bp. 2000.
203-299.

3 L. m. 293.
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a tényektdl, hanem az, miképpen tudjuk egymasra vonatkoztatni 6ket tgy, hogy a tények
ne valjanak puszta adatokka, olyan szocikké, amely zsdkutcaba viszi az értelmezést; ho-
gyan hasznalhatok Ggy, hogy segitsenek az elemzésben. Az, hogy Shakespeare Anne Ha-
thaway-t vette feleségiil, a darabok szempontjabol teljesen mindegy; az viszont, hogy szi-
nész volt, aki szerepeket irt magéanak, jelentéssel bir. Ugyanigy jelentéktelen aprosag, mi-
lyen zsiros taskija volt Hajn6czynak; alkoholizmusa azonban olyan jelenség, amely fi-
gyelmet érdemel, mert szévegszervezs ereje van.

~Ami Esterhdzy eddigi utolsé korszakat illeti, bizonyos érdemet latok abban, hogy
a szerzd (...) artikulélta azt a kritikai csal6dast, amely meglehet6sen altalinosnak mondhat6
Esterhazy a Bevezetés... utani teljesitményével kapcsolatban... Az érv természetesen a re-
ferencialitas visszatérése, noha az sohasem volt tavol. Valgjaban referencialitas és a refe-
rencialitas kecses egyensiilya bomlott meg (...)”. A mondat Radnéti Sdndor Kulesar Szabo
Erné Esterhazy-monografiajarol irt biralatdbol szarmazik.4 Itt szovegimmanens jatékrol
van sz6: arr6l, hogy a Bevezetés... irdja hol utal az élet tényeire, hol pedig eljatszik, eliro-
nizél veliik. De hogy egy maésik ir6 masképp jatszik, masképp tavolit, masképp ironizal,
még nem jelenti, hogy ez utébbi egyaltaldn nem ironizal, csak azt, hogy az irénidnak mas
lehetGségei is vannak. Az Emlékiratok kényvében sincsenek latvanyos szojatékok, pergd
nyelvtantalansagok és més nyelvi gegek, mégsem éallitana senki, hogy nem ironikus, s attol
sem tart6zkodna, hogy az 1956-o0s pesti forradalom leirasat annak vegye, ami: az 1956-0s
pesti forradalom leirdsanak. Sajdtos leirdsanak persze, amely annak az irénak a szemszo-
gébdl irodik, aki az elbeszélés jelenében Berlinben él, homoszexualis szerelemben egy
Melchior nevi férfival, s aki akkor kamasz volt — de hat Nadas szévegében is az a bravia-
ros, ahogy az egyedit az altalanossal, egy személyes emléket mindenki emlékével vagy tu-
dasaval titkoztet. Ilyen értelemben sem az a mondat nem tilos, hogy az 1956-os forrada-
lomrol Nadastol tudtam meg a legtébbet, sem pedig az, hogy a Temetések éve az akkori
események legszebb altalam ismert leirasa.

Hajnéczy szovege annyiban mas, hogy nem idénként, egyes (fél)mondatokkal utal
a val6sagra, hanem az egész miivel, annak t6bb vonulataval és aspektusaval, az dbrazolt
szenvedéllyel és kiiszkodéssel, gyotrelemmel és lelkifurdalassal.

~ime, a rettenetes iires, fehér papir, amire irnom kell, gondolta.” Ez a Perzsia fel-
kavar6 és iszonyt, sokat idézett els6 mondata.> Azonnal kideriil bel6le: a f6hés iré és az
elbeszélés egyes szam harmadik személyt. A kovetkez6kb6l pedig az is nyilvanvalova va-
lik, hogy a narracionak t6bb rétege van: az els§ az, amelyrdl a kezd6mondat sz6l, a méso-
dik az ir6 ,részegsége alatt irt feljegyzéseit” tartalmazza, a harmadik a fiatal ir6 és Krisz-
tina szerelmének torténetét meséli el, a negyedik pedig a feleségével val6 tanacskozasat
a gardonyi strandon s az ezt kovet§ mulatérozast. A négybél kett6hoz (a ,mostanihoz” és
a ,Krisztindshoz”) latomasok és emlékképek kapcsolédnak, az a kapocs azonban, amely
mindegyiket 6sszekoti, az alkoholizmus és a vele val6 élés s mar abbol, amelyik id6ben
a legtavolabbi, a Krisztina-elbeszélésbdl is vilagos, olyan ember kiiszkodik itt a szenvedé-

4 Radnéti Sandor: A posztmodern zsandar. = Ud.: A piknik. Irasok a kritikarél. Magvetd, Bp.
2000. 284.

5 A haldl kilovagolt Perzsiabélt a kovetkezd kiadasbol idézem: Hajnoczy Péter: A haldl kilovagolt
Perzsiabdl. Kisregények és szociogrdfia. Osiris, Bp. 2000. Millenniumi Kényvtar. A mondat a 9.
oldalon talalhaté.
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lyével, akinek ez valéban szenvedélye, mert élete, bar ekkoriban még nincs egészen tisz-
taban azzal, mennyire élete valgjaban. Erre mutat egyrészt az a kétségbeesett és megalazo
torekvés, hogy megfeleljen, mésrészt az a szanalmas belatés, hogy képtelen lemondani az
italrél. E belatast nem kevésbé szdnalmas mentegetézések kisérik, amelyek azonban ter-
mészetesen nem nyugtatjak meg a fiatalembert.®

Nem nyugtatjak meg, mert elég Gszinte és értelmes ahhoz, hogy tudja, itt egyaltalan
nem Krisztinarol van szd, hanem arrdl a viszonyrdl, amely 6t az alkoholhoz lancolja s arrol
a sejtésrdl, hogy ez a lancolas sokkal erdsebb ahhoz, semhogy bdrmilyen lany szétsza-
kithatna. A kronologiailag késébbi narraciobdl, az idGsebb ird torténetébdl tudjuk, milyen
kétségbeejtGen pontos ez a sejtés — itt mar egy menthetetlen alkoholistat latunk, aki
semmilyen modon nem képes uralkodni magén, s6t, ideologiat is alkotott az italozashoz:
»~Ami engem illet: az els6 pohartdl rigok be és valtozom méas emberré.””

Ha igy olvassuk, a szintén emlékezetes zaras® nem olyan tipust bekezdés, amely ,fel-
felé visz”; minden 4j életre célzo liraisag ellenére arra kell gondolnunk, ez éppen gy az
alkoholizmus latomasa, ahogy az id6ben késébbiek egyértelmiien azok. E latomasok miatt
tobb ez az alkoholizmus, mint ajzoszer vagy ihletforras, tobb, mint divat vagy puszta po-
harazgatas; e latomésok miatt nem kell hosszan bizonygatni, miért sz{inik meg a fit kap-
csolata Krisztinaval: nem egyszer(ien azért, mert Krisztina egy é1§ kozhelygyGjtemény,
a merevség és a képmutatas netovabbja, hanem elsésorban azért, mert ez a szenvedély nem
hagy helyet méas szenvedélynek, féltékenyen elpusztitja a vetélytarsakat, kiszoritja az élet
egyéb vonatkozasait, mig végiil maga a fiabdl lett férfi sem lesz mas, mint egy sarga, ha-
lott, egykor perzsak lakta varos, amelyen tdal mar csak a lira remélhet barmit is.

Tiikortavlatos irénia

Mint lattuk, a nék puszta eszk6zok vagy inkabb vagyott eszkézok: Krisztina ,a csoda” re-
ménye,® amennyiben a fiti arra szamit, hogy altala minden megvaltozik valamiképpen,
a feleség pedig a tokéletes tars reménye vagy inkabb 4dbrandja: az ir6 eldobta feljegyzések
kozott az alabbi olvashat6: ,Most egy pillanatig abban reménykedtem, hogy a feleségem
valtozik meg ettdl a pohar sortél, és megért engem, ami szaimomra annyit jelent, hogy
pillanatnyi hangulatom szerint ért meg és fogad el minden feltétel nélkiil.”° A ,kezd§”
alkoholista abban bizik, hogy a lany olyan feltételeket teremt, amelyek kirangatjak szen-

6 A szamtalan lelki vivodas koziil egyetlenegyet idézek, a kapcsolat elejérél: ,Ottfelejtett valamit az
6lt6zészekrényben, mondta Krisztindnak, azonnal jovok. Nem felejtett a szekrényben semmit,
amire sziiksége lett volna (...), egyszertien meg akart inni egy korsd sort, és nyugodtan elszivni
egy vagy két cigarettit. A cigaretta elnyomja az alkohol szagat, mentegette magéat gondolatban
Krisztina el6tt, és lelkiismeret-furdalést érzett, hogy becsapja a lanyt. Masfeldl viszont jogosnak
tetszett a védekezés: egy végtére is idegen lany el6tt nem fogja egy csapisra megvaltoztatni eddigi
életmédjat.” I. m. 17.

I.m.o.

+A fit ott fekiidt a strand gyepén, szemben a t{iz§ nappal, Krisztina kezét fogva. Hunyt szeme
el6tt sarga karikdk tancoltak, majd a karikakbol egy sarga, halott, egykor perzsak lakta varos
bontakozott ki. A varoson til — tudta — édesviz{i patak folyik, és z6ld, ismeretlen nevii fak levelei
remegnek a nyugati szélben.” I. m. 81.

9 ,..nem akarta elhinni, hogy megeshetett vele ez a csoda.” I. m. 14.

0 I.m.o.

=N
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vedélyébdl, mikézben 6 maga alig képes visszafogni magat s inkabb hazudik, csak ihas-
son; a ,beérkezett” alkoholista mar nem is tagadja, hogy nem tud mit tenni a rajta el-
hatalmasod6 szenvedély ellen, s abba menekiil, amibe lehet: egy ,talisdg” reményébe, egy
olyan vilag illazi6jaba, amely rajta és borzalmas, pusztito fiiggésén tal helyezkedik el
s amely mégis tartalmazza és megvaltja 6t.* Talan a két allapot kozotti kiilonbségbdl fakad
az is, hogy Krisztina végig ,ott van”, a feleség viszont végig ,nincs ott”, holott az alkoho-
lizmus s az ellene folytatni probalt kiizdelem nem kiilonbozik radikalisan, csupan a f6sze-
replé életkora, ez viszont olyan aspektus, amely nem rajta mulik s amely ellen valoban
nem tehet semmit.

A Krisztina, illetve a feleség kozotti kiilonbségnél (mennyire jellemzé méar az is, hogy
az elsének van neve, a méasodikét viszont csupan egy A. jel6li) talan fontosabb azonban az
az eltérés, amely a helyszinek kozott figyelhet6 meg. Mig ugyanis a fitval, legyen bar
Krisztinval a Gellért strandjan vagy A.-val Gardonyban, kint térténnek a dolgok, szinte
pikareszk modon, a kérhazban, a vonat restijében, az ismeretlen menyasszony hazanal
vagy a vonaton, addig a férfival mar-mér reményteleniil bent, az iréasztalanal, amelyt6l
csupan az emlékek és a latomasok révén szakad el — a sebtében és lelkifurdalasok koze-
pette vasarolt bor még inkabb hozzalancolja.2

Azért tartom fontosnak ezt a bentet, mert minden szenvedély végsé helyszine éppen ez
,s az alkoholizmus csak iszonyt latvanyossaga révén emelkedik ki a tobbi koziil és azért,
mert a kiilvilag és az ,alany” szdmara egyarant elviselhetetlen s ez ut6bbi, bar emberek
kozott szeretne lenni, kénytelen mindenkit elmarni magatdl, 6nmagéba visszavonulni, be-
zarkozni a tragédiaba.

igy érkeziink el Hajnoczy Péterhez, ahhoz az iréhoz, aki a Perzsia irbjat irja; igy érke-
ziink el a telitett referencialitashoz. A szegedi konferencia els6 napjanak estéjén levetitet-
ték Matis Lilla és Gujdar Jozsef 1985-0s filmjét, a Baldzs Béla Stdional késziilt In memo-
riam Hajnéczy Pétert. A teremben, a néz6kkel szemben a falon Helle Maria fot6ja 16gott.
Lesiitott szem, kétségbeesetten kéré kézmozdulat, a homlokba hulld, loncsos haj, meg-
rongalddott arcbdr. Rettenetes. Aztan a film. Matis és Gujdar azonnal Hajnoczy Zsdmbéki
utcai lakasaba mentek, ahogy az ir6 halalhirérdl értesiiltek. A kamera egyenként id6zik el
a targyakon: a vetetlen dgyon, a lemezjatszon, a kevés vizzel 16ty6gé mosdotalon, az 6sz-
szevissza hanyt gyogyszereken, konyveken, livegeken és Gjsdgokon, a fényképeken... Valo-
saggal éreztem a maginy, a szorongas, a kiszolgéltatottsig blizét. Es arra gondoltam, ez
a szoba az a szoba, a Perzsiabol. Nem éreztem, ma sem érzem szentségtorésnek ezt a meg-
feleltetést. ,Julius kozepétdl november végéig rovidebb-hosszabb megszakitasokkal részeg
volt...”3;  Flird6kopenyben volt, aztan lassan 6ltozni kezdett, mint aki abban reményke-

u Ezzel a hittel, ezzel az Oonaltatdssal magyarazhato a kisregény mottéja is, Babits Zsoltar férfi-
hangra cimi versének részlete: ,Mert ne gondold hogy annyi vagy, amennyi latszol magadnak, /
mert mint latdsodbol kinétt szemed és homlokod, gy nagyobb / részed énedbdl, s nem ismered
{6l sorsod és csillagod tiikrében magadat, // és nem sejted hogy véletleneid belGled fakadnak, / és
nem tudod hogy messze Napokban tennen erdd / rang és a planétak félrehajlitjak palyad elétt /
az adamant rudakat.” I. m. 7.

2 Ennek latszolag ellentmond az, hogy a fiti torténete is a férfi emléke. De nem véletlen, hogy ezt az
egyet elbeszélésnek tervezi s az sem, hogy a Perzsianak ez lesz a mdsik kerettorténete — keret
a keretben.

13 Hajnoczy Péter: A halal kilovagolt Perzsiabél. 1. m. 9.
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dik, sejtjei talan megvéaltoztatjak elhatarozasukat, és nem kivanjak vagy kevésbé kivanjak
a bort.”4; ,...a laba mellett az utolso iiveg bor, amelynek j6 haromnegyedét megitta mar,
aztan a borosiiveg mellett ott allt a hasznos 4svanyi anyagokat tartalmazd szikvizes pa-
lack. Orajara nézett: gy tetszett, az id6 nem mulik, még mindig j6 harom érat kell vara-
kozni a feleségére, mig megjon. Az asztalon kinyitott spiralfiizet, a fiizeten toll fekiidt;
mindenesetre megprobalt irni valamit, amelyben talan van hasznos szoveg is.”5; ,A szek-
rény alsé rekeszében kezdett kutakodni, ahol régi naptarai, novelldinak 0sszegytirt har-
madpéldanyai, levelek, kivagott Gjsagcikkek, kavicsok, szines levelezdlapok, valamint fény-
képek hevertek. Mindig tervezem, de csak tervezem és halogatom, gondolta, hogy rendet
rakok a szekrényben. Taldlomra kivett a fényképek koziil harmat.”6

Ha ezeket a bekezdéseket idézziik, mintha a filmet ,olvasnank”. Homaélyos, sotét, ren-
detlen szobat latunk a szovegben, ahol egy magéanyos alkoholista félelmének szaga érz6-
dik. A férfi varja A.-t, de ez is puszta 6néltatas: nem azért maganyos, mert egyediil van
s a tobbszori, onmaganak tett igéret ellenére sem fogja megallni, hogy bevegye az Anticolt
és ne igyon. Az a naplojegyzet, amelyet Reményi Jozsef Tamas nyoman Acs Margit idéz Haj-
noéczytdl az utészéban, mindenféle stilustorés nélkiil beilleszthets lenne a Perzsia szove-
gébe: ,Alkoholizmusom egyben sajatos vilagnézet is, politika és vallasos meggy6z6dés
némi 6ngannyal fliszerezendd keveréke. Egyetlen Gszintén 4télt szenvedést ismerek, az al-
koholizmust, amelyet kétségbeesett konyorgéssel Jézusnak ajanlottam fel.”17

»,Gondolta”, hangstlyozzdk néhanyan, az els6 mondat végére s arra utalva, az egyes
szam harmadik személy( narrator kizarja a szoveg vallomésként val6 értelmezését. Ez
azonban meglatdsom szerint nem kiilonbozik attél a stiluseszkozt6l, amelyet még a nap-
16irdk is hasznalnak. Erotikus kisérletek cimii, Nadas Péter esszéirdl irt biralatdban Rad-
no6ti Sandor idézi a ,,finom Kosztolanyi naplojanak egy hihetetleniil brutéalis, kinos, kanni-
béali pikantériaji” mondatat: ,,Szép 1élek volt 6. A szabadkai bordélyhdzban mulat a kur-
vakkal, s egy kurvanak nyalas kozben egy kisporkoltre valé huast harapott ki a clitorisa-
bol.”18 Nyilvanval6, hogy Kosztolanyi 6nmagardl beszél, bar harmadik személyben, ter-
mészetesen azért, mert tquolitani szeretné magat, meg szeretné teremteni a tiikértavla-
tot, hogy egyaltalain bemutathassa sajat cselekedeteit. Hajnoczy is ezért tavolit: vallani
akar és ehhez meg kell pillantania nmagat. Eppen ezért a sokat és rosszul hasznalt refe-
rencialitast ebben az esetben, a Perzsia értelmezésekor megvilagito erejlinek és megdob-
bentének érzem, egy kétségbeesett konyorgd irdilag Gszintén megformalt szenvedésének,
ahol a m{ nem tartja tavol magétdl a referencialitast, ellenkezbleg, szamit ra egyfajta tra-
gikus irénia megteremtése és miikodtetése érdekében. A kirekesztettséget és elmaganyo-
sitast pedig legalabb annyira Hajnoczy sorsanak, mint a koriilmények szerencsétlen 6sz-
szejatszasanak tartom. A Perzsia azért ironikus, mert minden tavolsagtartas, minden 6n-
reflexi6 elvalaszthatatlan az ir6niatol, és ez az irénia azért tragikus, mert a bukas elvalaszt-
hatatlan attol, aki bukik.

4 1.m. 13.
15 1. m. 50.
16 1. m. 54.
7 1. m. 157.
18 Radn6ti Sandor: A piknik. I. m. 230.
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CSERJES KATALIN

A szakacs, aki soha nem fozott

HAJNOCZY PETER SZOVEGEINEK ,,REFERENCIA NELKULI” CIMEIROL

O

A szakacs. Kezdeném ezen (akar Hamlet a szavalason, a helsingori var udvaraban, midén
a szinészekkel, régi cimboraival talalkozott?); kezdeném el6adasomat ezzel a feliitéssel,
e hétkoznapi, s egy nagykotet tartalomjegyzékében aligha figyelemfelhivé (ha nem profan
prozaisaga, anti-irodalmisaga miatt) titulussal, s a hozza kapcsol6do széveggel. A cimmel,
ahogyan e szoveghez tartozik vagy nem tartozik2. Hajnoczy is szeretett aporiakban, para-
doxonokban, ambiguitdsokban gondolkodni és — fogalmazni. Holott fontos szoveg e jel-
telen, csupén foglalkozasnévvel jegyzett elbeszélés, torténet vagy szovegvaltozat: valasz-
szon ki-ki kedve szerint az architextusok koziil!

2007-ben jelentette meg az Osiris Kiaddé Hajnéczy Péter Gsszegytijtott irasait az Osi-
ris Klasszikusok sorozatban, sokak bosszisidgara, még tébbek reménybéli 6romére: Haj-
noczy Péter, huszonhat esztendGvel halala utan, végre klasszikussa valt, egy szerkesztd
s egy kiad6 jovoltabol, legalabbis irott sz6 altal deklaralva. A kotetet Reményi Jozsef Tamaés
allitotta Ossze, és § irta a jegyzeteket is. Ugyan ragaszkodott, hogy neve mellé a korabbi ki-
adéisok aldozatos szerkesztGjének, az azota elhunyt Matis Lividnak a neve is odakeriiljon.

E gyljteményes kétet még nem a varva vart kritikai kiadas (ki fog erre vallalkozni?),
viszont az egybeflizésen és rendszerezésen kiviil egy n6vummal bizonyosan szolgal: a hi-
res ,sportszatyor” tartalméabol elGkeriilt egy izgalmas, kozel 6tvenoldalas széveg, mely
A szakdcs cimet viseli. A Hajnoczyért lelkesiil6 olvasok erre az irasra csaptak le el§szor,
s igyekeztek rovid Gton birtokba venni, méricskélve értékeit, kontextusait, inter- és auto-
textualis kapcsolatait. Es valéban: olyan e szoveg, mint egy gy(ijt6, mint egy archeolbgiai
lelet, egy fosszilia, mely mise en abyme-ként, de szoveghatarokon kiviili elhelyezkedésben

»Uraim, iidvozlom mindnydgjokat. Tegyiink 1igy, mint francia sélymdsz: amint megpillantjuk,
eressziik ra: most mindjart szavaljunk egyet.” (Shakespeare: Hamlet, 2. szin. Ford. Arany Janos)

A kiralyfi mintegy koszontés helyett, ,csak jokedvébdl is” szavalasra szélitja az oreg szinészt. Még
inkabb: egylitt-szavalasra, mert 6 maga kezd hozzad a memoriterhez, nagy virtussal: Priamos
megoletését szavalja, ,a durva Pyrrhuson” kezdve. Csak amugy kedvtelésbdl, egyelGre célzat nél-
kiil. (En most: célzatosan.)

Az idézet a f6szoveg kovetkez6 mondatét is igazolni hivatott, mikézben egy kései Hajndczy-szo-
veg gondolkodés- és fogalmazdsmodjara alludal: ,Mindent 0sszevéve — alapos gyanit feltétele-
ziink — kedves trikom igenis utélt engem; a szeretet sajatos kifejezése volt 6tble, iranyomban. Te-
héat alapos gyantt taplalhatok: én l16ttem agyon, vagy akasztofara kiildtem, mert szeretett vagy
nem szeretett (kiemelés t6lem, Cs. K.).” In: Meghalt a trikém. Hajnoczy Péter: A fiit6. M. A halal
kilovagolt Perzsiabol. Jézus menyasszonya. Hatrahagyott irasok. Osszedll. és gond. Matis Livia.
Szépirodalmi Konyvkiad6, Bp. 1982. Az idézetek a tovabbiakban e kotetbdl valok.

©
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tiikkrozi kicsinyitve a Hajnoczy-korpuszt. Aki most mar legelGszor e szoveget olvassa el
Hajnoczytél, mindenbe (szinte mindenbe) belekostol, amit szerzénk valaha csinalt. S ez
all a — mégiscsak (ezt szeretném bizonyitani) — kiilonos cimadésra is. Ide szindékszom
visszatérni néhany, a feltart 4j szoveget életmiibe fércel jegyzet utan.

1975-ben Hajnoéczy megismeri Malcolm Lowry irasait Goncz Arpéad forditisaban. Tud-
juk, a revelaci6 erejével hatnak ra. Megkockaztatom a kijelentést, hogy Hajnoczyt olvasni
a Vulkan alatts3 intertextje és annak alapos széljegyzetelése nélkiil nem lehet. Lehet, de csak
vékonyabb, feliiletibb olvasat johet igy 1étre, gondoljunk kivaltképp az M-re és a Perzsiara.

A halal kilovagolt Perzsiabél egyik kéziratban maradt el6képe a Jézus munkacimet vi-
seli: e szovegben is a megvaltodés, alkohol okozta szenvedés és pokol foglalkoztatja Haj-
nodczyt, akar talalva-valasztott alteregojat, Lowryt. A ,banalis és emelkedett, mocskos és
szent”4 bugyrai és ormai ott munkélnak az életmi minden lapjan. A Jézust mégis abba-
hagyja (vendégl6i és strandjeleneteit viszi at a Perzsidba). Ahogyan Reményi Jozsef aposzt-
rofalja: ,egy szerep keres egy szerz6t” —, a kutatas folytatodik, a fémi még varat magéra.

1976 6szét6l Hajnoczy ismét kozelebb 1ép a megirandohoz: még egy el6zmény, mely-
nek a Cstitortok cimet szanta. Egy kimerevitett id6-pont célkeresztjében viaskodik a szo-
veg hése: a valasztas kényszere Orli a szeretet vagya és a koriilmények hatalma kozts.

1977 januar végén késziil el aztdn A szakdcs, mely a sz6 szoros értelmében a Perzsia
elGszovege: ott ér véget (18. fejezet: A szakdcs irni prébal), ahonnan majd a f6mi kezdeni
fogja: a sovaran iires lappal — az abjekciét megel6z§ pillanatokkal. Szinte foghat6, amint
az ir6 ratalal az otletre, mely alakot ad hdse személyiségének, problémajanak, szenvedé-
sének. Igy lel r4 az irasra mint napi penzumra, atmenetileg falnak tamasztott keresztre,
szertartasra, ,atokra és iméra”: az élet egyetlen, résnyi sdvban” kinalkozo lehetGségére.

Visszajutottam dolgozatom téméjahoz, mely most nem az emlitett ,talalt sz6veg” pre-
textus volta, ellenben a cim. Az elbeszélés cime.

(De, bar mint fent jeleztem: A szakdacs elGszoveg statusza az életmi nagy opuszaihoz
képest, kiadatasdnak kései ténye miatt most, a mi szdmunkra mégiscsak névumként je-
lentkezik. Alljon hat cimének széljegyzetelése a tobbi, téméamba ill§ titulus vizsgalata utan!)

Amikor Gérard Genette 1982-ben 6tféle transztextualis kapcsolatot kiilonit el egy-
mastol, egyre novekvd ,absztrakeiés, implikacids és globalis rendben”8 elgsorolva Gket,

w

Lowry, Malcolm: Vulkan alatt. Ford. Géncz Arpad. Eurépa Konyvkiadé, Bp. 1973

Reményi Jozsef Tamas Utdszavabol idézek szabadon, 344. In: Hajndczy Péter Osszegyiijtott
munkdai. Kisregények és mas irasok. Szazadvég Kiado, Bp. 1993. Osszeall. és gond. Matis Livia és
Reményi Jozsef Tamés. Utdsz6: Reményi Jozsef Tamas.

5 Az olvas6 kivancsi, miért nem birtokolhatja e kulcs-szovegeket; az Osiris miért nem iiritette ki fe-
nékig ama ,sportszatyrot”. Reményi Jozsef szives magankozlése igazit el: a tobbi papir, amit
a taska (doboz?) 6riz, hidnyos, toredékes, olvashatatlan, rossz gépelésii stb. Bel6liik kiadhat6 egész
nem volt tébb létrehozhato, csupan A szakdcs 6tven oldala. Ez is csoda, valoségos kincs.
Diamanda Galas Malediction and Prayer: Concert for the Damned cim{ lemezét6l kolesonoztem
a cimet (Asphodel, 1998). A San Dieg6-i sziiletésli énekesnd, zeneszerz8, performansz-miivész
koncertlemeze egy halélos itéletére varé né (Aileen Wuornos) iigyében irddott, aki a felvételek
idején a floridai borton halalsoran vart a kivégzésre. A felhasznalt szovegek szerz6i kozt Baude-
laire, Pier Paolo Pasolini és Miguel Mixto, a salvadori gerilla-kolts neveit talaljuk.

7 Mészoly Miklos Saulusénak réseit kivintam ide aposztrofalni.

8 G. Genette: Transztextualitds. Ford. Burjan Monika. In: Intertextualitas I-I1. Helikon, 1996. 82—90.
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kozottiik all a titulust is magaban rejté paratextualitas is. A szerzd példak soraval bizo-
nyitja, hogy e ,paratextualitas (...) els6sorban megvalaszolatlan kérdések tarhaza”. Ma-
gam is igy érzem, és mindig érdeklédéssel fordultam cim és szoveg kimerithetetlentil val-
tozatos viszonyahoz.
»,Minden irodalmi alkotas gy foghato fel, hogy két egymashoz tarsitott sz6vegrészbdl all, az egyik
amii f6 része (...): a teste, a mésik a cime; e két p6lus kozott kering az értelem villamos drama; az
egyik rész rovid, a masik hosszadalmasabb (megeshetik ugyan, hogy a kolt§ kedvtelésbél vissza-

jara forditja ezt az aranyt egy-egy oldalon, de az egész kotetre nézve mindig helyreéll e nagysag-
rendi viszony.” (M. Butor)

Cimre mindenképpen sziikséglink van ahhoz, hogy azonosithassuk a szovegeket (de
nem sziikségszer(, hogy a szerzé adja a cimet). Cimre mindig (legtobbszor) sziiksége van
a szerzOnek és — a szévegnek. Bizonyos tekintetben azonban kézombos, hogy az alkotd
mit és mennyit tart a maga adta titulusrdl, hiszen ha f6lékertilt az opusnak, attdl kezdve:
»adva van”9. Nem tudjuk nem ra-olvasni, rd-érteni a szovegre. Egylitt-m{ikodik a textus-
sal, kényszert sziim-pathiaval (egyiitt-szenvedéssel).

Bizonyos, hogy nincs szerz8, akinél a cimadast nem érdemes figyelembe venni. Kinél
jobban, kinél kevésbé: eltekinteni t6le azonban lehetetlen, a cim helyzeténél, ,elsésor-
voltanal”o, textus f6lé emelt maganyanal fogva. ,Avec ma solitude” — bélinthatna szeré-
nyen a Hajn6czy-cim is, mintegy 6nmagat ajanlva, 6nmagaért tantiskodva*2. Tudjuk, mi-
lyen fontosnak tartotta Hajn6czy mindazt, amit kiadott a kezébdl: az utols6 irasjelig, d6lt
betdiig, nyomdai képig!3. Hogyne tor6dott volna cimeivel, s6t: alcimeivel, némafilmes
betétcimeivel, mert ez sem ritka szerz6i modus nala4. Megitélésem szerint akkor is figyel,
szuros szemmel 6rkodik titulusai felett, mikor latszblag csuklomozdulattal irja szévege
folé az els6 alkalmasnak tetsz6 szot's.

Alexa Karolyt6l idézek hosszabban, a kontextus végett©:

L~Amikor H. »egészségiigyi indittatasbol« mélnaszorpot tolt a rizlingbe, megjegyzem, hogy messze

esett a fajatol, hiszen H. J. — mint erre K. F. bortonjegyzetei utalnak — a legnehezebb pillanatban

»limonadéval hiitogette ereit«. H. 4dazul helyesbit —, de azért borzongva folhajtja a mixtarat.
Igaza is van — »vérét« a helyes. (Idézi is a Perzsiaban.) Kérdem kozben — ad vocem: Vér —, hogy

©

Marcel Duchamp hires (kettds!) miicime egyik, metaforikusabbik tagjat hivtam ide: Fekvd akt.
(Adva van.) 1. A Vizesés 2. A Vilagitogaz. 1946—1966. Vegyes technika, 242, 5x177, 8x124,5 cm.
Philadelphia Museum of Art, Philadelphia.

1o Odorics Ferenc verscimekhez f(iz6d§ kutatasaira utalok

Kedves zeneszerzGje, Georges Moustaki egyik sziménak cimét szerette visszatérGen, biiszke, seb-

zett giggel felhaszndlni levélalairasként, dedikicidként: ,Avec ma solitude...”. Maganyomat

ajanlom, masom nem lévén.

2 fgy tesz a Mandragéra férfija; de ekként 41l ki 6nmagaért ugyane novella piros fazeka is, vagy
a Meghalt a trikém mottdjdban vigyazz-t 4116 kinai agyagkatondk; s bizonyara a hiiséges kék
6lomkatona is.

13 Helle Maria emlékezik a Szerdahelyi Zoltan készitette interjukotetben (Beszélgetések Hajnbczy
Péterrdl. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp. 1995. 70.) Hajn6czy haragudott a nyomdahibékra, s ,,nem
volt rest tenni roluk”. Betaxizik a szerkesztGségbe, és végigjavitja az 0sszes példanyt.

14 A Pékfondl, A fiit6, A kék 6lomkatona, a L6 a keramiton stb. d6lt bet(is, némafilm-tagolasra em-
1ékeztetd belsd céduléira, kisfejezet-cimeire gondolok.

15 Im-igyen adhatta példaul a Szolgdlati jarat, a Kommuna, A herceg, a Hany 6ra? stb. cimeket.

16 Alexa Karoly: (Re)konstrudlt (olvasé)naplé. Mozgé Vilag, 1980/12.110—113. 110.
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honnan vald A véradé témaja, meg egyaltalan. »Mit tudom én, megalmodtam. Tudni kell cimet
adni...«”

Csoportosithatom Hajnoczy Péter, belatjuk, korantsem atgondolatlanul, hanyaveti
konnyedséggel és nemtor6domséggel adott, mert ha effélének is tlinnek — maga a szerzd
mondja — thletett cimeit. Ugyanez a szerz§ ginyolédna buzgalmamon, ez azonban most
nem akadélyoz meg klasszifikdl6 munkamban. Mutatok két sort a matrixbol:

A flit6; A szekér; Foghtizas; Mosészappan; Alkalmi munka; A pad; A fuvaros; Szene-
sek; A pipacs. E cimek a tartalomjegyzék fellapozo6jat nem ingerlik siirg@s valasztasra. Lat-
szblag, elsére bizonyosan nem; s a felsorolast ebben a csoportban joggal s szdmosan
folytathatnam.

Most lassuk az érem masik oldalat! Tengerésztiszt hofehér diszegyenruhaban; Nyiko-
laj a handzsarral; Meghalt a trikom; Jézus menyasszonya; L6 a keramiton; A haldl kilo-
vagolt Perzsiabél; A kopt nék; A vese-szorp... E sor ugyancsak batorsaggal folytathato.
E masodik sorozatra jobban illene az Alexa-felidézte g6gos szerzbi megjegyzés.

Engem most sem nem az els§, sem nem a mésodik cim-csoport érdekel; ellenben egy
harmadik az, mellyel foglalkozni szeretnék. Azokhoz a specialis, de a korpuszban korant-
sem ritka cimekhez szeretnék gondolatokat fiizni, ahol a jelentds, avagy jeltelen cim nem
ismétlédik meg a szévegben, s nem is kap semmiféle direkt vagy indirekt magyarazatot
a textus révén. Megkockéaztatom, hogy efféle cimadéssal az irodalom torténetében sehol
sem talalkozunk, kivéve az avantgird elképeszté szabadsagi (szabadossagi), provokativ
cimeit. Hajnoczy ilyen értelemben nem tart rokonsagot a sokat vitatott és képlékeny fo-
galomma lett avantgarddal?7, cimei kivalasztasakor nem a meghdkkentés szandéka vezeti.

El6rebocsatom, hogy bar a most felsorolandé szoévegek cimeinek magyarazatahoz egy-
el6re csak probalkozom kozel férkézni, meg vagyok gy6zédve, hogy e titulusok emblema-
tikus, hermetikusan elzart, de kell6 szorgalommal vagy invencidval kibonthaté jelentései-
hez igenis vezet Gt. Mostani munkam is ez 6svényen probal 1épéseket tenni.

Az unokadcs; Mandragora; A haldl kilovagolt Perzsiabol; Jézus menyasszonya; Karos-
szék kék viraggal; Last train; A szakacs

Méas-mas modokon és fokozatokban, de ezek volnanak: a cim egyfajta maganya és
betoltetlensége okin vizsgalt irdsok. Koziiliikk néhanyrol részletesebben szoltam a konfe-
rencian; jelesiil, terjedelmi okokbol, csupan a Perzsia s a Jézus menyasszonya cimeit
érintem A szakdcsot megel6zve; s elhagyom Az unokadcesot, e ,,Diderot persziflazst™8, hol
a cim még Kafka (Karl Rossmann ,,unokadcs” A fiit6bél), a f{6h6s méar Diderot. ,,Csak”
a szoveg a Hajnoczyé. S nem beszélek most a Mangragoraroél sem, ahol dialogus jon 1étre
a megemlitetlen cim és az agyonbeszélt szubtextus (a ,gyanas kiilsejii piros fazék”) kozott.
A néiszab6 ellentmondasos helyzetének és képzelgd vagykivetiilésének lesz igy tiikkorképe
mindkettd, forditott elGjellel.

7 Hajnoczy Péter és az avantgard viszonyahoz adalékokat olvashatunk Szkarosi Endre munk4ja-
ban: Mi az, hogy avantgard. Irasok az avantgard hagyomanytorténetébsl. Magyar Miihely Ki-
ado, 2006. 153—154.

18 Balassa Péter: Hajnoczy Péter: A fiit6. Jelenkor, 1976/2. 190—192.
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A halal kilovagolt Perzsiabol cimado képe az utolso (tizenhetedik) imaginécioban ti-
nik fel, irndm 6nkényteleniil, de ez nem volna pontos. A cimet ad6 szuggesztiv kijelentés
sehol sem jelenik meg a sz6vegben, magyarazatot se kapunk ra: a lovagol6 halal®... Hova
tart az utas, miutan kilovagolt eddigi tart6zkodési helyér6l? Szorényi Laszlé kesernyésen
szellemes valasza Mozgé Vilag-beli tanulmanya végén: ,,A Halal kilovagolt Perzsiabol — és
megérkezett Budapestre.”2° Az igért lovas helyett a halott perzsa varos festédik elénk.
A férfi, akar a Pokfonal festGje, belép sajat alméaba, és ott hal meg. Végiil belevész a képze-
lete alkotta gyilkos labirintusba. Kilép a torténetbdl, és atgazol a gondolat konstrualta vi-
zibvilagba. Egyik teremtett vilagbol egy masikba; mind mélyebb virtualis térekbe.

»Végiil a halott varost latta. Nemcsak latta: de ott bolyongott a mustarsarga hézak, félig és telje-

sen Gsszeomlott hazak labirintusaban; A.-t, a feleségét kereste. A menedéket nytjtoé szoba, az ir6-

asztal, az oOra, a rejtett és el nem rejtett iivegek szintén eltlintek, érezte, mindorokre. Egy percig
feliilnézetbdl latta a varost, az el6térben kécsipkés mellvéd, arkadok, aztan ismét a mellvéd k6-

csipkéi félkorben hatarolnak egy béastyat, amelyet alulrél 1épcskkel lehetett megkozeliteni, itt
a lépesd altal megtort téglalap alaka térség kovetkezik, errdl ismét 1épesé vezet fel a bastyara.” (353)

A szavak és a dolgok2'. Barmily alapos Hajnoczy a kép leirasdban, s bArmennyire szol-
gélatkész a mi figyelmiink: ahany olvas6, annyiféleképp allitja helyre magéban a perzsa
varos sarga tajait. Hogy aztdn A herceg szovegébe applikalt halvany foton (,,6nixbol épiilt
lakatlan er6d”; csalédottan? miért is?) szembesiiljon véle. Didszegi Olga azt irja, hogy
a ,hypotext” egy Gjsagkivagas volt Hajn6czy hazi gytijteményébdl. (A fitinak is van egy ilyen
flizete22, tele Gjsagkivagasokkal és képekkel; akkor gondol ra, mikor Krisztina banalitasa
elviselhetetlenné kezd valni [286]).

Mikor Hajnbczy megismerte Hed4jat Vak baglyat3, megragadta a perzsa ir6 lidérces
vizidja egy ismeretlen térrél és idérél. Szorényi Laszl6 informativ irasa24 sokat segit, de az
épp 6 (Szorényi) altal ,konyvespolc”-nak elkeresztelt Perzsia-beli széveghely (357) is hi-
vatkozik a keleti iréra. S ha igy megtalalnAim magamtdl is a miivet a perzsa-vizi6 eredetét

19 Diirer metszete idézédik elém; Hajnoczy is ismerhette (Lovag, Haldl és az Ordég. Rézmetszet,
1513, 25%19). Ifj. Hans Holbein klasszikusnak szdmit6 Halaltdne-fametszetsorozatan (1523—
1526, kiadva: 1538, Lyon. 41 lapbdl 4ll) is van lovaglé Halal. E metszetekkel ugyancsak talalkoz-
hatott ironk olvasmanyai soran.

20 Sz6rényi Laszlo: El6képek és vizidk. In: Mozgd Vilag, 1980/12. 103-105.

21 Michel Foucault kitetének cimét kolesonoztem. A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomanyok

archeolégiaja. Ford. Romhanyi Térok Gabor. Osiris Kiado, 2000.

Hajas Tibor idevagd valloméasos irasabol idézek, a rokon szellem okén; a Sydney-i Biennélé sza-

méra adott nyilatkozatabél vélasztok: ,,Ongyilkosok szépséges rendben fekvd, rothadé tetemei

a guayanai §serdében; Manson megszallott rajongoinak vitustanca egy vérben 1iszé szobaban;

Jjapan mozdonyok kazanjaban égé hadifogoly-testek; A. Baader és G. Ensslin, leend6 mitosz-

hésok és gyilkosok, egy porné-film coitus-jelenetében; a kokés, aki éveken Gt majmot etetett, és

megkapja az utolsé nagy loketet egy mocskos lépcs6hdazban; a sebestilt matador egy spanyol
arénaban; a skopjei foldrengés; kataleptikusok, akik a fal ugyanazon pontjat bamuljak évekig;
képek, melyek kisértenek, megzavarjak almomat, mert jévatehetetlenek. Az id6 megallt e képek
megfagyott kozéppontjaban.” (In: Hajas Tibor [1946—1980]. Szerk. Beke Laszl6 és Széphelyi

F. Gyorgy. Magyar Miihely, Paris, 1985)

23 Hed4jat, Szadeq: A vak bagoly. In: Mai perzsa elbeszélok. Ford. Baranyi Angela és Kazanlar
Emil. Eurépa Konyvkiadé, Bp. 1973.

24 Szorényi Laszl6: ElGképek és viziok, 12.
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keresve, kérdés, lelnék-e ily varosképet A vak bagolyban2s. Cholnoky Viktor Tammuiza-
nak lapjain nem kevésbé rokon varos-latvanyt kapunk2¢. S lehetnek (vannak) olyan pre-
textek szép szdmmal, melyek egyel6re (6rokre?) feltaratlanok maradnak.

A parhuzamokat folytatva (befejezve most, de végleg le nem zéarva): Madach Tragédi-
Gja Parizsanak szinkezdd szerzGi utasitasat idézi a mod, ahogyan a férfi menedéket add
szobéja, ir6asztala(!) eltinik, atadva helyét a romvéarosnak27.

Pontos leszarmazasanal érdekesebb, amiben e tizenhetedik 14tas radikalisan kiilonbo-
zik a korabbi dlmoktol. Ami miatt az olvas6 érzi: atvétellel van dolga, lappang itt valami
mas szoveg; e kép élt mar valahol, volt 6néll6 élete valahol masutt: egy intertextusban,
mondom a riffaterre-i intertextualis nyomra utalva2®é. Komplexitasa, kompakt épitménye,
onmagéra vonatkoztatottsiga mozditanak e feltételezés felé. Egy atvett szovegbe, mastol
szarmazo asszociativ térbe applikalodik a hés alakja, sorstorténete.

A kovetkez6kben latom korvonalazodni a Perzsia-alomnak, ennek az ,,6sképnek” tGb-
biektdl valo elkiiloniilését:

1. A tizenhetedik rémlatést a szerz6 a ,végiil” szoval inditja. Jelezve ezzel e latasok
megszamlalhatosagat. Amit olvasok, fikcio, s a szerzé hatalmaban 4ll a tizenhatodik kép
utan még egyet illeszteni. Ezt a tizenhetediket pedig, im, végs6nek szanja: efelé haladtunk.
Hamarosan vége szakad a torténetnek is. Csaknem minden eddigi latomés halalos volt, de
a ,sajat halal” most kovetkezik el. A tobbiben sosem, itt viszont szerepléként van jelen
a f6torténet férfija; a kép utols6 megjelentekor pedig magaba fogadja a férfi betét-torténet-
beli alteregojat, a fiat is. A jovS koordinatai készen varnak: csak belé kell 1épnie. Régtél
halott itt minden: a varos s lakoi is, haromszéz év 6ta (a konkrétumok ereje: miért épp ha-
romszaz? miért pont perzsak?). Harom él6 van mégis e baljos téreken: a férfi, a falakon

25 (1.) ,A kocst rendkiviili sebességgel és nyugalommal siklott hegyen, mezén, patakon keresztiil.
Koriilottiink vj meg 1j, varatlan tajak bukkantak fel, amilyeneket azelétt sem ébren, sem al-
momban nem lattam: apré hegyormok, kiilonos alaku, fejbe iitott fak sorakoztak elatkozva az
1t két oldalan, és kozottiik sziirke szinti, haromszogletii, kocka alakt hazak latszottak, alacsony,
sotét, iiveg nélkiili ablakokkal. Ezek az ablakok olyanok voltak, mint a deliriumos lazban szen-
vedd ember szédiilt szeme. Nem tudom, miféle tulajdonsaguk volt ezeknek a falaknak, hogy
a fagyot és a hideget eljuttattdk az ember szivéhez; mintha sohasem lakhatott volna él6lény
ezekben a hdzakban (...)" i. m. 95.
LVagy két k6hajitasnyira elétte fekiidt a varos a sziirkiils ég rideg, jézan vilagossagaban, lom-
han, ragyogas nélkiil. (...) Es koroskoriil, a vége-nem-szakadé varosnak minden pontjan a tégla
nyugalma uralkodott. Nem zavarta itt meg a levegé rétegének vizszintes egyensulyat semmi-
féle oszlop, obeliszk, vagy kétii; az épiiletek mind egymasra rakott s felfelé folyton kisebbedd
vizszintes sikokbdl dlltak, mert nem a k6 sudarat mimeld, vagy kockdas tomegben hatalmaskodé
ereje volt itt az Ur, hanem az égetett agyag, amelynek a kisebb teherbirdasa lépcsézetes korvona-
lakra fosztotta szét az épiiletek ardnyait.” Cholnoky Viktor: Tammuiz. Franklin-Térsulat, Bp.
1910. (Azéta: Szukits Konyvkiadé. Osszedll. és szerk. Szantai Zsolt és Urban Laszl6. Elészava Chol-
noky Laszl6 fivérérdl fogalmazott nekrologja. Szeged, 2001. 242-246. id.: 242, 243.)
»A nézbhely hirtelen Parizs Gréve-piacava valtozik. Az erkély egy guillotine emelvényévé, az iro-
asztal nyaktiléva, mely mellett LUCIFER mint bako all. ADAM mint DANTON az emelvény szélé-
rél zajlé6 néptomegnek szonokol.” Madach Imre: Az ember tragédidja. Mattra Klasszikusok.
Teljes, gondozott szoveg. Sajtd ala rend. és jegyz. Kerényi Ferenc. Ikon Kiado, Bp. 1992. 78.
28 Michael Riffaterre: Az intertextus nyoma. Ford. Sepsi Eniké. 67—81. In: Intertextualitds I-II. He-
likon, 1996
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kiviili paradicsomi vidék és az elszant tiirelemmel varakozd asszony. E haromboél egy
csakhamar el fog enyészni.

2. A ,perzsa” sz6 szinte magikus kisugarzésa festi meg e latomanyt: 1étezett, de rég el-
boritotta a torténelem, mesés kincsei, torténetei, asszonyai mitossza lettek. Miért épp
Perzsia? Egy orszag, mely ma mar nem létezik; egy valahavolt birodalom, elhordta az idé6,
csak torténelemkonyvek lapjain és régészeti emlékekben él. (Mit veszitene erejébdl e kép,
ha szinhelye példaul Szlovakia volna!) A lovast hiaba varjuk29; ahogy Jézus menyasszo-
nyanak kilétére sem deriil fény (,M” még azonositédott a maga elbeszélésében). Perzsia
bevaltodik, s e tizenhetedik kép torténet-kezdemény inkabb, specialis méd’ megfelel a mise
en abyme produktivitasanak: kicsiben végigjatssza a f6szoveg halalcselekményét.

3. E képsor megérzékitésében joval visszafogottabb ir6i eszkozok hasznalédnak fel,
mint a korabbi kaotikus rémvizidknal. A t6bbi tGlzén 6sszemosddik; ez: feledhetetlen.

4. Mig a korabbi rémlatasok ,csupan” statikus abrak, pillanatfelvételek voltak, allapotba
dermedt mozdulatokkal; itt van mozgéas (bolyongas), és van torténet is (egy torténet vége)s°.

5. Végiil: ez az egyetlen kép, mely nem zarul le feltinési helyén, ellenben tovabbgytiri-
zik. A cimbéli elGlegzéssel egyiitt harom izben, kulesfontosségt pozicibkban jelenik meg,
hogy utoljara is kioltsa az 6nmaga farkaba visszaharap6 (da capo al fine) torténetet. Bar
a betét-torténet, az id6t a groteszkig felgyorsitva, valahol a kisregény kétharmadanal le-
zarult mar.3

Hedéajatnal az igék mault idejiiek, a halott varos narrativaja ellenben jelenre orientélt.
Hajnodczynal az igeid6k mozgékonyabbak, és az elbeszélt id6re val6 utalas is bonyolultabb:
miltbol jelenbe, onnan jovébe tart: a halal idejébe. Hogy végiil az id6, mint irtam, vissza-
kanyarodjék a most ir6d6, de hajdani torténteket idéz6 temporalitasba. Mintha egy fekete
lyukon 4t médunk nyilna nem a jé6v6be — a multba hatolni.

Jos-alom ez (akar Gilgames 4lmai, ha szabad ilyen tavoli, de a kisregény foldrajza mi-
att nem is oly képtelen asszociicioval élni; almaiban a sumér kiraly baratja s a maga jo-
venddgjét vallatja).

Ha kilovagol onnan (Perzsiab6l), akkor ott volt; ott volt honos, az volt lakbhelye, ba-
zisa, alapvet6 tartdzkodasi helye (a Halal eszerint Perzsidban lakozik). Vagy csak atvonult
ezen az orszagon, atvonuldban van, keresztiilvonul a vilagon, s itjaban most épp ide érke-
zett, de mar jon is, hagyja is el ezt a Perzsiats2, s hazodik tovabb, ki tudja, hova: a cim ezt

20 M. C. Escher lovasai (Lovasok, fametszet, 1946, 24x45 cm). Cstsztatott tiikrozés egy Mobius-sza-

lagon; a vildgos lovasok a sotétek tiikorképei. Haladasuk a gy(irtin végtelen és feltartoztathatat-
lan. Akar ,perzsa lovasok” is lehetnének. Koziiliik egy lovagolt ki Perzsiabol.
Mulasics Laszlé Maganyos lovasai is ide kivainkoznak 1995-bdl (enkausztika, olaj, vaszon, 200x
180 cm, a miivész tulajdona). ,Heves nyugalomban” vonulnak ornamentumokként; hattér és
térmélység nélkiil salytalanul lebegnek az tirben. Id6tlenségiik mégis stlyossa és mozdithatat-
lanna teszi Gket. Latvanyuk eltorolhetetlen nyomként nehezedik a nézére. (Foldényi F. Laszlo)
Egy koziiliik Perzsidbdl érkezett.

30 Urbanik Timea gondolatait idéztem szabadon. Bolyongds halott varosokban. In: Hovdlettem...,

109-121.

Hasonloképp észrevétlen lezarulas és észrevétlen Gjrakezdés a Jézus menyasszonydban a ,két”

fiiggelék. Németh M. i. m. 155.

32 A grammatikai szerkezet, melyet hasznalok, Krasznahorkai Laszloto6l vétetik, komolykod6 ir6nié-
javal valik poétikai eszkozzé.
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az informéciét mar nem kozli. Csupan egy portyarol van sz6? A kilovagol etimologiaja ezt
is megengedi: hirtelen szeszélyt6l hajtva kicsap székhelyérdl, vadat/prédat hajt a kérnyé-
ken, ahogy tri kedve kivanja. A cim kényes, szabad urasagként lattatja a Halélt: nyalkan
jératja tiizes paripajat, visszafogva a szaguldani akaro6t. Raér, hisz 6 az erGsebb: tisztaban
van vele, hogy 6 a vilag ura (mint a Habori és hdborii33 Mastemannja).

A halal kilovagolasa Hajnoczy Péter leleménye (talan eljon a pillanat, mikor r&jovok,
mily emlék, olvasmany, latvany stb. mozog az Gtlet mélyén), de a Perzsidat valdsziniileg
valéban Hed4jatto6l veszi.

A ,Jézus menyasszonya” szintagma olyan allitast foglal magaba, ami elvarasainkhoz és
megszokasainkhoz képest szemantikai képtelenség. Mint grammatikai (birtokos) szerke-
zet értelemmel és megszerkesztettséggel bir. Egy idegen, a miénket nem ismer§ kultira
miveltségével rendelkezd, de a magyar nyelvben jartas beszél6 szaméara semmi meghok-
kent6t nem tartalmaz: egy nagybetiivel irott — azaz tulajdonnévhez, a folytatasbdl itélve
nyilvinvaléan férfinévhez tarsit egy birtokot. A Jézusként megnevezett férfi jegyesérdl,
menyasszonyardl van (lesz) szo, § fog az alabb kovetkez6 szoveg kozéppontjaban allni.

Jézus mint férfi-fGszereplé Hajndczy egy toredékben maradt iraséban is szerepel, s ez
a szoveg cimében is ott hordozza Jézus nevét (a Jézus nevet). E Jézus — sajatos onarckép,
1élek-portré: az 6 és a hozza hasonl6 szenvedSk arcképe.

»Konok és szomort volt ez az arc, és valamilyen er6ét — amelyet ki tudja, honnan kélesonzott: ta-

l4n nem volt més, mint a Super Silver borotvapenge és FenySgyongye fiirdGs6; vagy talan vala-

mely mélységes, minden verejtékkel és szorgalommal megszerezhetd tudasnél stilyosabb és a 1é-
lek legmélyére elasott hitbdl taplalkozott —, egyszoval valami igen behizelgs, meggy6z6 és meg-

vesztegetl erdt sugarzott ez az ovalis, finom rajzolatd arc. A megvaltas igéretét tiikkrozte és azt
a fajta szépséget, amely a stricik arcan felragyog6 szabadsaghoz hasonlit.”

Villoni magatartas ez: mélyen a poklokban, de poklokat rettegé biintudattal és tiszta-
nak megmaradt szivvel és fejjel. Ez a Jézus-toredék Jézusa; de az 1981-es kisregény hése
ennél kegyetlenebb, pervertaltabb Jézus mar. Feltehetjiik-e, hogy a Jézus menyasszonya
kisregény hdsét hivjak Jézusnak, mikézben e hés a torténetben egyaltalan nincs meg-
nevezve, ellenben folyamatosan fitiként aposztrofaltatik? Ha ezt feltételeznénk, a cim bir-
tokos-szerkezetébdl az is kovetkezne, hogy a mi fGszereplGje nem 6, a fiti, hanem a hozza
kapcsolt né, Jézus menyasszonya — s a kisregényben, jobb hijan, e szerep a Csill4é le-
hetne.

A fia (Jézus volna?) vagy szétlovi a toltottpaprikés labast, benne a Sz{izanya megteste-
stilését, igy kovetve el szakralis gyilkossagot sziilGjén34; vagy megeszi a 1abas tartalmat, igy
ritudlis étkezés altal semmisitve meg az inkarnalddott sziil6t. Elpusztitas helyett inkabb
szertartasos magahoz vételrdl, testbe épitésrdl van szo6, ami az eucharisztia 1ényege. Isten
(az Atyaval egylényegii Jézus) jelképes testét, balvanytestét juttatja ekként magaba a hivé

33 Krasznahorkai Laszl6: Habort és haboril. Magvet6 Konyvkiadd, 1999

3¢ Németh Marcell beszél a toltttpaprika epizodja kapesan ,rituélis anyagyilkossagrol” (i. m. 155.)
Hekerle Laszl6 Atokfold cimi tanulméanya nyoman. ,Az 4lmokban megjelend Sziizanya a 1étezés
irraciondlis mitoszat onti érzéki forméaba. A kivetiil§ remény-kép nem fiiggetlen a reménytelen
valbsagtol. A felfegyverzett, vagytalan megvalto sziilGjérél almodik. Az idea a helyzet és a »meny-
asszonyok« lényegét szuggeralja: félelmes, prostitualodott vildgteremts jelenik meg az almok
montazsaban. A fit ebben a passziv, alvo allapotban »hajtja végre« az egyetlen értelmes cseleke-
detét, a lazadast: elpusztitja a rémképet.”
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az oltariszentség eseménye soran. Magahoz veszi, folemészti egyfajta kannibalizmussal;
sejtjei (mind idea! Isten sejtjei) ett6l fogva benne hasznosulnak tovabb... Gy6zelem, meg-
alazas, megbiintetés, de végtelen szeretet, szerelembdl (,Isten-szerelem”, mellyel Ady is
feltoltekezett) fakadé aldzat egyszerre. ,Atok és ima”35. Két lappal késébb ez a kétségbe-
esett, atkoz6do fohasz fel is hangzik a fit szajabol. A valés (csalddanyai funkcioiban el-
marasztalt) f6ldi anya és az égi Mater Dolorosa egybekapcsolddik a fit féléber imaginaci-
Ojaban. Az istenanya, im, minden igéretét megszegte (lasd Magyarorszagnak tett foga-
dalma), szerepkoreiben vesztes, alulmulta 6nmagat. Az 6t megképz6 szentségtors vizidk
e csillapithatatlan csal6dottsagnak tudhatok be.

Szorényi Laszl6 El6képek és vizidk36 cimi tanulméanyaban kisérletet tesz a kisregény
cimének megfejtésére. Jézus egylényegli az Atyaval (ha nem vallom aridnusnak magam,
vagy unitariusnak késébben), igy Mariat el6bb kell menyasszonyanak, majd hitvesének
vallania, mint, paradox médon: édesanyjanak. (A festészetben Maria és Jézus jegyessé-
gére utalo jel a kettejiik kozti gyengédség. A kisded oleli, csokolja Mariat, allat simogatja,
gylr(it nyajt neki stb.) Hagyoméanyosan mégsem szoktak Mariat Jézus ,menyasszonya-
nak” nevezni, mert a Fiti megsziiletésével a jegyesség anyasagra valt. Megsziiletik a Meg-
valto, az isteni nasz gyiimolcse.

Ha valaki mégis ,menyasszonysagrol” beszél, az a nasz elodazasat, ezzel attételesen
a sziiletés, igy a megvaltas elmaradaséat jelenti be: Isten kiengesztelhetetlen haragjat. ,Méaria
menyasszony marad, a vilag megvéltatlan, a gonosz diadalmaskodik.”

Maria jegyben marad, Jézus nem foganhat, nem sziilethet meg — ezzel a ,,Jézus menyasz-
szonya kifejezés” egy abszurdumot, egy nincset ir koriil. Mindezeket feltételezve kell ki-
alakitanunk allaspontunkat a kisregény vilagat illetGen.

,,Elzutén 14ték 4j eget és 1j foldet; mert az elsG ég és az elsG £61d elmilt vala; és a tenger tobbé nem

vala.

Es én, Janos latam a szent vérost, az Uj Jeruzsalemet, amely az Istent6] szalla ali a mennybdl, el-

készitve, mint egy férje szdmara felékesitett menyasszony.

¢.)

3!

&

Hajas Tibor Vet§ Janos felvételein rogzitett performanszait idézi Foldényi F. Laszl6 Romépité-
szet. Hajas Tibor: Husfestmény IV. cimfi, Tdbor Adamnak ajénlott tanulméanyaban (In ué: A tes-
tet oltott festmény. Latogatdsok miitermekben. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1998. 50—69.). E sz6vegb6l
idézem az ide kivankoz6 részt: ,Az ima helyett Hajas az datokhoz jut el. Ez persze szintén az
4ldasnak egy valtozata. De amig az ima a hit el6feltétele és a 1étezés lekerekitGdését segiti, mint-
egy belesimulva az eleve elfogadott transzcendenciiba, addig az 4tok maga probal transzcenden-
ciat teremteni. Nem a megbékélés és alazat radikalis gesztusaval, hanem mindennek a szétrob-
bantéséval, az éppannyira radikalis szubverziéval.” 67.

Ismét Foldényi F.-et hallgatjuk e targykorben; most Klimé Kéroly Artaud-sorozatat elemzi, és Ba-
taille-t idézi: ,Klim6 sorozatanak darabjait figyelve a nézé sajat szakadékszert énjét kezdi meg-
sejteni.

A kutyaistenben az az §si elképzelés cseng vissza, hogy a vilagot a gonosz teremtette (...) Ha pedig
ez az isten hozzank szeg6dik — vagy mi 6hozza —, akkor ez a sikerének a jele. Sikeriilt elhintenie
a gonoszsag csirjat mindenben. Georges Bataille a kiromkodast az 4ldas legilliziotlanabb forméa-
janak nevezte.” 167-168. (Az isten és a masa. Klim6 Karoly Artaud-sorozatardl. In: i. m. 163—
172.)

36 Szorényi L.: El6képek és vizidk, 105.
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Es jove hozzam egy a hét angyal koziil, akinél a hét utols6 csapassal telt hét pohar vala, és széla
nékem, mondvén: Jer, megmutatom néked a menyasszonyt, a Barany feleségét.”
(Janos Jelenései, 20. 21.)

Az ,Orok Varos” a Mennyei Jeruzsalem: a viladgban elfoglalt kitiintetett hely, mely
kapcsolatot tart az égi és foldi szféra kozt. A kaosztdl elhatarol6do fallal védett, rendezett
vilagegyetem: (mikro)kozmosz; a Menny és a Fold kapuja. Megszentelt hely, mert a va-
rosalapitas a vilagteremtés megismétlése. Szent Agoston a De Civitate Dei-ben Isten és
a Satan varosat ellentétparba kapcsolja. A Szent Varos a Nagy Parazna Babilonnal, Romaval
all szemben. A Mennyei Jeruzsilem a kivalasztottak szdméra a mennybdl alaszallo szak-
rélis varos lesz, a végidd szentje: a Fold kozéppontja. (Tovabb kicsinyitett mésa a gotikus
katedralis, benne még kisebb tiikorkép: a szarnyasoltar, elGtte, a mensan a legkisebb szent-
séghaz, a tabernadkulum [pastoforium].) ,Nem lesz tobbé éjszaka, és nem szorulnak ra
a lampa vildgara, sem a nap fényére. Az Ur, az Isten ragyogja be Gket, és uralkodni
fognak orokkon-orokké”.

Ha Jézus menyasszonya a Mennyei Jeruzsalem lenne, igy azt kellene bizonyitani, hogy
a kisregény cimében a rejtélyes, névként jelentkez$ fogalom maga a Varos, a torténet
helyszine. Az a pokoli varos, melynek el6képe A parancs hatteréiil szerepelt. Ez csak torz-
kép lehet, ,Isten majma”: kegyetlen karikattra, illetleg a Partzia és a Nagy Aposztazia
szintere és ideje e varos. Ziillesztett, istenétdl elhagyatott tdjék. Janos vizidja azt beszéli el,
minG borzalmak el6zik meg ,Jézus menyasszonyanak” foldre szallasat.

»En velem a Libanusrél, én jegyesem,
én velem a Libanusrol eljdjj;

Nézz az Amananak hegyérdél,
a Sénirnek és Hermonnak tetejérdl,

az oroszlanoknak barlangjokbdél,
a parducoknak hegyeirdl.

Megsebesttetted az én szivemet, én
hugom, jegyesem!”

(Enekek éneke, 4. 8-9.)

A koronéaval a fejiitkon egymas mellett iil6 Krisztus és Méaria szimbolikus értelemben
nem anyat és fiat, hanem az Enekek éneke misztikus jegyesparjat jelenitik meg. Mar a zsid6
teoldgia a Jahve és vélasztott népe kozti kapcsolatra vonatkoztatta Salamon és Szulamit
érzéki szerelmét. Késébb a v6legény: Krisztus; a menyasszony: Krisztus valasztottjai/akik
6t valasztottak. Mindebben: az ember Isten utani vagyakozéisa. A jegyes igy maga a hivé;
ami Hajnoczy kisregényének vonatkozasaban azt jelentené, hogy e borzalmas Varos lakdi,
hitetlen, istentelen vegetaldi, par excellence maga a fiu is: jegyesek, a szdzadok homaly4-
ban bujdokld, sziil6anyjaval egyiitt borzalmasan pervertalédott Krisztus jegyesei. Elgy(-
riiztettek e foldi Pokolban is Jézus igéretével.

Az olvas6 mégis a fiut allitan4 szivesebben a Jézus-tiikdrbe. Neve, bar kisbettivel, erre
utalhat. Hajnoczy masutt is kisbetiivel jegyzi a névtelen héseit aposztrofald szoét (a férfi),
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ezenfeliil itt a mindent 4that6 profanizalds démona is miikodhet. Jézus: elgyotort alkoho-
lista A parancs ébredés-betétében; most: potencialis fejvadéasz, név nélkiil. Fitisaga szak-
ralitasatdl fosztott. Ellen-megvaltastorténetet olvasunk, ahol a ,vagytalan megvalt6” em-
bervadasz akar lenni. Végiil aldozat lesz, idvosség nélkiil. S ekkor, e jelentésmezbt el-
fogadva: ki lesz, ki lehet Jézus menyasszonya? Csilla? Jalia? Maria (Mari, a ,konzumng”)?
A fantaziaban rekreal6dé szorny-Sziizanya? Megvalaszolhatatlan kérdések el6tt hajtok fejet.

Vagy hagynunk kellene a cimet jelentGségteljes, sugarz6 maganyaban? Hagyni sziirre-
alis gesztusnak, melyben a cim s szoveg viszonya vagy megszakad, vagy — kiegésziil a logi-
kai aton nem kothetd, de mitikus erejdi, sugalmazo cim 4ltal? A hermeneutikidba belekds-
tolt értelmez6 megfejtési kényszere mégsem mulik, csak varakozon elcsendesedik.

Dolgozatom végéhez kozeledve, visszatérek a nagy elészéveg, A szakdcs cimének vizs-
gélatahoz.

~Képzeljiink el egy vasznon egy haromszog alaku festett format, leghegyesebb szogével
folfelé llitva: ha az elnevezése: ,fa”, akkor megértjiik, hogy farol van szd, hozzatessziik
a torzsét, az agait: ha ,hegység” a cime, rateritjiik a lejt6ket, ha ,haromszog”, akkor oldalai
visszavaltoznak vonalakka, csticsai szogekké...” (M. Butor) — ez torténik A szakdcs cim
esetén a f6szoveggel is. Ha mas lenne f6lé irva (lehetne; mindig lehetne, s itt kiilondsen),
masként olvasnank a textust.

Titulus. Rendszerint révid, més alkotasoktdl megkiilonboztetd felirat, megjelolés. Tar-
talomra is utal; érdekldést is kivan felkelteni. Nem megkeriilhet6, de félre is tud vezetni.

Utanaolvasok, s eljatszom a gondolattal, hogy példaul a 16—17. szazad hitvitazo iro-
dalménak (miért éppen ez? Hajnoczy sokat olvasott, sokféle kiilonlegesség is 1at6szogébe
keriilt, A parancs inzertjeibdl [lasd a Carmina Burana egy 6felnémet sorat] tudjuk) jel-
legzetes cimei b6beszédliek, meghokkentbek, képgazdagok, s nem ritkdn a propaganda
céljait is szolgaljak. S e sz6b6 cimekbe még ajanlas is illesztethetett, mellé alcim tarsul-
hatott. Igen, eljatszom a gondolattal, hogy A szakdcs (A fiit6; A vérado) akar valami ef-
féle, tartalomfelmondd, ironikus és allegorikus hossztcim végsé roviditménye, stiritmé-
nye is lehetne. Az ir6nia most széljegyzetelt szovegiinknek is kétségtelen vonésa, gondol-
junk a szakdcssag magyarazatlan, ugyanakkor agyonismételt emlegetésére! A cim szandé-
kolt igénytelenségére, a rengeteg alcimre, a némafilmeket idéz6 (al)naivsagra, pontosko-
déasra.

Szoveg és cim viszonya itt egészen masrenddi, mint a Perzsidban vagy a Jézus meny-
asszonydaban, s legjobban talan még Az unokadeshoz hasonlit, csakhogy A szakacs ,refe-
rencia nélkiili” cime egyel6re semmiféle kapcsolatot nem fedett fel elképzelt, remélt inter-
textjével. Hol a konyv, mely a kontextust kijelolhetné? Egy olyan konyvespolcon, ahol
a Last train szépséges inzertjei is otthonra lelnek.

Roviden szo6lva: hogy miért (épp) szakdcs: egyelére kideritetlen. De mivel (épp) sza-
kéacs, és nem tanér, hentes, fiit6 vagy fuvaros, netan szénlehordd, kabinos vagy kozgazdasz
(e szerepkorokkel talalkoztunk mar Hajnoczy lapjain); de nem is tolmacs, fizikus vagy ba-
nyész stb. (melyek nem ismeretesek Hajn6czynal); és nem is (vagy csak elvétve) a legtobb
Hajnoczy-proéza nevefosztott férfija (fitija, fiatalembere) — igy e foglalkozasnév lenyomata
él benniink mindvégig, a szoveg olvastan. S méltan, mert bar pontosan meg nem szamol-
tam végigszalazva a szoveget oldalrdl oldalra, szar6probat végeztem (két epizdédban:
A szakacs alma; A szakacs hajnali sétdja), és a megvizsgalt oldalakon az alcimmel egyiitt
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(minden alcimben obligat helyet kap a szakdcs, iréniaval telt gondolatritmusra kottazva
a szoveget) hétszer szerepel a szakdcs megnevezés. S ha ezt beszorozzuk az elbeszélés 48
oldalaval, megértjiik s bizonyitva latjuk, hogy a szakacs-sdg auraja mily mértékben haté-
rozza meg a szovegtudatot (a szoveg ,ontudatat”). Belénk ivodik, s generalja, amit tud,
amihez ért: minden egyes olvasédjanak kiilon és sajat szakics-képzetét.

Ne feledjiik, megtehetné ez az 6néllo életre kapo szoveg, hogy f6szerepldjét (6t is, akar
az unokaocsot) rokonsagi fokozataval, tars-kapcsolataval (a férj, a szeret6) stb. nevezi
meg. Vagy, s ez volna a leg-magatol-értet6débb: nevén, legaldbbis vezeték- vagy kereszt-
nevén (dr. Magda Istvan; Kolhasz Mihaly; Marai; Kiirtosy), esetleg e nevek bettijelén (M),
netan becenevén/giinynevén (lasd: Hosszi, Kesztyt, Dagadt a Ki a macska?-bdl) szolit-
hatni meg, evokilhatna az ir6 valasztott hGsét. Ellenben: a szakdcs, illetve néha, talan
csak a stilisztikai valtozatossag okan: a férfi. Megnevezi és kijeloli 6t (az irodalomban)
meglehetSsen ritka, prozai és profan foglalkozasnevén, mikozben e mesterség napi gya-
korlasa kozben eszében sincs abrazolni 6t, pedig (legalabbis eleinte) laproél lapra erre va-
runk. (Egy munkanélkiili szakics?) Utalas sincs ra, hogy e munkakor barmilyen szakmai
vonatkozésa jelen lenne hsiink életében. A szakdcs és az unikum cimi hosszi rész végén
ugyan felhangzik, hogy a férfi alland6 biintudatot érez még a munkahelyén is: azaz, van
munkahelye, s oda be is jar; egyéb tekintetben azonban egyetlen sz sem esik az elbeszé-
1ésben a szakacsmesterség kellékeirdl és velejaroirol.

Végiil, a monoton és magyarazatlan ismétlések arjaban lassan észrevétlenné valik, el-
enyészik a szakdcs megnevezés. Jelentés nélkiili jellé valik, szobol képz6dé attribitumma,
majd mint ilyen is elhal nem-értett zarvanyként. Olyanna valik, mint a Vese-szorp vagy
Embolia kisasszony, csak joval kevésbé érdekes a nyelvi kreatiira! Alexa Karolyt idézem:

A veseszOrp egy sz6. Kolt6i gesztus eredménye, azaz sz6 altali valésdgteremtés. Van. Egyszertien

azért, mert H. P. (1942-) szabadfoglalkozist budai lakos kitalalta. Amit koréje sz6 — minden fo-

lyamatosan visszavont megjegyzés, mese és eredetmonda — mer6 alsag és leplezés — pakfon és
paravan —, tehat miivészet.”37

A férfi, akit a szoveg megképez, fligg6- és szabad fiiggé beszédben, tovabba E/1 mo-
nologként felhangz6 gondolataiban 4ll el6ttiink; s egy értelmiségi gondolkoddsmodu, szel-
lemi természetrajzd, toprengs, onmagara, kornyezetére s kimondott szavaira reflektalo
1ézeng( iro6, egy alkoholista szabadasz6 alakjat generalja, ha mér be akarjuk 6t tagozni
valahova.

S hogy legalabb igy: foglalkozasatdl, megnevezésétdl elszakitva, de folyamatos belsé
dial6gusban beszéltetve el6ttiink all-e személyisége, kérdéses. Van-e élete a szamos néjére
val6 tétova varakozason, 1ézeng, alkoholos semmittevésen, hajnali sétakon kiviil; van-e
élete e szovegen kiviil? Vagy bab és maszk, alterego’ papirember, reflexio és onkivetiilés
6 is: sz6bdl megképzett gondolatlény.

Ez azonban mar nem a cim kérdése, hanem a Hajnoczy-hGsok jellemezhet6ségének,
allegorikus voltanak problémaéja. E ponton valok el titkol6z6 szakdcsomtél s véle a Hajno-
czy-szovegek titulusaitdl...

37 Alexa Karoly i. m. 112.
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MILIAN ORSOLYA

Képtest — testkép

MEDIALIS (V)ISZONYOK A SZERTARTASBAN

O

Az eddig napvilagot latott olvasatok, tobbségiikben: olvasattoredékek tiikrében az 1977-es
M Kkotetbe felvett A szertartas cimi Hajnoczy-szoveg! olyan titokzatos alkotiasnak latszik,
amelyhez az olvasok — kissé sarkosan fogalmazva — haromféleképpen viszonyulnak.
Néhany olvas6 a szoveg formai-retorikai leirasara koncentral, hangot adva annak
a (tébbnyire tomoren megfogalmazott) megfigyelésnek, miszerint a széveg szervezédésének
alapvetd retorikai alakzata az ismétlés, s ezzel Gsszefiiggésben egyfeldl a szeridlis zene
mintdjara szervez6d§ repetitiv novellaként, masfel6l az automatikus irads megjelenitGje-
ként tartjak szamon. Szegedy-Maszak Mihdaly igy A szertartds kapcsan ,az automatikus
irdsnak és a valtozatokkal el6rehaladé szerkesztésnek az 6tvozetét”2 emliti meg, s e meg-
allapitastol aligha fiiggetleniil Németh Marcell ,a sziirrealistdk automatikus irasara jel-
lemz6 ritmikus, folyamatos bels6 idézésekben, ismétlésekben elérehalad6 szovegtechnika-
r6l”3 beszél. Vadai Istvan viszont Hajndczy repetitiv szovegeivel — a Hatrahagyott irasok-
ban kozlésre keriilt A kavics, Keringd, A kiit, A sas, A tiiz és Gyiirtik cim{ textusokkal —
kapcsolatban az ismétlés tervszertiségére, modszerességére, hatarozott kézbentartottsa-
géra, a szoveg pilléreinek gondos megszerkesztettségére figyelmeztet: , Ezeket idénként
a szakirodalom automatikus irasok megjel6léssel latja el, teljesen hibasan, hiszen az auto-
matikus iras a sziirrealista alkotasi mod sajatja. Ezeket a szovegeket éppen nem a tudatos
kontroll kikapcsolasa, a szabadasszociaci6s technika, vagy a véletlen szovegalkotas jel-
lemzi, hanem a kegyetlen kovetkezetességgel fenntartott tudatos kontroll, a megtervezett,
elére felépitett szerkezet, és az ehhez igazodd, determinisztikus alkotasi mod”.4 Vadai
megallapitasat a rendre vissza-visszatéré motivumok és mondatok porcidézasanak preci-
zitisa, valamint a gondolatritmus kiegyensilyozottsaga miatt A szertartdsra nézve is ér-
vényesnek tartom. Az ismétlést mindemellett olyan kulcsként kezelik a Hajn6czy-olvasok,
amely a szoveg egészének jelentéséhez juttat el. Kalméan C. Gyorgy igy a repetici6 rituélis
jellegét emeli ki: ,ahogyan a repetitiv zenében, itt is szinte rituélis szerephez jut a ritmikus

t Hajnoczy Péter: A szertartas. In Szerk. Matis Livia és Reményi Jozsef Tamas: Hajnéczy Péter
Osszegytijtott munkdi. Elbeszélések. Szazadvég, Budapest, 1992. 151-155.

2 Szegedy-Maszak Mihaly: A tovabblépés nehézségei. In VAl. és szerk. Reményi Jozsef Tamas:
A véradé. Hajnoczy Péter emlékezete. Nap Kiado, Budapest, 2003. 131-137. 133. Eredeti megjele-
nés: 1980.

3 Németh Marcell: Hajnéczy Péter. Kalligram, Pozsony, 1999. 25.

4 Vadai Istvan: Ami nem ismételhet§ meg. In Szerk. Cserjés Katalin. ,,Hovdlettem”. A parbeszéd
helyzetébe kertilni... (Hajndczy-tanulmdanyok). Lectum Kiado, Szeged, 2005. 163—183. 164.
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ismétlédés, igy a szertartasrol szl szoveg maga szertartasi szoveg lesz”.5 Kalman C.
Gyorgy elmulasztja annak kifejtését-targyalasat, milyen ceremoniat visz szinre vagy miféle
ceremoénia része az igy felfogott szoveg — Cserjés Katalin fogja ezt a ritust a fotografiak
nézegetésének cselekvése, illetve a fotd egyik medialis sajatossaga, a pillanat, az id6- és
térformak rogzitése alapjan a ,,mult megidézéseként”, az asszony ,,multjaval valo szembe-
siiléseként”7 azonositani.

Jollehet Kalman C. Gyorgy magat a szertartast voltaképp rejtélyességében hagyja, nem
mulasztja el, hogy a repeticios szovegépitkezést az érthetetlenséggel vagy értelmezhetet-
lenséggel hozza Osszefiiggésbe: ,Mint a hagyatékbol kozolt irasok tandsitjak, Hajnoczy el-
szantan munkélkodott ennek a formanak a kidolgozasan, toébb irasiban is, de ott hianyzik
belGle az er6, unalmassi is valik, szinte olvashatatlanna sziirkiti a szoveget”.8 Az értelme-
zés kudarcra itéltségének megemlitése — amelyet Kalman C. Gyorgy szembettiné mdédon
nem az olvas6 potencialis csekély értelmiiségéhez, hanem a szerzdi kéz- vagy stilusjegy
gyengeségéhez kot — jol Osszekapcesolhatd A szertartds masodik olvaso6i hozzaallas-tipusa-
val: ez jol kimutathat6an feladja az interpretaciot, mi tobb, az olvasas eredménytelensé-
gét, a megértés kudarcat a szovegbe kodolt sajatossagként, egyféle szandékos ,hianyként”
ismeri fel. Hajdu Rafis Gabor szerint ,[v]élhetné bl6ffnek, halandzsanak ezt az irést [...] az
olvaso, hiszen [...] A szertartds nem »szbl« semmir6l. Csupan szabatosan, targyilagosan
leir benne egy mozgassort Hajnoczy. [...] A masodik, harmadik figyelmes olvasas azonban
a keziinkbe adja a kulcsot. Ertjiik — érteni véljiik? —, a hiany beszédes itt, az elhallgatas.
Megfigyelhetiink, rogzithetiink mozdulatokat, tér- és id6beli valtozasokat, tartalmuk vi-
szont megragadhatatlan. Ez az iras 1ényege.”9 Nem vitatva, hogy A szertartas kihagyéasos,
elliptikus elbeszélés, vagy, hogy bizonyos mértékig egy, az objektivitassal, a kamera-te-
kintettel jatszo narratorral allunk szemben, a szoveg esszenciajat, az Gn. lizenetet a ,tar-
talom”, a jelentés hianyara, némileg megengedébben: a val6sag megragadhatatlansagara
zar6 megallapitast tilzonak, egysikiinak, nem utols6sorban az egyértelmi jelentésre ira-
nyul6 olvaséi elvaras kielégitetlensége megnyilvanulasanak tartom. Hiszen — néhéany
egyéb értelmezdi szempont, a megfigyelés és a fokalizacid, a latvany és leirasa, a medialis
valtasok, illetve a tekintetformak és iranyulasaik vizsgalatanak segitségével — az ismétlés
és a tobbek altal megfigyelt montazsszert épitkezés korantsem a semmibe, hanem éppen-
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Kalméan C. Gyorgy: Hiilt hely. In VAl. és szerk. Reményi Jozsef Tamas: A véradé. Hajnéczy Péter
emlékezete. Nap Kiado, Budapest, 2003. 199—203. 201.

Cserjés Katalin: Forgatokonyv vagy partitira? Hajndczy Péter: A szertartds; szovegelemzés
kontra Samuel Beckett: Film. In Szerk. U6. ,Hovdlettem”. A parbeszéd helyzetébe keriilni... (Haj-
néczy-tanulmanyok). Lectum Kiadd, Szeged, 2005. 9—43. 14.

Cserjés: i. m. 24.

Kalman. C. Gyorgy: i. m. uo.

Hajdu Rafis Gabor: Az utak elvilnak. In VAl. és szerk. Reményi Jozsef Tamés: A véradé. Hajné-
czy Péter emlékezete. Nap Kiad6, Budapest, 2003. 68—71. 69.

1o A Kalmén C. Gyorgy és Hajdu Rafis Gabor megjegyzéseivel példazott olvaséi viszonyulas A szer-
tartds fogadtatastorténetének toredékességében és szerialitisdban is érvényre jut, mégpedig ab-
ban, hogy mikozben egy jol és elismert alkot4srol van sz, ez — Cserjés Katalin a fentiekben idé-
zett tanulmanyanak kivételével — csak egy-egy mondatnyi vagy bekezdésnyi, gyakran egyik kriti-
karol a masikra 6rokl6dé rovid kommentarok formajaban létezik.
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séggel a jelolés és a jelentéstulajdonitas elvileg végtelen, gyakorlatilag véges szabadsaga
terébe fut.

Hajdu Réfis Gabor kérdései — ,Mi tortént? Miért? Mi ez a szertartas? Mi ez egyalta-
lan? Elbeszélés?”1t —, és részleges megvalaszolatlansaguk az olvasé tanacstalansagarol,
a megértés nehézségérdl adnak szamot, de jol jelzik azt az olvasoi beallitodast is, amely az
irodalomhoz egyféle bonyolult titkosirdsként kozelit. A stabil, egyértelmi jelentés kuta-
tasa mellett ennek az olvaso6i bedllitodasnak a jellegzetes eljarasa (és elvarasa) az, hogy
megprobalja torténeti személyekben, eseményekben, valds, 1étez6 targyakban azonositani
a fikci6 karaktereit és torténéseit. Nem egyszertien a Hajnoczy-recepciéban jol ismert (az
életrajzi értelemben vett) szerzG-elvli, nem ritkan pszichologizilasba fut6 olvasatokra
utalok: az an. ,nehéz”, Kalman C. kifejezésével élve: ,olvashatatlan” szovegek esetén a je-
lentés utani vad hajsza, a desifrirozasra torekvés az atirast, a szoveg tovabbszovését, at-
cselekményesitését eredményezheti. igy példaul, a torténetszeriiség — mind Németh Mar-
cell, mind pedig Cserjés Katalin &ltal — vélt hidnya A szertartds olyan epizodjanak létre-
hozasat termeli ki, amely szévegszeriien nem, pusztan az elbeszélés hatirainak onkényes
olvasbi megszegése altal 1étezik: ,[c]sakhogy itt nem hétkoznapi a helyzet: egy ritust 1a-
tunk végbemenni, s az asszony taskajaban sem véletlenszertien vannak épp e képek — gon-
doljuk. Eletének egy dont6 helyzetében, hatarhelyzetben, Gsszeroppanté terhek alatt hii-
zodott ide, hogy multjaval szembesiiljon.”'2 A szertartas egyik ,titkanak”, a templomba
1épésnek a magyarazatat olvashatjuk itt; a széveg azonban tartézkodik annak megnevezé-
sétdl, honnan, miért jottek és hova, miért ,mennek” figurai, igy az asszony is. A narrativ
kimetszések esetlegessége, a diegetikus vilag szelet-jellege, valamint az arctalan, identifi-
kalhatatlan papirfigura-volt szamolodik fel ebben az olvasatban: sorssal ruhazodik fel az,
akinek csak egy rovidtorténete, egy mechanikus cselekvéssora és néhéany targya (tiikre,
taskaja, hét fényképe, kabatja) van. Masképpen fogalmazva, bizonyos mértékig arcra tesz
szert az, akinek arctalansagat, lathatatlansagat végig megovja (megdrzi vagy letiltja?)
A szertartas. Cserjés Katalin Forgatokonyv vagy partitura? Hajnéczy Péter: A szertartds;
szovegelemzés kontra Samuel Beckett: Film cimi tanulmanya ugyan rendkiviil aprélékos,
tobb értelmezdi koddal dolgozo, azaz a szoveg tobbértelmiiségével hatarozottan szamot
vet6, annak kibontésara torekvd interpretacid, azonban néhany izben — medialis atfordi-
tasaival, a diegetikus vildgba belehelyezkedd, abban kétségkiviil otthonosan mozgd, am
ahhoz tobb izben mellék- vagy parhuzamos vilagot kreal6 elbeszéléstoredékeivel — a har-
madik tipustként elkiilonithetd olvasési stratégiardl, az an. talinterpretalasrél ad szamot.
A fent emlitett példa mellett itt f6ként az egyes szévegepizodok filmképbe forditasara,
a kiils6 és bels6 fokalizaciok ,kameraallassa”ss alakitasara, az elképzelt ,filmbG1”4 eredez-
tetett allitdsokra utalok.

1 Hajdu Réfis: i. m. uo.

12 Cserjés: i. m. 24. Kiem. t6lem — M. O. Lasd még: ,Furcsa képek ezek. Talan nem is az asszonyéi,
hanem a szoveget ir6 szerzGéi, s a mi szamunkra készittettek ide?! Egy illand, konny( felhék fut-
tatta eseménytelen és dertis ifjikor lenyomata — ha mégis mondani akarunk valamit.” (Cserjés:
i. m. 25.)

LA fénykép bemutatasa az olvasd (néz4) szamara kétféle kameraallassal torténik. ElGszor latjuk,
ahogy az asszony nézi a képet; majd latjuk — az asszony szemével — magéat a fényképet.” (Cserjés:
i.m. 23.)

1.

&
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A részlegesen szamba vett kritikusi detektivtorténetekhez egy tjabbat csatlakoztatva,
az alabbiakban amellett igyekszem érvelni, hogy A szertartas a legkevésbé sem a jelentés
vagy a val6sag hidnyanak, a rejtélynek, az olvashatatlansagnak a szovege, legalabbis nem
jobban, mint barmely egyéb szoveg. Lucien Dillenbach szerint ,az irodalmi szoveg kii-
16nféle »réseket« és »hidnyokat« is tartalmaz, valtoz6 szdmban, amelyek akkor tlinnek fel,
amikor a mondatok kozti jelentéstani viszonyok problematikussa valnak, amikor a szoveg
tagadasokhoz vagy hibakhoz folyamodik, vagy elmulasztja a kiilonb6z6 szekvencidk ko-
zOtti kapesolatokat megvilagitani. Az ilyen szovegbeli Giroket 1étrehozo és a jelentés homo-
genitasat és folytonossigat megtors formai elemek koziil Iser a mondatok és szekvenciak
mindenféle kapcsolodasi zavarait emeli ki; a kiilonféle découpage-, montézs- és szegmen-
talas-technikékat; az elbeszél6i nézGépont ellentmondasait; és az elbeszél6i kommentaro-
kat, amelyekbdl kiilonb6z6 néz6pontok vagy értékitéletek kovetkeznek, amelyek nincse-
nek meg kozvetleniil a torténetben, és amelyek egymassal Gsszeegyeztethetetlenek lehet-
nek”.’5 Dillenbach az ingardeni, majd iseri ,iires helyeket” a(z irodalmi) szévegek egyik
alapvetd épit6elemeként tartja szamon, amelyeket — példaul egy klasszikus, linearis nar-
rativan beliili idébeli ugrast; az ok-okozati kapcsolat metaforaval val6 feloldasat; bizonyos
cselekményelemek ,elhallgatasat” és metafiktiv kozlésekkel helyettesitését, stb. — tobb-
nyire automatikusan, az el6rehaladé, Gjrastrukturald olvasas folyamataban kiegészit, fel-
tolt az olvas6. Az informaciokat visszatarto, elbizonytalanité narrativ és retorikai eljara-
sokkal €16, a tobbféle lehetséges értelemmel vagy torténettel, térténetkomponenssel dol-
goz6 vagy azokat éppenséggel explicit moédon, a genette-i metalepszist, a mise en abyme-ot
és a kiilonféle onreflexiv szerkezeteket alkalmazva tematizalo, az ,lires helyeket” hatva-
nyozottan hasznositd szévegek azonban meggatol(hat)jak az értelemkonkretizacidk 1étre-
jOttét. S mig tigy tlinik, Hajndczy Péter repetitiv szovegének a fentiekben szdmba vett ol-
vasatai jorészt fenn- és elakadnak a gaton, A szertartas spekularis, redukalt kompozicio-
janak és nyelvének kétségkiviil provokativ, s6t, Dillenbach kifejezésével élve: ,fenye-
get§”16 olvashatatlansdginak” olvasasa, tehat a gat lebontasa erGsebb olvasoéi aktivitast,
mi tébb, az interpretacids stratégiat illets fokuszvaltast kovetel meg. Onmagéban a torté-
netre vagy a dominans retorikai alakzatra koncentralas helyett igy a tekintetek, latva-
nyaik, kozegeik és nem utolsésorban hatasuk kérdéseivel fogok foglalkozni, igazolando,
hogy a Hajnoczy-szoveg ,lires helyei”, a kihagyasos, szaggatott narracid, a nyelvi és nar-
rativ tiikroz6dések, a cselekmény résztvevéinek titokzatossaga ,tavolrol sem akadéalyok,

i

+Tekintete a tiikorképrdl a fényképre valt, oda-vissza, hogy mennyi ideig, azt majd a filmbdl tud-

hatjuk meg, a rendezé beleérzé dontése altal.” (Cserjés: i. m. 22.) Lasd még: ,Eddig két film-ké-

pet tartunk lehetségesnek: egyet a zuhogd kinti es6rél, amint veri a templom falait, tetdit [...]; a

masodik kép a szolga rendezkedését mutatja.” (Cserjés: i. m. 18.) ,Emberi rezdiilés fut at a kék

névényen az asszony pillantdsdnak hatasara. Ez a jelenet a filmnek szol: az asszony lelke rezdiilé-

sét a szoveg atirja a virdg mozdulataba, s ez végig igy marad.” (Cserjés: i. m. 20.)

15 Lucien Dillenbach: Reflexivitas és olvasas. Ford. Bene Adrian. In Szerk. Bene Adridn—Jablon-
czay Timea. Narrativdk 6. Narrativ bedgyazas és reflexivitas. Kijarat, Budapest, 2007. 39-55.
42-43.

16 Vo.: [A] »hidnyok« kétségteleniil a szoveg olvashatiosagdat fenyegetik (a jelentés egyértelmiiségé-

nek hamoni értelmében), megmaradva kozben az olvashatbsagot (az olvas6 aktiv részvételének

iseri értelmében) lehet6vé tevs egyetlen eszkéznek”. Déllenbach: i. m. 43. Déllenbach kiemelése.



“ 82 tiszataj

hanem ingerek az olvasb szdmara [...]",”7 amelyek szdmos olvasati lehet&séget szabadit-
hatnak el.

A szertartdsban ,[m]indenki folyamatosan a szemlél6 percepcié allapotdban van”,
jegyzi meg, igen helyesen, Cserjés Katalin emlitett tanulmanyaban. A szertartas igéit
szamba véve ugyanis folyton-folyvast a ,latas” tevékenységébe litkoziink: minden szerepld
néz, figyel valamit, az elbeszélés szereplGi éppugy, mint a fényképek szereplGinek tobb-
sége. Bar A szertartdsban mindenki néz valamit, csak a fGszerepld, az asszony, illetve az
otodik kép esetében a lany, a hatodik esetében a vénasszony lat valakit vagy valakiket.
A templomszolga a kélapot nézi, a vénasszony a zarlatban ,a szakadt cip6bdl kibukkano
labujjaira” ,szogezi tekintetét” (154.), a negyedik képen a lany legyet figyel, az 6todiken
egy férfit, aki viszont az abroszra ,sz0gezi” ,a szemét” (152.). A latasi készséggel rendel-
kez6 figurak tekintete tilnyomorészt lefelé irdnyul — igy példaul, a fia ,leszegett fejjel ko-
veti a vénasszonyt” (151.), az asszony minden egyes, az oltarra helyezett viragra pillantas
utan ,lesiiti a szemét”, a vénasszony szintén ,lehajtott fejjel all” (154.), de a mésodik és
negyedik fot6 lanyarca is lefelé fordul —, vagy pedig megvonjak tekintetiiket a tobbiektdl.
A szerepldk, elsGsorban a f6ld felé iranyitott szemparok kovetkeztében sokszor nem is lat-
hatjak egymast, de a szemkontaktus lehet8ségét felkinal6 helyzetekben is folyton mashovéa
néznek. Ezek az elfordulasok kiilonosen az asszony képnézegetését keretbe foglald nyit6 és
zard, a hozzavetoleges tér-id6 koordinatakat megadd epizodokban hangsilyosak: a temp-
lomszolga a virag elhelyezése és elrendezése utan ,elforditja a fejét” (151.) az oltartdl, a fia
yhatat fordit a banyanak” (154.), az asszony ,lassan elforditja a fejét” (uo.) az arnyéktol,
sGt, a viz és a viradg megérintése utan ,behunyja a szemét” (uo.). Hasonl6 részleges, a sze-
repl6k néz6épontjat is érint6 szimmetriat képez a figyelmes szemlélés pozitiraja: ,oldalt
biccentett fejjel” nézi a templomszolga az oltar kélapjat, az asszony a hét fényképet, de
»fejét Kicsit oldalt billentve” nézi a siraly is a viragot. Bar a mozdulatok, viselkedések, az
igei szerkezetek ilyen visszatérései akar az elbeszélés rekurziv strukturaltsaganak, 6nmagaba
kanyarod6 hurokjellegének jelzéseiként is értelmezhetdk, a kompoziciés sejtek vandorla-
sai véleményem szerint a szerepldk, a nézépontok vagy az ugyancsak disztopikus elbeszélt
vilag miikodési elveinek mechanikussagara, gépiességére, kiiiresedettségére utalnak.

Az ,oldalt biccentett” fejek ugyanakkor azt is jelzik, hogy az odafordulas képessége
nem teljesen idegen ett6l a diegetikus vilagtol: figurai nem eleve képtelenek a kommuni-
kéciora, nincsenek eleve kataton &llapotban, az adott szitudcidkban azonban nemcsak
hogy némak, jorészt vakok is egymas szdmara. A karakterek korlatozott, a masik szub-
jektumtol elzark6zo vagy annak tudomésul vételét a lefelé iranyul6 tekintet, arc miatt
megnehezits, ha nem ellehetetlenits latasa, az interszubjektiv kontaktusok hidnya olyan
fagyos/fagyott kornyezetet hoz létre, amelyben egymas mellett és nem egyméssal élnek
a figurak. Az elbeszélés szereplGi kozott a legtobbet 1atd, a legnagyobb optikai tudassal ren-
delkez6 asszony elsé latasra kivételt képez ez al6l. Hiszen nemecsak, hogy 6 az, aki a szolga
kivételével mindent és mindenkit szemiigyre vesz, de a vizudlis érzékelés mellett egyéb
percepcids modokra, szaglasara és tapintasara (s ha az es6 ,kopogasénak, suhogisanak”
érzékelését nem a narratori fokalizatorhoz, hanem hozza kotjiik, akkor: hallasara) is ha-

17 Dallenbach: i. m. 44. Dillenbach kiemelése.
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gyatkozik, s6t, § az egyetlen figura, akinek szamottevs érzelmi reakci6i’® vannak. Csakhogy
ezek a valaszadasok a fotok nézegetése, befogadasa soran, illetve a virdg megérintésekor,
sosem valamelyik ,,é16” humén figurara pillantaskor keletkeznek.

Ha a viszonzott pillantast az interszubjektiv kapcsolat, ha tetszik, a kommunikaci6 le-
hetGségeként vagy elemeként értjiik, akkor A szertartas egy hiivos, bizonyos értelemben
kihalt, sivar vilagot szerepeltet, ahol a humén szerepl6k mindegyike a sajat maganyaba,
sajat szubjektivitasaba zarodik, vagy erre kényszeriil. (Ilyenként tartom szamon a hatodik
kép reprezentaciojat is, hiszen az ,alvo fit” arcat megesdkolo vénasszony voltaképp ér-
zelmet csempész, amennyiben a fia 6ntudatlan allapotban van.) Valos, kolesonos kapceso-
latba 1épések helyett a maganyos szemlélédés vagy bezarddas (lefelé iranyulo tekintetek),
a voyeurizmus (masok megfigyelése), illetve a narcizmus (tiikérbe nézés) aktusai jelennek
meg. Egyik ember a mésikra csakis mediatizalt kozegben pillant, néz vissza, hiszen a te-
kintet reciprocitasarol egyetlen cselekvés, a tiikorbe nézés esetében beszélhetiink.

A tiikor az a médium, amely visszaveri és bekeretezi a képet, egyben a képre vetett
pillantast, a test illékony lenyomatat és materidlis massaga altal annak ellentétét nyajtva.
A tiikor ideig-6réig ejti rabul a fizikai testet — addig reprezentél, amig a test el6tte helyez-
kedik el — a fotok mult-tarold képességével szemben csakis futolagos képeket ,tarol”.
A kozeg, illetve a néz6i szituacié természetébdl eredGen a tekintetek Osszecsatlakozésa igy
egy ugyancsak rovidre zart keresztez6désnek bizonyul, s Ggy vélem, e vonatkozasban
hangstlyos szerepet t6lt be az asszony arcinak a fentiekben futélag emlitett lathatatlan-
saga. Hiszen, bar arcat folyton ellendrzi, megnézi a tiikkorben, a széveg az asszony arcarol
sosem, pusztan a fotografiakrol ad sziikszavu leirasokat (eldonthetetlen, hogy e latvanyo-
kat szerepldi vagy elbeszél6i fokalizacié eredményezi-€). A tiikor el6tt 4ll6 asszony az, aki
a fotokat — tartozzanak bar élettorténetéhez, vagy legyenek masok képei — 6nmagara vo-
natkoztatja, mintegy hipnotikusan, 6nmagéhoz vissza-visszatérve mér fel vagy alakit ki
egy identitasképet.

A tiikor és a fotok valtogatasa akkor nyer jelentGséget, ha feltarjuk a két képsorban
rejlé mediélis antitézist: az egyikben a befelé, magahoz fordul6 nézd in(tro)spekcidja pre-
zentalodik, amelyet a tiikor mintegy kimerevit a jelenben, a masikban pedig egymast ker-
getik az egyméssal nem feltétleniil 6sszefiiggs, a szemlélés szerialitdsdban kollazsjelleget
olt6 fotok. Jollehet mar a tiikor-toposz is a nézg és a kép kozti mimésziszt tematizalja, az
imitaciés viszonyt még inkdbb hangsilyozzdk a fényképek meg- vagy felelevenitésének
cselekvései: az asszony az els§ négy fotd esetén Gjra és Gjra utanozza, lekopirozza a foto-
kon szerepl6 lany érzelmeit és mozdulatait, az 6todik képnél pedig a férfi motorikus
gesztusat. (A hatodik és hetedik kép esetében az asszony kilép az imit4ci6s-animéal6 rela-
ci6bol, a képekkel kapcsolatos szimbolikus cselekedetei koziil csak a képszemlélést és
a tiikorbe nézést hajtja végre.) Egyfeldl igy kilépteti a ,lapos Halal birodalmabol” (Barthes)
a rogzitett pillanatot, megkisérelve felszamolni a reprezentacios kereteket,9 mésfeldl az

18 Egyetértek Cserjés Katalinnal abban, hogy a ,kék virag” ,megremegése” — ha a latvanyt az asz-
szony nézépontjadhoz kotjiilk — a né érzelmi reakci6janak metaforikus attevédése. Vo. ,Emberi
rezdiilés fut at a kék novényen az asszony pillantasanak hatasara. [...] az asszony lelki rezdiilését
a szoveg atirja a virag mozdulataba, s ez végig igy marad.” (Cserjés: i. m. 20.)

19 A reprezentécios keretek, a fokalizaciok, illetve a narrativ szintek kozti atjarasok és/vagy hatar-
sértések A szertartds meghatarozo szovegalkoto stratégiai.
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identifik4cios képi megértéssel 6nmagara, 1élegz6 individuélis testére a ,,memento mori”,
a multbeli pillanat, s ilyen értelemben egy képmas maszkjat helyezi fel.

A folyamat megismétlésében egy aprd, am korantsem mellékes valtozas torténik az
asszony fotokhoz val6 viszonyulasdban: mig a szemlélési aktus, amint a képek altal kival-
tott érzelmi reakei6 is ugyanagy kovetkezik be, a fényképek mar nem neutralisan pako-
l6dnak le, hanem az asszony taskajaba ,10k6dnek”. Ez a meglehetésen agressziv mozdulat
az addig ikonomannak mutatkoz6 néz6 ikonofobijat jelzi: a McLuhan-i testprotézisek
— akar a multidézés, akar az 6nazonossag megtapasztalasa-létrehozasa volt is a szemlélési
processzus tétje — nem hoznak kielégit§ eredményt, a képek nem egészitik ki megnyugtato
modon a természetes észlelést vagy a nézGi ént. Masfeldl a néz8-kép viszony ilyen megval-
tozasa maga utan vonja azt is, hogy az asszony a képek medialis rezonanciaterében eleven
médiumma alakuljon, aki nemcsak szemléli és befogadja, tiikkrozi és tiikrozteti a képeket,
de tarol6 kozegiikké is transzformalddik, hiszen ezeket végiil személyes emlékezeti archi-
vumaba ,,menti el”.

A szoveg pointilista részekre bontottsaga, e részelemek ritmikus repeticidja, a latszolag
esetlegesen egyik figurardl a masikra kolt6zkoddé nyelvi és cselekvési mozzanatok — leg-
nyilvanvalobb médon az asszony aktussorozata — addig a pontig feszitik az elbeszélést, ahol
mar-mar feloldédnak a fizikai terek és a kronoldgiai id6, nem utolsbésorban pedig a fény-
kép, a természetes kép és nézdje kozti hatarok.

A gesztusok, a moccanasok vagy maguk a latasmodok korédntsem az egyediséget, az
individuumok egymastdl val6 hatarozott megkiilonboztethetGségét hivatottak elGsegiteni:
a nézés madja, a felvett testtartés, s éppigy a lathatohoz valo viszony egymés analogiajava
teszi a szerepl6ket. Mondhatni, a figurdk reprodukaltsaguk, ergo reprodukalhat6saguk
miatt az asszony altal szemlélt fényképeken szerepl6khoz, illetve magahoz a fotografikus
médiumhoz hasonulnak. E szempontbdl pedig aligha elhanyagolhat6 a két templomon ki-
viili figura, az utcan egymads utan battyogd vénasszony és fia transzformécidja: mig a nyi-
tanyban tobbé-kevésbé virulens, mozgo, az asszonyhoz kozeledd, majd téle tavolodd ala-
kok, addig a zarlatban stazisba dermedt ,pillanatfelvételekként” jelennek meg. Ennek az
ontologiai atvaltozasnak a forditottjat képezi — egyben az asszony ,képmentésének” sike-
rességét jelzi — a ,folragyogo virag”, illetve a ,felroppend siraly” mentéalis képe. Ha ugyanis
az utdbbi jelenet nem az elbeszélG-fokalizator, hanem a lehunyt szemt, mosolygd asszony
nézépontjabol kozvetitddik, akkor a sz6 szoros értelmében vett bels6 fokalizacioval allunk
szemben, ahol a kiilsG, fotografikus, technikai kép, illetve a ritualis, szakralis és reélis tér
empirikus képének internalizdlédott komponensei (ti. a siraly és a kék virag) montirozod-
nak egy latvanny4, amelyben a statikus reprezentaci6 hatarat megszegi, atlépi az onnan
— a szolga és az asszony figyelmes szemlélésmodjat is megorokls —, ,kiszabaditott” siraly.
Ebben az értelemben pedig az asszony mar nem a ritualis animaci6, hanem az imaginacio
atjat jarja.

A zar6 szcéna statikussagat nyomatékositja a ,nedves hazfalakon fekete, mozdulatlan
arnyék” (154.) képe is, hiszen, bar az arnyék természetes kép, amely a testet agy kett6zi
meg, hogy annak vetiiletével, ha tetszik, kiterjesztésével szolgal, a tiikrhoz hasonléan pe-
dig egy vagy tobb, valamely fényforras altal megvilagitott test jelenlétét igazolja, A szer-
tartas szovege ez utdbbira nem, csak az arnyékra, s annak moccanatlansagara fokuszal.
Az arnyékhoz tartozo, az arnyékot vetd test és az arnyék ez altal izolalodik egyméstol: ez
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a vizudlis nyom vagy visszaver&dés csak méasolat-voltaban jelentkezik, a sziluett eredetije
— az asszony altal szemlélt fotok ,precedenseihez”, illetve az asszony arcahoz hasonl6an —
lat(hat)atlan marad. A so6tét, dermedt természetes kép tehét a technikai képek sajatossa-
gait Olti fel, s ha szdmitisba vessziik az drnyék-toposz konnotacibit, Homérosz talvilagi
arnyékvilagat, vagy a fotografia egyik korai leir6 metaforajat, az eleven testrél levald, de
annak nyoméat hlien meg6rz6 arnyékképet,2° akkor a zaré jelenet olyan Thanatosz-effek-
tust visz szinre, amelynek kép és halal kozti Osszefiiggései ,elfordulasra” késztetik észle-
16jét, az asszonyt.

20 V6. ,William Henry Fox Talbot sokaig habozott, hogy taldlméanyat fotografianak, fényfestészet-
nek vagy szkiagrafianak, azaz arnyékfestészetnek nevezze. A fotografiak a természetes fényt
hasznaljak a test arnyékanak fényérzékeny papiron torténd elGallitasara. Az Gj technika szaméara
mérfoldkd volt, hogy az elsd pillantasra a valodi arnyékhoz hasonléan illékonynak tiné arnyéko-
kat képes volt olyan tartésan rogziteni, ahogyan egykor a valodi vetett arnyékot rajzoltak korbe
a falon”. Hans Belting: Kép-antropolégia. Képtudoményi vazlatok. Ford. Kelemen Pal. Kijarat, Bu-
dapest, 2003. 227.
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Z. KOVACS ZOLTAN

Olvasas mint varos-torténet
Hajnoéczy Péter A halal kilovagolt
Perzsiabol cimit miivében

O

Hajnéczy valamennyi szava, mondata
vissza akar perelni valamit — mik6zben
a megformalas moédjaval mintha épp le-
mondana réla...

(Marno Janos)

(az olvasas) A haldl kilovagolt Perzsiabdl befogadasat mindmaig erételjesen meghata-
rozza a tematikus-Onéletrajzi olvasas, amely kritikatlan rajongashoz vagy éppen lesajnalo
itélkezéshez vezet. Ez a HajnOczy-életmi egészének értelmezésére is kihat6 megkozelités
els6sorban nem a tanulmanyszer( interpretacidkban kertil kifejtésre, hanem a ,lappangd
kanonokban”, valamint interjukban, publikalt beszélgetésekben. A tematikus olvasas els6
forméja a zsenialitas egyfajta vulgar-romantikus felfogasat kovetve az életformabol vezeti
le a miivek nagyszertiségét, ennek érdekében pedig végeredményben tagadja a narrativ
kozvetitettséget az irodalom értelmezésében. A masik jellemz6 viszonyulas ugyan latszo-
lag poétikai szempontok alapjan, de — ha latens médon is — hasonléképpen a témara apel-
lalva értékeli le az életmiivet, amikor annak toredékességérdl, sikertelenségérél szol.

A haldl kilovagolt Perzsiabol 6néletrajzisaganak és narrativ szerkezetének kapcsola-
tara iranyul6 vizsgalat elvilaszthatatlan a fokalizaci6 kérdésétdl. Az elsGdleges elbeszéls
nézGpontja ugyanis bar a legtobb mondat esetében valoéban a férfi nézGpontjahoz kotott,
am ahogy a férfi és a fiG néz&pontjai nem azonosak, agy az elbeszél6 hang sem kotédik
minden esetben a férfihez. Az események, motivumok haldzata, a tematikus ritmus ugyan
eltereli a figyelmet a néz&pontvaltasokrol, de a ,mit ir” és a ,,mit olvas” kérdésének meg-
valaszolasakor 6hatatlanul beleiitkoziink a ,kinek a nézGpontjabdl” problémajaba. J6 példa
erre az a latszolag éppen az iszok-irok téméat azonositd, az alkoholizmust ,munkaartalom-
ként” megnevez§ szovegrész, ahol a részeges irok listaja is szerepel: ,De a konyoriiletes
szivii ismer6soknek és baratoknak is legfeljebb annyi idejiik volt, hogy atadjak a boros-
palackot, aztdn indultak halaszthatatlan teend6ik utan.” E mondat nyilvanval6an kiils§
nézGpontja utan az elbeszélés nézépontja részben azonosul a férfiéval, bar némi tavolsag-
tart6 irénia itt is megfigyelhetd: ,,A férfi koriilbeliil tisztdban volt azzal, hogy ebben az
orszagban, talan 6t ember kivételével, senki soha nem csinalt semmit, és nem is fog; az 6t
dolgoz6 kozé viszont odasorolta 6nmagat, aki éppen megfeszitett munka kovetkeztében
keriilt ilyen allapotba.” A bekezdés harmadik mondata aztan val6ban a szerepl6 nézs-
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pontjabol keriil megfogalmazasra: ,,Hiszen ir6asztalan a bizonyiték: vajon nem igyekezett-
e tiizetesen lejegyezni latomésait, rémképeit és a rakoscsabai telet, s az utana kovetkezd
eseményeket?”

A halal kilovagolt Perzsiabdl értelmezésének egyik alapvet6 kérdése a nézépont moz-
gasanak értelmezése. Ezt a kérdést tgy is fel lehet tenni, hogy a szerepl6h6z nem kot6dé
néz6pont azonosithat6-e a fia—férfi tengely meghosszabbitasaként megalkotott, az 6nélet-
rajz igazi targyanak tekintett elbeszélGvel.

(a varos) Kézenfekvének tlinik, hogy a kérdés megvalaszolasa a halott perzsa varos szere-
pének értelmezésébdl induljon ki, amelynek fontossdgat a cim is eldrejelzi. A cim
paratextusa azért érdemel itt kitilintetett figyelmet, mert az irodalmisagot, a narrativ koz-
vetitettséget felszdmolni igyekvd tematikus olvasds szdméara a férfi—fit azonositas tétje
val6jaban a regény referencialis értelmezése, a szerzd visszakeresése, akinek intenciéjat
a cim siritett forméaban adja vissza.

A perzsa varos a szovegben a férfi ,rémképeinek” sorozatdban, majd a zarlatban, a li-
nearitast megtor6 kontextusban (a strandon Krisztina mellett fekv§ fiti latomasaban) sze-
repel. A varos a férfi szamara a labirintus tere: ,De valami azt stgta: soha nem jut at
a halott varoson. Ott botladozik majd a sarga falak kozott, mig 6sszeesik és meghal.” A fia
szaméra ez a varos a ,meglét” helyett a lehetGségek, de legalabbis a bizonytalansag tere:
L2Hunyt szeme el6tt sarga karikak tancoltak, majd a karikakbol egy sarga, halott, egykor
perzsak lakta varos bontakozott ki. A varoson tal — tudta — édesviz{i patak folyik, és zold,
ismeretlen nevii fak levelei remegnek a nyugati szélben.” A varos mindkettdjiik torténete
esetében a regénynek olyan ontiikrozé szoveghelye, ahol a férfi és a fia néz6pontjai kozti
atjarhat6sag és kiilonbség kérdése a fontos. Hiszen ha a fiti torténetét a masodlagos el-
beszéléshez rendeljiik, akkor ismeretelméletileg megmagyarazhatatlan, hogy miképp lehet
a perzsa varos egyszerre mindkettGjik ldtomésa (hiszen a férfi rémképei mind az el-
beszélés rendjét, mind pedig szintezettségét tekintve megel6zik a fiti torténetét: nem uta-
nozhatja azt, amit majd késébb beszél el). Raadasul a perzsa varos regényt zard képének
szituacidja a Krisztina-torténet kezdetére, a strandon valé megismerkedésre utal vissza,
felvetve igy annak lehet&ségét is, hogy a tovabbi események a fiti (és nem a visszaemlé-
kez6 férfi) néz6pontjdhoz kotottek. A halal kilovagolt Perzsiabol zarlataban a fit elétt ki-
bontakoz6 ,sarga, halott, egykor perzsak altal lakott varos” olyan narrativ metalepszist
val6sit meg, amely hangstilyos helye révén vilagossa teszi, hogy a regény szenvedéstorté-
netként vald olvasasa mellett legalabb annyira érvényes egy ,teresitG”, a poétikai Gssze-
tevGkre figyel interpretaci6. A narrativ szintek és az események egymasutanisigat szem-
beallit6 eljaras a cim révén valik onreflexivvé, az értelmezést a szoveg onértelmezésének
terébe helyezve.

A férfi és a fiti nézGpontjai és torténetei kozti viszony egyértelmiiségét elbizonytalanitd
narrativ eljarasok A halal kilovagolt Perzsiabodl szovegszerliségének tudatositasa iranyaba
viszik az olvasast. Amennyiben a halott perzsa varos és a benne valé bolyongas a regény
ontiikrozd toposza, Ggy az 6néletrajzisag tematik4janal fontosabba valik annak a mozgés-
nak az olvasdsmodra gyakorolt hatasa, amelyet a beszél(k) az irodalmisag labirintusidban
bolyongva megtesznek. Ha a perzsiai varost a regény onértelmezé terének tekintjiik, a va-
rosban val6 bolyongast pedig az olvasissal azonositjuk (ideértve a szerepl6k onmaguk al-
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tali olvasasat), akkor a halott varosnak az iires papir feleltethet§ meg (ahol a tanulsagot
keres6 olvasas eleve kudarcra itélt). A regény torténetét értelmez6 képként felfogott va-
roson val6 taljutas ekkor az irodalmisagon valé taljutést jelenti: a tematizal6-heroizald
hagyomany fel6l nézve a kozvetitettséggel vald leszamolast, a férfi szempontjabol A. meg-
talalasat. ,Nem latja tobbé a feleségét, aki szaraz szemmel, 6kolbe szoritott kézzel all a fak
kozott, arcat a sarga varos felé forditja. Mert azt is tudta, nem lesz konnyt és gyors haléla.
Repedezett, véres Gjakkal, szakadt ruhaban, vérzé térdekkel méaszik meg Gjabb és Gjabb
falakat, hogy kozelebb keriiljon a vizhez, a fikhoz, a feleségéhez.” Ha olvasasi allegoria-
ként értelmezziik ezt a szovegrészt, akkor az eldobandéként megidézett, A.-hoz intézett
szozat is atértelmezddik: ,Meg kellett volna érezned, mennyire szenvedek, mert talan ez
volt szenvedésem célja, hogy megértsd, és ne legyek egyediil, a részvéted hianyzott, hogy
helyeseld a szenvedésemet, hogy tant legyél el6tte.” Az eldobott sz6veg olvashatbva téte-
lének kényszere is abbol a paradox torekvésbdl ered, amely a torténetmondast varosle-
irassa alakitja: a nyelv retorikai-poétikai aspektusa nélkiili kozlés, a kitarulkozés, az onfel-
mutatas vagyabol.

(consolatio) Ez a vagy az iires papir rettenetességét és az iras ,kell”’-jét is kettds jelent6-
séggel ruh4zza fel a regény elsé mondataban: ,Ime, a rettenetes iires, fehér papir, amire
irnom Kkell, gondolta.” Az irds démonikus-kinz6 kényszerének kozhelyén tal a regény fel-
iitése ugyanis olyan reflexiot is tartalmaz, s olyan olvasést is el6ir, amely nem egy irodalmi
mi és egy szerz6 kudarcaként engedi meg A haldl kilovagolt Perzsiabélt, hanem az iro-
dalom és az iras kédolt kudarcossaganak szinreviteleként. Az ,irnom kell” ebben az eset-
ben az iras/olvasas olyan létmodjara utal, amelyet meghataroz az ember lehetGségeinek
korlatozottsaga. Ami ezeken a korlatokon tdl van, arra vagyakozhat ugyan, de a legtobb,
ami elérhetd, az valamilyen szoveg (iras az lires papirra vagy a spiralfiizetbe, képek—rém-
képek nézegetése). Innen magyarazhatok a fia torténetének identikussagat illet6 kérdések
is: nem a személyes milt egy epiz6djardl van sz6, hanem olyan szovegrészekrél, amelyek
annyira alarendeltjei a férfi elbeszélésének, mint amennyire az A.-t varé férfi eseménysora
fliggvénye a fit torténetének. A perzsa varos értelmezése is kitett ennek a szovegszer(iség-
nek, s nem is csak a Hedajat-regény intertextusa révén: a férfi és a fiti lastoméasét 6sszekoti
példaul a ,Kék az ég és zold a fli,/és egyszerd az élet” slagerszovege, amelyet a férfi a ra-
di6bol hall, s amely igazsaganak valora valtdsan (a Krisztina szemléletmodjaval valé azo-
nosulason) a strandon fekvé fit gondolkozik (,,Igen, és akkor miért fogjak egymas kezét
a fiivon, a sargan villogod nap alatt? Es az ég! Miért olyan megnyugtatéan és egyenletesen
kék...?”).

Az olvasésra utaltsaggal val6 szembesiilésnek Gjabb jelentGséget biztosit a Babits-vers
paratextusa. Az iras pillanatat még megel6z6, de annak sziikségességét mar belaté elsé
mondat el6tt olvashaté a mottd, a Zsoltar férfihangra részlete. A ,vigasztalas 6nmegszo-
az ,énkozpontd univerzumlatiasnak”, de megtorténik az ,érték egyszerii behelyettesitése
az etikummal” is. Vagyis maga az etikai viszony valik alapvet6 fontossagiva, masodla-
gossa téve az egyes moralis elvek megnevezésének kérdését. A ,kell” pozitiv vagy normativ
etika nélkiil keriil megjelenitése, a cselekvésbdl visszafelé megalkothaté médon: ,mert
mint latdsodbdl kinétt szemed és homlokod, gy nagyobb / részed énedbdl”. A ,latszol”
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— ,latasod” parhoz a ,latasod” — ,,éned” kapcsolaton keresztiil az ,éned” — ,ismered” par
kapcsolédik. A kiazmikus megfeleltetések révén a valodi megkiilonboztetés a latszat és az
ismeret kozott torténik; am az ismeret, sejtés és tudas mint hidnyzo képességek jelennek
meg, amikor a szubjektum valddi természetérdl van szd: ,,€s nem sejted hogy véletleneid
beléled fakadnak, / és nem tudod hogy messze Napokban tenned erdd / rang és a plané-
tak félrehajlitjdk palyad el6tt / az adamant rudakat.” Ami marad, az a latszat: a téma re-
ferencialitasanak illazidja.

Az egyén fontossaga az egyént fenyegetni vagy egyenesen elnyelni latsz6 folyamatok-
bol szarmazik — az etikai viszony pedig az ehhez a pozicidhoz, szitualtsaghoz valé viszonyt
jelenti. Az ,irnom kell” mint a regény mottojanak folytatasa ennek megfelelGen az egyén
fontossaganak, hivatasanak belatasat jelenti. Babits verse ugyanakkor azokat a veszélye-
ket is jelzi, amelyek a hivatas reflektalatlan felvallalasabol eredhetnek. Az etikai viszony
kialakitasanak igénye ugyanis nem jelenti az 6nazonossagot, a teljes (6n)megértést — a vers
didaxisat éppen az legitiméalja, hogy az ember kivalasztottsagat az ember altal nem tudott
aspektusokbol igyekszik lattatni. A ,nem ismered”, ,nem sejted”, ,nem tudod” kijelentései
a feladatot, s nem az allapotot fogalmazzak meg. A Babits-paratextus nem A haldl kilova-
golt Perzsiabdl onsajnalkoz6-heroizal6 interpretacigjat taimasztja ala, hanem azt a re-
ményt fogalmazza meg, hogy a taljutis esélye nélkiil ugyan, de az irassal egyre kozelebb
lehet jutni ahhoz, ami az irodalmon tali.
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FARKAS ANITA

Az intertextualitas megjelenése
Hajnoéczy kisregényében

A HALAL REJ VAROSABOL PERZSIABA LOVAGOL

O

A 90-es évek méasodik felében lendiiletet kapé Hajnoczy-djraolvasas tétje az volt, sikeriil-e
elszakadni egyfel6l a Hajnoczy-szovegeket pusztan valosagtiikr6zé prozaként kezeld,
maésfeldl a szovegeket az életrajzi ,,én” pszicholbgiai vagy szociolbgiai lenyomatanak te-
kint§ olvasatoktol. Németh Marcell a Hajnoczy-proza legelemibb tapasztalatanak nevezi
az ,En sz6rodasat az egymas mellé helyezett sz6vegek véletlen talalkozasaiban.”

Ha Hajnoczy szovegvilaganak interpretacidjara vallalkozunk, nem keriilhetjiik meg az
intertextualitas probléméajat. Ahol korabban valosagabréazol6 vagy -tiikroz6 gesztust sej-
tett a befogadés, ott a legtobb esetben vendégszoveggel, implicit idézettel van dolgunk.
A haldl kilovagolt Perzsiabél? cimii regény is elsé pillantasra olyan — kiilonb6z6 szemioti-
kai statusa és miifaja — szovegek halmazénak tlinhet, amelyek latszélag nem kapcsolod-
nak egymashoz, azonban ha alaposabban megvizsgaljuk 6ket, megtalalhatjuk a kozottitk
1év6 koherenciat. Riffaterre meglatasa ezért a Perzsia kapcsan is igaznak bizonyul: ,,olyan
intertextualitasrdl van sz6, amelyet az olvas6 nem tud nem észlelni, mert az intertextus
a szovegben egy kitorolhetetlen nyomot hagy, olyan formai allandot, amely olvasasi szabaly
szerepét tolti be, és irdnyitja az iizenet irodalmi vonatkozast megfejtését, vagyis dekodo-
lasét a kettGs referencia szerint.”3 Hajnoczy kisregényében maga az dbrazolt ir6 (a férfi)
iranyitja figyelmiinket a szovegkozi olvasés szlikségességére, miéltal a regényszoveg egy
sajatos intertextuélis szovegtér részeként artikulalodik az olvasas soran: ,Elvégre az isza-
kossag az § esetében munkaartalom: minden valamireval6 iré részeges volt, és ha éppen
nem irt, ivott, mint a gédény, csak kapasboél, s példa az 6nigazolas végett felemlitett né-
hény nevet: Vorosmarty, Ady, Kridy, a morfinista Csath Géza és legkedvesebb magyar
ir6ja: Cholnoky Laszl6. Aztan Edgar Allan Poe, E. T. A. Hoffmann, Ambrose Pierce, Malcolm
Lowry, Dylan Thomas, Faulkner, F.S. Fitzgerald, O'Neill, Jack London (A sirga satan
szerzdje), Ken Kesey és A vak bagoly perzsa irdja: Szadek Hedajat; mindkett§ kabitoszeres,
és folytathatna a sort, folytathatna a szomora névsort, de mi értelme volna...” Az idézett

t Err6l 1d. NEMETH Marcell: Hajnéczy Péter. Pozsony, Kalligram, 1999.

2 HAJNOCZY Péter: A haldl kilovagolt Perzsiabél. Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1987.
3 Michael Riffaterre: Az intertextus nyoma. Helikon, 1996/2.

4 HAJINOCZY 1987. 105.
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részben két konkrét mire utal a narrator: A vak bagolyras, és A sarga satanra, igy ezek
a miivek az emlitett ir6k mellett — a cimek megnevezése 4ltal — kitiintetett szerepet kapnak.

A kritikai szakirodalomban mar folmeriilt A halal kilovagolt Perzsiabél és A vak ba-
goly kozti parhuzam. A két mi kozti szoros nyelvi-poétikai 6sszefiiggések azonban jorészt
még feltaratlanok és kifejtetlenek maradtak.

Dolgozatom célja, hogy az elbeszél6i helyzet, a torténetképzd motivumok és a széveg-
szimbolika vizsgalata segitségével Gsszevesse a két szoveg jelentésképzd mechanizmusait.

Az értelmezés modszertananak kialakitasakor elsGsorban Jurij Lotman Széveg a szé-
vegben cimii tanulményara tAmaszkodtam. Lotman a ,sz6veg a szovegben” alakzatot olyan
specidlis retorikai szerkezetként fogta fel, amelyben a szoveg egyik szemiotikai rendszerérél
a mésikra val6 atkapcsolas valamely bels6 szerkezeti hatar atlépésével jar egylitt, s ez képezi
a jelentésképzés alapjat. Ilyen hatarként foghato fel a kép, az ablak, a tiikor, a hasonmas stb.
Mindkét szovegben igen nagy gyakorisaggal talalkozhatunk ezekkel a motivumokkal.

Az iras mint az identitaskeresés eszkoze
Mindkét regény témaja az identitas keresése, az ,én” Gjraszitualasa 6nmagéhoz és a vilag-
hoz val6 viszonyaban. A szerepl$ ,,én” kozponti problémaja, hogy megismerje 6nmagat.
A vak bagoly f6hése egy tolltartofestd, aki most szeretné papirra vetni az életét, a Perzsia-
ban pedig egy ird a f6szereplS. Az elemzés soran kimutattam, hogy a festés és az irds az
onmegismerés eszkozeiként funkcionalnak. A megismerés az irason keresztiil torténik, ez-
zel magyarazhato az iras kényszerit6 sziikségessége mindkét regényben: ,ime a rettenetes,
iires fehér papir, amire irnom kell, gondolta.”s; ,En csak amiatt irok, mert pillanatnyilag
1étkérdéssé valt szamomra az iras.” (...) Az iras sziliksége volt az, ami szamomra kénysze-
rit6 kotelességgé valt (...)7

A tovabbiakban azokat a motivumokat elemzem, amelyek az 6nmegismerés kénysze-
rét, és ezzel egyidejiileg annak lehetetlenségét testesitik meg.

A kétféle latas megjelenése és a szem motivuma

A szem a kiilsG és a bels6 vilag elvalasztasara szolgal. A vak bagolyban a szem valik a szim-
bélumok jelévé. ,Nyitott vagy csukott szemmel, ébren, &lmomban, mindig magam el6tt
lattam, éppen gy, mint a szobam szell6z6nyilasan keresztiil”® A szem igy képes csukott és
nyitott allapotaban, id6tdl fiiggetlentil is érzékelni; az almok, a belsd élet is a kozvetitésé-
vel jon létre. A Perzsia utolso6 soraiban olvashatjuk: ,,Hunyt szeme el6tt sarga karikak tan-
coltak, majd a karikadkbol egy sarga, halott, egykor perzsak lakta varos bontakozott ki.”?
A vak bagolyban az éteri n§ szeme inditja el a fest6t az alkotas folyamataban. Miutan
meghal a né, a f6hds feldarabolja, a szemét kimetszi. igy a szem egy 6n4llo részként jele-
nik meg, és egy 6nalld kozmoldgiat hoz létre.

5 Szadek HEDAJAT: A vak bagoly. Ford. BARANYI Angéla és KAZANLAR Emil, In Mai perzsa elbeszé-
l6k. Val. SIMON Robert, Budapest, 1973, Eur6pa Kiadé.

6 HAJNOCZY 1987. 7.

7 HEDAJAT 1973. 105.

8 U.o. 85.

9 HAJINOCZY 1987. 108.
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A regényekben kétféle latassal talalkozhatunk: az egyik az automatizalt, a dolgok fel-
szinének a latasa, a masik a dolgok mogé latas, ami a behatol6 latas alanyisagat hordozza
magaban.

A felbomlas, darabolas motivumai: a szoéveg teremtése és alanya, a kéz

A felbomlas, illetve a halal, mind a Perzsidban, mind A vak bagolyban megjelenik, s6t
ezek mentén bontakoznak ki a torténetek. A felbomléas, szétdarabolas, a ,test minden
sejtjének felbomlasa”© a részek szerepét erdsitik meg, illetve a szoveg felbomlasanak,
szétdarabolasanak a szimb6lumaként jelennek meg. A kiilonb6z6 testrészek ily médon
a szoveg részeinek feleltethet6ek meg. Ez egy olyan 6ndestrukei6, mely az alany 1étrejotté-
nek feltételeként van jelen. A részek atveszik az egész szerepét, a rész-egész viszonyrend-
szer a szoveg alkotasaban teljesedik ki. A rész képes lesz az egészet reprezentalni, igy
a szoba a varost, a fej a tudatot, a kéz az alkotast, a szem a l4tast.

A Kkéz alkotja a szoveget, és a En tjraalkotasanak is az eszkozévé valik: ,,...4gy véltem,
ha a kezemet 6nmagara bizom, ismeretlen és titokzatos mozgatoerd révén magatol dol-
gozni kezd, anélkiil, hogy mozdulataiba beavatkozhattam, vagy azokat befolyasolhattam
volna.”* — olvashatjuk a perzsa regényben. A Perzsidban: ,Mindenesetre kissé reszketd,
hideg, nyirkos ujjai kozé szoritotta a tollat, lejegyzends a rémképeket, amelyek nem kés-
lekedtek megjelenni elGtte.” 12

A regényekben tobbszintli szubjektivitasrdol beszélhetiink: Az egyik a jelenben 1év6,
haldokld, az alkohollal/kabitoszerrel kiizd6 alany, az élet alanya. A masik a képekbdl,
multbéli eseményekbdl taplalkozo6 alany, a latomasok alanya. Az iras kezdetének a tudat
szétesését és a kéz altal Gjraalkotott Ennek a létrejsttét tekintjiik. igy az frds alanya lesz
a regényben a szubjektivitas harmadik formaja az élet alanya és a latomas alanya mellett.

A varos mint szovegtér

Szorényi Laszlo foglalkozott el6szor a két mi parhuzamaval, amikor is Hedajat kapcsan
azt a megallapitast teszi: ,Braviros technikaval egybeotvozte a lehetséges szinteket, és igy
latszolag id6folotti cselekményt hozott 1étre (...)”3 Hajndczy az un. ,idé feletti cselek-
ménynek” a megvaldsulasat a Perzsidban és a késébbi miiveiben a hedjati mintat ko-
vetve éri el. Igy a fiti torténete a mailtat, a férfi iras kozben a jelent, maga a mi létrejtte
pedig a jov6t abrazolja. A regény tobbi része id6tdl fiiggetlen viziok sorozata. Ennek az
idéfolottiségnek a teljes megvaldsuldsa a halott varos képében jon létre (az eddig kiilon-
vélasztott férfi—fia torténet is itt kapesolddik egymasba.)

Hajnoczy az elébb emlitett elbeszélGi szinteket (mult, jelen, viziok) kiilonb6z6 szoveg-
elvalaszté elemekkel jeloli. Az elkiiloniilést igy sokszor egy sor kihagyasa, zarojelek haszna-
lata jelzi, illetve a sorivas és a borivas valtakozésa (a férfi bort iszik, a fiti pedig sort). Az alko-
hol motivuma tehat a kiilonb6z6 szovegrétegek elvalasztasanak funkeiojat is betolti. Hedajat

10 Uo. 139.

1 Uo. 120.

12 HAJNOCZY 1987. 99.

13 SZORENYI Lészlo: ElSképek és viziok. In Hajnoczy Péter emlékezete. Val. és Szerk. REMENYI
JOZSEF TAMAS, Nap Kiadd, 2003. 139.
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miivével mar nehezebb dolgunk van, mert ott nem tudunk éles hatart huzni az idGsikok
kozott, hiszen egy torténetet varial az ird, igy a szoveg ismétlések és variadlodasok halmaza.

Az élet és halal talalkozasanak, az En megtalalasanak a tere mindkét regényben a va-
ros és az azt koriilvevs természet lesz. Tehat a halott varosban bolyonganak a két regény
szerepl6i, s mindkét esetben a varoson kiviil talalhat6 a boldogsag, a kitat. Ehhez azonban
ki kell jutni onnan, az 6sszeomlott hazak labirintusabél. ,A labirintus a tudattalan mély-
ségeibe valo lemeriilés, a vagyak sokasagaban szétszorodott 1ét egységének Gjra megtala-
l4sa.”4, a halalt és az életet O0sszekot utat is jelképezi. Hiszen ha a férfi atjutna a romos
hézakon, akkor ott lenne az édesviz, és a felesége. 15 A vak bagolyban a varoson kiviil
fekv§ Szuren foly6 hiv el6 emlékeket az elbeszél6bdl, igy a szeretett n6hoz — a szajhdhoz —
fiz6d6 kedves emlék(ek) szinterévé valik.

A férfi/fia elbeszéléseit egyesits, azon felillemelkedd sdrga romvaros képe tehat kulcs-
szerepet jatszik a szovegteremtésben. A halott perzsa varos vizi6jat a szovegtér metafora-
jaként értelmezziik, amely a kiilonféle intertextusok és intextusok kozti atjarast biztositja,
s igy egyfajta ,szemiotikai ablakként” miikodik az olvasas soran.

A varos szimbolikdja

Ha a szimbo6lumok irdnyaba indulunk el, akkor a Hajndczy regényében felbukkano varos
Persepolisszal mutat Osszefiiggéseket. ElsGsorban a sz6 jelentésébdl kovetkeztethetiink
erre, hisz magyarul Persepolis a perzsak varosat jelenti. A vak bagolyban Rej varos koze-
1ében él a f6h4ds, melyet ma — Persepolishoz hasonléan — romok 6riznek.*6 Ezen kiviil
mindkét varos valamilyen m6don a napisten vallasdhoz kapcsolodik.

Persepoliszban a zoroasztrizmus er6s hatisa érz6dott. A vallas istene Ahura Mazda
volt, jelképét, a szarnyas napkorongot az épiiletek kozponti részén helyezték el (a sarga
sokszori megjelenése itt nyeri el jelentését). Persepolisz a mai napig meghatarozo6 Iran és
a vilag torténelmében, igy még romjaiban is az allandbsagra utal. A férfi is maradandot
akar alkotni, hiszen az iras az élete, vagyis halhatatlansagra vagyik, s ennek egyik meg-
jelenési formaja a torténelmi tér és id6 szimbolikus megnevezése (Persepolisz). Ahhoz vi-
szont, hogy ez megvaldsulhasson, alkoholra (édesvizre) van sziiksége. Vagyis az iras ak-
tusa egybeesik az ivas aktuséval.

A két regényben a halal/halalfélelem-iras egymas mellett, egyméassal kolesonhatasban
allnak. A nyelv Gtjan artikulalodhat a halélélmény, s ezéltal ,,a hallrol valo iras igy val6jaban
nem mas, mint a halal elhalasztiséara tett nyilt és szemtelen kisérlet, hiszen éppen ezt idézi
meg, amirdl szeretne megfeledkezni, kovetkezésképp a halal tematizalasa az élet melletti
mélységes elkotelezettség kinyilvanitasa, az élet tinneplése és dicsGitése: élet-iras.”” Ezen
tilmenden nemcsak élet-irasrol van sz6, hanem élet-olvasasrol is. A nyelv ugyanis nem csak
az irast szolgélja, hanem az olvasast is, a két oldal kozti kommunikéaciot ez adja.

1 Szimbélumtar. Szerk. PAL Jozsef és UsvAr Edit, Balassi Kiadé, Budapest, 2005. 298.

15 Ha ett6l eltekintenénk, akkor arra a megallapitasra juthatnank, hogy a férfi a deliriumos rohama
kozben a feleségét keresi, aki alkoholhoz juttatna.

16 Rej, mas néven Ragesz mar az 6korban is létezett. Két falu volt a kozelében, s az egyik Mehr,
a zoroaszteri napisten hajléka volt.

17 GYURIS Gergely: Az olvasé Perzsiaba lovagol. In Hovdlettem. A parbeszéd helyzetébe keriilni.
Hajnodczy-tanulmanyok. Szerk. Cserjés Katalin—GYURIS Gergely, Lectum Kiado, Szeged, 2006. 121.
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HOVANYI MARTON
Kilovagolhat-e a haldal az Apokalipszisbol?

O

A halal kilovagolt Perzsiabdl kisregény enigmatikus cime, latomasos motivumhéldja és
kisérletez6 narracids technikaja szamos értelmezés alapjaul szolgalt a kortars kritikatol
kezdve egészen napjainkig. Azonban magénak a cimnek és a hozza kapcsolddé halott, per-
zsa varos leirasanak a mai napig talan egyediili koherens megfejtési kisérletét még 1980-
ban Szorényi Laszl6 végezte el a perzsa, Hajnoczy altal is hivatkozott (227)Y, Vak bagoly
cim Hedajat-regénnyel tortént egybevetés révén.2 Dolgozatomban egy masik, altalam
pretextusnak tekintett, m{ib6l, a bibliai Jelenések konyvébdl kiindulva szeretnék a Perzsia
altal felvethetd interpretacids kérdések egy részének 0j megvalaszolasaval szolgalni.3
A kutatis most publikilandé rovid részletében egy motivikus vizsgalattal készitem el6 a be-
szédmodoknak és az elbeszélést 6nemésztd folyamatként kezel$ iroi eljarasnak a vizsga-
latat, mely, Hajnoczy prozajara jellemzben, persziflazsszert kapcesolatban 4all a szakralitis
biblikus, keresztény hagyoméanyaval. A kérdés most Ggy szdl, hogy miként valhat a Perzsia
egy sajatosan kiforditott és Gjrairt bibliai motivumkor termékeny hasznal6java és ezéltal
értelmezGjévé is.

Kiindulasul a mi elbeszélGinek alapveté magatartasara, a varakozasra szeretném fel-
hivni a figyelmet. A férfi és a fiti esetében is varakozasrol beszélhetiink, hiszen a férfi varja
az alkoholt, a nyoméban keletkezé rémképeket, a feleségét A-t, a delirium tremens be-
koszontét és leginkabb is az iras kezdetét. A fit varja az alkoholt és a cigarettat, Krisztina
jelenlétét és reakcidit, és a szerelmi beteljesiilést. A halott varosban 6sszekeveredd férfi és
fia alakja pedig varja a varoson vald atjutast, valamint az élet szimbélumaival val6 talal-
kozast. Hasonlban varakoznak, mint az 6szovetségi zsidosag a Messiasra, az Gjszovetségi
apostolok a piinkosdi csodara vagy a fiatal egyhaz tagjai az Apokalipszis utols6 itéletére.
Krisztus masodik eljovetelét, a paraziat, gy varjak a keresztények, mint az Isten orszaga-
nak tokéletes és nyilvanvalo eljovetelét, ezt fejezi ki a Biblia utolsé felkialtasainak egyike
is. 4 Ezen a ponton térnék ki Krisztina nevének szovegbeli kiemelésére, minthogy a regény

1 A regény szovegére a zarojelben feltiintetett lapszam megadéséaval hivatkozom végig. A hivatko-
zas alapjaul a legtijabb szovegkiadast veszem: HAINOCZY Péter, Osszegyiijtott irdsai, a szoveget
gondozta MATIS Livia és REMENYI Jozsef Tamas, Budapest, 2007.

2 SZORENYI Laszlo, El6képek és viziok, Mozg6 Vilag, 1980, VII/ 12, 103—-105. Azbta tobben folytat-
tak a két regény egybevetését, de ezek Szorényihez képest nem sok Gjdonsagot hoztak a konkla-
zi6k tekintetében.

3 A cimben szerepl§ lovaglé halal biblikus értelmezési lehetGségére eddig egyediil Urbanik Timea

tett utaldst egyik tanulmanyéaban, mellGzve a részletes kifejtést: URBANIK Timea, Bolyongds ha-

lott varosokban = Hovalettem. A parbeszéd helyzetébe keriilni... Hajnoczy tanulmanyok, szerk.

CsERJES Katalin és GYURIS Gergely, Szeged, 2006, 115.

Jel 22, 20
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tobbi szerepléjével szemben egyediil az & keresztneve keriil kiirasra (174). Ertelmezésiink
szempontjabol ez azért fontos, mert a név jelentése , Krisztushoz tartoz6”. A Krisztina és
a fias kapcsolataban tobbszor is megjelend varakozési szituacié megerdsiti a kordbban
mar vézolt bibliai partziavaras rokonsagat a regénnyel. Nevén tal a lanyt azaltal is kozeliti
a Pantokratorhoz a szoveg, hogy csodélatos jelenségként irja le, mikozben teljhatalommal
bir a kornyezete felett (194), valamint attribtuma, a Nap révén is (pl. 202—203), mely
égitest éppen a Szentiras utols6 konyvében nyeri el azt a keresztény jelentést, melyben
a Sol Invictus Krisztussal lesz azonos.®

A bibliai konyv az els6 szavaroél, az apokaliipsziszrél kapta a nevét, mely feltarast,
a fatyol felemelésének a mozdulatat jelenti.” Ez a jelentés azért fontos, mert a regényben
szerepld nyolc latomas(sor)bol haromban megjelenik a fatyol, amint félig vagy egyaltalan
elfed valamit. Els6ként egy lila fatyollal talalkozunk, mely félig letakar egy néi arcot agy,
hogy az arcbdl csak a sz4j és egy vékony csik latszik (189), hiszen egy masik fatyol az arc
alsb részét és a teljes testet takarja el, a hofehér kézfej kivételével. A motivum legk6zelebb
agy tér vissza, hogy egy sotétlila kelmével félig letakart rokokd o6rat latunk (206), har-
madjara pedig egy fekete barsony altal képzett hattérben tiinik fel (213). Az, hogy a fatyol
az elbeszélés eldrehaladtaval egyre kisebb feliiletet takar el, tehat végbemegy egyfajta
apokalipszis a szovegben, valamint az, hogy ez a motivum éppen a regény latoméasos sik-
jan tiinik fel, agy gondolom, hogy ismét Gsszeérintik a regénybeli motivumokat a Biblia-
val. Ezt erésiti az a mozzanat is, hogy a végidGkre vonatkoz6 profetikus latomasokat és ta-
nitasokat tartalmazo Jelenések konyvében is kiemelt fontossaggal bir az id6 fogalma, ami
a regény f6hGseinek az életében is kiemelt szerepet jatszik (pl. 169, 196, 209), ennek csak
egyik mozzanata az, hogy az emlitett sotétlila kelme éppen egy orat takar le.

Az els6 megkozelitésre kizarolag onpusztité eszkoznek tiing alkohol tagabb értelmet
nyer, ha visszanytlunk a sz6 eredetéhez. Az ,al-kuhul” kifejezésben, a determinans szere-
pét betoltb ,al-” szokezdet utan kovetkezik a két jelentéssel is rendelkezé ,kuhul” gyok.
Egyrészt az arab vilagban ezzel jelolik magat az alkoholt, tehat a szeszes italt, masrészt vi-
szont ez a szb a ,1élek” jelentéssel is bir. Amennyiben a kisregényben szereplé alkohol szo6-
el6fordulasokat és egyaltalan az alkohol megvaltd szerepben feltiintetett motivumat ebben
a jelentésben is vizsgaljuk, egy radikalisan 4j jelentésvilagot is felfedezhetiink az olvasas
folyaman. Az alkohol médmora pusztit6 hatast, ugyanakkor a férfi ir6i tevékenységének
megtermékenyitGje is azzal, hogy latomésokat okoz. A ,lélek” jelentés altal az alkohol
utani profan vagyakozés szakralis értelemmel is gazdagodik. Ennek a parallelizmusnak
a megteremtése végletesen felerdsiti a szoveg persziflalo jellegét. A Vulgata szovegében
a proféta két, magyarul az ,elragadtatasba estem” kifejezéssel visszaadott élménye, melyek-
bdl elindul a bibliai 1dtomésok sora, az ,in spiritu” székapcsolattal szerepel.® Igy sajatos
parhuzamossagot mutat a bibliai ,lélekben” 1ét profétai és a regény férfijanak alkoholos
allapotban levése azaltal, hogy mindkett6 a latomésok narrativ sikjanak kozvetlen el6zmé-

5 Akar a Jelenések konyvében Krisztusra, az Atya Fidra vonatkozé megnevezés is beleérthet§ a re-
gény szereplGjének megnevezésébe.

6 Pl.. Jel 1, 16.

7 Az utébbi jelentés értelmezéséhez 1d.: GAL Ferenc, A Jelenések konyve, Szeged, 1994, 6.

8 Apoc 1, 10; 4,2



“ 96 tiszataj

nye és feltétele.9 Ebben az értelemben pedig az Anticol (172) a szakralitas, latoméasok és
a mivészet ellenségeként a bibliai Antikrisztus© képét is felidézheti.

Talan nem elrugaszkodott, az eddig felvazoltak kontextusaban, a regény cimében sze-
repl§ haldlnak az Apokalipszis egyik lovasaval valé azonositasa. A misztikus hét pecsét
koziil az els6 négynek a feltorése négy kiilonb6z6 lovas szabadon engedésével jar, ezek ko-
ziil is az utolsérdl igy ir a Jelenések konyve:

~Amikor a negyedik pecsétet folnyitotta, hallottam a negyedik él6lény szavat, amint igy szolt.
»J0jj, és lasd!« Ime, egy sarga 16; és a rajta iil6 neve Haldl, és az alvilag kovette 6t.”1

A Vulgata? pallidus szavanak tobbértelmiisége hozza magaval, hogy egyes kiadasok
sarganak, masok fakénak forditjak. A latinban ez a halott sipadtsdganak a kifejezgje is.
A cimszerepld lovaglo halallal nem talédlkozunk a regényben, csak az altala elhagyott perzsa
varosrol olvashatunk kétszer is. Azonban furcsa médon a halott varos mindkét leirasa oly-
annyira kot6dik a sarga szinhez, hogy azt aranytalanul sokszor — harminc sorban nyole-
szor — szerepelteti, és egy id6 utan a varos sargasaga magéra a hésre is atragad, hiszen
~szeme sarkabol sarga valadék folyik az arcara.” (225) A halal alakjanak a sarga szinnel és
a lovaglassal torténd bibliai 6sszekapcsolasat Hajnoczy a regény cimében és a sarga jelz6
halmozasaval hangsilyozza tehat. Az emlitett négy pecsét lovasait pedig, éppen az egyes
szinek megfelelése altal, a szoveg parhuzamba 4llitja a férfi harmadik Osszefligg6 latomas-
soranak négy néalakjaval is (189—190).

A halott perzsa varos képét az eddigiek alapjan az 6kori Babilonnak az Apokalipszis-
ben parazna asszonyként megnevezett elpusztul6 varosaval azonositom,’3 melyen tal az 4j
Jeruzsalem képe sejlik fel. Annak a Jeruzsalemnek a képe, melynek ,utcaja kozepén és
a foly6 mindkét partjian az élet faja volt. [...] és a fa levelei a nemzetek gybégyulasara
szolgalnak.”4 Hajndczy pedig, a bibliai konyv befejezd 1atomasanak megfelelGen, a regény
zarasaként igy lattatja a halott varoson tudli vidéket: ,,A varoson tal — tudta — édesvizii
patak folyik, és zold, ismeretlen nevii fak levelei remegnek a nyugati szélben.” (229)

©

Ugy gondolom, hogy az alkohol szemantikijanak ilyen iranyt vizsgilata felveti azt a kérdést is,

hogy a Hajnoczy-életmiib6l milyen mivészetfelfogas olvashat6 ki, ha Nietzsche dichotémijjat

vessziik alapul, hiszen a bacchanalidk szakralis értelmezése nem 1j kelet(i gondolat V6.: Friedrich

NIETZSCHE, A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus, ford. KERTESZ Imre, Buda-

pest, 2007.

10 1Jn 4, 13; 2,18; 2, 22; 2Jn 7

Jel 6, 7-8

2 A gorogben a khorosz kifejezés egyarant jelenti a zold és a sarga szint is, de valoszintileg Jeromos
jol érezte meg, hogy a sargat mint a fako és a sdpadt jelentéskorébe tartozo alternativat valasz-
totta.

13 Jel 17-18

14 Jel 22, 2

1
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KARI VIKTORIA

,Csak egy tanc volt?”

TANCDALSZOVEGEK HAJNOCZY PETER REGENYEIBEN

O

1. ,,Csak egy tanc volt” (A Perzsia szovegvilaga: zene, tanc, halal)

A Hajndczy-recepcioban szinte kozhelynek szamit a megallapitas, miszerint a szerzé mi-
veiben az irads mint a sajat identitast intencionilé médium reflektalodik. Jelen dolgoza-
tomban annak bemutatasara teszek kisérletet, hogy a tdncdalbetétek beir6dasa milyen
medialis jatékok révén jeleniti meg az én megalkotasanak parancsét a regényekben.

A Perzsia szovegterében a fia az irodalmi szovegek, illetve a csaladi genealégia, a bir-
tokolni vagyott né pedig a tdncdalok narrativajaba helyezkedik/helyeztetik, amely a re-
génybeli fikcios vilag valdsagreferens komponenseit alkotja.

A dalrészletek egy mésik jatéktérbe utaljak hallgatobikat, a figyel§ szereplé mindig
megfigyelt is egyuttal, 1étiik egy, a dalok altal sugallt szerep altal valik meghatarozotta.
Maguk a tancdalszovegek (egy kivételével) a betételbeszélésben fordulnak el8, és tobb-
nyire Krisztina onértelmez6 passzusaiva valnak, de nem a lany, hanem a fit szaméara ref-
lektalt modon.

A lany neve kettGs jelentést hordoz: latin etimolobgiaja szerint viselGje eredetileg ’ke-
resztény’, ’Krisztushoz tartozd’, azonban kideriil, hogy a csaladja zsid6 szarmazast, vagyis
idegen a keresztény vilagban, ezéltal pedig név és megnevezett diszkontinuitasat hang-
sulyozza a szoveg. Azonban a tancdalfesztivalok kontextusdban autentikussa valhat a név,
amennyiben figyelembe vessziik Dobos Attila Krisztina cim{ slagerét'.

A nd elvesztését és egyttal elengedését megénekls dal a szerepl6 neve altal ir6dik be
az alkotés folyamataba, de a szoveg performativ ereje nem a név birtokosa, hanem a ma-
mélyben idézi fel a sajat emlékezetben archivalt né alakjat, aki/ami egy dallam altal valik
Ujra hozzaférhet6vé. A szerepek azonban felcserélédnek Hajndczynal, ugyanis a slager

t SZENES Ivan—DOBOS Attila: Krisztina
Egyik nap leiiltem a zongordahoz / Ujjaim futottak a billentyiikén / Es ekkor visszatért egy dal:
Rég elfelejtett dallam egy percre visszatér / Mig zongordzom halkan egy arc suhan felém. / Rég
eltduozott kedves a miltbél atilel / Mar nem szeretem tobbé, de nem felejtem el.
Krisztina, megcsaltdl, Krisztina, elhagytdl / Krisztina, mit tettél? Krisztina, megbocsdjtok.
Uj fénye van a napnak, 1ij kedves csékja var / Menj elatkozott dallam, ne Gllj utamba mar!
Krisztina, most jonnél, Krisztina, most hivnal / Krisztina, mar késé, Krisztina, j6, hogy igy van.
Uj fénye van a napnak / 1ij kedves csékja var / Menj elatkozott dallam, a miltnak vége mar /
Es tigyse, tigyse faj!
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szerint a fia zongorazik, azaz 6 alkotja meg a felejtés miivét, mig a regényben a zene
Krisztina szdméra jelent vagyat beteljesité6 médiumot.

A Dobos-szoveg zarlataban azonban a masik elengedése mégsem valosul meg, a faj-
dalom nyelvi elutasitasanak, tagaddsanak folyamatos ismétlédése val6jaban a felejtés ku-
darcat performalja. Ha pedig a dalrészletet kicsinyit6 tiikornek tekintjiik, Krisztina teljes
felejtése a fit részérdl a narrativ gyaszmunka révén végbe mehet(ne), &m az alkotas fo-
lyamata nem reflektalt szamara, mivel a torténetiiket az ir6-elbeszél6 alkotja meg.

Boénus Tibor Freud nyomén kifejtett allitadsat? figyelembe véve, amely szerint a gyasz-
munkéahoz, a masik elengedéséhez az interiorizacid, a méasik sajatta tétele is sziikséges,
a fit részérdl a felejtés eleve kudarcra itéltetett, igy a lany neve a slager narrativijanak
megfelel§ jelentéssel birhat, azaz: nem lehet sikeres az emlékezetb6l val kitérlés mecha-
nizmusa.

A regénybeli Krisztina szamara a radié kultirakozvetit§ médiumma valik: a strand-
jelenet soran egy Zalatnay-slagert hallgatnak:

Tolcsért csindlok a kezembdl,
kialtok vidaman...

Latszott, mégpedig vilagosan latszott, hogy Krisztinanak az efféle dalok — és minden
bizonnyal a hasonlé konyvek — jelentik a kultarat.”s

Hajnoczynal csak a refrén elsd sorai idéz6dnek fel, a vidam életprogramot megalapo-
zando, am érdemes az eredeti dalszoveget4 végigolvasni, amely maga is slagereket és ezzel
izlésvilagokat szembesit egymassal, a régit (az 6cskapiac lemezei) és az Gjat (Beatlesék),
a zenét pedig a szerelmet megalapoz6 eszkoznek tekinti. (,De akkor is zenére szerettek /
A lanyok és a leventék”.) A Zalatnay-dal ,,szOveg a szovegben”, amennyiben a puszta szora-

> BONUS Tibor: A csiif mdsik. A sajat idegenségének irodalmi antropolégiGjarol. Bp.: Récio,
2006, 78.

HAJNOCZY Péter: A haldl kilovagolt Perzsiabél, in: Hajnoczy Péter 6sszegyfijtott munkdi. Kis-
regények és mas irasok. Szerk. Matis Livia és Reményi Jozsef Tamas, Bp.: Szdzadvég, 1993, 26.
A tovabbiakban is erre a kiadasra hivatkozom.

FRENREISZ Karoly—SZENES Ivan—ZALATNAY Sarolta: Télcsért csindlok...

Ha kimegyek az 6cska piacra / Lemezek kozt bongészek én. / Csakis olyat, ami nincs divatban /
Elnézhet6 koriilmény.

(Nevetve) Tolcsért csindlok a kezembdl / S kidltok vidaman: / Bacsi, ravasz ez a médi / De ne-
kem jo, ahogy van.

Az bregtir siet mar elébem / A gramofon recsguve szol. / Velem ériil, amikor kimondom: / Isme-
rem a papamtol.

S megint csak / Tolesért csindlok a kezembél / S kidltok vidaman: / Bacsi, valtozik a médi / De
nekem jo, ahogy van.

Rézmozsarak halomban hevernek / Kardok kozott par 6cska kép. / De akkor is zenére szerettek
/ A lanyok és a leventék.

(Gtinyosan) Tolcsért csinalok a kezembdl / S kialtok vidaman: / Bacsi, ravasz ez a médi / De
nekem jo, ahogy van.

Hazamegyek, s otthon a Beatles-ek / Legiijabb nagy lemeze var. / Nem akarok hinni a fiillem-
nek / Ismerds egy kicsit mar.

(Nevetve) Tolcsért csindlok a kezembdl / S kidltok vidaman: / Bacsi, ravasz ez a médi / De ne-
kem jo, ahogy van.

w

IS
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koztatast intencionalja, de akar 6nmaga parddidjaként is értelmezheti a nevetés aktusat
a regényben. A vidam életprogram Krisztina és anyja szdimara az Auschwitz-tapasztalat,
a gyasz elutasitasat kodolja, ez a narrativ séma azonban nem véalik érvényessé szamukra,
mivel a lany késGbbi sorsa az elbeszélGi utalas szerint korantsem alakul dertisen. A kor-
hazi jelenetben pedig a fit reflexi6i teszik azt ironikussa, szamara a viddmsag a masik
kiilonbségének jelolGjeként értelmezddik és a lazadas magatartasforméjat hivja el6, dm ez
hasonl6 szerepjatszasba fordul, mint a n6ké, hiszen a szabadsag cigarettaval valo kivivasa
a fit sajat torténeti narrativajahoz viszonyitva maga is nevetséges hatast kelt.

Hasonloképp miikodteti az irdniat az a szovegrész, amelyben a lany maga jatssza a mi-
vész szerepét, a fil pedig a befogaddét. ,Nem lathatta Krisztinat a zongoranal, amikor zon-
gorazott és énekelt — tancdalfesztival volt akkoriban — [...], s neki is Krisztina m{ivészete
irnti csodalatot kellett mutatnia:

Kislany a zongorandl,
Fehérebb az orgonandal,
O, de szépen jatszotta a Liszt-rapszédidt...” (29.)

A regénybeli ,nem l4athatta”-bevezetd a fia szamara a jovét elGlegezi, mig a teljes (1)
Koobs-szovegs éppen a lanyra val6 visszaemlékezés gesztusaval teremti meg az éterivé
szublimalt egykori kedves alakjat, a megszo6lalas jelenében pedig az alom és val6sag ko-
zOtti distanciat idézi. A dalban megszdlalé én az archivalt idealt, a n6 alakjaban a miivészi
tehetséget jeleniti meg, am a regénybeli fit szamara az ellentétébe fordul ennek inten-
cioja.

Az énekes az emlék altal teremti meg a masikkal val6 kozosséget, mig a regényben az
idegenséget és a jelenbéli elérhetetlenségét nyomatékositja a dalszéveg kontextusa, a sze-
repjatszast tekintve ironizalva mindkét szerepl6t: fiat és lanyt. De a tancdal ezuattal érvé-

5 LOVAS Robert—SZENES Ivan—KOOS Jénos: Kisldny a zongordanal
Hallom ma is egyre a zenét / Latom, szinte latom a szemét / Elmult, s ami elmillt sose szép /
Ragondolni mégis gyonyoriiség.
Kislany a zongorandl / Fehérebb az orgonanal / Jaj, de szépen jatszotta a Liszt-rapszodiat /
Kislany kit ugy szerettem
/ Akit soha nem feledtem / Rabja voltam, mint egy kisdidk.
Csbkja maga volt a szerelem / Langolt, mint a hajnal Keleten / Napfény tiinik igy el Nyugaton
/ Elfeledni én 6t nem akarom.
Kislany a zongorandl / Fehérebb az orgonanal / Jaj, de szépen jatszotta a Liszt-rapszodiat /
Kislany kit gy szerettem
/ Akit soha nem feledtem / Rabja voltam, mint egy kisdidk.
Lattam néhany nappal ezeltt / Bizony & rajta is fogtak az id6k / Kocos fejti sracot vezetett /
Ram nézett és gyorsan elsietett.
Kislany a zongorandl? / Ki fehérebb az orgonanal? / Aki szépen jatszotta a Liszt-rapszédiat? /
Kislany kit én ugy szerettem? / Akit soha nem feledtem? / S rabja voltam, mint egy kisdidk?
Rossz kedviien mentem, az titon / Jobb lett volna nem latni, tudom / Nem tort volna 6ssze az a
kép / Mely Osszetorten is oly gyonyorii szép
Kislany a zongorandl / Fehérebb az orgonanal / Jaj, de szépen jatszotta a Liszt-rapszodiat /
Kislany kit gy szerettem / Akit soha nem feledtem / Rabja voltam, mint egy kisdidk.
Lalia...
Kislany kit igy szerettem / Akit soha nem feledtem / Mindig jo lesz emlékezni ra.
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nyes sémat kinal felidézGjének, ugyanis az énekl6 férfi és a regénybeli fii szdmara egy-
arant a mésik, a n6 jelenik meg nevetséges kontextusban, az id6 mulasa és/vagy a miivé-
szet jelenbéli hidnya miatt. Mult és jelen distanciajanak belatasa ezittal a dalszovegben is
az Onirénia eszkozévé valik, Am a lezdras mar a beszél§ multbéli érzéseit, az ironia eluta-
sitasat affirmalja. A regénybeli fiti esetében szintén az Onirdnia teljes hidnyat kozvetiti
szoveg, a nem-identikus szerepjatszas (Krisztina hallgatasa) a méasik nevetségessé tevését
és onmaga fajdalménak artikulaciojat szolgalja.

A férfi-n6 kapcsolat egy mésik konvenciondlis form4jat a regényben a kicsinyitd tiik-
rok Gjabb masik darabja abrazolja, amikor 1étrejon a talalkozas Krisztina anyja és a fita ko-
zOtt. Az anya sablonos mondatai még a lanyat is untatjak, aki ezért bekapcsolja a radiot:

Csak egy tanc volt, mit téled kértem én,
De mar tobb kell,

Maradj az enyém

Meg is kérem a kezed eztiton

Es a tobbit ne-em tuhu-dom.

(Fél fiillel hallgatta a radiot [a fia], amelyet Krisztina és az édesanyja csaknem lecsu-
kott szemmel, mosolyogva hallgatott; igen, azon a nyaron tancdalfesztival volt, s tobbek
kozott ezt a szamot is a nap legkiilonb6z6bb 6raiban sugarozta a Radi6)” (47—48.)

A dalt® énekl6 férfi a szerelem beteljesitését, illetve a hazassagot igéri, ez a szovegrész
szintén Krisztina vagyainak jelolGjévé valik, s a fit—lany—anya harmas tekintetében valik
a regénybeli korhazi jelenet referensévé. A fiti azonban sem a dalbeli tinc, sem a lanykérés
tekintetében nem felel meg Krisztina elvarasainak, ebben az értelemben a szovegrészlet
nem képes beteljesits joslatta valni és éppen ezért kelt komikus hatast. Mivel a daltéredék
a fianak irt levelekkel, a regény mas szovegrészleteivel is tiikorviszonyba keriil, Krisztina
sorai és a betételbeszélés tancdal-narrativajat csattandszertien lezaré Szécsi-slagertoredék
egyarant En és Masik kapcsolatanak esetlegességét nyomatékositjak: ,és a tobbit nem tu-

dom”.
A regény kerettorténetében azonban még felidézdik egy Kovacs Kati-dal7 részlete:

6 VADAS Tamas —VARGA Kalman—SZECSI Pal: Csak egy tanc volt

Csak egy tanc volt, mit téled kértem én / Azutan ment minden kénnyedén / Egyiitt mentiink
haza az titon / Es a tobbit nem tudom.

Csak egy csok volt, boldog pillanat / Amit loptam kaputok alatt. / Tébbszor mondtad: — Itt
most biicsiizom. / Es a tobbit nem tudom.

Nyilt a kapu, ki vart read? / Nem volt az mas, csak a mamad. / Rad is mordult: — Gyere be, /
Tobbé nem engedlek el vele!

Csak egy tanc volt, mit téled kértem én / De mar tobb kell, maradj az enyém! / Meg is kérem a
kezed eztiton / Es a tobbit nem tudom.

Nyilt a kapu, ki vart read? / Nem volt az mas, csak a mamdad. / Rad is mordult: — Gyere be /
Tobbé nem engedlek el vele!

Csak egy tanc / Csak egy tanc, mit t6led kértem én / De mar tobb kell, maradj az enyém! / Meg
is kérem a kezed eziiton / Es a tobbit nem tudom. / Es a tobbit / Es a tobbit nem tudom.
KONCZ Tibor-SZENES Ivin—KOVACS Kati: Nalad lenni iijra jé lenne

Nalad lenni 1ijra, j6 lenne / Két karodba biijva, j6 lenne / Arcodhoz simtilva jé lenne / De kar,
hogy mar nincs erre mod.

Mindig kettén all a boldogsag / Jobban bantottal, mint gondolnad / Megszépiti mar a tavolsag

~
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Kék az ég és zold a fil,

és egyszeril az élet,

az egyszertien nem lehet,
hogy elveszitselek.

Ezt a zenét a kisregény iro-elbeszélGje hallgatja, ,figyelmét elterelendd”, s a gondtalan-
sagot a kék ég, zold fi nyelvi kliséjével kifejez6 dal az ir6-férfi szamara is ironizalja a tanc-
dalok narrativajat, ahogyan korabban Krisztina és a fiti identitasat is megkérdGjelezte.
A slager teljes szovegét figyelembe véve azonban a széveg ,nalad lenni” vagya a férfi sajat
irdsanak kicsinyitd tiikrévé valik, amelyben a Mésik (a feleség) hidnya miatt az alkoholt
hivja el6 mint az alkotasfolyamatot biztosité eszkozt. A nd, illetve az annak idegenségén
keresztiili 6nmegértés vagyat artikulalja a sajat szoveg, a masik tantisagtevése altal az
irast, ezzel pedig onmaga megalkotasanak vagyat kozvetitve az elbeszél6 szamara.

A felejtés lehetetlenségét affirmalo dalrészlet ugyanakkor épp azt a tapasztalatot imp-
likalja, hogy a beszél6 szavai nem adhatjak meg az Gjra eljovetel és az emlékezés biztonsa-
gét. Elvesztés és felejtés dinamikijaban igy éppen a masik megérzésének kudarcara mutat
ra. Hasonloképpen miikodik az elbeszélGi rész intencidja, de ott nem a masik, hanem az
onmagasag mego6rzésének lehetfségét szamolja fel a szovegek szemiozisa: az 6npusztitas-
sal 1étrehozott mii mar csak az emlékezést szolgalja, igy a mtialkotas emlékmiivé valik.

2. Kinyilnak majd a violak? (A Jézus menyasszonya deszakralizalt vilaga)

A Perzsia valbszerii, mimetikus vilaga, amely részben a tidncdaloknak volt koszonhetd,
a Jézus menyasszonyaban mar atadja a helyét egy olyan apokaliptikus térnek, amelynek
diegetikus vilagat mitoszok groteszk-perverz atiratai teremtik meg (anya, fid, halal, fel-
tamadas-motivumok).

A regénycim a jézusi filsag és egyben Maria, vagyis az anya alakjanak elbeszélhetGsé-
gét is elbrevetiti, s vendégszovegek ontiikrozé eljarasai hozzak létre az anyasiratas szo-
vegterét. Anya és gyermeke egymast feltételez6 viszonya tobb variaciéban is el6fordul,
egyrészt az elbeszél6-f6hGs és édesanyja, masrészt az anya és a nagymama alakjat fel-
jarasaitol eltéréen ezittal reflektalatlanul, igy csupan a dalszoveget felismerd olvasb sza-
méra valik jelol6vé:

sFéldlomban egy hajot latott, amely a tengeren a kikots felé kozeledett. Anyja a parton allt, és

varta, hogy a haj6 kikosson. A hajon rég meghalt emberek alltak, mozdulatlanul, koztiik a nagy-

anyja, aki az § sziiletése el6tt meghalt mar. Anyja a tengerpart felé kozeledett: »Megyek! Me-
gyek!« »Nem johetsz, kislanyom — hallatszott a vélasz, bar id6be telt —, neked kiildetésed van, és

/ Az utolsé talalkozot.

Refr. Kék az ég és zold a fii / Ily egyszerti az élet / En egyszeriien nem tudom, / Hogy felejtselek.
Nalad lenni tjra, j6 lenne / Két karodba bijva, j6 lenne!Arcodhoz similva jé lenne / De kar,
hogy mar nincs erre mod.

Mindig kettén all a boldogsag / Ujbél kezdhetnénk, ha gondolnad / Nem mondtuk ki még a bii-
csuszot / Hat adj még egy taldlkozoét.

Refr. Kék az ég és zold a fii / ily egyszerii az élet / Az egyszertien nem lehet /| Hogy elveszitselek.
Refr.-re: na-na-na-na-na-na

Refr. Kék az ég és zold a fii / Ily egyszerii az élet / Az egyszeriien nem lehet / Hogy elveszitselek.
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azt be kell végezned, fel kell nevelni a fiad. Te akkor jossz majd, nemsokéara, amikor nyilnak
a violdk. Anyja sirva fakadt, a hajo, a tenger elt{int.”8 [Kiemelés t6lem — K.V.]

Az idézett részlet a hires Szécsi Pal-dalra (Mint a violak) ¢ torténd utaldsként (is) ol-
vashat6. A slager az egykori kedves alakjat idézi fel, a varakozas az 6 eljovetelét, illetve az
idegenség felszamolisara tett kisérlet proleptikus utalasat alkotja meg. A ,visszajossz
még” azonban nem csupan igéretként, hanem parancsként is artikulalodik, hasonlokép-
pen a mar elemzett Kovacs Kati-dalhoz: az ismétl6dés alakzataval éppen a retorika hazug-
sagara hivja fel a figyelmet a beszéld, azaz a masikat nem teheti valéban jelenlévévé a be-
széd altal.

(A viola egyébként a képzémiivészeti abrazolasokban a kozépkor ota Sziiz Maria egyik
attributumaként jelenik meg, am itt a konnytizenei kozvetitettség (is) minden szakralis
jelentéstél megfosztja a kulturalis hagyomanyt.)

A regénybeli f6h6s szamara a varakozas az anyai szeretet, igy a folytonossag, azaz
a sajat identitas kialakitasanak igéretét rejti magaban, de éppen az eljovetel igéretétil
fosztja meg a szoveg anya és gyermek viszonyat, a nagymama alakjat tobbszorosen is fel-
idézve mar, igy a folytonossig, a geneal6gia megszakadisanak tandasagtételévé valik az
alom jatéka.

De az édesanya alakja csak a fit alméban lesz jelenval6va, akinek a sajat anyja szintén
fiktiv szoveg (a dalrészlet) révén kinal teremthet$ identitast. A varakozas parancsat az
anya a nagyanyatol kapja, am az eredeti slager a szerelmes varakozast igéri, ez ily modon
kicsinyit$ titkre a kisregény incesztudzus vagyanak, amelyben a Fit az anya szeretGjévé
valik, ha az édesanyat (Szliz Méariat) helyettesitjiik a prostituélt-feleséggel, akinek neve
szintén Maria (Magdaléna).

Szemben a Perzsia vilagaval, a Jézus menyasszonya tancdalrészlete mar a férfi sza-
méra ir6dik be identitasképz6 funkciéval (hiszen 6 latja az almot), bar utalas torténik
a regényben arra, hogy anyja végiil is felnevelte 6t, beteljesitve kiildetését. A biblikus és
konnytizenei kontextus 6ssze nem illése pedig értelmetlenné teszi az dldozatvéllalast anya
és fiti szamdra is, igy tantsagtételiik is felszdmolodik ebben a szemibzisban. Ily médon
sziikségtelenné valik az dldozat a megtisztulashoz/megtisztitashoz, a halal eseménye pe-

8 HAJNOCZY Péter: Jézus menyasszonya, in: Hajnéczy Péter 6sszegytijtott munkdai. Kisregények és
mdas irdsok. Szerk. Métis Livia és Reményi Jozsef Tamaés, Szdzadvég, Budapest, 1993, 146.
VANDOR Kalman—Szicst Pal: Mint a violdk

Proza:

Lent, az utcankban dll egy kis bar / minden éjjel egy férfi ott jar. / Es a zenekarnak pezsgét
igér: / Jatsszdk el ijra nékem!” Csak ennyit kér...

Visszajossz hozzam te még, ha jon a nyar / Amikor kinyilnak majd a violak. / Betoppansz ugy,
mit régen / Mint fénysugar az éjben, atolelsz néman... / Nem kérdek téled semmit, ki volt, ki
t6lem elvitt, nem vadol a szam.

Eszedbe jut majd a kert, és a sok virag / Ott, ahol elGszor nyilt csokra a szad. / Megérted akkor
végre, amit érzek,

/ Amikor kinyilnak majd a violdk!

Visszajossz hozzam te még, ha jon a nyar / Amikor kinyilnak majd a violak. / S megérted akkor
végre, amit érzek /

Amikor kinyilnak majd a violak!

©
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dig groteszk, értelem nélkiili befejezésként teljesiil be, az 6n- és k6zosségi megvaltas ke-
resztény példazatossaga nélkiil.

3. Tanc/dal/szoveg

A Hajnoczy-regényekben az 6nmagasig az iras médiuma altal latszik kozolhetének, am
ennek folyamatossagat, identitast megalapozo6 funkcidjat tdncdal — szévegekre, illetve
tancra val6 folyamatos(nak latsz6) utalasrendszer szakitja meg. (A képek jelenléte kiilon
elemzést igényelne.)

A zene, illetve, mivel TANCdalokrél van sz6, a mozgis szovegbe vald beirodésa a me-
dialis atforditas lehetséges mddjainak problematikajat is felveti. A dalok mindig a radio-
bol hangzanak el a szoveg intencidja szerint, az elbeszél imaginaci6jaban a technikai mé-
dium a mamor egyik lehet§ségét kozvetiti. Az irastol, tehat az ént megalkotdé médiumtol
eltérd kozvetit6 rendszerek, a zene és a tanc masként levése is az idegenség tapasztalata-
nak beirédasaként hagynak nyomot. Irodalom és zene kapcsolataban a szoveg hangzossa-
ganak visszaadisa teremthet medialis atjarast, amely a mamor elGidézGjévé valhat (az
anya és leanya példaul lehunyt szemmel hallgatjak a radiéban elhangzé dalt). Krisztina
szamara az anyatol 6rokolt identitas biztositékat maga a zene, illetve a tanc kinalja.

A ténc szintén az emberi kulttra Gsi, mitikus korszakaban is meglév4, mamor elGidé-
zésére alkalmas hagyomanya, amely nem-reflektalt magatartést jelent. Pfeiffer szerint
»a tanc el6feltételezi azt, ami méas miivészetekben faradsagosan és elvétve szerez érvényt
magéanak.t° Ugy véli, a tancban a normalizalt, a célirainyos mozgés kabit6, mégis dialogi-
kus 6nreferenciava fokozodik és alakul at. Ugy tlinik, Krisztina szdmara valéban a tanc,
a mozgas jelenti 6nmaga felszabaditasat és ezaltal teremti meg a mésik folott valé hatalmat
is. Masfeldl a mozgas nem csupan az élet, hanem a halél kozvetitGjévé, igy a fia esetében
inautentikus kényszercselekvéssé is valhat. Epp ezért a médiumvéltasban 1étrejové iréi
diskurzus Hajn6czynal nem a szabadsag, nem is csupéan a sajat (ill. az alkohol rombold
mechanizmusai) fogsagaban €16 test, hanem a miivész(et) pusztulasénak jel6lGje lett.

1o K. Ludwig PFEIFFER: A medidlis és az imaginarius, Bp.: Racio, 2005, 352.
11 PFEIFFER, 349.
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GABORJAK ADAM

Preparatum a lakasban

GONDOLATOK A JEZUS MENYASSZONYA TESTABRAZOLASAIROL

O

Eloljaroban egy kicsit messzebbrdl inditandm a téma felvezetését. Mikor el8szor lattam
Palfi Gyorgy Taxidermia c. filmjét, mar akkor erds gyanti timadt bennem a film harma-
dik, a preparator fit, Balatony Lajos torténete és Hajnoczy Jézus menyasszonya c. kis-
regénye kozotti hasonlosagrdl. A filmnek ez a zardfejezete ugyanis Hajndczy miivéhez
hasonléan mély esztétikai és filozofiai érdeklédéssel veti fel az emberi test és bér meg-
munkéalasanak, elkészitésének, kipreparalasanak, illetve anatémiai szoborra alakitasanak
kérdését. Gondoljunk csak a film végére: miutan Balatony Lajos (Marc Bischoff) meg-
alkotja az onpreparatumot, a tokéletes mialkotast, egy masik évszazadban mar egy letlint
kor emlékeként egy mtizeumban mutogatjak az utékornak.

S bar ez a hasonl6sag inkabb a nézd/olvaso joindulatabol fakado intertextus, mégis ki-
sérteties az a parhuzam, mellyel érdekes modon sz6v6dik be mind a film, mind pedig az
irodalmi miialkotas a testrdl val6 tarsadalmi-kulturalis-miivészeti diskurzusba.! Egy olyan
szovedékbe, melyben ott szerepel az anatémia és az orvostudomany torténete, Remb-
randt, Sade, Schiele, a bécsi akcionistdk (Hermann Nitsch), Francis Bacon, Foucault, Giin-
ther von Hagens, Hajas Tibor, Nadas, és még lehetne sorolni. Meglatasom szerint, s a to-
vabbiakban emellett fogok érvelni, érdemes lenne ezt a sort kiegésziteni Hajnoczy néhany
irasaval is, melyet korabban mar A vérado kapcsan is fejtegettem.2 Ebb6l a szempontbol
talan kézenfekv§ lehet az emlitett kisregény (és kotet), melyben tobbek kozott a test el-
készitésének modjarol is hossz oldalakon keresztiil értesiilhetiink.

A Jézus menyasszonydanak kétségteleniil egyik legizgalmasabb problémaja, hogy a jel-
zések szerint csak szupplementumnak szant részek (,Egy ember preparalasa”, Prepara-
tum a lakésban), azaz az ember preparalasaroél, valamint a koponyak trofeava alakitasarol
sz016 részletek, milyen elementaris erével alakithatjak az olvasast, a ml értelmezési le-
hetGségeit. Az 1981-es Jézus menyasszonya cimi kotetben azonban nem egyediilall6 ez az
anatomiai érdekl6dés, hiszen szdmos olyan tényezd van, mely el6késziti a sz6veg ember-
képét, tovibba megalapozza a kisregény végének kimenetelét.

Els6nek emliteném a Huszarik Zoltan terve alapjan késziilt grafikakat, a boritot és
a fedéltervet. Bar a borit6 képe a maga grafikai megoldasaval inkabb az atlétatrikos fiatal

t Errdl a kérdésrdl 1. b6vebben Mike Featherstone—Mike Hepworth—Bryan S. Turner: A test. Tar-
sadalmi fejlédés, kulturdlis tedria, J6szoveg, Budapest, 1997; tovibba Csabai Marta—ErdGs Fe-
renc: Testhatarok és énhatarok, Joszoveg, Budapest, 2000.

2 L. a Vércsatorna c. irdsomat In: Da capo al fine — Folytat6do parbeszédben (Hajnéczy tanulma-
nyok II.), szerk. Cserjés Katalin—Gyuris Gergely, Lectum, Szeged, 2008, 41—78.
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férfi fényképének az elégését rogziti, mégis elsére talan inkabb a szétroncsolt arc és a ta-
tong6 mellkas ugrik a nézg szeme elé. Akarha egy szikével végigszantottak volna a figuran:
még atsejlik ugyan valami, egy konyorg6 tekintet a hajdan volt emberi arcbdl, de lassan az
is a langok martalékava valik. Nem marad mas, csak egy torz6. Mintha a ,,sebként szét-
nyil6 én”3 metonimikus grafikai kiterjesztését latnank. A masik rendkiviil érdekes kép pe-
dig a fedélterven talalhatd, mely egy stilizalt Jézus-abrazolasnak hat a toviskoronaval
a fején, mintegy reflektalva a kotetben talalhat6 irasokra. Megjegyzem, ez az dbrazolas is
egy csonka testet mutat, aminek az egyik oldalan 1évé 1ab és kar csak félig lathatd, eltling-
félben van. A kotet grafikai megoldésai tehat a testet az én, a 1élek védéburkaként elgon-
dold keresztény-humanista embereszmény képi roncsolésaval az egységes énnek a sériilé-
sét beszélik el, akarcsak a kisregény preparatumai.

Tovabba feltétlentil meg kell emliteni a nyelv miikodését testi folyamatokkal meta-
forizalo A vese-szorp és a fenyeget6 betegséget né6i alakban megjelenit6 Embélia kisasz-
szony cimd novellakat, hiszen ezek hasonld anatémiai érzékenységrdl tantskodnak, mint
a Jézus menyasszonya.4 S bar Alexa Karoly a Vese-szorp kapcsan jegyzi meg, hogy ott
»[mjlar nem vérforras az ember, mint ama derék férfit H. bizakod6, misztikus példaza-
taban. Vese-szorp termel6 automata”,5 azt hiszem, ez az allitas sokkal ink4bb igaz a Jézus
menyasszonydara.

De lassuk, hogyan is néz ki ez a Vese-szorp termelS automata. Az emlitett kiegészité
részek egy pontos és szaraz anatomiai leirast imitalnak, melyeket egy-egy 1ényeges ponton
ironikusan szakitanak meg él6beszédszeri részek: ,,A montirozas nem mds, mint az em-
bernek a ...”, vagy ,szoval kevés izomzat, kevés hust, legjobban latni példaul a mészar-
székben, hogyha nézed, nagyon spéciiil nytiznak a hentesek” (144.). Halotti maszk, be-
metszés, csontvazkészités, béreserzés, nyazas, zsigerelés, minden, mi szem-szajnak in-
gere. Ezek koziil is azt hiszem, a legfontosabb és legdurvabb a bér médszeres lenytzasa-
nak részletes leirasa, hiszen a humanisztikus embereszményben éppen a bér az a feliilet,
ami a szubjektumot és a vilagot elvilasztja egymastdl, éppen ezért a bér lemetszése az én
Osszeomlasahoz vezethet.

Minden kézikonyvszagu leiras ellenére azonban rendkiviil izgalmas feladatnak ttinik
megbolygatni egy kicsit ezt a medikalis retorikat. Igy olyan (ironikusnak t{ing) passzu-
sokra lelhetiink, mint pl.: ,,az ember kinyiljtéztatott elsé, hatsé laba elére, hatra all”
(142.); ,,[a] bért leveszem réla [...] az olyan lesz, mint egy kesztyii, amit megkapsz”;
,»,a bért kimossuk [...] ma mar centrifugazzak is, mint egy jobb ruhadarabot” (147.), vagy
»a csontvaznak a f6zése: egyszerti fazékba betessziik, meqf6zziik, s lejon réla a hiis” (144—
145.). A test eltargyiasulasa természetesen kozhelyszerii ezzel a szoveggel kapcsolatban, de
a huslevesnél azért mégis fennakadok, s mélyen elgondolkodtat. Van valami finoman meg-
botrankoztat6 és ironikus abban, ahogy az emberi preparalasroél sz616 részek kozvetleniil
a Katolikus Haziasszonyok Orszagos Szovetségének receptjei utan kovetkeznek (Gongyoleg

3 Hekerle Laszlé: Atokfold In: A véradé — Hajnéczy Péter emlékezete, szerk. Reményi Jozsef Ta-
mas, Nap Kiadd, Budapest, 2003, 147-152, 149.

4 A fiziologiai miszticizmus” szovegei, ahogy Alexa Karoly nevezte egyik irdsdban. A. K.: (Re)-
konstrudlt (olvasé)naplé, in: A véradé id. m. 152—158, 153.

5 Uo.

6 V6. Erdédy Edit: Kipreparalva, in: A vérad6 id. m. 143-147, 147.
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haromféle hiisbol; VelGs kosarkak). Ugyanakkor az idézett részek felhivjak a figyelmet
azokra a nem kevésbé retorikus részekre is, mikor az anatéomiai eljaras a szobraszathoz
hasonlitédik: ,[efzt a szobrot, ezt ledntjiik, mint egy szobrdsz, tehat csinalunk réla egy
negativot, szintén gipszbol” (145.); ,ez a preparatum kénnyti lesz [...] olyan, mint egy
bronzszobor” (146.). A szoveg tehat ramutat az anatomia mélyén megbivd miivészeti ak-
tusra, mikor a test is mar csak egy megmunkal6d6 anyag a preparator, a szobrasz ke-
zében, ahogy azt az orvosi anatomiai szobor esetében is lathatjuk.

Ennek kapcsan érdemes hangsulyozni, legalabb haromféle eljarasrol, illetve haromféle
preparalasi modszerrél beszélhetiink a sz6vegben. Az egyik a ,,bérbe tomés, ami tudoma-
nyos célra szolgal” (142.), a masik pedig a ,montirozas”, az ,élethii bedllitas” (uo.). Azaz
ha jo6l értem ez utdbbit, mikor életre kelted a teremtményt, ahogy azt egy masik rész is il-
lusztralja: ,,Ezt a csontvdzat valamilyen foté utan, tehat kivalasztjuk, hogy az emberre
a két labon allas a legkarakterisztikusabb mozdulat, mint az el6bb mutattam a foton, te-
hat abba a pézba bedllitjuk a csontvazat” (145.). S ezattal a montirozés az érdekes, mely
ezek szerint sokkal produktivabb, mondhatni m{ivészi tevékenység, kovetkezésképp akar
az esztétika teriiletéhez is besorolhat6é lenne. Ezen a ponton érdemes felidézni A vese-
szorp sokat idézett mivészetfilozofidjat: ,, Valamit, ami él6 organikus, abrazolni képte-
lenség. Tehat, hogy ennek ellenére kisértésbe esiink e fel6l a dolog feldl, ugy vélem, ez
a miivészet.” (53). Ezt lefordithatjuk 4gy is a Jézus menyasszonyanak a vildgara, hogy az
ember abrazolasa, re-prezentaldsa mindig kisértésbe ejt6 az orvostudomany szamara.
A muazeumlét viszont felveti annak a lehet&ségét, hogy egyediil a kiallitott preparatum képes
valamiféle (kollektiv) torténetet meg6rizni, azaz az eltlinében 1év6 embert a testén ke-
resztiil megorokiteni. A sz6veg azonban itt még nem all meg.

Az utols6 mbd ugyanis az emberi koponyak diszit6elemként val6é hasznalata, mely az
el6z6 kett6hoz képest jelentGs valtozast jelent a felhasznalasban: ,Az alatétek négyszog,
kor vagy gtila alakuak lehetnek; illeszkedjenek a szoba stilusGhoz. Ne zavarjak annak
osszhangjat. Modern szobdkban vagy klubokban alatét nélkiil, csupan iiveglapra erd-
sitve is akaszthatunk a falra tréfedkat vagy teljes koponyakat. A felirat mindig rovid le-
gyen, illetve semmit a koponyara soha ne irjunk.” (149.) Véleményem szerint, ez a széveg
egyik leghangsilyosabb ideoldgiakritikai pontja, hiszen az ember arucikké valasanak vizi-
6ja joval tallép a mizeumi anatémiai szobor koncepciéjan. Ugyanis a test kiszakadva
a muzeum vilagabol megfosztdédik minden kollektiv vonatkozésaitél, a kulturalis emléke-
zetben jatszott szerepétdl, s szobadisszé, trofeava vagy egzotikus szuvenirré valik, mely el-
szakitja mind idGbeliségétdl, torténelmétél, mind lokalitasatol a testet. A kisregény végén
tehat az anat6miai tekintetet levaltja egy fogyasztdi tekintet, mely szamara az ember csak
egy tavoli, egzotikus hely és egy idegen kultira lenyomata, egy j6 vadaszat emléke, vagy
pusztan csak egy megvasarolhat6 hétkoznapi targy.

Zarszoként pedig érdemes felidézni a Hajndczy altal is idézett sartre-i gondolatot,
mely ebben a kontextusban eléggé ironikusan hat és elérevetiti az olvas6 szdmara a hus-
szoborré valt ember kritikajat: ,,Az ember az, amivé 6nmagat teszi” (140.).
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HAJNOCZY PETER
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Gytruk

—-a né
a kiilsd gytiriiben dlit,
kimeredt szemmel, hordgve
kapkodott levegd utdn, bal kezén,
karjdn széles aranypdntok, egesz honal-
Jdig, tompe, repedezett kormid ujjai voltak,
mint a mosonéknek, belemarkolt az aranyba,
ha sikeriil letépnie, levegohoz jut, ujjai lecsusz-
tak a sikos pdntokrol, hdtravetette a fejet, €s ki-
meredt szemmel, felhordiilve a levegdbe harapott,
_Jobb kezével ismét lecsapott az aranyra, a feérfi fe-
szilt, mozdulatlan arccal nézte a belsd gyirit,
csak a fefe volt a viz folott, a belsd gydriiben
Joszladozo, szirkésfehér anyag lebegett, a
Qyiird kdzéppontja koridl, lassan, az dra-
mutatd jdrdsdval ellenkezd irdny-
ban, hdt ez, bdlintott a fér-
S hdtezaz—
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A Szegedi Tudomanyegyetem Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke
2008. november 20—21-én »A pdarbeszéd helyzetébe keriilni...« — Hajnéczy Péter
(Wjra)olvasasanak lehetdségei cimmel tudomanyos konferenciat szervezett.
A konferencia megrendezésével olyan szakmai féorumot kivantunk létrehozni,
mely lehet6séget biztosit a Hajnoczy Péter miiveit vizsgalé kutatoknak, hogy be-
mutassak Gjabb eredményeiket, emellett teret ad a tartalmas dialoégusra.

A szervezGknek nem titkolt reménye volt, hogy a konferencian el6térbe keriil-
hetnek Hajnoczy Péter kevesebbet targyalt kisprozai irasai, valamint, hogy a gyak-
rabban elemzett miivek (Perzsia, Jézus menyasszonya) izgalmas, Gj olvasatairol
hallhatnak, vitdzhatnak a résztvevék.”

Szamunkban a novemberi konferencia (majdnem teljes) anyagat kozoljiik.

Oktéberi szamunk tartalmabol
Ki1Ss ANNA, PETGCZ ANDRAS, SULYOK VINCE, TORNAI JOZSEF versei
NAGY KOPPANY ZSOLT prozaja
LATIN-AMERIKAI (MAGYAR) ANZIKSZ — Anderle Adam 6sszeallitasa







