
Az író alkotó jogával élve, csipp-csupp igazzal nem törődhetett. Így Pandi rkó 
Guszti röszkei földesurasága, továbbá a röszkei plébánia és Hajas plébános szere-
peltetése az ő kitűnően sikerült költői fikciója, XX. századi helyi elemekkel is á t -
szőtt találó ábrázolása. Erre a regény politikai mondanivalója miat t volt szüksége. 
Maga a történeti valóság az, hogy Röszke nem volt földesúri falu, hanem Szeged 
szabad királyi város birtokán létesült kertésztelepülés. A középkorban fa lucskaként 
virágzott, a hódoltság idején elenyészett. A XVIII. század elején a tiszai határőrség 
egyik állomása, számos szerb granicsárral, akik azonban hamarosan beolvadtak az 
Alsóvárosról még ebben a században kirajzó dohánykertész magyarságba. Ez az igen 
dolgos röszkei népötvözet máig szilaj, szélsőségekre haj ló természetéről ismeretes a 
szegedi világban. Mint tudjuk, Röszke a szegedi paprikatermelés egyik főfészke, 
amelyet Móricz a regényírás előtt néhány esztendővel mesteri r iportokban is meg-
örökített. 

Röszkének egészen a XX. századig nem volt papja, temploma. Móricz kitalálását 
nyilvánvalóan az is magyarázza, hogy Kopasz Antal röszkei plébánosnak több napig 
vendége volt. Kopasz törzsökös szegedi, egyébként igen szerény műveltségű civis iva-
dék volt, emberi karaktere sokkal rusztikusabb, mint Hajas biedermeier f igurá ja . 
Móricz Kopasztól mindenesetre sok, természetesen inkább anekdotikus értesülést ka-
pott Röszke múltjáról, Rózsa Sándor röszkei kapcsolatairól. Az ugyanis kétségtelen, 
hogy a nagyparaszt családja, leszármazottjai Röszkén éltek. 

Móricz írói szándékait a néphagyomány oldaláról mégis alighanem a szögedi kufa, 
Balogh Ágnes öreg, akkor nyolcvanesztendős nagynénénk igazolja és erősíti meg. 
Emlékezetünk szerint legalább négy-öt félnapot eltöltött nála (Londoni körút 18). 
Móra Ferencen kívül nem hallottunk senkit, aki olyan elbűvölő szépséggel beszélt 
volna magyarul, sőt szögedi módra, mint Ágnes néni. Talán túlzásnak tetszik, mégis 
valljuk, hogy az első kötet szépségét, kerekségét, emberi igazságát, szegedi levegőjét 
Ágnes néni emlékező szava is építette. Sorok, bekezdések is felködlenek bennünk, ame-
lyeket kétségtelenül ő sugallt az írónak. Így 8, 24: a szögény is embör, 221: 
„de sokszor adott egy darab könye re t . . . Mikó eemöntem a k o l o m p p a a . . . Mer olyan 
vótam én, mint a b á r á n y . . . mikó kicsi vótam: kolompot kötöttek a nyakamba, bé a 
kukoricásba, h é . . Mindönki jó vót énhozzám. . . jó árvaságom vót neköm a röszkei 
h a t á r b a . . . " 

Akadna még — főleg a hajdani pásztorélet köréből — mondanivalónk, azonban 
ennyi is elég ahhoz, hogy lássuk, Móricz Zsigmond mekkora alkotói komolysággal fo-
gott a munkához, amelynek végére járni már nem tudott. A Rózsa Sándor így is 
egyik legemlékezetesebb írói cselekedete marad nemcsak modern irodalmunknak, de 
a szegedi regionalizmusnak is. Az író egyéniségében summázódott, írásba rögzített 
közösségi hagyomány ismereteink szerint máris elindult a folklorizálódás, népkönyvvé 
válás útján. Alighanem ez a közösség legőszintébb, legméltóbb tisztelgése a m ű 
előtt. 

IMRE LAJOS 
P E T Ő F I : K Ö Z Ü G Y 

HALÁLÁNAK 120. ÉVFORDULÓJÁRA 

1849. július 31-én, nem sokkal délután hat óra múltával eleredt az eső, s egyre 
sűrűbb pásztákban verte a Fejéregyháza—Héjjasfalva közötti utat. melyen mintegy 
másfél órával előbb még véres pánikban menekült Bem maroknyi serege. A buni ú t -
beszögelléssel átellenben, az Ispán-kútnál, melyet a köznép „Ugrókútnak" neve-
zett, fiatal férf i holtteste feküdt. Br. August von der Heydte osztrák vezérkari őrnagy, 
aki Lüders hadtestéhez volt beosztva összekötőtisztnek, német alapossággal vette 
szemügyre a holttestet: „Er war mager, klein, trockens Gesicht, mit sehr best immten 
Ausdruck, und grossem, schwarzem Vollbart" — „sovány, kicsiny, száraz arcú volt, 
nagyon határozott arckifejezéssel és nagy fekete körszakállal" — í r j a a mezítlábas, 
kiforgatott zsebű, nagy vértócsában, bal mellén dzsidaszúrással fekvő, magányos ha-
lottról. 

Leírásában minden pontos: a helyszín, a fekete pantalló; a szegélyezett fehér 
selyeming, mely a halott pár héttel előbbi, utolsó arcképén is látható. Az utolsó két 
hét lázas hajszájára vall a „nagy, fekete körszakáll": Bem minden áron győzelemre 
akarta űzni seregét, s régi módszerével, a gyorsasággal, a hihetetlen menettel jesí t-
ményekkel operált. Borotválkozásra, szépítkezésre a szó szoros értelmében nem m a -
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radt idő, s a halott, aki korábban kis spanyolszakállat viselt, így került fekete kör-
szakállal ismeretlen sírjába. 

Ez a kép: az esőverte, sáros holttest, mely a maga jelentéktelenségében és el-
hagyatottságában feküdt ott a császári tiszt fürkész szemei előtt, a hirtelen sötétedő 
nyári alkonyatban, ma már jelkép. Egy szemléletnek, egy filológiai megtisztulásnak, 
egy eszmei igénynek a jelképe, éppen véres naturalizmusával és leírásának pontos-
ságával. Dokumentuma annak, hogy korunk irodalomtudománya azért idézte fel — 
nem a képzelődés szellemidéző praktikáival, hanem a tudományok egész sorának 
apparátusával — a halott Petőfi valódi képét, hogy az élő Petőfihez j.usson egyre kö-
zelebb és közelebb. A Petőfi-hagyaték ugyanis közügy, mint ahogy műve közügy volt 
már életében is: hiszen már életében túlnőtte azokat a hatáskereteket, melyeket 
csupán egy költői életmű határolhat el. Saját kora kevés, az azt követő évszázad 
kicsiny volt ahhoz, hogy szembenézzen az igazi Petőfivel. Innen van az a szakadék, 
mely ma a 26 éves fejjel elhunyt költő és — gondolnánk, természetes — olvasóközön-
sége, az ifjúság között van. Sokan ezt generációs problémának vélik, holott ez csak 
annyiban igaz, hogy köztudatunk — és vele együtt az ifjúság — többnyire még azt az 
évszázadon át tömjénnel körüllengetett Petőfit látja, aki karddal vitézkedett volna a 
tragikus ütközetben, mint egy Kinizsi Pál, s kiomló vérével, égre emelt szemgolyók-
kal írta végórájában egy kősziklára: „Hazám"; azt a Petőfit látják, aki bronzba öntve, 
bodor fürtökkel áll a Duna-parton, s égre mutató ujjával mintegy ezt mondja: „Sic 
itur ad astra." A Petőfi Társaság Petőfijét látják, akit égbe emeltek, hogy minél tá-
volabb legyen, s nem azt a Petőfit, aki — ha tovább él, az emberi kor normális ha-
táráig — Gyulai Pál szerint „fejével az égboltot ütötte volna ki". 

Neve a köztudatban még ma is közhelyekben fulladozik: a múlt század második 
felének közhelyeiben, mely a maga kései és elsekélyesedett romantikájával, felemás 
és elvetélt társadalmi berendezkedésével nem is tudott, nem is akart mit kezdeni 
vele, tehát hazug és színészies pózokba merevítette. A mai ember — ha már ismeri a 
modern Petőfi-portrét — Arannyal együtt mondhatná: „mintha sással hasítanák a 
fülemet", mikor ilyen hangzatokat hall róla: „lánglelkű", „koszorús", „látnoki", „hal-
hatatlan"; ha pedig nem ismeri, közönyösen engedi el füle mellett az elunt frázisokat, 
s velük Petőfi friss hangját is. Nem Petőfi idegen a modern ember és mai ifjúság 
számára, hanem az elavult portré, a begyökeresedett, kivénhedt jelzők, melyek úgy 
tapadtak a költőre, mint elsüllyedt hajóra a tengeri üledék. Ennek eltávolítása: köz-
ügy, elsősorban nem irodalomtörténeti, hanem közéleti érdekből. 

Persze, kezdhettük volna azzal is, hogy maga az irodalom közügy. Mindig is az 
vol, nálunk különösen. Líránk és legjobb prózánk alkata szerint is mindig a magyar 
közéletben gyökerezett, és mindig arra hatott vissza. Ez a közéletiség a reformkor so-
rán Vörösmartyékkal, Eötvösékkel, Tóth Lőrincékkel — akik költészetben, tudomány-
ban, szótárkészítésben, nyelvművelésben, egyáltalában a szellemi és a művészeti alkotás 
minden területén a nemzet előttünk álló sorsát építették — konzekvens program lett. 
Közügy volt, hogy az országnak nincsen háza, s ebből hatalmas vers született, mely-
ben az „ezredévnyi szenvedés" is bátran felkiáltott; a történettudomány kutatta a 
magyar jobbágyság múltját, hogy a jobbágyság jelenének kínzó kérdéseire választ és 
megoldást keressen; a nyelvtudomány a magyar nyelv szókészletének állagát vette 
számba, jelentéstanát elemezte, hogy alkalmas legyen minden tudomány művelésére, 
s ezzel valóban európai nyelvvé váljon. Mindez közügy volt. Végül pedig közüggyé, 
történelmi eseménnyé vált március 15-én egy vers, s a továbbiakban Petőfinél verssé 
vált minden közéleti — s így természeténél fogva történelmi — esemény. Így forrt 
össze a Petőfi-fogalom a közéletiség fogalmával, így lett Petőfiből nemzeti közéletünk 
számára „közös eszme", „nem alkuvó" elv, „lobogó" és minden, aminek a forradalmi 
újjászületés korról korra elnevezte. 

Eszmei hagyatéka egyértelmű; modern Petőfi-kutatásunk ezt az egyértelműséget 
elemzi, teszi világossá, ennek szerves kapcsolatait keresi magával a korral. Ez azért 
fontos, mert Petőfi nem csupán hagyomány, hanem — ahogyan két évtizeddel ezelőtt 
Király István megfogalmazta — „vízválasztó" is. Ez a felfogás már messze esik a 
költővel kapcsolatos obligát pátosztól és a romantikus Petőfi-szemlélettől: az egy-
értelmű elkötelezettségre utal. A száz év gyakorlatában munkáló, a nemzeti-forra-
dalmi tudatba beépült Petőfi-eszmeiséget, Vajda János, Ady Endre és a marxizmus 
Petőfi-eszményét, egyszersmind hétköznapjaink Petőfijét közelíti meg. 

Ez a vízválasztó szerep írói, esztétikai és kritikai irányzatok határvonalává tette 
meg a Petőfi-hagyatékot, melytől vagy jobbra, vagy balra helyezkedhetnek el mű-
vek, állásfoglalások és jelenségek. Petőfi mintegy mérce ebben a felfogásban, mely 
társadalmi és erkölcsi értékrendet jelöl. A korábbi egészséges irányú Petőfi-kutatás, 
íll. portréalkotás eredményei — itt elsősorban Horváth János hatalmas monográfiá-
jára és Illyés Gyula kitűnő portréjára kell gondolnunk —, de főképpen az utóbbi 
húsz év Petőfi-közleményei, melyek ma (részint ú j felismerések közlésének szán-
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dékával, részint — sajnos! — a hagyománymentés segélykiáltásaival) közéleti és köz-
érzeti kérdéseinkkel összefüggésben jelentkeznek, e mércét közüggyé teszik. Közügy, 
mert a Petőfi-életmű iránti közöny — vagy pláne ellenérzés, mert ilyennel is talál-
kozunk, ha nem is a sajtóban vagy a szakirodalomban — nem csupán önmagunk 
becsmérlése, vagy egy nagy és tiszta hagyománnyal való szakítás, hanem bántó és 
ellenséges eleme is mai köztudatunknak, a nemzeti közérzet beteges jelensége: ezt 
tudomásul kell vennünk! S hogy ma új ra írnak róla, hogy az elmúlt egy-két eszten-
dőben ú jabb Petőfi-hullám kapta hátára sokak gondolatait, s e gondolatok nemegy-
szer aggasztóak voltak: ez is társadalmi jelenség, s minden felszólalás a közügy igé-
nyével hangzott el. 

Van ma nálunk egy divatos irányzat, melyet hol deheroizálásnak, hol dezillúzio-
nálásnak (kimondani is alig bír ja az ember!) szoktak nevezni. Ennek feltétlenül van 
jó szándékú és a realitások meglátására, önmagunk jobb megismerésére irányuló 
tendenciája is. Létjogosultsága azonban csak akkor van, ha a lapjá t objektív és teljes 
tudásanyag, az összefüggések hibátlan meglátása és feltárása képezi. Ennek hiányá-
ban odajutunk, hogy — szomorú példa — egyetemi i f júságunk egy része (az évforduló 
során végzett közvélemény-kutatások hozták felszínre) Adyt pl. konzervatívnak, for -
malistának, idegennek, Petőfit elavultnak, szimplexnek, hovatovább primit ívnek érzi. 
Nem értik, hogy világszerte miért éppen ő fémjelzi elsősorban a magyar irodalmat, 
mit adhat ez az átlátszónak vélt költészet a huszadik század utolsó harmadában élő 
bonyolult embernek? Hivatkozhatunk más, mindennapi jelenségekre is: a közép-
iskolákban éppen Petőfi az, akivel — elsősorban f ia ta l — tanáraink alig tudnak mit 
kezdeni, az érettségi vizsgákon éppenséggel róla hal l juk a legtöbb frázist vagy a leg-
gyászosabb mekegéseket, szavalóversenyeken, irodalmi színpadok műsorain alig szere-
pel, mintha valóban bevonult volna az érdektelen „halhatatlanok" közé. 

Külön tanulmány tárgyát képezhetné, hogy kit, kiket, miért vádol junk ezért, 
vagy az irodalmi ízlés- és igényfejlődés bonyolult viszonyai között milyen okok já t -
szottak közre nem Petőfi „deheroizálásában", hanem lefokozásában. Én ismét és vál-
tozatlanul csak arra az ellentmondásra utalnék, melyet már korábban is emlí te t tem: 
a múltból maradt sekélyes és ma már egyre inkább torz — de még a köztudatban élő 
— Petőfi-kép és a gondolatiság, az absztrakció, a bonyolult felé irányuló igények el-
lentmondására. Ez ellentmondás feloldására pedig — ezt megint csak ismételten han-
goztatom — nem egy ú j Petőfit kell kreálni, mely talán jobban megfelelne a modern 
embernek, hanem meg kell tisztítanunk Petőfit az évszázados üledéktől, hogy az 
életmű a maga valódi tisztaságában, kristálytömbszerű egyértelműségében csillogjon. 
Ez már önmagában a modern Petőfi lenne. 

Sajátos, hogy ettől nem is állunk olyan messze; a rossz hagyomány azonban, úgy 
látszik, egyelőre erősebb. Vagy hogy kissé vulgárisan fejezzem ki a lényeget: sa j tó-
ban, irodalomban, iskolákban, információs eszközökben nem csináltunk elég hatásos 
propagandát az értékes Petőfi-irodalomnak. 

Köztudomású, hogy nincs még magyar költő, akiről annyit szónokoltak, akiről 
annyit írtak volna (rosszat, selejteset is!), mint őróla; az is tény, hogy a legaprólé-
kosabb és legalaposabb életrajzi és filológiai elemzésnek — főképpen az elmúlt húsz 
évben — ezt az életművet vetette alá a tudomány. Azt pedig csak a ma munkálkodó 
Petőfi-kutató generáció tudja, hogy — bár az irány már helyes és a portré arcvonásai 
épek, valódiak — mennyi kérdésre keresünk még választ. 

Horváth János monográfiája — melynek szemléletével sok pontban vitatkozunk, 
de mélyet az alapvetőnek tartott, nagy munkának ki járó tisztelettel ér tékelünk — 
kijelölte helyét a magyar líra történetében, s elemezte, megvilágította e l í r ikum egész 
belső s t ruktúrájá t ; Pándi Pál Petőfi-írásainak jelentősége elsősorban abban áll, hogy 
a Horváth János-féle alapokat tisztázzák és korrigálják. Illyés Gyula t anu lmánya 
a költő emberi-politikai arculatának valódi vonásait vázolja fel ; Dienes András 
cikkei, kötetei mindezeknek életrajzi, filológiai támasztékot adnak. Sorolhatnánk to-
vább: Hatvany Lajos Így élt Petőfi-jét roppant saj tóapparátusával , Mezősi Károly 
hangyaszorgalmú okmánygyűjtő tevékenységét, Kiss József, H. Törő Györgyi, Fekete 
Sándor, Martinkó András, Tóth Dezső, Hegedűs András és mások közleményeit, me-
lyeknek közös vonása, hogy nemcsak hozzátesznek minden esetben valami ú j a t és 
fontosat a Petőfi-biográfiához, vagy a Petőfi-filológiához, hanem ugyanakkor szét is 
oszlatnak valami tévhitet, obligát legendát, frázist — leválasztanak valamit az üle-
dékből. 

Hovatovább elmondhatjuk, hogy ma Petőfit jobban ismerjük, vonásait, karakterét, 
helyét a közéletben tisztábban látjuk, mint a saját kora, vagy bármelyik kor. Külön 
izgalom, nemegyszer a szenzáció erejével hat az a modern és fáradságos filológiai te-
vékenység, melyet elsősorban Lukácsy Sándor képvisel, s mely a költő intel lektusának 
gyökereit és összetételét vizsgálja. Így tudtuk meg, hogy a „piros zászlót" Petőfi 
már Marx előtt a világforradalom jelképeként énekli meg — először a világiroda-
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lomban! —, s hogy forradalmi filozófiája, a francia forradalomról szerzett ismeret-
anyaga, mely gondolkodásának és egész felfogásának gerincét képezte, a század egyik 
legpallérozottabb elméjű szocialistájának, Cabeí-nak hatásjegyeit hordja magán, akit 
akkor még ra j ta kívül alig ismerhetett valaki Magyarországon. S miután ezt a leg-
aprólékosabb filológiai vizsgálódás tisztázta, már azt is tudjuk, hogy Cabet áramkö-
rein keresztül Morus, Campanella, Morelly, Buonarotti gondolataival is érintkezett a 
költő; a költő, aki magasabb iskolákat ugyan nem végzett, de bizonyosan öt, egyes 
feltevések szerint nyolc nyelven tudott huszonhat éves korára; akinek világirodalmi 
tájékozottságát, olvasottságának széles határait csak most kezdjük sejteni; aki Vö-
rösmartyt és Aranyt, korának legnagyobb nyelvművészeit nyeri meg egy műfordítói 
triász gondolatának, mely a teljes Shakespeare-t aka r j a magyarra átültetni. Az újabb 
kutatások nyomán tételezzük fel, hogy Beck Károly révén kapcsolata volt a Junges 
Eitropa-mozgalommal, mely a német, francia, angol, olasz forradalmi ifjúsági szer-
vezeteket fogta egyetlen láncba; 1847-ben ezért akar t Párizsba, majd Londonba 
utazni. Egyszerre sürgetővé vált emberi kapcsolatainak, kortársai, barátai tevékeny-
ségének és jellemének kutatása, a kor sajtóberkei belső zugainak fürkészése, utazásai 
eddig rej te t t szándékainak feltárása, a vidékek politikai és társadalmi arculatának 
elemzése, melyekhez köze volt. Röviden: a költő és kora ezernyi kapcsolatának fel-
tárása. Petőfi csak így lehet teljes: komplex kutatások tükrében. Ahogyan többet és 
többet tár fel a biográfiai és a történelmi kutatás, úgy egyre több és több a filológiai 
kérdőjel, s az ezekre megtalált válaszok úgy tisztítják le rétegről rétegre a Petőfi-
fogalomra rá tapadt üledéket, mint ahogyan a restaurátor vegyszerei és ecsetje tisz-
togatták le egyetlen daguerrotyp-fényképéről az évszázados oxidációt. Állí thatjuk: a 
mai Petőfi-portré, mely tisztázott elvek, történelmi tények, aprólékos biográfiai és 
filológiai, és éppenséggel nem mindig a kimondottan Petőfi-centrikus kutatások rend-
szeréből alakult ki, olyan közelségbe hozza az élő Petőfit, mint ama daguerro-
typ a tüskés hajú, haragosan összezárt ajkú, és mégis melankolikus tekintetű 
i f jú arcmásával. Annál inkább éreznünk kell az irodalompropaganda és az 
irodalomtanítás felelősségének súlyát: hiszen a köztudatban még mindig nagyon élénk 
annak a Petőfinek a képe, aki ondolált hajfürtjeivel, eszményített vonásaival, magasra 
vetett fejével olyan, mint egy korabeli arszlán, aki éppen most lépett ki valamelyik 
Hatvani utcai frizőr műhelyéből. Tudjuk azt is, hogy máskor — ugyanebben a felfo-
gásban — ez az arszlán felleghajtó köpönyeget ölt, s afféle garabonciás diákká ved-
lik. Olykor meg — a korabeli szalonkritika kései reminiszcenciájaként — hol csárdás 
kiskalapot, hol pedig frígiai sapkát tesz a fejére, s ennek megfelelően ízeskedik és 
egyszerűsködik, vagy pedig a Grève piac suhancainak vérszomjas jelszavait ordí-
tozza. 

A mai Petőfi-kutatás előtt már tisztán áll, hogy költészetének indulati telítettsége, 
egyértelműsége, formai egyszerűsége, forradalmi következetessége egy kiválóan pal-
lérozott, olvasott és magasan a kor színvonalán álló elme konzekvens költői meg-
valósulása. Semmilyen tekintetben sem volt borzas-zseni, vátesz, vagy garabonciás. 
Amire az ilyen megállapításokat erőltetetten alapozták: az költészetének többnyire ki-
forratlan eleme, a kor konvencionális l í rájának ízlése szerint kialakult néhány vers, 
melyeknél ebben a stílusban sokkal jobbakat írtak nálánál sokkal kevésbé tehetséges 
költők is. A „Jövendölés" kis kamasz-Petőfije a mai kutatót sokkal inkább mosoly-
gásra, mint a „vátesz" felfedezésére készteti. Nem a leendő zsenit lá t ja benne, akinek 
„dicső neve" „soká, örökkön él", hanem a hatodrangú színtársulatok kórusaiban zen-
gedező segédszínészt, eltúlzott pátoszával és gyerekes próféciáival. De így, ezzel a 
mosolygásra késztető önbizalommal is: annál emberibb, annál közelibb számára a 
leendő nagy Petőfi, a nemzet forradalmi intellektusának majdani hordozója. Forra-
dalmi költészete nem valami hátborzongató, indulatokból és ösztönökből összeállt 
carmagnole-ének, hanem nemzeti riadó, európai muzsika, melyet az if júság bája, ter-
mészetessége, a kor legnagyobb gondolatainak ereje, a jövőért küzdő emberi tudás és 
szenvedély jár át. Költészete — hogy Németh László egy más vonatkozású, de ide is 
illő meghatározását idézzük — „a minőség forradalma" volt. Ezért példa, ezért sért-
hetetlen hagyomány, ezért közügy számunkra Petőfi. 

Halálának 120-ik évfordulóján nem a segesvári „hősre", a „géniuszra" emléke-
zünk, hanem a menekülőre, aki — Dienes András nem győzte eleget hangsúlyozni — 
a csatatéren nem a halált, hanem az életet kereste. A drámai pillanatra emlékezünk, 
melyben életének utolsó szemtanúja, Lengyel József székely keresztúri sebész emléke-
zése szerint „fedetlen fővel, s szétterjesztett ingnyakkal, lengő zubbonyával" futott a 
Fejéregyháza—Héjjasfalva közötti országúton. Emlékezünk a zilált, holtfáradt fiatal-
emberre, aki az előző éjszakán — ezt is pontosan tudjuk — egy percet sem aludt, 
aki a csatatérre menet Gyalókay Lajos százados kocsiján az európai liberális hatalma-
kat szidta gyalázatos árulásuk és önzésük miatt, s akinek utolsókat dobbanó szívé-
ben, halálos kínban és félelemben egy nagyot akaró nép életösztöne kalapált. 
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