Az ir6 alkotd jogaval élve, csipp-csupp igazzal nem torGdhetett. gy Pandirké
Guszti roszkei foldesurasdga, tovabba a roszkei plébania és Hajas plébanos szere-
peltetése az & kitinden sikeriilt koltéi fikcidja, XX. szazadi helyi elemekkel is at-
sz6tt talalé Abrazoldsa. Erre a regény politikai mondanivaléja miatt volt sziiksége.
Maga a torténeti valdsag az, hogy Roszke nem volt foldesiri falu, hanem Szeged
szabad kiralyi varos birtokan létesiilt kertésztelepiilés. A kozépkorban falucskaként
virdgzott, a hodoltsag idején elenyészett. A XVIIL. szizad elején a tiszai hatarérség
egyik allomasa, szAmos szerb granicsarral, akik azonban hamarosan beolvadtak az
Alsévarosrol még ebben a szdzadban kirajzé dohanykertész magyarsagba. Ez az igen
dolgos roszkei népotvozet maig szilaj, szélsGségekre hajlé természetérdl ismeretes a
szegedi vilagban. Mint tudjuk, Roszke a szegedi paprikatermelés egyik fé6fészke,
amelyet Moricz a regényiras el6tt néhany esztendével mesteri riportokban is meg-
orokitett. ’

Roszkének egészen a XX. szizadig nem volt papja, temploma. Moéricz kitalalasat
nyilvdnvaldan az is magyarazza, hogy Kopasz Antal roszkei plébanosnak tébb napig
vendége volt. Kopasz t0rzsokos szegedi, egyébként igen szerény muveltségi civis iva-
dék volt, emberi karaktere sokkal rusztikusabb, mint Hajas biedermeier figuraja.
Modricz Kopasztol mindenesetre sok, természetesen inkédbb ancekdotikus értesiilést ka-
pott Roszke multjardl, Roézsa Sandor roszkei kapesolatairél. Az ugyanis kétségtelen,
hogy a nagyparaszt csaladja, leszarmazottjai Roszkén éltek.

Moricz ir6i szandékait a néphagyomany oldalardl mégis alighanem a szdgedi kufa,
Balogh Agnes o6reg, akkor nyolcvanesztendds nagynénénk igazolja és erdsiti meg.
Emlékezetiink szerint legalabb négy-o6t félnapot eltoltott nala (Londoni korut 18).
Mora Ferencen kiviil nem hallottunk senkit, aki olyan elblivold szépséggel beszélt
volna magyarul, s6t szogedi médra, mint Agnes néni. Talan tulzasnak tetszik, mégis
valljuk, hogy az elsé kotet szépségét, kerekségét, emberi igazsagat, szegedi levegdjét
Agnes néni emlékez szava is épitette. Sorok, bekezdések is felkddlenek benniink, ame-
lyeket kétségteleniil 6 sugallt az irénak. Igy 8, 24: a szdgény is embor, 221:
,de sokszor adott egy darab konyeret... Miké eeméntem a kolomppaa ... Mer olyan
vétam én, mint a barany ... miké Kkiesi votam: kolompot kotottek a nyakamba, bé a
kukoricdsba, hé.. Mindénki j6 v6t énhozzam... jé arvasidgom vét nekdém a roszkei
hatarba...”

Akadna még — f6leg a hajdani pasztorélet korébsél — mondanivalénk, azonban
ennyi is elég ahhoz, hogy lassuk, Moricz Zsigmond mekkora alkotéi komolysaggal fo-
gott a munk&hoz, amelynek végére jarni mir nem tudott. A Roézsa Sdndor igy is
egyik legemlékezetesebb iréi cselekedete marad nemcsak modern irodalmunknak, de
a szegedi regionalizmusnak is. Az iréd egyéniségében summazdédott, irdsba rogzitett
kozdsségi hagyomany ismereteink szerint maris elindult a folklorizalédas, népkonyvvé
valas utjan. Alighanem ez a ko6zOsség legfszintébb, legméltobb tisztelgése a mia
elbtt. :

IMRE LAJOS B L
PETOFI: KOZUGY

HALALANAK 120. EVFORDULGJARA

1849. jalius 31-én, nem sokkal délutdn hat 6ra multaval eleredt az es§, s egyre
strilibb pasztakban verte a Fejéregyhaza—Héjjasfalva kozotti utat. melyen mintegy
mastél 6raval elébb még véres panikban menekiilt Bem maroknyi serege. A buni at-
beszogelléssel &tellenben, az Ispan-kuatnal, melyet a koznép ,Ugrdkiinak” neve-
zett, fiatal férfi holtteste fekiidt. Br. August von der Heydte osztrak vezérkari 6rnagy,
aki Luders hadtestéhez volt beosztva o6sszekotStisztnek, német alapossdggal vette
szemiigyre a holttestet: , Er war mager, klein, trockens Gesicht, mit sehr bestimmten
Ausdruck, und grossem, schwarzem Vollbart” — | sovény, kicsiny, szaraz arcu volt,
nagyon hatarozott arckifejezéssel és nagy fekete korszakallai” — irja a mezitlabas,
kiforgatott zsebd, nagy vértécsdban, bal mellén dzsidaszurassal fekvd, magényos ha-
lottrol.

Leirasdban minden pontos: a helyszin, a fekete pantallé; a szegélyezett fehér
selyeming, mely a halott par héttel elébbi, utolsé arcképén is lathaté. Az utolsé két
hét lazas hajszdjara vall a ,nagy, fekete korszakall”: Bem minden aron gydézelemre
akarta (zni seregét, s régi moddszerével, a gyorsasaggal, a hihetetlen menetteljesit-
ményekkel operalt. Borotvalkozasra, szépitkezésre a sz6 szoros értelmében nem ma-
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radt id6, s a halott, aki korabban Kkis spanyolszakallat viselt, igy keriilt fekete kor-
szakallal ismeretlen sirjaba.

Ez a kép: az esdverte, saros holttest, mely a maga jelentéktelenségében és el-
hagyatottsagiban fekiidt ott a csaszari tiszt fiirkész szemei el6tt, a hirtelen sotétedd
nyari alkonyatban, ma mdr jelkép. Egy szemléletnek, egy filoldgiai megtisztulasnak,
egy eszmei igénynek a jelképe, éppen véres naturalizmusaval és leirasanak pontos-
sagaval. Dokumentuma annak, hogy korunk irodalomtudomanya azért idézte fel —
nem a képzeldédés szellemidézé praktikaival, hanem a tudomanyok egész soranak
apparatusaval — a halott Pet6fi valodi képét, hogy az él6 Petdfihez jusson egyre ko-
zelebb és kozelebb. A Petéfi-hagyaték ugyanis koziigy, mint ahogy mive koziigy volt
mar életében is: hiszen mar életében tulndtte azokat a hatiskereteket, melyeket
csupan egy Kkoltéi életm{ hatarolhat el. Sajat kora kevés, az azt kovetd évszazad
kicsiny volt ahhoz, hogy szembenézzen az igazi Petdéfivel. Innen van az a szakadék,
mely ma a 26 éves fejjel elhunyt ko6lté és — gondolnink, természetes — olvasékdzon-
sége, az ifjusidg kozott van. Sokan ezt generacidés problémdanak vélik, holott ez csak
annyiban igaz, hogy koztudatunk — és vele egyiitt az ifjusdg -— tébbnyire még azt az
évszazadon at tomjénnel koriillengetett Pet6fit latja, aki karddal vitézkedett volna a
tragikus titk6zetben, mint egy Kinizsi P4al, s kioml6 vérével, égre emelt szemgolydk-
kal irta végérajaban egy kdsziklara: ,Hazam”; azt a Pet6fit 1atjak, aki bronzba dntve,
bodor fiirtokkel all a Duna-parton, s égre mutaté ujjaval mintegy ezt mondja: ,Sic
itur ad astra.” A Petdfi Tarsasag Pet6fijét 1atjak, akit égbe emeltek, hogy minél ta-
volabb legyen, s nem azt a Pet&fit, aki — ha tovabb él, az emberi kor normdlis ha-
taraig — Gyulai P&l szerint ,fejével az égboltot utdtte volna ki”.

Neve a koztudatban még ma is kézhelyekben fulladozik: a mult szdzad masodik
felének kozhelyeiben, mely a maga kései és elsekélyesedett romantikijaval, feleméis
és elvetélt tarsadalmi berendezkedésével nem is tudott, nem is akart mit kezdeni
vele, tehat hazug és szinészies pdzokba merevitette. A mai ember — ha mar ismeri a
modern Petéfi-porirét — Arannyal egylitt mondhatna: ,mintha sassal hasitandk a
fiilemet”, mikor ilyen hangzatokat hall réla: ,langlelkd”, ,koszorus”, ,latnoki”, ,hal-
hatatlan”; ha pedig nem ismeri, k6zonytsen engedi el fiile mellett az elunt frazisokat,
s veliik Pet6fi friss hangjat is. Nem Petéfi idegen a modern ember és mai ifjusag
szamara, hanem az elavult portré, a begyotkeresedett, kivénhedt jelz6k, melyek ugy
tapadtak a koltére, mint elsiillyedt hajora a tengeri iiledék. Ennek eltavolitasa: koz-
ligy, els6sorban nem irodalomtoérténeti, hanem kozéleti érdekbdl.

Persze, kezdhettiik volna azzal is, hogy maga az irodalom kéziigy. Mindig is az
vol, nalunk kiilonésen. Lirank és legjobb prézank alkata szerint is mindig a magyar
kozéletben gyokerezett, és mindig arra hatott vissza. Ez a kozéletiség a reformkor so-
ran Vordésmartyékkal, Eotvosékkel, Téth Lérincékkel — akik koltészetben, tudomany-
ban, szétarkészitésben, nyelvmiivelésben, egyaltalaban a szellemi és a miivészeti alkotés
minden teriiletén a nemzet elSttiink allé sorsat épitették — konzekvens program lett.
Koziigy volt, hogy az orszignak nincsen hdza, s ebbdl hatalmas vers sziiletett, mely-
ben az ,ezredévnyi szenvedés” is batran felkidltott; a torténettudomany kutatta a
magyar jobbagysag multjat, hogy a jobbagysag jelenének kinzé kérdéseire valaszt és
megoldast keressen; a nyelvtudomany a magyar nyelv szokészletének allagat vette
szamba, jelentéstanat elemezte, hogy alkalmas legyen minden tudomany muivelésére,
s ezzel valéban eurdpai nyelvvé valjon. Mindez kézigy volt. Végilil pedig koziiggyé,
torténelmi eseménnyé valt marcius 15-én egy vers, s a toviabbiakban Pet6finél verssé
valt minden kozéleti — s igy természeténél fogva torténelmi — esemény. Igy forrt
ossze a Peté6fi-fogalom a koézéletiség fogalmaval, igy lett Pet6fib6l nemzeti kozéletiink
szaméra ,k6z0s eszme”, ,,nem alkuvd” elv, ,lobogd” és minden, aminek a forradalmi
Gjjasziiletés korrdl korra elnevezte.

Eszmei hagyatéka egyértelmii; modern Petéfi-kutatdsunk ezt az egyértelmiiséget
elemzi, teszi vilagossd, ennek szerves kapcsolatait keresi magéval a korral. Ez azért
fontos, mert Pet6fi nem csupan hagyomdany, hanem — ahogyan két évtizeddel ezelstt
Kirdly Istvan megfogalmazta — ,,vizvilaszié” is. Ez a felfogds mar messze esik a
koltével kapcsolatos obligat patosztol és a romantikus Pet6fi-szemlélett6l: az egy-
értelm(i elkotelezettségre utal. A szaz év gyakorlatdban munkald, a nemzeti-forra-
dalmi tudatba beépiilt Pet6fi-eszmeiséget, Vajda Janos, Ady Endre és a marxizmus
Petéfi-eszményét, egyszersmind hétkoznapjaink Petdfijét kozeliti meg.

Ez a vizvalaszté szerep irdi, esziétikai és kritikai iranyzatok hatarvonalava tette
meg a Petéfi-hagyatékot, melytdl vagy jobbra, vagy balra helyezkedhetnek el mii-
vek, allasfoglalasok és jelenségek. Petéfi mintegy mérce ebben a felfogisban, mely
tarsadalmi és erkolesi értékrendet jelol. A korabbi egészséges iranyu Petdfi-kutatas,
ill. portréalkotis eredményei — itt elsdsorban Horvdth Jdnos hatalmas monografia-
jara és Illyés Gyula KitGnd portréjara kell gondolnunk —, de fGképpen az utébbi
husz év Petbfi-kozleményei, melyek ma (részint @j felismerések kozlésének szan-
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dékaval, részint — sajnos! — a hagyomanymentés segélykialtasaival) kozéleti és koz-
érzeti kérdéseinkkel Osszefiiggésben jelentkeznek, e mércét koziiggyé teszik. Kozigy,
mert a Petdfi-életm( iranti k6zény — vagy plane ellenérzés, mert ilyennel is talal-
kozunk, ha nem is a sajtéban vagy a szakirodalomban — nem csupan 6nmagunk
becsmérlése, vagy egy nagy és tiszta hagyomédnnyal vald szakitds, hanem bdntdé és
ellenséges eleme is mai koztudatunknak, a nemzeti kizérzet beteges jelensége: ezt
tudomdsul kell venniink! S hogy ma Gjra irnak réla, hogy az elmuiit egy-két eszten-
doben ujabb Petéfi-hullam kapta hatara sokak gondolatait, s e gondolatok nemegy-
szer aggasztdéak voltak: ez is tarsadalmi jelenség, s minden felszolalas a kéziigy igé-
nyével hangzott el.

Van ma nalunk egy divatos iranyzat, melyet hol deheroizdldsnak, hol dezillizio-
nalasnak (kimondani is alig birja az ember!) szoktak nevezni. Ennek feltétleniil van
j0 szandéku és a realitdsok meglatasidra, onmagunk jobb megismerésére iranyuléd
tendenciaja is. Létjogosultsdga azonban csak akkor van, ha alapjat objektiv és teljes
tudasanyag, az Osszefiiggések hibatlan meglatisa és feltdrasa képezi. Ennek hianya-
ban odajutunk, hogy — szomoru példa — egyetemi ifjusagunk egy része (az évforduld
soran végzett kozvélemény-kutatasok hoztak felszinre) Adyt pl. konzervativnak, for-
malistanak, idegennek, Petéfit elavultnak, szimplexnek, hovatovabb primitivnek érzi.
Nem értik, hogy vilagszerte miért éppen 6 fémjelzi els6sorban a magyar irodalmat,
mit adhat ez az atlatszéonak vélt koltészet a huszadik szdzad utolsé harmaddban é16
bonyolult embernek? Hivatkozhatunk mas, mindennapi jelenségekre is: a kozép-
iskoldkban éppen Pet6fi az, akivel — elsGsorban fiatal — tanaraink alig tudnak mit
kezdeni, az érettségi vizsgakon éppenséggel réla halljuk a legtébb frazist vagy a leg-
gyaszosabb mekegéseket, szavaléversenyeken, irodalmi szinpadok miisorain alig szere-
pel, mintha valéban bevonult volna az érdektelen ,halhatatlanok” kozé.

Kiilon tanulmany targyit képezhetné, hogy kit, kiket, miért vadoljunk ezért,
vagy az irodalmi izlés- és igényfejlédés bonyolult viszonyai koézott milyen okok jat-
szottak kozre nem Petdfi ,,deheroizalasaban”, hanem lefokozasdban. En ismét és val-
tozatlanul csak arra az ellentmondasra utalnék, melyet mar korabban is emlitettem:
a multbél maradt sekélyes és ma mar egyre inkabb torz — de még a koztudatban €16
— Pet6fi-kép és a gondolatisag, az absztrakcié, a bonyolult felé iranyuld igények el-
lentmondésara. Ez ellentmondas feloldasara pedig — ezt megint csak ismételten han-
goztatom — nem egy Gj Petofit kell krealni, mely taldn jobban megfelelne a modern
embernek, hanem meg kell tisztitanunk Petdfit az évszazados iiledéktdl, hogy az
életm a maga valodi tisztasagdban, kristalytombszerd egyértelmiségében csillogjon.
Ez mar énmagaban a modern Petéfi lenne.

Sajatos, hogy ett6l nem is dllunk olyan messze; a rossz hagyomany azonban, ugy
latszik, egyeldre erbsebb. Vagy hogy kissé vulgarisan fejezzem ki a lényeget: sajto-
ban, irodalomban, iskoldkban, informaciés eszkdzdkben nem csinaltunk elég hatasos
propagandat az értékes Petéfi-irodalomnak.

Koztudomasd, hogy nincs még magyar kolté, akirél annyit szénokoltak, akirél
annyit irtak volna (rosszat, selejteset is!), mint 6réla; az is tény, hogy a legaprélé-
kosabb és legalaposabb életrajzi és filologiai elemzésnek — f6képpen az elmult husz
évben — ezt az életmiivet vetetfe ald a tudomany. Azt pedig csak a ma munkalkodo
Petéfi-kutatdé generacidé tudja, hogy — bar az irdny mar helyes és a portré arcvondasai
épek, valédiak — mennyi kérdésre keresiink még valaszt.

Horvdth Janos monografiaja — melynek szemléletével sok pontban vitatkozunk,
de melyet az alapvetOonek tartott, nagy munkanak kijard tisztelettel értékeliink —
kijelslte helyét a magyar lira torténetében, s elemezte, megvilagitotta e lirikum egész
belsd strukturijat; Pdindi Pdl Pet6fi-irdsainak jelentGsége elsGsorban abban all, hogy
a Horvath Janos-féle alapokat tisztazzak és korrigaljak. Illyés Gyula tanulminya
a kolt6 emberi-politikai arculatdnak valédi vondsait vazolja fel; Dienes Andris
cikkei, kotetei mindezeknek életrajzi, filolégiai tAmasztékot adnak. Sorolhatnank to-
vabb: Hatvany Lajos gy élt Petéfi-jét roppant sajtéapparatusaval, Mezési Kdroly
hangyaszorgalmu okmdanygyjté tevékenységét, Kiss Jézsef, H. Tord Gyorgyi, Fekete
Sdandor, Martinké Andrds, T6th Dezs6, Hegedis Andrds és masok kozleményeit, me-
lyeknek kozds vonasa, hogy nemcsak hozzatesznek minden esetben valami ajat és
fontosat a Petéfi-biografidhoz, vagy a Petdfi-filolégidhoz, hanem ugyanakkor szét is
oszlatnak valami tévhitet, obligat legendat, frazist — levalasztanak valamit az tle-
dékbél.

Hovatovabb elmondhatjuk, hogy ma Petdfit jobban ismerjiik, vondsait, karakterét,
helyét a kozéletben tisztibban ldtjuk, mint a sajit kora, vagy bdrmelyik kor. Kiilén
izgalom, nemegyszer a szenzici6 erejével hat az a modern és faradsagos filologiai te-
vékenység, melyet elsésorban Lukdcsy Sindor képvisel, s mely a ko6lté intellektusanak
gyokereit és Osszetételét vizsgalja. Igy tudtuk meg, hogy a ,piros zaszl6t” Petdfi
mar Marx el6tt a vilagforradalom jelképeként énekli meg — elszor a vilagiroda-
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lomban! —, s hogy forradalmi filozé6fidja, a francia forradalomrél szerzett ismeret-
anyaga, mely gondolkodasanak és egész felfogasanak gerincét képezte, a szazad egyik
legpallérozottabb elméjli szocialistijanak, Cabet-nak hatdsjegyeit hordja magan, akit
akkor még rajta kiviil alig ismerhetett valaki Magyarorszagon. S miutian ezt a leg-
aprélékosabb filolégiai vizsgalédas tisztazta, mar azt is tudjuk, hogy Cabet dramko-
rein keresztiil Morus, Campanella, Morelly, Buonarotti gondolataival is érintkezett a
ko6lt6; a kolt, aki magasabb iskolikat ugyan nem végzett, de bizonyosan 6t, egyes
feltevések szerint nyolc nyelven tudott huszonhat éves korara; akinek vildgirodalmi
tajékozottsagat, olvasottsaganak széles hatdrait csak most kezdjiikk sejteni; aki Vo-
rosmartyt és Aranyt, koranak legnagyobb nyelvmiivészeit nyeri meg egy muforditéi
tridsz gondolatinak, mely a teljes Shakespeare-t akarja magyarra atiiltetni. Az djabb
kutatisok nyoman tételezziik fel, hogy Beck Kdroly révén kapcsolata volt a Junges
Europa-mozgalommal, mely a német, francia, angol, olasz forradalmi ifjasagi szer-
vezeteket fogta egyetlen lancba; 1847-ben ezért akart Parizsba, majd Londonba
utazni. Egyszerre siirget6vé valt emberi kapcsolatainak, kortarsai, baratai tevékeny-
ségének és jellemének kutatisa, a kor sajtéberkei belsé zugainak filirkészése, utazasai
eddig rejtett szandékainak feltarisa, a vidékek politikai és tarsadalmi arculatanak
elemzése, melyekhez koéze volt. Roviden: a koltd és kora ezernyi kapcsolatanak fel-
tarasa. PetSfi csak igy lehet teljes: kemplex kutatasok tiikrében. Ahogyan tobbet és
tobbet tar fel a biografiai és a torténelmi kutatas, ugy egyre tobb és tobb a filoldgiai
kérdédjel, s az ezekre megtalalt valaszok ugy tisztitjdk le rétegrél rétegre a Pet6fi-
fogalomra ratapadt tiledéket, mint ahogyan a restaurator vegyszerei és ecsetje tisz-
togattak le egyetlen daguerrotyp-fényképérél az évszazados oxidaciot. Allithatjuk: a
mai Petéfi-portré, mely tisztazott elvek, torténelmi tények, aprélékos biografiai és
filolGgiai, és éppenséggel nem mindig a kimondottan Petbfi-centrikus kutatdsok rend-
szerébdl alakult ki, olyan kozelségbe hozza az él6 Petéfit, mint ama daguerro-
typ a tiiskés haji, haragosan Osszezart ajka, és mégis melankolikus tekintetd -
ifji arcmdasaval. Anndl inkabb érezniink kell az irodalompropaganda és az
irodalomtanitas felelGsségének sulyat: hiszen a kéztudatban még mindig nagyon élénk
annak a Petéfinek a képe, aki ondolalt hajfiirtjeivel, eszményitett vondsaival, magasra
vetett fejével olyan, mint egy korabeli arszlan, aki éppen most lépett ki valamelyik
Hatvani utecai frizér miihelyébél. Tudjuk azt is, hogy maskor — ugyanebben a felfo-
gasban — ez az arszlan felleghajté koponyeget 6lt, s afféle garaboncids didkka ved-
lik. Olykor meg — a korabeli szalonkritika kései reminiszcencidjaként — hol csardas
kiskalapot, hol pedig frigiai sapkat tesz a fejére, s ennek megfeleléen izeskedik és
egyszerliskodik, vagy pedig a Gréve piac suhancainak vérszomjas jelszavait ordi-
tozza.

A mai Petéfi-kutatas el6tt mar tisztan all, hogy koltészetének indulati telitettsége,
egyértelmisége, formai egyszerlisége, forradalmi kovetkezetessége egy kivaléan pal-
lérozott, olvasott és magasan a kor szinvonalan 4llé elme konzekvens koltéi meg-
valosuldsa. Semmilyen tekintetben sem volt borzas-zseni, vatesz, vagy garaboncids.
Amire az ilyen megallapitasokat eréltetetten alapoztak: az koltészetének tobbnyire ki-
forratlan eleme, a kor konvenciondlis lirdjanak izlése szerint kialakult néhany vers,
melyeknél ebben a stilusban sokkal jobbakat irtak nalanal sokkal kevésbé tehetséges .
koltdk is. A ,,Jovendolés” kis kamasz-Pet6fije a mai kutatét sokkal inkdbb mosoly-
gasra, mint a ,,vatesz” felfedezésére készteti. Nem a leendé zsenit latja benne, akinek
,dicsé neve” ,sokd, 6rokkon é1”, hanem a hatodrangi szintarsulatok kérusaiban zen-
gedezd segédszinészt, eltulzott pitoszdval és gyerekes profécidival. De igy, ezzel a
mosolygasra késztetd oOnbizalommal is: anndl emberibb, anndl kozelibb szdméira a
leend8 nagy Petéfi, a nemzet forradalmi intellektusanak majdani hordozéja. Forra-
dalmi koltészete nem valami hatborzongatd, indulatokbol és 6sztonokbdl Osszeallt
carmagnole-ének, hanem nemzeti riad6, eurdpai muzsika, melyet az ifjisdg baja, ter-
mészetessége, a kor legnagyobb gondolatainak ereje, a jov6ért kiizdé emberi tudas és
szenvedély jar at. Koltészete — hogy Németh Laszlé egy mdas vonatkozasd, de ide is
ill6 meghatarozasat idézziilk — ,,a mindség forradalma” volt. Ezért példa, ezért sért-
hetetlen hagyomany, ezért koziigy szamunkra Petofi.

Halalanak 120-ik évforduléjan nem a segesvari ,hésre”, a ,géniuszra” emléke-
ziink, hanem a menekiilére, aki — Dienes Andrds nem gydézie eleget hangsilyozni —
a csatatéren nem a halalt, hanem az életet kereste. A dramai pillanatra emlékeziink,
melyben életének utolsé szemtanuja, Lengyel Jézsef székelykeresztiri sebész emléke-
zése szerint ,,fedetlen fével, s szétterjesztett ingnyakkal, lengd zubbonyaval” futott a
Fejéregyhaza—Héjjasfalva kozotti orszagiton. Emlékeziink a zilalt, holtfaradt fiatal-
emberre, aki az el6z6 éjszakdn — ezt is pontosan tudjuk — egy percet sem aludt,
aki a csatatérre menet Gyaldkay Lajos szazados koesijdn az eurdpai liberalis hatalma-
kat szidta gyalazatos aruldsuk és 6nzésiik miatt, s akinek utolsékat dobbané szivé-
ben, halalos kinban és félelemben egy nagyot akard nép életdszione kalapalt.
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