sége tehat (az elemzés), abban rejlik gydngeségének forrasa is: hajlik o til-
elemzésre. Néha aranyt téveszt, nem érzi pontosan, hogy mekkora élmény-
anyaghoz mekkora gondolkodoéi, elemzbi pluszt adagolhat. Igy néha — a csil-
logé stilus ellenére is — elsziirkiil, faradttd valik, mondhatni: monotonna.
S egy kicsit azzi az egész konyv, amely szerkezeti ardnyaiban is hordja a
fontemlitett deformdciéf. Minden részletszépsége, -igazséga, -eredetisége mel-
lett is némiképp tdalméretezettnek, -irtnak hat. Kiilondsen akkor valik ez
nyilvanvaléva, amikor a koétet végén néhany hazai képet villant fel: ekkor
mintha oxigénnel telitédnék meg a levegd, ujra feléled, régvest megtalalia
pontos aranyait. Lam, amit nagyszerlen ismer, arr6l roviden ir, s ezeregyed-
szerre is tud réla emlékezeteset mondani.

Utazast jelent e harom kényv az olvasé, a kritikus szamara is. Telve izgal-
makkal, meglepetésekkel, s olyhelyt csaléodasokkal is. Ir6i modszerek tajait
cserkészi be, elkalandozva a megoldasok labirintusdban, nemegyszer céltalanul,
masszor meg eredmény nélkiil visszafordulva. A miivek nem kalapok, hogy
egymdshoz lehetne hasonlitgatni 6ket, ezért az olvasé végiil is rokon-, illetve
ellenszenvére hagyatkozhat csupan, amikor Simon Istvan rovidlélegzetd uti-
rajzaira gondol vissza a legszivesebben, minthogy benniik vélte fillelni a mon-
danivald, az élmény, a terjedelem jo eloszldist ardnydt, raadasul azt az alkotdi
magatartast is, amelyet legkozelebb érez 6nmagahoz. Ez bizony némi elfogult-
sagot, részrehajlast foltételez, nem art tehat becsiiletesen kimondani. (Gondolat,
1968; Szépirodalmi, 1968; Magvets, 1969.)

PAPP ZOLTAN

ILLES ENDRE: SZIGORLAT

A most indulé életmisorozat elsé kotetét a valogatott novelldk tdltik meg. Nem-
csak valamiféle kronolégidhoz igazodd hiliség vagy a hatds fokozatossidgira szamitd
kiadasi terv megnyilatkozasa ez az elséség, benne van az az igazsagtevd irdi szandék
is, mely — a Krétarajzok remek iréportréi mellett — az eddiginél erGsebb hang-
sulyt kivan rakni az oeuvre mas miifajaira: igy az elbeszélésre, és nem is méltat-
lanul. Ma mar nemcsak a mélysége és boésége, de irodalomtérténeti jelentdsége is
mérheté Illés szépprézajanak.

A proza — mint Németh Laszlo talaléan megjegyezte — a legkonzervativabb az
Osszes miformak kozott; a stilusiranyok hullamzasa kordntsem forradalmasitja olyan
gyorsan, mint a lirat, s meguajuldsa is rendszerint faziseltolédassal valdosul meg.
A kolt6k a mifajok nadragszijparcelldit mar a szdzadforduldéra egybeszantottik;
a prozadban hasonlé folyamatok — gondoljunk példaul az esszéregényre vagy a kis-
regényre — jo néhany évtizeddel késébb és mértéktartébban zajlanak. A mifajok
feszes XIX. szazadi uniformisat az irék kevesebb handabandaval és kevésbé rikito
moédon szabjak-alakitjak egyéniségiikre, mint a lirikusok. Illés Endre is a préza
e megfontolt Gjitéi kozé tartozik. Valami hasonlét visz végbe a novelldban, mint
Németh Laszlé a regényben: amit ir, tulajdonképpen tudatnovella, azaz egy bizonyos
lélekallapot elemzése; 6 is azt vizsgalja, hogy egy-egy cselekvést, valamely emberi
magatartast milyen tudati szabdlyozas valt ki. De ha végigolvassuk a kotet Ifjisdg-
ciklusanak irasait, egy masik parhuzamot is megallapithatunk. Az elbeszélés és on-
életrajz, a valésdgabrazolas és a vallomas rokon egymasbajatszasat lelhetjik £6l
benniik, mint Illyés emlékezd prézajaban, példaul a Hunok Pdrizsban Onelemzd és
‘szenvedélyes targyilagossagaban.

I1és Endre szabadgondolkodé a mifajelméletben: a novellait nem szabalynak,
nem normanak, hanem alakithato gyljtéfogalomnak tekinti. Hatarait tobbek kozott
Ggy is tagitja, hogy a megcsontosodott tipusokkal: a drdmai médon siritett, anek-
dotikus csattan6ju novellaval, illetve a szociografiai részletezést lirai illuziéban fol-
oldé elbeszéléssel szemben — polgarjogot szerez mas, jogtalanul lebecsiilt és igény-
telennek tartott miifajoknak is: az életképnek és a rajznak, tovabb4d a portrénak és
a viazlatnak. De tan még ennél is fontosabb megjegyezni, hogy az elbeszélést az
esszé okos konnyedségével, jatékos szellemességével ojtja be, jellemzéseit legaldbb
annyi iréi objektivitassal, mint kritikusi szigorral fogalmazza meg. Valdsigos és
kényvélmény egymast érlelve-gazdagitva kapcsoldédik Ossze irasaiban: igy az Olasz
képeskonyv egyszerre idézi az utazas személyes benyomadsait és Thomas Mann Ita-
lidjat; a Legenda — ha a kilonc tandrnak és egyszemélyben dilettdns koéltének ne-
vet adunk — legaldbb oly joggal tekintheté novellanak, mint irodalmi biralatnak.
Ami a Nyugat elsd korszakdban, példdul Cholnoky vagy Csath Géza életmiivében,
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kiilénvalva és feloldatlanul élt egymds mellett: a préza ,életes”, illetve ,intellek-
tudlis” irdnya, épp e kettGsség alakul tiszta képletié ir6i mddszerében. Sehol nem
0sztonos és sehol nem doktrinér; sikerrel Keriili ki a naiv empirizmus és a vértelen
konstruktivizmus végleteit. Mint repkény tapad a témahoz, ugyanakkor el is tud
szakadni téle, képes f6lé is emelkedni. André Breton a mentsége: ,, Bocsassanak meg,

de én gy hiszem, hogy — ellentétben a repkénnyel — meghalok, ha valamihez
hozzatapadok.” Racionalizmus, elemzd szenvedély és realista valdsaglatis egyszerre
jellemzi.

A modern miniatira mivésze Illés Endre. Stiluseszményétél mi sem all tavo-
labb, mint a monumentalitds. Az igazsigot ,a pillanat térfogataba” zarva mutatja
meg, de ez nem leszlkitést, hanem inkabb siritést jelent. Az atomfizika szazadaban
az irodalom is egyre inkabb vonzédik a tengerszem-mivek tiszta mélységéhez:
a mikrovilagot a lényeg szamara sajatitja ki. Az intimitds nem rokoké csecsebecse
vagy parnasszista oOtvosmunka tobbé. A préza funkcidja — Illés esetében is —
kissé a mikroszképéhoz kezd hasonlitani: a 1lélek szabad szemmel észrevehetetlen
térvényeit nagyitja f6l. Ezért van, hogy novelldii mogé odaképzelteti olvasdival e no-
velldk arnyékat: a pillanat mogé a folyamatot, a gesztus mogé a jellemet. Stilusa
mentes az anekdota lompossagatél, a liraisag egyéniségkultuszatol; latasa az orvoss,
aki a jellem diagnozisat allitja Ossze, a betegséget tiineteiben ismeri f5l. Elbeszélé-
seinek gondolati centruma van, nem reked meg az eszkdzok — a jellemzés és cse-
lekménybonyolitds — szintjén. Azon nagy pillanatok megiréja, amikor ,feladja kii-
16n 1étét a sziv és az agy, az egész milt és a jelen”. Nem sejtet, hanem elemez;
lélektani szemléletével nem kodos irracionalizmus, hanem az értelembe vetett hit
parosul. A cselekvést nem a tudatalatti 6sztonds félhomalyakol, hanem észokokkal
magyarazza. Mesterei a nagy francidk: Stendhal és Flaubert, a latin vildgossag
klasszikusai. A tenger egy csepp vizét kémcsOben analizdlja, hogy megismerje a
tengert.

Nem az dbrazolids 6rome a novella célja, hanem itéletmondas a vilagrdl. Illés
Endre a felvildgosodas nagy, XVIII. szazadi kritikusainak utéda. ,,A hamissigot kell
megirni. A leleplezést. A megnyilé orvény mélyén a romlast” — hangzik a Szép
Heléna vallomasa. Mégsem moralista, hanem racionalista; a legfébb blint, a hazug-
sagot nem valamiféle kategorikus imperativusz miatt, hanem 6nnén értelmetlensége
miatt gydloli: ,,A hazugsag hatalmas folyamrendszer, melybe beletorkollik a gya-
vasag, ovatossag, kishitliség, felelGtlenség. Még az erbszak is. Mert minden ember-
telenség, emberhez méltatlan kegyetlenség erének és rendnek hazudja magat —
pedig csak Oriiltség.” Szigorisaga — mely ars poeticdjanak kulesszava — mégsem
rombold, hanem épits. A szocializmus mellett a jellem tisztasaganak kovetelmé-
nyével politizal; a Borostyinba fagyva torz alakjaival, az Emberélet utjdnak felén
dantei reminiszcencidival a Kettds kor pozitiv példajat szegezi szembe. Onmagaval
szemben a legszigorubb: erkélesi torvénye szinte az alkotas esztétikdjava valik.
Sehol egy henye sz, sehol egy homélyos folt. Az irdnia nalunk ritka képességével
vilagitja meg a dolgok fonakjat. Az Ifjisdg ciklusban az id6, az Ulléi 4ti fdk irasai-
ban az eszmény és valdsag szembesitése a nagy leleplez6. A poénszer(i szerkezeti
elv éles fénycsovat vet a jellem disszonancidira. Témakore a harmincas évek kézép-
osztalyi-értelmiségi életformajahoz kapcsolja, de mondanddja soha sem szdkiil le
egyetlen tarsadalmi osztily szamara, mindannyiunkra érvényes. Nem kisérletezik
divatos, de idegen foladatok megoldasédval, példaul torténelmi tabléval vagy munkas-
abrazolassal, nem cserélgeti énjét mint a ruhat, hanem a harmincas években ki-
alakult szemléletét és hangkorét mélyiti el, s igy igazodik :az j kor szelleméhez.

A Magveté Konyvkiadé nagy adédssagot ré le Illés Endre Gsszes miiveinek koz-
kinecesé tételével. Az iré az Gj magyar préza élvonalahoz tartozik. A véallalkozashoz
a formatum — Kass Janos izlésesen egyszeri, geometrikus kotésterve — is mélté.
Varakozassal tekintiink a folytatas elé. (Magveté Konyvkiado 1969.)

GREZSA FERENC

KODOLANYI JANOS: BOLDOG BEKEIDOK

Az idén hetvenéves Kodolanyi Ja- hogy a masodik kiadasra mi is felhiv..

nos, és jelképesnek érzem, hogy az év-
forduléra a legérettebb o6néletrajzi re-
gényt -jelentette meg a Magvets. A
Boldog békeiddk sziiletésének is jubi-
leuma van ebben az évben, éppen a
huszadik. Mindenképpen illendd tehat,
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juk a figyelmet.

A regény a mésodik Onéletrajzi cik-
lus darabja, s arra vallalkozik benne,
hogy a sajat csaladjar6l mintazott ala-
kok, a magyar—német nemzetiségi tor-
zsalkodasba goresésodé baranyai falu.



