
A KEZDEMÉNYEZŐ EMBER 
Az ember helyét a világban tudatosan éli át. Ez azt jelenti, hogy mindenképpen 

.hasonlít, ítélkezik. Egyre bővülő kapcsolatai megítélésre késztetik az embert . S ez 
így is van rendjén. A nagyobb látókör — amelyre törekedni természetes emberi 
igény — nagyobb felelősségre, kritikus szemléletre serkent. Felelősség és kr i t ikus 
szemlélet nem ellentétes fogalmak. A felelősség a r r a int, hogy elfogulatlanul szem-
léljük helyzetünket, bátran bírál juk a számunkra kedvezőtlen jelenségeket. A helye-
sen értelmezett krit ikus magatartás mindenekelőtt felelősséget jelent. Felelősséget 
azért, hogy meggyőződésünk szerint jobbá váljék ami lemaradott , ami meggyökere-
sedett helyzet, vagy előítélet. A felelősségteljes ember ítéletre tör. Fel a k a r j a mérn i 
a látókörébe eső jelenségeket, belátni a zavarost, a pillanatnyilag beláthatat lant , é r -
telmet, okot keres a dolgok hálójában. 

Az alkotó egyéniség felelősségteljes ítélő ember. 
Társadalmunk egész atmoszférája, az egyre bővebben buzgó anyagi és szellemi 

források ar ra serkentik az embereket, hogy nagyobb látókörre, s az egyes embertől 
talán egyre távolabb eső jelenségek felett érzett felelősségre tegyenek szert. Ez a szo-
cializmus természetes objektív folyamata, amely mind az alkotó ember kifej lődésének 
irányába hat. 

Arra törni, hogy megváltoztassunk dolgokat, jelenségeket, hogy ne csak í té l jünk, 
de ezzel együtt tényleges felelősséget, cselekvő részességet vállal junk, mindig kocká-
zatos emberi magatartás volt. Ma már mindenki számára világos, aki reálisan fe lmér i 
körülményeit, azt a társadalmi közeget, amely körülveszi, hogy a szocializmus nem az 
emberi konfliktusokat szünteti meg, hanem mindenekelőtt azokat a körülményeket , 
amelyek az embert meghunyászkodásra, szűklátókörűségre, vagy a puszta vegetációra 
kárhoztatják. A felelősségteljes, a nehézségeket, konfliktusokat vállaló, alkotó emberi 
magatartás a szocializmus lényegéből fakad. Növekvő anyagi lehetőségeink a m ű -
velődés kiszélesedése, demokratikus közéletünk fejlődése mind abba az i rányba hat , 
hogy egyre több ember tegyen szert nagyobb látókörre, s vállaljon nagyobb felelős-
séget társadalmunkban, fe j tse ki alkotó képességeit. A szocializmus nemcsak azzal 
humanizálja az ember egyéni, társadalmi életkörülményeit, hogy egyre több anyagi 
lehetőséget biztosít számára, anyagilag emberibb körülményeket teremt, hanem hogy 
ezeket a lehetőségeket, mint alkotó emberi lehetőségeket bocsátja rendelkezésre, 
annak összes — szociális, szellemi és erkölcsi — vonatkozásaival együtt. 

Társadalmunk humanizmusa messze kiállja a próbát bárminő tőkés országgal 
történő összehasonlításban. Sehol a világon a tőkés országokban nem érzik annyi ra 
•sajátjuknak az emberek körülményeiket, viszonyaikat, sehol nincs olyan nagymér tékű 
felelősségvállalás, tömeges alkotói magatartás — talán akkor is, amikor úgy tűnik, 
erre senki sem tar t igényt —, mint a szocializmusban. S ezt minden elfogultságtól 
mentes, valóban objektív szemlélő itt vagy ott, igazolhatja. De ezzel senki sem áll í t ja, 
hogy nálunk olyan egyszerű az alkotó ember helyzete, hogy olyan természetes mó-
don igazodik a társadalmi közeg az ember alkotó egyéniségéhez. Marxnak az a gon-
dolata, hogy az emberek csinálják történelmüket, hogy ez a történelem sokféle szán-
dék, emberi törekvés ütközésének eredményeként alakul ki, nyilván a szocializmusra 
is vonatkozik. Míg a kapitalizmusban ez a sokféle szándék és cselekvési dinamizmus 
a fatális dologi rend, a szocializmus tendenciájában az emberi rend világát hozza 
létre. Vagyis a szocializmus nem az emberi konfliktusokat küszöböli ki, hanem azok 
embertelen vagy elembertelenítő következményét. 

Az alkotó ember saját feltételei között, mindenekelőtt munká jában tör ú j ra . 
A kezdeményezés értelme ettől abban különbözik, hogy az eleve szélesebb emberi 
közösség egységes ú ja t akarását és cselekvését k ívánja kiváltani. A kezdeményező 
ember nemcsak saját maga akar újat, meggyőződése szerint jobbat alkotni, hanem 
másokkal együtt. Ezért a kezdeményező embernek nagyon nehéz a helyzete. Akkor 
cselekedhet, ha meggyőzött arról másokat is. Eleve szembekerül a kényelmességgel, 
a megszokással a rest gondolkodással. Kivívja mindazok harag já t és gáncsoskodását, 
akik a megszokotthoz, mint saját jukhoz — amiben valóban benne van munká juk , 
energiájuk — ragaszkodnak. A legtisztességesebb szándékú ember is szembekerül 
másokkal, ha ú ja t akar, ha olyan kezdeményezéssel lép fel, amely megmutat ja , hogy 
a jónak hitt dologtól vagy helyzettől van jobb, s a meglevő nem is olyan hibátlan. 
A kezdeményező ember önvizsgálatra késztet, háborgat ja sa já t s mások lelkinyugal-
mát. Az ilyen ember megszállottja lesz a gondolatnak, szenvedélye anná l jobban 
felizzik, minél nagyobb akadályokkal kerül szembe. S itt következik be a legtöbb-
ször a hiba. Kiszolgáltatja magát, esetleg meggondolatlanul csapkod, nem ismer te-
kintélyt és tiszteletet, olyan szituációt teremt, hogy igyekeznek tőle minél előbb 
megszabadulni. Sajnos, ekkor már nem az ügyről van szó, hanem a személyről. Így 
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válnak tisztes, jobb sorsra érdemes ügyek személyi kérdésekké, születnek „objektív" 
ítéletek, a személyi presztízs hierarchiája alapján. 

Hogyan lehet ezeket a problémákat helyesen megoldani, hogyan lehet valóságos 
értéküknek megfelelően mérlegre tenni az ilyen ügyeket? Hogyan lehet azt mondani, 
hogy az az ügy, amelyet az ilyen emberek képviselnek, valóságosan mennyit ér, 
s egyáltalán van-e értelme, realitása, társadalmilag lehetséges-e megvalósítani, vagy 
csak amolyan rögeszméről van szó? Könnyű lenne azt mondani, hogy itt a mérce, 
a megítélés alapja a társadalmi hasznosság. Igen ám, de egy gondolat hasznossága 
utólag realizálódik. S mindaddig szubjektív jellegű elképzelés. Mert hosszú az út 
a gondolattól a megvalósulásig, a szubjektív egyéni szándéktól a közösen véghezvitt 
következményig. Pedig világos, minél jobban megrövidítjük ezt az utat, annál na-
gyobb lesz a hasznosság, annál gyorsabb lesz a társadalom dinamizmusa. Íme, elju-
tottunk egy rendkívüli lényeges kérdéshez, amely társadalmi fejlődésünk egészét 
érinti. 

A társadalmi hasznosság az emberek érdekein keresztül tudatosodik. Az emberi 
cselekvés alapvető mozgatója a társadalmi hasznosság irányába az érdek. A szocia-
lizmus viszonyai között ezt az érdeket nem az osztályok antagonizmusa jellemzi. 
Társadalmunkban a magánérdekben kifejeződő társadalmi érdek az emberek cse-
lekvésének fő mozgatója. Bármennyire is általános ez az igazság és ellentmondásos 
folyamat megvalósulása, végső soron a szocialista tulajdonviszonyok logikus követ-
kezménye. Messze vezetne annak vizsgálata, hogy a mi viszonyaink között a magán-
érdek és a társadalmi érdek hogyan épül egymásba. (Nem véletlen, hogy filozófiai 
irodalmunk egyre nagyobb érdeklődést tanúsít e kérdés iránt.) A mi szempontunk-
ból itt az az érdekes, hogy nincs alapvető és kizáró ellentmondás az érdekek között, 
hogy a társadalmi érdek nem mint elvont általánosság, hanem mint konkrét sze-
mélyhez kötöttség jelen van az emberek magánérdekében. Ahhoz, hogy egy gondolat, 
elképzelés megvalósuljon, elnyerje mások egyetértését, kiváltsa cselekvési szándékát, 
nyilvánvalóvá kell válnia a közös érdeknek. A közös érdek ebből a szempontból 
a magánérdekekben jelenvaló közösség, amelynek felismerése a közös cselekvés 
feltétele. 

A kezdeményező, újra törő ember mélyebbre lát az érdekek szövevényében. 
A pillanatnyi közvetlen érdek mögött észreveszi a távolabbi, ma még közvetett ér-
deket is. Mert az emberi érdek nem változatlan, örökös dolog, s a kezdeményező 
ember éppen ezt a változást, az újabb érdekek felismerését és ezzel együtt a kö-
zösség s az egyes ember nagyobb hatalmát az anyagi és szellemi értékek teljesebb 
birtokbavételét képviseli. 

A szocialista világnézet élő, eleven, szüntelenül változó világra vonatkozik, 
amelynek természetes mozgatója a szocialista gyakorlat. A legáltalánosabb osztály-
érdek felismerése, s a legáltalánosabb osztálytudat még nem garancia a tényleges, 
haladó, forradalmi gondolkodásra. Az egyes ember nem azzal válik szocialistává, 
hogy magát szocialistának vallja, hogy állandóan szocialista meggyőződésére hivat-
kozik, hanem azzal, hogy az osztály s a szocialista társadalom szükségleteit, érdekeit 
gyakorlatilag képviseli. Ez felismerést, merész bátor gondolkodást s valóságos for-
radalmi magatartást jelent. 

Ezért a kezdeményező ember a szocializmus természetes embere, a szocialista 
világnézet igazi hordozója, gyakorlati megvalósítója. 

Az ember sorsa nemcsak a győzelem. S ezt a sorsot, ezt az emberi sorsot nem 
mindenki vállalja. Aki nem akar győzni, aki csak létezni, meghúzódni, félreállta 
akar — a konformista — a szocializmus legveszélyesebb ellensége. Az embernek 
győzni akarásával, újat akarásával együtt vállalnia kell a tragikus bukás, vagy 
a tragikomikus megaláztatás veszélyét. Nincs és nem is lehet olyan társadalom, 
míg ember az ember, hogy ezt a sorsot elvegyék tőle. A próméteusi ember — Marx 
embereszméje — ezért a szocializmus természetes emberideálja. 

Az ú j gazdasági mechanizmus ma még jórészt gazdasági értelmét, jelentőségét 
értékeljük, magyarázzuk, emberi értelmét és jelentőségét alig-alig. Nem mintha lé-
nyegtelen lenne, a majdan kibontakozó gazdasági haszna, előnye. De emberi jelen-
tősége ezzel együtt talán nem kisebb. Azzal, hogy a gazdasági mechanizmus a társa-
dalmi és egyéni érdek összefüggését belátható közelbe hozza, hogy a felelősséget 
a döntést meghatározott személyhez, kollektívához köti, ú j emberi energiákat szabadít 
fel a társadalom tagjaiban. Az ú j gazdaságirányítási rendszer legfőbb elvi alapja 
az, hogy a gazdasági döntés joga és felelőssége azok kezében legyen, akik viszonylag 
a legteljesebb tájékozottsággal rendelkeznek az optimális eredmény szempontjából. 
A döntés joga és felelőssége nem válhat ketté a centrális vezetési hierarchia láncá-
ban, ahol egyesek jól döntenek, mások azt rosszul haj t ják végre. Aki dönt, vállalnia 
kell a döntés felelősségét is. Vagyis a vezető saját döntése következményén méri le 
tudását, hozzáértését, s nyilvánvaló, így ítéli meg az a közösség is, amelynek a ve-
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zetője. Ez végső soron azt jelenti, hogy a vezető nem függetlenítheti magát attól 
a közösségtől, amelynek vezetője. Természetes érdeke, hogy a közösség tagjainak 
véleményét, kezdeményezését, elgondolását figyelembe vegye. Nyilvánvaló merő utó-
pia lenne azt gondolni, hogy a vezető és a vezetettek kapcsolata olyan természetes 
harmóniát jelent. Keserves ellentmondások bonthatják ezt a kapcsolatot, de egy 
bizonyos — s micsoda rátalálás a marxista dialektikára —, legfőképpen ezek a belső 
ellentmondások döntik majd el egy-egy közösség, vezetők és vezetettek sorsának 
alakulását. Semmiképpen sem azt állítjuk, hogy a régi gazdasági rendszerben nem 
érvényesültek ezek az elvek. De kétségtelen, hogy sokkal bonyolultabban, a dolgok 
belső logikája óhatatlanul — vagyis az egyes embertől, vezetőtől és vezetett-től füg-
getlenül — begubancolódott egyfajta mesterséges logikába, ahol a változások oka 
szinte mindig kifelé mutatott, mint a deista világában. Bizony sokszor tekervényes 
utat futott be egy-egy igazság, míg eljutott az igazságszolgáltatásig. Nem valami jogi 
igazságra gondolok itt — habár ott is szépszerével találunk példát —, hanem az 
emberi igazságra, a felelősségteljes, a közösségért, újér t harcoló ember igazságára. 
Arra a helyzetre, ahol a „megszállott", a „nehéz ember" művészi típusa valóban 
típus lehetett. Ahol a „felső kapcsolat", a „szocialista összeköttetés" kifejezés nyelvi 
gyökeret vert. Ahol a kétszínűség, a talpnyalás olyan sokféle variációban burjánzott . 
A múlt idő itt nem az ilyen jelenségek múltjára, hanem a tápláló gyökerek remél-
hető múltjára vonatkozik. Mert az erkölcsi jelenségekben nincs régi és ú j mechaniz-
mus. Az emberek tovább hordozzák erkölcsi felfogásukat, szokásukat, és az ú j körül-
ményhez is igyekeznek hozzáigazítani azokat. Hisszük, hogy az ú j körülmények nem 
kedveznek ezeknek a jelenségeknek, s a tápláló gyökerek lassan elszáradnak. 
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