A KEZDEMENYEZO EMBER

Az ember helyét a vilagban tudatosan éli 4t. Ez azt jelenti, hogy mindenképpen
hasonlit, itélkezik. Egyre b6viild kapcsolatai megitélésre késztetik az embert. S ez
1gy is van rendjén. A nagyobb 1atokér — amelyre torekedni természetes emberi
igény — nagyobb feleldsségre, kritikus szemléletre serkent. Felelfsség és kritikus
szemlélet nem ellentétes fogalmak. A felelésség arra int, hogy elfogulatlanul szem-
1éljiik helyzetiinket, batran biraljuk a szdmunkra kedvezotlen jelenségeket. A helye-
sen értelmezett kritikus magatartds mindenekel6tt felel@sséget jelent. FelelGsséget
azért, hogy meggy6z6désiink szerint jobba valjék ami 1emaradott, ami meggydkere-
sedett helyzet, vagy eloitélet. A felelésségteljes ember itéletre tor. Fel akarja mérni
a latékorébe es6 jelenségeket, belatni a zavarost, a pillanatnyilag belathatatlant, ér-
telmet, okot keres a dolgok haléjaban.

Az alkoté egyéniség felelGsségteljes itélé ember.

Tarsadalmunk egész atmoszféraja, az egyre bévebben buzgé anyagi és szellemi
forrasok arra serkentik az embereket, hogy nagycbb latékorre, s az egyes embertdl
talan egyre tavolabb es6 jelenségek felett érzett felelosségre tegyenek szert. Ez a szo-
cializmus természetes objektiv folyamata, amely mind az alkoté ember kifejlédésének
iranyaba hat.

Arra torni, hogy megvaltoztassunk dolgokat, jelenségeket, hogy ne csak itéljiink,
de ezzel egyutt tényleges felelGsséget, cselekvd reszesseget vallaljunk, mindig kocka-
zatos emberi magatartds volt. Ma mar mindenki szamara vilagos, aki redlisan felméri
koriilményeit, azt a tarsadalmi kozeget, amely koriilveszi, hogy a szocializmus nem az
emberi konfliktusokat szuntet1 meg, hanem mindenekel6tt azokat a korulmenyeket
karhoztatjak. A felelGsségteljes, a nehezsegeket konfliktusokat vallalé, alkoté emberi
magatartds a szocializmus lényegébdl fakad. Novekvd anyagi 1ehet<')ségeink a mi-
vel6dés kiszélesedése, demokratikus kozéletiink fejlédése mind abba az iranyba hat,
hogy egyre tobb ember tegyen szert nagyobb 14f6kérre, s vallaljon nagyobb felelds-
séget tarsadalmunkban, fejtse ki alkoté képességeit. A szocializmus nemecsak azzal
humanizilja az ember egyéni, tarsadalmi életkoriilményeit, hogy egyre tébb anyagi
lehet8séget biztosit szdmara, anyagilag emberibb kériilményeket teremt, hanem hogy
ezeket a lehet6ségeket, mint alkoté emberi lehetSségeket bocsatja rendelkezésre,
annak 6sszes — szocidlis, szellemi és erkdlesi — vonatkozasaival egyiitt.

Tarsadalmunk humanizmusa messze kiidllja a prébat barmind t6kés orszaggal
torténé osszehasonlitdsban. Sehol a vildgon a t6kés orszdgokban nem érzik annyira
sajatjuknak az emberek koriilményeiket, viszonyaikat, sehol ninc¢s olyan nagymeértéki
felelGsségvallalds, tomeges alkot6i magatartdis — talan akkor is, amikor ugy tlnik,
-erre senki sem tart igényt —, mint a szocializmusban. S ezt minden elfogultsiagtél
mentes, valéban objektiv szemlélé itt vagy ott, igazolhatja. De ezzel senki sem &llitja,
‘hogy nalunk olyan egyszer(i az alkot6 ember helyzete, hogy olyan természetes mo-
-don igazodik a tarsadalmi koézeg az ember alkoté egyéniségéhez. Marxnak az a gon-
dolata, hogy az emberek csindljak toérténelmiiket, hogy ez a torténelem sokféle szan-
-dék, emberi torekvés iitkozésének eredményeként alakul ki, nyilvan a szocializmusra
is vonatkozik. Mig a kapitalizmusban ez a sokféle szandék és cselekvési dinamizmus
a fatdlis dologi rend, a szocializmus tendencidjdban az emberi rend viladgat hozza
‘1étre. Vagyis a szocializmus nem az emberi konfliktusokat kiiszoboli ki, hanem azok
embertelen vagy elembertelenitd kovetkezményét.

Az alkoté ember sajat feltételei kozoit, mindenekelott munkajaban tor ujra.
A kezdeményezés értelme ett6l abban kiilonbdzik, hogy az eleve szélesebb emberi
kozosség egységes Gjat akardsat és cselekvését kivanja kivaltani. A kezdeményezd
ember nemecsak sajat maga akar ujat, meggy6zGdése szerint jobbat alkotni, hanem
‘masokkal egyiitt. Ezért a kezdeményezd embernek nagyon nehéz a helyzete. Akkor
.cselekedhet, ha meggy6z6tt arr6l masokat is. Eleve szembekeriil a kényelmességgel,
a megszokassal a rest gondolkoddssal. Kivivja mindazok haragjat és gancsoskodasat,
akik a megszokotthoz, mint sajatjukhoz — amiben valéban benne van munkajuk,
energidjuk — ragaszkodnak. A legtisztességesebb szandéki ember is szembekeriil
masokkal, ha Ujat akar, ha olyan kezdeményezéssel 1ép fel, amely megmutatja, hogy
a jénak h1tt dologtél vagy helyzettSl van jobb, s a meglevo nem is olyan hibatlan.
A kezdeményez ember onvizsgalatra késztet, haborgatja sajat s masok lelkinyugal-
‘mat. Az ilyen ember megszallottja lesz a gondolatnak szenvedélye annil jobban
felizzik, minél nagyobb akadalyokkal keril szembe. S itt kovetkezik be a legttbb-
szor a hiba. Kiszolgaltatja magat, esetleg meggondolatlanul csapkod, nem ismer te-
kintélyt és tiszteletet, olyan szituaciét teremt, hogy 1gyekeznek t6le minél elébb
-megszabadulni. SaJnos ekkor mar nem az ugyrol van sz6, hanem a személyrgl. Igy
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valnak tisztes, jobb sorsra érdemes ligyek személyi kérdésekké, sziiletnek ,,objektiv”
itéletek, a személyi presztizs hierarchiija alapjan.

Hogyan lehet ezeket a problémakat helyesen megoldani, hogyan lehet valésagos
értékiiknek megfeleléen meérlegre tenni az ilyen iigyeket? Hogyan lehet azt mondani,
hogy az az 1ligy, amelyet az ilyen emberek képviselnek, valésdgosan mennyit ér,
s egyaltalan van-e értelme, realitdsa, tdrsadalmilag lehetséges-e megvaldsitani, vagy
csak amolyan rogeszmér6l van sz6? Konnyid lenne azt mondani, hogy itt a mérce,
a megitélés alapja a tarsadalmi hasznossag. Igen &m, de egy gondolat hasznossaga
ut6lag realizalédik. S mindaddig szubjektiv jellegli elképzelés. Mert hosszd az uat
a gondolattél a megvaldésuldsig, a szubjektiv egyéni szandéktél a kozosen véghezvitt
kovetkezményig. Pedig vilagos, minél jobban megréviditjiik ezt az utat, annal na-
gyobb lesz a hasznossdg, annal gyorsabb lesz a tarsadalom dinamizmusa. Ime, elju-
tottunk egy rendkiviili lényeges kérdéshez, amely tarsadalmi fejlédéslink egészét
érinti. .

A tarsadalmi hasznossdg az emberek érdekein keresztiil tudatosodik. Az emberi
cselekvés alapvetd mozgatdja a tarsadalmi hasznossag irdnydba az érdek. A szocia-
lizmus viszonyai kozott ezt az érdeket nem az osztdlyok antagonizmusa jellemzi.
Tarsadalmunkban a maganérdekben kifejez6d6 tarsadalmi érdek az emberek cse-
lekvésének f6 mozgatéja. Barmennyire is altaldnos ez az igazsig és ellentmondasos
folyamat megvalésuldsa, végs6 soron a szocialista tulajdonviszonyok logikus kévet-
kezménye. Messze vezetne annak vizsgélata, hogy a mi viszonyaink k6zétt a magan-
érdek és a tarsadalmi érdek hogyan épiil egymasba. (Nem véletlen, hogy filoz6fiai
irodalmunk egyre nagyobb érdeklddést tanusit e kérdés irant.) A mi szempontunk-
b6l itt az az érdekes, hogy nincs alapvetd és kizaré ellentmondés az érdekek kozott,
hogy a tarsadalmi érdek nem mint elvont Aaltaldanossiag, hanem mint konkrét sze-
mélyhez kotottség jelen van az emberek maganérdekében. Ahhoz, hogy egy gondolat,
elképzelés megvaldsuljon, elnyerje masok egyetértését, kivaltsa cselekvési szandékat,
nyilvdnvaléva kell valnia a koz6s érdeknek. A koézos érdek ebbél a szempontbdl
a maganérdekekben jelenvalé kozosség, amelynek felismerése a kozbs cselekvés
feltétele.

A kezdeményezd, djra t0r6 ember mélyebbre lat az érdekek szévevényében.
A pillanatnyi kozvetlen érdek mogott észreveszi a tdvolabbi, ma még kozvetett ér-
deket is. Mert az emberi érdek nem valtozatlan, orékés dolog, s a kezdeményezd
ember éppen ezt a valtozdst, az Gjabb érdekek felismerését és ezzel egylitt a ko-
zdsség s az egyes ember nagyobb hatalmit az anyagi és szellemi értékek teljesebb
birtokbavételét képviseli.

A szocialista vilagnézet é16, eleven, sziinteleniil valtozé vilagra vonatkozik,
amelynek természetes mozgatéja a szocialista gyakorlat. A legiltaldnosabb osztaly-
érdek felismerése, s a legaltaldnosabb osztdlytudat még nem garancia a tényleges,
haladé, forradalmi gondolkodasra. Az egyes ember nem azzal valik szocialistava,
hogy magat szocialistdnak vallja, hogy allanddéan szocialista meggy6z6désére hivat-
kozik, hanem azzal, hogy az osztaly s a szocialista tarsadalom sziikségleteit, érdekeit
gyakorlatilag képviseli. Ez felismerést, merész bator gondolkodast s valdésdgos for-
radalmi magatartédst jelent.

Ezért a kezdeményezd ember a szocializmus természetes embere, a szocialista
vilagnézet igazi hordozéja, gyakorlati megvalédsitéja.

Az ember sorsa nemcsak a gylzelem. S ezt a sorsot, ezt az emberi sorsot nem
mindenki vallalja. Aki nem akar gyézni, aki csak 1léfezni, meghuzo6dni, félreallnj
akar — a konformista — a szocializmus legveszélyesebb ellensége. Az embernek
gydzni akardsaval, Gjat akarasaval egyiitt vallalnia kell a tragikus bukas, vagy
a tragikomikus megalaztatds veszélyét. Nincs és nem is lehet olyan tarsadalom,
mig ember az ember, hogy ezt a sorsot elvegyék t6le. A préméteusi ember — Marx-
embereszméje — ezért a szocializmus természetes emberidealja.

Az Uj gazdasagi mechanizmus ma még joérészt gazdasagi értelmét, jelentGségét
értékeljlik, magyardzzuk, emberi értelmét €s jelentSségét alig-alig. Nem mintha 1é-
nyegtelen lenne. a majdan kibontakozé gazdasigi haszna, elénye. De emberi jelen-
tésége ezzel egyutt taldn nem kisebb. Azzal, hogy a gazdasdgi mechanizmus a tarsa-
dalmi és egyéni érdek oOsszefiiggését belathatd kozelbe hozza, hogy a felelGsséget
a dontést meghatirozott személyhez, kollektivahoz koti, (j emberi energidkat szabadit
fel a tarsadalom tagjaiban. Az 0j gazdasagiranyitasi rendszer legfébb elvi alapja
az, hogy a gazdasagi dontés joga és felelGssége azok kezében legyen, akik viszonylag
a legteljesebb tajékozottsaggal rendelkeznek az optimalis eredmény szempontjabol.
A dontés joga és felelossége nem valhat ketté a centralis vezetési hierarchia lanca-
ban, ahol egyesek j6l dontenek, masok azt rosszul hajtjak végre. Aki dont, villalnia
kell a dontés felelBsségét is. Vagyis a vezetS sajat déntése kévetkezményén méri le
tudasat, hozzaértését, s nyilvanvald, igy itéli meg az a kozosség is, amelynek a ve-
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zeb6]e Ez végs6é soron azt jelenti, hogy a vezet6 nem fiiggetlenitheti magat attél
a kozosségtél, amelynek vezetSje. Természetes érdeke, hogy a kozosség tagjainak
veleményét, kezdeményezését, elgondolését figyelembe vegye. Nyilvanvalé merd uto-
pia lenne azt gondolni, hogy a vezetd és a vezetettek kapcsolata olyan természetes
harméniat jelent. Keserves ellentmondisok bonthatjdk ezt a kapesolatot, de egy
bizonyos — s micsoda ratalalds a marxista dialektikdra —, legféképpen ezek a belsé
ellentmondasok dontik majd el egy-egy kozosség, vezetdk és vezetettek sorsanak
alakulasat. Semmiképpen sem azt allitjuk, hogy a régi gazdasagi rendszerben nem
érvényesiiltek ezek az elvek. De ketségtelen, hogy sokkal bonyolultabban, a dolgok
belsé logikéja 6hatatlanul — vagyis az egyes embertsl, vezet6tdl és vezetett-t61 fiig-
getleniil — begubancolédott egyfajta mesterséges logikdba, ahol a valtozasok oka
szinte mindig kifelé mutatott, mint a deista vildgadban. Bizony sokszor tekervényes
utat futott be egy-egy igazsag, mig eljutott az igazsagszolgaltatdsig. Nem valami jogi
igazsdgra gondolok itt — habar ott is szépszerével taldlunk példat —, hanem az
emberi igazsagra, a felelGsségteljes, a kozosségért, Gjért harcolé ember igazsagéara.
Arra a helyzetre, ahol a ,megszéllott”, a ,nehéz ember” mfivészi tipusa valéban
tipus lehetett. Ahol a ,felsé kapcsolat”, a ,szocialista &sszekottetés” kifejezés nyelvi
gyokeret vert. Ahol a kétszin(iség, a talpnyalds olyan sokféle varidciéban burjanzott.
A mult id6 itt nem az ilyen jelenségek multjara, hanem a t4plald gyokerek remél-
het6 multjara vonatkozik. Mert az erkélesi jelenségekben nincs régi és j mechaniz-
mus. Az emberek tovdbb hordozzik erkolesi felfogasukat, szokdsukat, és az Gj koriil-
ményhez is igyekeznek hozzéigazitani azokat. Hissziik, hogy az 1j korulmények nem
kedveznek ezeknek a jelenségeknek, s a téplalé gyokerek lassan elszéradnak.
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