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DOBAI PETER

Marival a Kogart-galériaban,
Marffy Odon életmii-kiallitasan

VERSCIKLUS A LELEKRIANAS CiMU KESZULG KONYVBOL

o)

»Nagy tudas a test.”
Nietzsche

1.

Csinszka szoke hajcsigdai,

mint faradt fréziak,

mintha szép személyének

maris kozeli milasat mutatnak ...

Az orvény-kék szempar eltelt tavolba réved,
melynek ideje szivében nem mulott el soha.
Egy arcot lat, egy asszir fejedelmet,

aki valaha imahangi, atokhangt verseket
irt, s Csinszkanak szerelmes, biicsiizo
szavakat hagyott: ,6rizem a szemed” — — —
Oly konnyed a kert, ahol Csinszka

teazik, a faknak, mintha nem volna stlya,
se arnya, s lombjuknak semmi susogasa ...
Mintha a lugas,

ahol most mas év mulik el, nem ez a festett pillanat:
mar nem ezen a vilagon volna...

Hol hat? Csucsan, a Boncza-birtokon?
Talan egy megsargult, fénytort fotografian:
Ady Endre oldalan,

aki bor mellett tiinédik

egy batrabb, biiszkébb, boldogabb hazan...?
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2.

A délovi viragokkal futtatott pergola, ahol Csinszka
szalmagaban iil, oly sulytalan, s oly konnytinek
tiinnek a poharak, az iiveg, a napozo székek ...
Ebben a latin kertben nincs jele a nehézkedésnek,
mintha itt sziinetelne — és mintha végleg —

a sors-gravitacié ... Minden csak diszlet.

Tavoli, 6szi fak lombja,

mintha visszafelé kitavaszodna....

Csinszka egy é16 festmény, s egy mar nem él6

NG ezen a képen. Réviilt lénye, mintha lenne:
privat talvilag — — —

Arcan latszik, hogy emlékezik

s 6 nem tudja, hogy emlékezik — — —

3.

(»Csinszka behunyt szemmel”)

Vajon a zart szemhéjak kit takartak

Csinszka kobaltkék szeme fényébdl el?

Mit lathatott s mit nem hitvese egykoraib6l

a szerelmes fest6?

Egy arcot, régit, halottét:

magat Ady Endrét ...

Adyt lathatta csak Csinszka behunyt szemhéja alatt
s kénytelen-tudta, hogy a tekintet nélkiili szempar
latja, nézi 6t, s vezetni hagyva kezét:

megfestette Csinszka arcaban Ady Endrét!

Tudta, hogy az a masik, tavozott, tiint arc
Csinszkanak lobogé, hivo élet maradt,

halala nem lett soha nemlét,

s nem lett soha valaha is ellangolé emlék — — —
Halala, veszte, mitlasa: Csinszkanak

csak atmenet, csak mind mélyebb nemfelejtés ...
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4.

(,,Csinszka kék puléverben”)

Lehet-e élet-messzebb egy modell,

festgjétdl egy ndi arc tlinhetne még tavolabb el,
mint Csinszka arca s vele a lenszbke haj,

vele a vilagra-kékl6 szempar?

Csak halvany vonasokat rogzithetett, szinezhetett ...
Atfuté, riadt gondolatokat, életfogytiglan érzéseket,
lelkének besotétedd filmjét el nem érhette a miivész,
meg nem sziilethettek palettdjan azok a diilt vérszinek...
Mintha arcanal is szebb dlarc takarta volna
Csinszka lényének szép egészét,

sugaras székeségét, delejezé kék szemét — — —
Szomort tekintetét valaki tavoli mas vonzza
mindegyre magdhoz, vilagtalan is nézi Gt,

egy esendd nét, akiben Ady Endre éli halalat

és élteti Csinszkat az az orok és 6riz6 visszanézés.

5.

(,Csinszka utols6 arcképe™)

A mélykék hatteret fényével athasitja

a borostydanleveles ablakon kihajlé Csinszka
kihivo, nytigozo székesége, szomori-ifjit arca.
Mogoétte tarsa, a fest, behunyt szemmel all,
mintha 6 maga is halott volna, mint az élének,
a még mindegyre ittlévének festett hitves,

aki elsé, host, holt szerelmében,

abban a masik férfiban, aki nincs a képen:
Ujra élni fog, soha nem lehet halott — — —
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6.

(-Como-i t0” — Tajkép, Csinszka nélkil)

Felhokbe fulladé hegyek zéldje,

néhany békés, idilli haz a parton.

A t6 tiikre kihunyt, sotét,

mintha mutatna haldlos mélyét.

Csak egy-egy langfény hasitja tiikrét.

S egy végsobkig fesziilb vitorla,

egy dblésbe vitt vitorlas,

mint 6nmagat megfestett metafora,

akar a hatalmas vizet, szivet is meghasitva:
utoljara megmutatja s hivja vissza
veszett, elfordult, pusztult tavlatokbol,
nem-is-volt-id6kbél: Csinszkat, lenni ujra!

7.

Létezik egy Marffy-festmény, amely el6tt eqy orat idéztem:
tudni akartam, meg akartam fejteni, hogy Csinszka

»,bent van-e” a festett, szines stkban, avagy képmasat
hirtelen hatra hagyva, odakint bolyong egy még nem is régi
sirhant koriil, sulyos lombtl, iizenet-fak alatt?

Végre megértettem: Csinszka nincsen a festményen,

nem sétal sirok kozott, virag sincs kezében,

nem dlldogal, nem térdel senkinek sirja el6tt

a Kerepesi temetében. Hat akkor hol id6zik ez a magyar
Marilyn Monroe, merre, kihez siet melyik sotét fasorban?

Sokaig tiinédtem, mig végre rajottem,

hogy Csinszka énbennem van, bejarja lényem,
hiaba, hogy sohasem ismertiik egymast.
Szoétlan sétal énvelem,

hova, nem kérdezem — — —
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TORNAI JOZSEF
Amit a koltok mondanak az emberrol

o)

Az ember mdkfeje

az ember smaragdzold hite
az ember filozéfidja

az ember taltostudomanya
az ember dlma fegyvere

az ember csillagtornya
szerelme banata szenvedése
gonosz vagy tiindéri sorsa

Az ember ne vegyen semmit se csak komolyan
az ember ne vegyen semmit se csak tréfasan

Az ember legyen ironikus jatékos bizaké lemondé
az emberben legyen a rosszal egyiitt valami jé szelid valami szép

Az ember a lakkozott szornyeteg

az ember a hétszaju angyal

az ember meghal de foltamad

a fakban gyiimolcsokben lovakban nésténymacskakban és a nadirigéban
az ember atmegy az 6rok szecskavagon

de hiisvétkor kiriigyezik

az ember verset ir haborizik atvagja a szerelme nyakat

az ember szereti az édesanyjat mert nem tudja

hogy az a halalra sziili

Az ember tudja hogy megismerheti a vilaigegyetemet

az ember tudja hogy nem ismerheti meg a vildgegyetemet
az ember tudja hogy halandé

a sziirke gém nem tudja hogy halandé

a szent tanitok tudjak mit kovetel t6liink az isten

a levelibéka nem tudja mit akar téle az isten
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Az ember tele van féligazsagokkal
az ember tele van egész igazsagtalansagokkal

Az ember elmegy és nem jon vissza

az ember elmegy és visszajon

az ember a szerelem démonat imadja

az ember a szerelmetlenség démondt imadja

Az ember olyan mint egy gyerek

az ember olyan mint egy felnétt

az ember olyan mint egy né

az ember olyan mint egy férfi

az ember olyan mint egy hermafrodita

Az ember langelme
az ember biin6z6

Az ember folfedezi a foldet
az ember elpusztitja a levegébt az erdét a folyét az allatokat
a rovarokat a talajt a sajat fajat

Az ember normalis

az ember egydltalan nem normalis

az ember mostanaban olyan mint egy amerikai

az ember régen olyan volt mint egy sumer egy akkad

Az ember nem eszik nem iszik nem lop nem parzik

az ember legtobbnyire a semmibdl és a semmibdl szaporodik és
semminek nézi a masik embert a hazat az asztalat a kertjét

a gyerekeit az egész emberiséget

Az ember Godot-ra var
Godot eljon

Godot nem jon el

Godot eljott mégsem jon el

Az ember var gondolkozik de jobb ha vagy var vagy gondolkodik
és nem var semmit

Az embernek azt mondjak reménykedj
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az ember csontvaz lesz a fogolytaborban és reménykedik hogy hazajut
az apjahoz a feleségéhez a kislanydhoz

az embert a katondk atviszik egy masik fogolytaborba és rohognek

az ember tovabb reménykedik egészen az tijabb fogolytaborig

Mi hat az ember igazi neve

nem az hogy remény nem az hogy reménytelen remény

minden nyelven az hogy remény hogy Hoffnung hogy Hope hogy
Esperanca hogy Nagyezsda

az ember a remény horgara akadt hal

az ember a horgasz

az ember se nem hal se nem horgasz se nem horog

Te tudod mi az ember

én nem tudom mi az ember

tehat én ember vagyok

igy kattogja létem tudomdanya ember vagyok tehat nem kell tudnom
mi az ember

A madarnak szarnya van tehat nem kell tudnia mi a ropiilés
az ember madar tehat szarnya van

az ember ropiil tehat atkel ha a vilagtojas ossszeroppan egy
madsik égitestre

Az ember csak egy gondolat és a gondolat mint a szellem orokké
csillagokat nemz és sziil mikor nem latja senki

Az ember az egyetlen mélyemberi vak hontalan aki lat
ezt mondjak az emberrdl a kék faszi
kolték
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Az Abszolut

o)

Humoros, de az Abszolut
az emberre sosem szorult.

Elé sajat végtelenét,
barhogy is képzeli a nép,

gyerekfajunk az emberi nem
vasalt talan-ingeiben,

az eget szava nem éri fol,
hol csillag csillagot gyétor,

ott csak az Abszoliit lakik
kezdettol galaxisokig.

Mit kothet hozza? Szeretet,
ahogy a proféta-hitek

megalmodak az Orékéjt,
amely szerintiik égten ég

s csak az ember fontos neki,
akarha meg is biinteti,

mert lehet-e nagyobb ndla Ur,
ki minden sporat maga gyur?

Ki panaszolhatna: ohé,
ha te vagy a Mindenhato,

mért nem vagyok 6rok novény
a mindenség konyokén?
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Meért nem lehetek okosan
gondolkodo vizar, olyan,

ki isten szdjabél kiont
miljom hinar-ordogot.

Ilyenképp nem tudjuk, mikor
lesz az 6shalotti tor,

hol pislog, follangol szegény,
palinkas ember-koltemény,

ki spiralk6dok taucsoves,
szamitégép-himnusza lesz,

és fotézna fényévekig,
de a temetbbe viszik,

hisz az biztos és az abszoliit,

hogy a kromoszémakba visszafut,

azutan mar se nyar, se ho,
se lélek, vér, maganvalé:

az Abszolut szemétre vet
agyat, sorsot, szivet,

mig egy szivarvany-polip
magdaval asztalt terit.
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A valasz rétje

1S4

Az isten az, akivel magyarul
beszélgetsz. Mindegy, mirdl, mikor.
Csak kérdezel, és varod fiil nélkiil,
hogy az idegen valaszol.

,Es ez az élet.” Es ez az a folyé,
honnan nem jon felelet.

De visz a hullam, és siraly
csapkod a karaszok felett.

Almodban ébredsz, hol nincsenek
éjfelek és szazadok.

De te csak kérdezel, és

a valasz rétje egyre nagyobb.
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SZATHMARI ISTVAN
Spanyol reggeli

o)

Ultem a madridi park foltos padjan reggeli hétkor, uram, tiltem, ticsérogtem, 16-
baztam a labam, vagy inkabb csak l6gattam, igen, semmi dolgom nem volt, val6-
ban nem, csak Ugy voltam ott a hars bokrok, szép szal fak kozott, és a szokokut
olyan szeliden csobogott, kicsit odébb felh&k gytlekeztek, de emigy mar perzselt
a madridi nap, meleg lesz ma is, gondoltam, és mar gydngyozott rajtam a veriték,
mert olyan forrésag tud erre lenni, uram, szinte belegebed az ember, és van Ugy,
hogy napokig semmi szél, és a leveg6 csak sut, st kitartéan, de jo ez azért, igen,
messze lenni a hazatol, a haztol, annyira, hogy az mar majdnem nem is létezik,
de hat masképp van ez persze, mert hat az agy dolgozik, igen, faradhatatlanul,
mint egy hétprobas, profi akrobata, mondanam, és néha azon kapom magamat
rajta, hogy az otthoni kilincsre gondolok, ahogy a tenyerembe csusszan, a hideg-
meleg érzésre, a kiglancolt sargaréz tapintasara, igen, micsoda gondolat ez az
azur, azur alatt, és mintha egy pillanatra a tenger szagét is hozné a szél, ami eleve
morbid, hisz tudja, uram, az orszag tengere innen messze van, sajna, tehat tiltem
a padon, ami z6ld szind lehetett valamikor, és valami zajokat hallottam, de hat ez
nem volt érdekes, igazan nem. Hajnalban érkeztem, még sotét volt kicsit, lila
zsdkommal a hatamon szeltem az utcakat, katedralisok, piacok, kocsmék mentén
mentem, csikos napernydket, szemetet, locsol6 fillkat keriilgettem, hetek 6ta vol-
tam az orszagban, kélikdztam benne, és most Madrid volt soron, de lehetett vol-
na mas is, de nem gondoltam bele, id6m mint a tenger, mondogattam néha, és
sejtettem, a kdvetkezd megallé tényleg ott lesz, a parton, és Ujbol a viz illatat ész-
lelte az orrom, de nem akartam terveket széni, dolgokat valtani val6ra, egyszeri-
en csak Ugy akartam lenni, lenni, hogy szeretem, nagyon szeretem magam. Mert
ilyen is volt, uram, megesett.

Csovesfélék Ultek le a szemkdzi padra. Vagy csak olyan parki emberek. Az
egyiken piros ing volt és egészen sziik, fekete nadrag. Akar egy torreddor, gondol-
tam. Még a mozdulatai is olyanok. Ahogy megérinti a mellette levé vallat és a fu-
Iéhez hajol. A haja olajozva. Meg-megcsillant rajta a fény. Szankozott, mondhat-
nam, de ebben a hdségben, perzselésben ez tényleg nem lenne ildomos. Szakado-
zott nagy szatyor volt naluk, amit egyszer ide, egyszer oda tettek. Olykor hevesen
gesztikulaltak. A piros inges hirtelen felpattant és a sz6kékdathoz ment, vagy in-
kabb lejtett kecsesen, mar-mar riszalva magét kicsit és benyomta a fejét a fel-
szokkend vizbe. Lattam, lehunyt szemmel élvezi. Sokaig, szinte a végtelenségig,
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de hollofekete haja maradt a helyén, allt, gyakorlott, rutinos, nem vitas. Kézben a
tarsai kockas kenddt huztak el a szatyorbol és leteritették a padra. Alig mult el
hét a madridi parkban és mar zizegett a levegd, remegett bejarédottan, még egy
kicsi és zug kitartoan, ahogyan telik az id6, minél 6regebb, annél hangosabb, este
mar volt, de most még reggel van, és sajt, uborka, paradicsom, hagyma kertilt a
kockés kendére, és valami kolbaszféle is, meg szdmomra ismeretlen hars névény,
amivel olyan ovatosan bantak, szinte dédelgették, babusgattak, igen, és akkor
jott a jokora butelka, ezzel kezdték, korbe adjak, meghuzzak férfiasan az Giveget
és még csak az ajkukrol sem torlik le a vordsbor cseppjeit. Olyan érzékien teszik,
uram, ott a madridi parkban, majdnem hajnalban, hogy kivantam mar én is, na-
gyon, mindazt, amiben voltak, de csak Ultem, velik szemben a nagy, hatalmas
bokrokkal a hdtam mdgo6tt, és gondolom, a szemukben, igencsak bamban, és ak-
kor a piros inges, a pava mozgasu, az ex torreador, mintha felém biccentette vol-
na a felszokkend vizbél kihtzott fejét. Es igy minden mas jelentést kapott, uram,
mert vélem, én is része lettem a jatéknak, a parki, madridi ritualénak. Es jo volt
ezt tudni. Igen. Mert azért Uires voltam kissé ebben az id6ben, akér valami elfelej-
tett, szétszaradt hordd, mert vannak ilyen idGszakok, hisz tudja, mikor hiaba esik
az es6, vagy sut a nap, nézhet magara akarki, mégsem indulnak be a dolgok, a
legszebb szineket latja, de semmi sem jo. Gondolom, érti, én nem féltem magat,
ahogy elnézem ebben a szobaban a ramas képek alatt.

Es akkor biccentettem én is. Ugy, hogy ne csak a spanyol pava észlelje, hanem
a tdbbiek is. Mert nem akartam azt, hogy csak az 6vé legyen. A piros ingesé. Mert
ez valahogy zavart volna. Nyugtalanitott. Kabdcdk zenditettek ra hirtelen, és a
nap mar igazabdl sitott. A sajttal folytattak, feldaraboltak, és jott minden, ami a
kezik Ggyébe kerlilt, azonban a butelka nem nyugodott, adogattak kérbe-korbe,
olyan volt, mint a mesebeli kenyér és huas, sohasem fogyott, fogyhatott el.

Most mar tényleg bamultam, uram.

Akarha egy szinhaz elsg soraban lennék. Nekem jatszottak. igy képzeltem el.
Az extorreddor a szeme sarkabol figyelt engem. Nem vitas. De nagyon finoman
tette. Galambok szalltak le az Gtra. Indult a nap a madridi parkban. Valéban be-
indult.

De nekem nem akarddzott. Ultem ott a padon, mintha odakéviiltem volna. Es
éreztem, smirgli a torkom. Nagyon.

Egy voros haju né tiint fel a bejarat fel6l, meg egy egészen kicsike asszony.
Mindkett6 kezében retikil. Hirtelen arra gondoltam, bar krokodilb6rbél lenne,
és mar éreztem is a pikkelyeket az ujjaim alatt.

Jottek az uton felénk, a bokrok felé délve. Szinte srégek voltak a levegGben,
akarha magnes vonzotta volna 6ket. Jottek és jottek, de mintha nem érkeznének
meg soha. Olyan furcsa érzés volt ez, uram, és tudtam, engem is néznek, és hat a
szemkozti tarsasag is észlelte a dolgot, de nem tdrtént semmi. Legalabbis igy lat-
szott. A butelka tovabbra is jarta a koreit, a sajt fehérlett, az ismeretlen névény
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most is hars volt, nagyon, vakitéan zdld. Majd az ex torreador, a spanyol pava,
Ovatosan megigazitotta a hajat és mintha Ujbél biccentett volna felém. Vagy csak
a leveg6 tette. A remegd.

A voroson pottyds szoknya volt. Es az arca adazul kifestve. Mindig is szeret-
tem volna egy voros nét, uram. Hogy az ujjaim kozt sercegjen, tiizeljen, szikréaz-
zon a haja és a lanyos szére. Hogy elnémuljak belé. Belebénuljak. Igen. Igyekez-
tem, de nem ment igazan. Csak olyan atmenetek voltak. Két sin, két vilag kozott.

Az aprécska né kalapot viselt. Fekete szalag l6gott le rola. Emigy, fekete bluz,
szoknya és cugos cipd. Olyan zardaszer( jelenségnek tiint ott a madridi parkban
alig hét utan a tiz6 napon. Es érkeztek azért. Csikorogtak a pici fehér kovek a
talpuk alatt. Es a torreadorék mind élénkebbek lettek. Vagy csak nekem tiint igy,
nem tudom. Hirtelen féltékenység kapott el, szerettem volna a vorésh6z ugrani,
de persze semmi, uram. Es akkor a kicsi, kalapos asszony varatlanul elindult fe-
Iém. Elszantan kozelitett. Es most mar valdban zizegett a levegs, mar-mar zu-
gott, igen, 6sztondsen a zsdkomhoz nyudltam, de nem errdl van itt sz6, uram, rég-
ton vilagos volt, igen. Mind kdzelebb kerilt hozzdm a csikorg6 Gton, és mar lat-
tam fekete szemét és a halvany rangatozast a sdpadt arcon. Nem volt 6reg, se fia-
tal, olyan kortalannak ttint, szikarnak, szaraznak. Hatarozottan jott. Fellebbezhe-
tetleniil. Megvagyok neki, gondolhatta, gondoltam. ime a zsakmany a kora reg-
geli 6ran. Es mar ott is volt. Megallt el6ttem felszegett fejjel, de latszott rajta la-
nyos zavara a rangatozas ellenére is. Kissé hunyorgott és kdhdgni kezdett. De
azért vizslatott és Ujbol olyan erds lett megint. Mennyi minden lehet ebben az ap-
ré nében, gondoltam, egyszerre, egymas mellett, alatt, folott, ajaj. Es akkor meg-
csapott valami kildnleges szag. Mindjobban okkupalt. A pravoszlav templomok
témjénje ez, dobbentem meg, és még a homokba szlrt vékonyka fehér gyertyak
illatat is érezni véltem. Akaratlanul jobbra-balra néztem. De csak a park a reggeli
fényben. A foltos, valamikor z6ld pad, amin tGltem.

Muszaj volt nézni. Ahogyan ott allt feszesen, kihlizva magat. Kalapja pantlika-
jat finoman mozgatta a nem is tudom, honnan el6kerlil6 gyenge szél. Akar egy
megfeszitett ij. Olyan volt. Sz6Ini akartam. Megmukkanni. Mert mar tenni kellett
valamit. De megel6zott. Hirtelen megfordult, Ggy hogy pliszirozott fekete szok-
nyaja egy pillanatra elboritotta el6ttem a képet. Szinte beleremegtem ebbe, és
félni kezdtem magamtol, igen, de mar ott It mellettem. Kett6nk kdzott a retikul.
Sajnos csak utanzat, ronda pikkelyekkel, konstataltam. Kozben a vorés mar ka-
caraszott odaat. Erzékien bugyborékolt a hangja a fak alatt. A spanyol pava pro-
dukalta magaét.

Az apré né spanyolul kezdte. Majd angolra valtott. Portugalul nem is prébal-
kozott. Csitulni latszott a rdngatdzas az arcan. Valami kilénés nyugalom telepe-
dett ra. En legalabbis igy éreztem. Igen.

A voros persze, hogy lellt. A pava mellé. Mert csak ott volt hely, értelmeztem,
értelmezhettem. Es a butelka meg nem allt.
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Elkapott a vagy, inni akartam én is. Nagyon. El akartam szakadni a padtol, de
a pici n6 megfogta, megragadta a karom. Es csak most vettem észre, csipkés, fe-
kete kesztyldi van a kezén. Roppant erével tartott vissza, de mosolygott hozza,
mintha nem is tette volna ezt velem. Tényleg zsakmany vagyok a reggeli oran,
légy, mely haldba keveredett. A forrosag nétt, terebélyesedett. Csorgott rélam a
verejték, marta a szemem, pedig nyitva kellett hagynom, nem vitds. Makogtam
felé par szét, de mintha nem figyelt volna. Elengedett, de tovabbra is szorosan,
feszesen Ult a retikll mésik oldaldn. Ha akartam volna, a taskan at, keresztil a
testlink kapcsolatba Iép. De nem akartam, azonban abban nem voltam biztos, va-
jon 6 nem akarja-e. A vorosre fokuszaltam, de 6 rélam, rélunk nem vett tudo-
maést. Kivagott bliza alatt a melle, mint alkonyatkor a tenger, finoman hullam-
zott. Uram, én akkor mar olyan rég voltam nével.

A péva latta, hogy bamulom. Mindent latott. Es tudtam, ez jolesik neki. Hogy
éhes szemmel figyelem a nét, és izgatottan, de mélyen megalazva kévetem keze
atjat, ahogyan a szamomra ismeretlen nagyon zéld névénnyel megcsiklandozza a
voros hattyafehér nyakat, hogy az még csabitébban nevessen fol a naptol atizzott
madridi parkban.

Es mar eszik is, szinte hallom, ahogy apré fogaival roppantja az uborkat, majd
nydl a kolbaszka utan, a pava mindent a keze ligyébe helyez, a nagy szinész, gon-
doltam kesertien, az éntelt ceremoniamester. Es akkor Gjbol elégedetten felém
pislantott, g6gdsen, mintha nem is tenné. Majd Ujfent a hajdhoz nyult kényesen.

Az aprdcska, a fekete ruhas, hirtelen oldalba bokott, hogy figyeljek mar r4,
igen, mert valamit meg akar mutatni, brosuraszer{iséget, vagy mit, atlépte a ha-
tart, atkényokolte a retikllt, igen, és ez tényleg nyugtalanna tett, uram, szinte
kényszeritett, hogy nézzem, fogjam a kezembe, vegyem le a szemem odaéatrdl, és
akkor olyan faradsag kapott el engem, legszivesebben a fiire feklidtem volna, de
esélyem se volt, uram, nem, cimekre, kiemelt szovegekre, dbrakra bokdodsott,
még hangjegyeket is mutogatott, hogy mindez itt van par sarokra téliink, a lélek,
a sziv szigete, igen, a valédi kikots, uram, és jelentéségteljesen vizslatott, remé-
lem, hangja van, mondta még, énekelni csak tud, és nézett, vizsgalt tovabb, és
lattam, rémilten tapasztaltam, fatyolosodni kezd a tekintete, kddosodni, igen,
mint amikor bepéarasodik az lveg, és lassan, 6vatosan huzodni kezdtem a pad
széle felé, de gyakorlottan, megfontoltan kdvetett engem.

Valahonnan gitar kerlt el a talso oldalon. A kockas terit6 pedig mar majd-
nem Ures volt. De a butelka jart. A kifogyhatatlan. Fel akartam allni, uram. Men-
ni, ki tudja merre, de visszafogott. Tartott ez az apro, kalapos asszony, erdsen,
hogy a szeme sztikolt belé. Nem lattam, lathattam a parat, a szitalé6 kodot benne,
nem, atvaltozott. Mint pok a bogarat, nem engedett el. Mar fajt, égett a karom.

Es Ujbol csak a zizegést hallottam a névekvé melegben. De a gitarmuzsika el-
vitte ezt.
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A voros hirtelen felénk libbent. Bed§lt hozzank a képbe. Megcsapott testébdl
arado édeskés illata. Pattantam volna, de nem lehetett. Es az extorreador, az ud-
vari mester, alig leplezetten, nevetett ezen. Es csillogott mindehhez a szeme. A téb-
biek mar tancoltak az aproé, fehér kavicsokon. Még a gitaros is felallt. A voros
megrazta gydnyori kebleit, gy, hogy a haja is hullamozni kezdett. Beleszédilok,
gondoltam, uram, bele a mind jobban mélyiilé érvénybe. 1zzadtam, folyt rélam a
verejték, a hajam a koponyamra tapadt, a tenyerem vizes lett és a labam koze is.

Csikorgott a kavics a tancol6 labak alatt.

Nyolc még nem lehetett.

Es a kalapos elengedett. Megmozdult & is. Utemre tette a dolgat. Dadolni
kezdett, majd mind hangosabban énekelt. Nem hittem el. Ezt az egészet, igen.
Egy-két idegen megjelent, de el is tiint hamar. Ez a mi parkunk, reggeliink, Mad-
ridunk, vilagos. Es ekkor én is kitértem volna zabolatlanul, de hat milyen is lett
volna ez, uram, milyen, mert se hangom, se tudasom a tanchoz, pedig hat, mint
emlitettem, szerettem magam, mégis dermedten, ledermedten bamultam azt,
ami koruldttem van. A kalapos mar hozzajuk tancolt, atdlelte a voroset, és 6 ne-
vetve viszonozta, egyUtt, egyméasba kapaszkodva billentek jobbra-balra, és az
extorreador, a spanyol pava ravaszul kozéjuk férkézott, atkarolta Gket, majd
mind lejjebb cslszott a karja, mar-mar zongorazott rajtuk finom, hosszu, fehér
ujjaival, és sz0lt a zene, és a butelka még igy is jarta megszokott koreit.

Csillogott, villogott ott el6ttem minden, kdpraztatott, és én csak néztem, néz-
tem, messzir6l, de mégis kozel, tal kdzel, hogy lathassam a kivagott blaz kinalta
fehér kebleket, a hullamot, az érvényt, és azt, hogy a szdmomra ismeretlen hosz-
szu, z6ld névény miként kuszik fol, egyre foljebb a pava, a spanyol, jovoltabdl a
vOros, a gyonyord voros hészind laban az igazi kikoto felé.
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BIRO GERGELY

Megalltak egyszer, harom oérakor

o)

Sosem érdekelt, hogy mit talalhatnék asztalfiokban, gynemtitartéban vagy szek-
rényajtok, kényvsorok mogott. Elrejtett naplékat nem keresek, szabadon hagyott
iratokba nem nézek, hiszen a szavak és szamok kénnyedén elarulnak, kirajzolnak
barkit.

Felkésziltem a kendcsszagra.

Belépek, és rogton be is zdrom az ajtdékat. Nem art a szokasos hangokat pro-
dukalni a szomszédoknak, akik tébbnyire szintén nyugdijasok, és némelyikik
biztosan itthon is van, akar ezen a szinten.

Nincs kendcsszag. Az el6szobaban, amely hosszl és keskeny, a fali fogas alatt
két férficipS. Egyik talcara téve, rendesen, a masik, egy fehér edz6cip6 hanyagul
levetve, hosszu fiiz6i a lin6leumon kigyéznak. Faradt ember rughatta le magarél.
Szobval egy férfi. Pedig a rozsaszin kdromlakkal jelolt kulcsot latva, azt hittem, né
lakik itt, vagy inkdbb egy nyugdijas hoélgy, aki festi a kdrmét. Az 0j laké nemrég
koltdzott be: a falakat frissen meszelték, még sincs festékszag, mast érezni a le-
vegoben, idésebb ember élt itt el6tte. Hiaba Gjitjak fel, szell6ztetik ki, nem lehet
valaki emlékét csak ugy kitordlni egy lakasbol.

A tukros fali fogason egy téli és egy 6szi gyapjukabat 16g — hiszen mar kaniku-
las tavasz van! Aztan egy cip&kanal és két séal, egy kibolyhosodott fekete (a lakod
biztosan gyakran borostas), és egy csikos kotétt. Vagy horgolt, ki tudja. Es benne
néhany gesztenyeszint, hosszu hajszal. Ki sem lehet 6ket hizni. Ezt egy lany ko-
totte neked, ember! Vagy horgolta.

A flrdGszoba nyitott ajtajan vizes toriilkdzot vetettek at. A levegé még nehéz
és illatos, a tukorrdl tisztul a para. Latva innen a nappali asztalan 6sszegytirt s6-
résdobozokat, Ures borostivegeket, inkabb felfrisstilésbél firddtt reggel a lako,
mintsem szokashol. A fehér piperepolcon all a kosz, a g6zben megfeketedett por.
Barmiért nyulok (borotvahabos flakon, tégely), érezni, hogy nehezen engedi a
polc, és az alattuk 1év§ barna ragados foltok szerint hasznalat utdn mindig min-
den ugyanoda kerdl vissza. Van itt egy Ures és egy megkezdett fogkrémes tubus
is. Meg egy leszakadt pizsamagomb. A k&d végében tusfurdds és samponos fla-
konok (némelyik Ures, ezek fekszenek), alattuk szines-szappanos mintaik, koru-
I6ttiik, s6t a perem minden sarkan ugyanaz a fekete kosz. Es sz8r- meg hajszalak
a csempefalon. A kadat amugy gondosan kioblitették. Van itt tort fehérré orege-
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dett zuhanyzéfiiggony is, melynek gytir6désein megult a por, és szélét az ajtofél-
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fahoz erdsitette valaki ragasztészalaggal. Még a holgy, aki a férfi elétt lakott itt.
Es ez a hélgy a rokona.

A flrdével szemben nyilik a keskeny konyha. A falra er6sitett, lehajthato asz-
talra két haromlabu széket tettek felforditva: a legutdbbi takaritas el6készuletei —
most kdvér pormacskak mozdulnak a fal tévében, ahogyan lépek. A lako, ha te-
heti, nem ebben a helyiségben étkezik, idegenkedik téle. A székek mellett vastag
koteg helyi Ujsagot talalok, tobb hénap szamai sorakoznak idérendben, ki sem
nyitottak 6ket. Az asztal folott naptar 16g a falon, még januar honapot mutatja.
A tulso6 sarokban all a hiit6szekrény, tetején egy kdszénovény kolas papirpohar-
ban azik gyokereztetés végett. A pohar belsé falan futé barna csikbél latszik, hogy
eredetileg mennyi vizet toltéttek bele: a viz szintje az6ta hosszu centiméterekkel
lejjebb ereszkedett. Hetek 6ta allhat itt, gyokér egy szal se. Mellette, az ablak alatt
z6ld faszék ul6kéjének szélén labujjhegyek lenyomata a porban, elétte vizkoves
viragladaban szaraz féldjukbdél kidSl6 kaktuszok sorakoznak. A tiizhelyet a ro-
zsak korul olajpettyek, kiszaradt tarhonyaszemek és fazekakbol kifutott, meg-
barnult folyasok tarkitjak. A konyhapulton még puha kenyérmorzsék, kolbasz-
haj, paprikamagok, utdbbiakbol a féldre is esett néhany, talan kdromkodasok ké-
zepette. Es egy doboz tej, amelyet nem poharbdl fogyasztottak — délutanra meg-
savanyodik. A laké sietve reggelizett, nem ult asztalhoz, jol sem lakott.

A konyhabdl kifelé menet véletlentl belerigok a szemetesbe, mire itemes és
kovetel6z6 sipolasba kezd valami az egyik belsé szobabdl. A folyosé kisszobaval
szemkozti falara racsok arnyékat vetiti a bearadd napfény. Eddig fel sem tiint.
Pockolgetem még a szemetes poros fedelét. A sipolas erésédik. A kukaban, a sze-
mét tetején fonnyadt salatalevelek és répareszelék fekszik, a sipolé allat z6ldséget
eszik, és el6bb kapott reggelit, minthogy a lak6 magat kiszolgalta volna. Ettél
flggetlenil bizom benne, hogy a ketrecen belill van. Es abban is, hogy kicsi.
Most, hogy itt, a konyha ajtétokjanak tévében guggolok, latszik, mennyire sarga
a falakhoz s a rajtuk futo csdvekhez képest, ahogyan a tobbi ajté is. Mindegyiken
a kilincs korul grafitszinti kosz, tobbévi tapogatds eredménye, hiszen itt-ott
mészfoltosak.

A hatalmas ketrecben, egy felforditott tejes karton alatt tengerimalac figyel
dermedten, bajszaba faforgacs akadt. ElStte bef6ttesliveg-fed6rél leboritott, 6sz-
szetépkedett salatalevelek, kirancigalt uborka- és répaszeletek harapasnyomok-
kal. Az almadarabok érintetlentil hevernek félrehajitva. A malac valogat, vagy
csak rangsorol. Enne tovabb, de megzavartam: néha masodpercekig gyors allka-
pocsmozdulatokkal rag, a csendben hallani fogai kdzott a zéldség hersegését, az-
tan abbahagyja. Nem engem néz, de szeme sarkabdl a szandékomat kutatja. Ket-
recének oldaladhoz itatot drotoztak, szopokajarél kovér vizecsepp 16g. Ha fujnék
egyet, biztosan raszanna magat a zuhanasra.

A kisszoba ajtaja — Kkilincseire gyirott derekl ingeket akasztottak — még nyi-
tott allapotéban is alig enged latnom beléle valamit, mert az 4gy miatt nem nyilik
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tovabb. Ezen felll gy érzem, hogy a helyiség nem szivesen fogad magaba, és ezt
nem lehet a lakas elrendezésével magyarazni, ahol az el6szoba-folyoso kifejezet-
ten a nagyszobdba tereli az embert. Egy rejtek csak a menekvé cinkosa, nem az
uldozéé. Zsufolt szoba (kuléndsen a nappalinoz képest, amelynek csupasz falai
kozott elvesznek a butorok). Kozépen a foldre tett papirkupacoktdl, kdnyvektol,
Ures boritékoktdl és befizetett csekkszelvényektdl éppen hogy csak kozlekedni le-
het. A laké egy hasonldan zsufolt helyiségben élt el6tte, amelynek ablakai vélhe-
téen hatso udvarra néztek, hiszen a szemkdozti Iépcs6hazak lakésaival ellentétben
itt egyetlen fliggdny sincs behlzva, minden ablakszem fényre, térre vagyik, hogy
belopjak a tagassagot e sziikos falak kdzé, ahol a laké bezarva érzi magat, akar-
csak volt szobajdban — Uj lakasaban mégsem a nagyobbat vélasztotta. Maradt
annal, amit megszokott, még ha régebben tagasabbrél almodott is, és nem kolto-
zOtt 4t a koran ereszkedd téli sotétségben sem, amely 6sszébb nyomta kérilétte a
falakat. Mar racsok arnyéka csikozza a bérét, mint ajult rabszolgakét, kiket a hé-
ségben messzi vasarba visznek.

Nincsen kép a lanyrdl sem az &gy folott, sem az asztalon. Nem is volt: a falbdl
nem all ki sz6g, de szog Utotte lyukat sem latok. Az 4gy vége folotti kis konyves-
polc felsé két deszkaja Uires, egyenletes, sértetlen porréteg fedi, az alséra konyve-
ket halmoztak rendszertelenil, kozéttiik egy repedt tvegl ébresztééra, melynek
mutat6i megélltak egyszer, harom orakor. Kihasznéalatlan, rendetlen és a lakd
szemében mellékes alkalmatossag ahhoz, hogy egy né képe keriljon ra kita-
maszthato keretben. Annal inkabb, mert a sal mégis odakint 16g az el§szobaban,
minden ruhadarab fol6tt: a laké ezt vette le elészor és akasztotta fel utoljara, va-
lahanyszor kilépett a télbe, vagy megtért beléle. Gonddal, mint stolajat a pap:
a salat széltében félbehajtotta, két végén a rojtos fonalat szétteritve a kabaton.
Ezt leszdmitva mindent csak ugy felhanyt a fogasra.

Két kép is figg a kisszobaban, masutt azonban semmi, kivéve még egyet,
amelyet a lako ideiglenesen a cipGs szekrényre allitott, falnak tamasztva, és tébb
helylitt — az elészobaban és a nappaliban — bevert szogeket talalok, s a tévik
nem meszes. Tiznél abbahagyom a szamolasukat: szamuk egyenesen aranyos a
lakd tanacstalansagaval, aki keresi ugyan, mégsem talalja a kép helyét, kiléno-
sen a szamara Uj helyiségekben nem. A szdgek kiszorodtak a kis nejlontasakbol,
a kalapéacs nyele is béven lelég a szekrényr6l, alighanem indulatb6l dobték le,
aznapra feladva a tovabbi prdbalkozast. Pontosabban az ostromot. A férfi be
akarja venni ezeket a falakat, de azok ellenallnak még. Hidegek, akar a makran-
cos asszonyszivek.

A kisszobaban fiigg6 két kép kozlil az egyik az ir6asztal és a folotte 1évé virag-
polc kdzé kerillt, mintha szentélybe volna zarva, a polc flggéleges labai is kdzre-
fogjak. Fontos felvétel, egy erésen arnyékolt félprofil portré, talan szinészé: a fér-
finek csak az arca, flile és ingnyaka latszik, sotét zakoja és hatrafésilt haja bele-
veszik a fekete hattérbe, mint aki éppen lampapdézna alatt halad el az éjszakaban.
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Milyen szép a fille. Akar egy detektivé. Az a lényeges rajta, amit a fényképész a
sotétségbdl kitakart: a tekintet, amely atrendezi a férfi vonasait egészen a flle
hegyéig, mert nagy és fekete szembogaraval szomorkasan nyugtaz valamit, ami
nem érte varatlanul. Arnyak feltételezik, vonzza vagy uldozi 6ket, és hidba ké-
sziilt fel ra, hogy egyszer ugyis atfonjak és elkdtik a nyakat, most mégsem a fel-
szegett &llU elhivatottsagot latni rajta, hanem a tehetetlen esend&séget, ezért ez a
kénytelen tlrelem.

A masik kép, egy poszter mar joval nagyobb, mégis ez van leginkabb elrejtve,
az ajté mogott, a konyvespolc mellett fligg keretben az agy folott. Sokaig ossze-
hajtva pihent, a hajtas mentén, a tetején el is mallott a papir, és a felvételt kisziv-
ta a nap — a laké most gondosan olyan helyre akasztotta, ahol sosem kap erés
fényt. Megd6rzott Gizenet az elmosédott kamaszkorbol. Egy sovany gitaros énekes
éppen a mikrofonhoz hajol, mélyen leengedett fehér hangszere szelidilni latszik.
Mogotte kontdrjait vesztett sarga dobfelszerelés. Valami hanyag garazszenész le-
het, aki pul6éverére nagy vilagos inget vett, fél gallérjat felhajtva szoritja a heve-
der. Még a szemébdl is fakad a dal. Nem a rairanyul6 reflektor miatt: ez az ember
vilagit, csak a dal pislékol kifestett szemében.

A nagyszoba kozepén &ll6 faasztalra egy cserépbdgrébe csokor gyongyviradgot
tett a lakd: lomblevelei megsargultak-barnultak, széltébe-hosszaba péndorod-
nek, szaruk a madzag alatt, amellyel atkototték, penészedik mar. Azt hiszem, el-
porladnanak a kacsként ind&z6 hajtasfirtok a fehér kis harangokkal egyutt, ha
megmarkolnam &ket. El6tte piszkos, dsszeirkalt papirlap fekszik, rajta és kori-
I6tte a vildgoskék miianyagteritén szaraz dohanymorzsak. A papirt tobbszor 6sz-
szehajtottak és ledntotték, bal fels6 sarkaba datumozott fekete rovatkakat hiz-
tak, amelyek z6ldesen elmosédtak valami folyadéktél. Alighanem azt szamolta a
laké majd egy évvel ezel6tt, mennyi cigarettat sodort egyetlen csomag dohany-
bél, és azt hany nap alatt szivta el. Legalabb &theti, kihajtott miisordjsag van még
az asztalon, és val6szintileg talalnék tobbet is, ha atkutatnam a sarkan allé papir-
kupacot, amit most nem teszek.

Latva az irathalom tovében lévé biciklipumpat, gumipoékot, a talsé sarkon
vesztegld Ures lavort, benne a csipeszekkel, mellette a leszedett, tiszta zoknikat és
alsénadragokat, nem hiszem, hogy ezeket a sérésdobozokat tegnap roppantottak
Ossze, ahogyan a boroslivegeket sem az el6z§ este ittak ki, és a pattogatott kuko-
ricas talba sem a mult éjjel tartak ilyen vadul. Ha néhany napja is, de harman ul-
hettek a szobaban: az egyik szék tévébe tobb kukoricaszem esett, és az asztalnak
is ezen a részén hevernek a sorés dobozok. A kanapén — taAmlajan egy pohar némi
borral az aljan — az 6sszenyomott diszparnak allasa szerint ugy fekudt valaki fél-
oldalasan, vélhetéen maga a laké, hogy lassa az asztalnal 16t és a masikat, aki a
gytrott pokréccal letakart fotelben foglalt helyet, és mellette, a kis talal6 asztal-
kan lévé szines miianyag poharbol Gditét ivott. A kozelmult jél latszik a raraké-
dott napok vékony porrétege alatt, amit le sem kell térolném, sét tgyelek ra,
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hogy meg ne sértsem. Ezek itt ketten a lakd szemében Ugy érkeztek, mint beszé-
I6re a fogolyhoz, még ha régtonzoétt latogatast tettek is valamelyik éjszaka.

Itt mindent fény derit, a kék kanapét, sz6nyegeket, a fehér falakat, és nyersfa
batorokat latok, barmerre fordulok. A szinekre visszatérve, nem éppen meleg a
fogadtatas. De az ellenkezéje sem lenne igaz. A lakas csupan disztelen, ennélfog-
va fegyelmezett, bar disztelensége mogott ott a tanécstalansag, sét valami fukar-
sag is a belakasara fordithat6 id6vel szemben. A fegyelem, a rend iranti vagy
mégis jelenvald. A lakasban uralkodo rumli nem egyszeri hanyavetiség eredmé-
nye. Talan nem kellene &ltalanositani. Mintha csak a legfontosabbakra volna id6,
amely sovanyabb az igényeknél. Es mintha mindent visszatenni a helyére nem
tartozna a legfontosabbak k6zé. Ahogyan maga az idézés sem.

Igen. Kitarom az eldszoba masik két ajtajat is, egyik a vécére, masik a kis
kamrafiulkére nyilik, amelyben nagy rendetlenséget talalok: a polcokon még a ré-
gi, lindleumbdl kimetszett alatétek fekszenek, a polcok élére teljes hosszukban
hullamos széli papirdiszeket tiiztek rajzszoggel. A cipésszekrényen 1évs bontat-
lan csomagolopapir nyilvan arra var, hogy a helyikre kertiljén. A nappaliban egy
drapp flggonnyel eltakart gardrobszekrénybe mar nem nézek, biztosan ugyan-
ilyen latvany fogadna. Ajtdi éppolyan piszkosak, mint a tébbi a lakasban.

A nagyszobéban, az egyik sz6nyegen nyitott olld, bontatlan képfelfogatdk he-
vernek és néhany csik papirhulladék. Latom a lakdt, amint a kék sz6nyegen Ul, és
reprokat vagdos ki naptarakbdl, 6sszeméregeti 6ket az olcsd kis képkereteivel,
amelyeket szétszed, lehlzza a védéféliakat a plexirdl, ezt aztan visszailleszti a fe-
nySkeretbe, képet, merevit6t helyez ra, majd a keretbdl kiall6 fémnyelvekkel le-
szoritja. Es kdzben néhany orara kioll6zza magat az id6bél, énfeledten és termé-
kenyen, akar egy rajzaival maszatol6 gyerek. Nem érdekli korulotte a felfordulas,
amelyrdl talan nem is sejti, hogy szintén az ostrom, a jelenlét nyoma. A falak all-
nak még, tévikben tengernyi halott és térott létra, fegyver hever. Ne temesd el
katonaidat. Igy érezni a helyiségek kapkodé levegdvételét két elhadart mondat
kozott. A sok kallédé holmi valaminek a hatarat jelzi, akar varosét a bozétosba
akadt szemét, csak korbe kell sétalnom, hogy raleljek a bekotSatra a sotét kertek
alatt.

Nem sokra mennék, ha kozvetleniil takaritas utan érkeztem volna. Mert akire
huszonnégy Ora csapja ra a cellaajtot, rovidesen Ujra nyugtalan lesz, és bantani
kezdi a sok tennivald, ahogyan a temérdek, latszatra raérésen vesztegl6 targy a
lakasban. Kilondsen, ha a fejetlenség mogott eltékozolt orak ketyegnek. Mert
akkor a semmi ugral a bedugult forgalmu, veréfényes varosban kocsirél kocsira,
erre mindenki feltekeri ablakat, lestti szemét, és radiét hangositva varja, hogy
sargara valtson a lampa, kdzben dobol a sziv, mintha kéreget6 kézeledne. Nincs
mas hétra, mint zéldre véltani, és akkor mindenki rendre megérkezik valahova,
fojton kilrtlnek az utcak.
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Mégis van valami felszabadit6 a takaritasban, rendrakasban. A lakénak kilo-
ndsen éreznie kell ezt, hiszen ritkan teszi, és amikor nekilat, tdbb hetes korhola-
sanak enged. Letér élete szokott és unt, veszélyes csapasarol. De ez csupan része
kisded felszabaduldsanak. Mert a rendetlenség természete szerint Ujjateremti
Onmagat, és aligha van bosszantobb a magukat ismétlé helyzeteknél. Mégis, mi-
kor a lakd mosoészert cseppent, forrd vizet enged a vddorbe, és felmosdrongyot
nedvesit, valami felszakad benne, atadja magat az idélegesnek. Ez van, egyszer
olelni kell a fold porat, és lakni sotét boltjat. Még ha kietlenné lesz is a vidék,
gyepl6vel kezében léptet rajta keresztil. De felszaradnak-e félelmei a mosoéviz-
zel?

Sok minden jut eszembe a képek kapcsan, amiket a kisszobaban és a cipés-
szekrényen talaltam. Leginkébb egy blszke kamasz, kedvenc énekesének portré-
javal a poléjan. Csak most nem az utcan vagyunk, és nem ilyen iddsek. Mégis van
az egészben valami bizalmaskodd, hiszen ide nyilvan masok is belépnek, bar a
képeket altalaban diszits kelléknek nézi mindenki. Es tegyiik hozza, engem sem
hivott senki. Feldarabolni és kiszegezni magadat a falakra, de nem int6 példa-
ként, inkdbb megmutatkozasbol, hogy lassak, nem vesztegel kihasznalatlanul:
holtaig guggol6t véd a sziik zarka.

Meg kell néznem a masik képet is a cipdsszekrényen. Egy régi fogadéban tébb
tucat félrecsuszott kalapi ember mulat a forgatagban, iszakosok és fiistivok, n6k
és gyerekek, bucsu vagy vasar lehet éppen, a fogadoé ajtajabdl satrak ponyvaja lat-
szik. Sok itt a vizfeji. Vedelnek, zabalnak, esetlen és széles mozdulatokkal tan-
colnak egy asszony dudajatékara, a részeg hegediis a hangoldkulcsait csavargatja
hiaba. Mellettik asztalon hasal6 férfi pipazik, és a féldon kovér ember réhog, ke-
zében hosszukas pohar sor, talpatlan, nem lehet letenni, a masikban nagy, fede-
les cserépkors6, amit mindjart ésszetér. A falépcsékon kaba nét csabit két férfi az
emeletre kotényénél hidzva, egyikik, egy nyalka bajszd hatulrél csékolja. Vesze-
kedd, cserépkorsojukkal fenyeget6z6 kartyasok, hatalmas poharukat égnek eme-
16k, elnyilt szaju csafak, csecsemdjiket szoptaték, sugdol6zék, csecseket
bamészok és magukrol megfeledkezett, kimelegedett szerencsétlenek, kiket asz-
szonyuk rant vissza karjuknal fogva. Es odafontrél rézkalitka 16g ala, benne piros
papagaj.

En nem kalitkat festettem volna a képre, hanem egy nagy 6réat a bels6 hom-
lokzatra, j6 magasra, ahol senki nem éri el. A vigadoknak persze mindegy, rajuk
sehogy sem zuhan itélet, csak fiigg felettiik. Réveteg, olajos tekintetiik mogott igy
is, Ugy is kitart szarnyaik ala gytir6dik a mindenség, holott a latvany inkabb szar-
nyatlan becsapddasra utal. Nem a racsok fogjak le a szarnyakat: a madarnak
nincs ereje megemelni. A kalitka tehéat félosleges, egy gubbaszté papagaj is meg-
tenné, akinek tekintete belefarad a horizontba. Ha mar kalitka, ha mar madar,
persze. Ezért mondtam inkabb az érat, és kérdés, hogy éppolyan észrevétlen sze-
repldje volna-e a képnek, mint a mennyezetrdl 16g6 ketrec a papagajjal. Nyilvan
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nem tolakodna ugy a latvany el6terébe, ha a fogadé legtavolabbi falan fliggene,
magasan a bejarat félétt, és fényt sem kapna annyit, igy sokkal elhanyagolhatébb
részlet benyomasat keltené — szamomra, aki nézem, de nem is ez a fontos, ha-
nem hogy kénnyedén helyettesithet6-e a kalitkdval, vagy esetleg a jelenléte fordi-
tana-e a fogaddban torténtek menetén, példaul azzal, hogy valakinek megakad
rajta a szeme. Hagyjuk most a fest6 hozzaallasat, aki vélhetéen nem hive a szem-
besitésnek, csak engedjiik életre kelni a forgatagot. Sok id6t tolthetnék talalga-
tassal, hogy a festmény tobb tucat szereplGje hogyan viselkedne az éra lattan, de
elég volna akar egyetlen, ra szegez6d6 szempar is ahhoz, hogy arrébb tolédjanak
a hangsulyok. Mert aki az 6rat nézi, az félig-meddig nincs jelen, marpedig elkép-
zelhetd, hogy ennyi ember k6z6tt akar csak egyetlen is pohara folll szemlélné
mindazt, amit most én. Annak, hogy a tarsasaghol egyvalaki az érat nézze, annyi
esélye van, mintha mindegyikik igy tenne. Ezért a lakot is belefesteném az alja-
sodasba, és 6 tekintene fel a szamlapra.

Nem a dolga utadn, hanem helyette @l itt. Vallrdnditva cserélte poharra a
munkat, hogy kivagja magat beléle, még ha sejtette is, hogy az utana jon. Es igy,
nem tudvan szabadulni a Iépeget6 mutatdk latvanyatol, egyszerre konyokol az
asztalon, és Iép vaszna elé miihelyében, vagyis nincs sem itt, sem ott, nincs éppen
sehol. Bantja szemét a fiist, fllét az 6bégatas, hamis éneklés.

Idejét sem tudja mar, mikor kezdett ramutatokra tévedni a tekintete, mert
egyre tdbbet nyitotta fel héjat benne a szem, amely eldresiet a haldlba, és onnan
tekint ra vissza méreget6n. Mindig akadt egy lathatatlan ora, egy ketyeg6, amit
észrevett, amikor sokak gyonyortiségére négykézlab okadott a fogadd kovén,
amikor széles vigyorral pipat dugott a gyerek szajaba, vagy ki tudja, éppen kinek
a durcas mellét fejtette ki a pertli mégul, sokadik hiitlenkedésekor, netan kést
rant6é vagy husangot ragadd parasztok lattan, akik dlre mentek valami kicsiség
miatt. Azt hitte, azért vadoljak a mutaték, mert régéta nem kdvet mar semmi
0rok parancsolatot, csak arra cikazik, amerre boédultsagaban a testébdl kifeszulg
vadak tizelik, sokszor nem is egyfelé. Iszakosok elgurulé tallérjait nézve a kévon,
szaporodo6 évei olyan dlomhoz kezdtek hasonlitani, amelybdl ritkan ébred fol, és
akkor is rovid id6re. Egyre kényelmetlenebbil érezte magat ez alatt a dunyha
alatt, és naprol napra kordbban riadt fel (...)

Nem jo ez igy. Szaz évek tavolsaga multta rendezi a jelen vonasait. A lako te-
hat este elhelyezkedik a nagyszoba kanapéjan. Dereka mdgétt nagyobb, a hat-
tamlan kisebb diszparnat igazgat, probalgatja, jo-e Ugy a fejének. Eszbe kap, ko-
zelebb hlzza a széket, rateszi labat, majd nézni kezd egy filmet, amit gyorsan, ta-
lalomra valasztott a miisorujsagbol, olyasfélét, amir6l 6t perc utan ki szokott de-
rdlni, hogy folésleges tovabb nézni, 6 mégis végiguli, hiszen nem szeret félmun-
kat végezni, és féleg, mert érzi, hogy a miisort a lélekiir sugarozza, igy kikapcso-
I6dasa nem mas, mint lemond6, megveté magara meredés. Felbont egy doboz, Ki
nem érdemelt sort, mert nem a dolga utan, hanem helyette Ul itt, és komotosan
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kortyolgatni kezdi. A film alatt tdbbszor rutinosan eléredél, és hangosan, daco-
san kibUftégi magat, tudva, hogy nemcsak a kdzvetlen szomszédok, de a mas szin-
teken él6k is meghalljak.

Ebben a tdmbhézban elébb-utébb mindenki rajon, hogy nem is lakd-, inkdbb
szoba-, s6t cellaszomszédja egyméasnak, mert kora reggel, a bels§ szoba félalma-
ban, harom ajt6 fedezékébdl is hallani, ahogy az 6regek, megtérve a kdzértbdl, a
Iépcs6hazban felfelé kaptatva szuszognak, és botjukkal donditenek a korlat acél-
szerkezetén. A hangok ugy terjednek a lakasok kdz6tt, mintha azokat nem falak
valasztanak el egymastdl, hanem racsok sora. Ez a legtobb lakot eleinte csdnde-
sebb létezésre 0sztonzi, téve- és radidkészilékeik halkitott jaratasara, suttogo be-
szédre, az éneklésrol, hangszerjatékrél valé lemondasra, szenvtelen és rovid sze-
retkezésre, zart ajakkal tompitott boffentésre, dvakoddbb szellentésre, tiirelme-
sebb, hirtelen roffenésekt6l mentes kakalasra, amely egyenesen kertilend§ a na-
gyobb lépcs6hazi forgalom iddszakaiban, és a harakolas teljes mell6zésére, mert
azt amugy sem lehet cséndben végezni. Csakhogy ez a szemérmesség és tekintet-
tel-1ét egyediil a végessége tudataban birhat6 ki. Eszre sem veszik, amikor fel-
horgad bennik a méltatlansag, és felszabadité vallranditassal tvoltetni kezdik a
tévét, radiot, maguk alatt a nét, éjszaka furnak, kalapalnak, centrifugaznak, por-
szivoznak, élvezettel szivjak fel taknyukat, ormoétlanokat puznak a teleengedett
kaddban, hosszan kitartva turaztatjak bofogésiket, és nyitott vécéajté mellett
szarnak irgalmat nem ismerve.

Ki igy, ki ugy hallatja elemi létezésének szabadsagét, kenytelenil és karorven-
dén atterjedve kornyezd életekbe, ezért a hangok nemcsak kinyilvanitanak, de
szomszédokat tiizelve felelgetnek is egymasra, és a hatarsértések kolcsonossé-
guikben kiegyenlitédnek — a lépcs6hazbeli 6sszetalalkozasokkor mindenki moso-
lyog. Nemcsak a masikra, de sajat cellajukra, létezéstik nyilvanossagara is fittyet
hanynak a lakék, nem véve réla tudomast, mintha legaldbbis falak védenék, és
nem racsok szolgaltatnak ki 6ket. Dicséretes és jellemerdsits e folyamatos kiallas
magukért, de a cella ett6l még cella marad, 6k pedig benne. Szabadsaguk zaszla-
jat bélgaz lengeti, ha kél.

Valaki azt akarta, hogy zarass 0ssze a tobbiekkel, és a kdzel tavolitson benne-
teket. Hogy magadénak hidd, ahova masnak is bejaradsa van. Hogy a masikra
nyiss kénytelen, és téged is folyton meglepjenek. Hogy méltésagodért indulva té-
vedj el. Hogy a védtelenségig vetk6zz magadért, s élvezettel botrankoztass sze-
mérmeddel, falak sanca mogul, gyavan. Hogy lazadasoddal inkabb a cellaszom-
szédodba torj bele. Hogy kdzben elégedett légy, mint aki kivivta magat, holott
ruhaiddal egyutt elvesztél.

De ez itt, ebben a lakdsban csak 6roklott holmi. Mégis, a lakéra keresve sem
talalt volna megfelel6bb kozeg.

A lakoé a film végén, még ha egyeddl él is, félhangosan megjegyzi, hogy ilyen
szart bizony rég nem latott. Egyel6re nem kapcsolja ki a késziléket, nehogy a hir-
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telen tamadt csond oldalba kapja, feltdpaszkodik a kanapérdl, és a kisszobaba
megy, lefekvéshez késziil6dik. Belekezdeni barmibe is semmi értelme mar — ezt
az éjszakat sem kapja vissza tobbé. Mikor elvégezte magat aznapra, kialszik a
képcs6. S hogy utolsot roppant alatta az agy, az itt-ott leszalad6 redényok, az iz-
gatott tengerimalac keltette z6rejek és a hiit6gép duruzsolasa mellett is kivehet6-
vé vélik a nappalibdl érkez§ Gtemes Oralités. Ezt mar az a gyermeki vihancolas
sem képes elnyomni, amelyet a visszhang kisértetiessé dobal a lakotelep haz-
tdmbijei kdzott.

Hol van az, aki bordain kopogtat? A sehol nem valasz. A kiviil sem. Legmél-
tobb mégis a létezés e terének nem adni nevet. De rafoghaté-e a kiontott, seké-
lyes partjait kinal6 id6re, ha az ember magan kivul reked?

A Kisszoba irdasztalan zold buraja 1dmpét lattam, tévében sok-sok elhullott
szarnyas bogarral. A laké éjjelente drakon at virraszt a nyitott ablaknal, Ul az asz-
talnal, és csinal valamit. Ez is meglazit egy-két szdget az id6 keresztjén, a lako
mégis rajta feszil. F6leg, ha a megélhetés kényszerében éjszakazik. Vagy kény-
szerességében. Hogy ne lassa gyeplételen kezét és csikosterpesze alatt széthizo
lovait. Az er6t, amely ritka torpantaban orrcimpajat feszitve, tanacstalanul szagol
elveszejtett irdnyai utan, és id6kodzben le is santult talan. Mert ez a kitdré legelé-
szés a filmmel is csak homokot talalt. Nézz le a tenyeredre mar. Ideje elmerenge-
ni végre halvanyulé sorsvonaladon. Magad haraptél vasizii zablara. Nem a mul-
tak és eljovenddk feledése az elsé feledés, hanem a vagyakozaseé és akarase. Ezért
sejtesz karamot magad korul, ha nagy ritkan rétre csapddsz.

Pedig egykor, hazatértedben sasok lepték el a fakat, mint a legyek, elemésztet-
ték nyajaidat és lovaidat, de te nem alltadl meg; haromezer paraszt fesztilt az égbe
sz6ké erd6knek vonulasod elétt, fejszéiket majd annyi ijasz vigyazta. Reszketeg
korsoval mérték folyddat, tomlGvel mezdidet, rogokkel foldedet. Kantart fogva
virrasztottal, pedig mintha csak asszonyok alltak volna utadat, mégis sokak ételét
torkukban szurtad at. Es mar egyetlen lélek nélkiil fogadott a kdarcu varos, a pa-
lotak termeiben kobozok és sipok zengtek, regdsok harsogtdk énekeidet. Ara-
nyért, eziistért, foldért hajolt boldog-boldogtalan. Eziistcsanakbdl részegilt kéz-
vitéz, paraszt, és bukott roskatag asztalokra hdsz nap, huisz éjjel. Majd utolsoét ve-
rejtékezett az Igfon-erdd, a szorongas nyirka megult lombjain. Lany képében
csuszott ki belGle a sikld, és valt testeddé maga is.

Valaha beosztott téged az idd6, horpaszod kdénnyen talalta, és teritett sz6nyeg-
ként mutatta egyedili utadat. Most csak rangatod engesztelhetetlen palastjat.
Méra elnémult minden 6raiités, barcsak kidugna meég fejét érted a kakukk. Ki
tudja megmondani, hogy felagasit-e majd a remélt eszmélet, vagy beléd rideguilt
hékolésed kantarszaran vezet tovabb? Hogy vilaglik-e még valami lefejtend6 ko-
veid alatt, vagy kdvekké lettél magad is?

Nincs sok idém, és az erkélyre ki sem néztem még. Kar elzarkdzni a ciripeld
tavasztol. Belém kap a fedélzet éltetd szele, és a dis lombokba is alattam, korot-
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tem. Ruhaszaritd csattan valamelyik erkélyen, labda csapddik a focipalya racsa-
nak. Felporgetett motor nyomja el egy kavicsot ért gereblye karistolasat, majd le-
fullad. A tavolban zUg a véros, és vonatkerekek verik a sineket a hdtam mdgott.
Idekint minden hang belélegezhetd. Ezt érezheti a laké is (nem Ugy a kérhazi
nagybeteg, kit sért a besziireml§ békaszé): a hamutélka a parkanyon tele van, a
jardlapok az erkély hosszaban tisztak, csak a falak tovében és sarkaiban Ul a kosz,
termés, falevél, amelyeket a szél forgathatott ide, nyilvan rajuk ismernék valame-
lyik cip6 vagy papucs talpan az el6szobaban.

Indulnom kell. Lépteimre megdermed az etetékosaranal nyujtozkodé tenge-
rimalac. Kis szemének acélgémbjén pontta striisddik a kinti fény, mig az allat
mozdulatlan, aztan hanyni-vetni kezdi magat, és nem tudni, izgalmat 6érém, ve-
szélyérzet vagy duh okozza-e, s hogy csapna-e ekkora ribilliét, ha nem védené
feltl nyitott ketrece. Forgacs hull a parkettara, és a malac felboritja magokkal teli
talkajat, s hogy kozelebb Iépek hozza, a kartondoboz ala siet, és megall temérdek
Urtilékén. Foga kozott hosszl, viragban végz6d6 szénaszalat tart, amelyet hosz-
szaban nyel el, mint spagetti tésztat a gyermekszjj.

(Iszkaz, 2009 jiiliusa)
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KIBEDI VARGA ARON
Esemény

o)

Sehol se lehet tetten érni:

kilép a k6zombos kalandok koziil,

hallgat, mint a sziklak.

Hallgat és nézi a kézépszerii eseményeket,

a hazak és a sziklak el6tt lejatszodd eseményeket.

Tettlegességre sohasem kertiil sor,
a tettek mezejére senki se lép.

A dolgok megesnek és a tetteket
csak utdlag lehet felfedezni:
amikor mar nincsen néznivalé.

Mond

<L

Mondatokat mondant,

végelathatatlan és hangtalan mondatokat.

A hangokat nem ejti ki senki:
keresik a massalhangzokat.

Es lehagyjdk 6ket, mert nincs mondékdjuk.

Most viszont mdr a mondatok hallgatnak,
a maganhangzoék is hiaGnyoznak.

Egbement a mondanivalé!
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Utolso

o)

Beléptem az élet utolso6 szakaszaba.

Akarhogy is bontogatom a multamat,
a rovid és a hosszil szakaszokat:
kozeledik a masik oldal és mar sokan varnak odadat.

Mosolyogva mutatnak arra a bizonyos ladikra,
de én itt a foldon maradok, jarok és érzem a fold erejét.
Vak lennék talan? Az 1t végét nem latom.

Ez

1S4

Betenni Ezt is a kiirhaté dolgok kézé,

a titkosiras miatt megdermedd vazlatok kozé.
Oda, ahol kiirthaté mondatok is vannak,
Ahol a bettivetés lassan lezarul.

Ahol Ez sokszor olvashatatlan,
Ahol Ez magara marad:

Titok,

mint a leirhatatlan kezdet

és a megirhatatlan vég.
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Szellem

o)

Nem latni a szellemeskeddket,
a lelkendezbk sorban kihullnak.
Hiaba nézziik a kopasz hegyoldalt,

pasztazzuk az égboltot és a mennyorszagot:

a. jokedvii nagyzolok mind eltiintek.

Helyiikre a csondes bélcsek iiltek.
Hosszil gondolataikat fonjak néman,
feloldjak a meddé szillogizmusokat

és bekapcsolédnak a szdazadok menetébe.

Fonjdk és oldjak a megfoghatatlant,
azt, ami sosem szarad ki,
azt, ami 6rokké sugarzik
kifelé és befelé egyarant.

Vilagos
)

Aki a vilag tetején all,

annak semmi sem vilagos.
Vialaszthat ég és fold kozott,
az eget pedig szinezheti:

kék, vorés vagy koromfekete.

Van, amikor a teté vilagtalan,
semmi sincs befedve,
elsotétiil minden, még a torténelem is.

Tort fény, ablaktalan.
Viélogatni kell végre a sok vilag kozott.
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Tet
o)

Feltételezni a feltételeket és eldllni téliik.
Feltétel nélkiil kapitulalni, aztan eltiinni,
feladni a kall6do végeket, aztan eltiinni,

elalini a feltételektdl, nem feltételezni semmit.

Nem feltételezni, hanem eltiinni.
Lebukni a stillyedé felh6k mogé:

Varni.
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JASZBERENYI SANDOR

A vilag vége

o)
L

Ha eldéntotted, hogy megnézed a vilag végét, a katonai engedélyt majd Sana’a-
ban kapod meg. Nehéz, hideg lesz az éjjel. Bar lehet, hogy nem hatalmasabb,
mint Eurdpaban, de nem lesz aram és latod majd az eget. Fent leszel a hegyek-
ben, egy krater kézepén. Oda épiilt a varos, kozel az éghez.

Mindig is kivancsi voltal a vilag végére. A nullpontra, ahol minden véget ér.
Civilizacio, kultara, allam és rend — minden, ami szabalyokba foglalja a vilagot.
Ellentétben a vildg kdzepével, a vildg végéhez eljuthatsz, mert senki nem akar
elStted odajutni. Sem vallasi, sem semmilyen megkilénboztetés nem érhet.

Fél nyolcra fognak berendelni a hatdsaghoz, fél 6raval az esti imadséag és husz
perccel azel6tt, hogy a katt dolgozni kezd a fejekben és a szivben. Tudod, mert a
te szad is tele lesz kattal. Nyelni fogod a keserti és zold nyaladat, amig hatni nem
kezd.

»10az, hogy kesertibb a csékja, mint egy asszonynak, de mindérokre csékol”—
mondja majd az &rus, akit6l veszed. Csak két dollarral fog atverni, mert musz-
limnak hisz az egyiptomi akcentusoddal elhadart szalam’ utan.

A hatésagnal hidba kopogtatsz, sokaig senki sem fog felelni. Két kézzel fogod
Utni az ajtét mire valaki kinyitja. Egy kiskatona lesz az, kezében egy ismerds
fegyverrel és a pofazacskéjaban kattal. Egy kis darab Magyarorszag fog rad mu-
tatni.

Amiota betetted a labad a Kozel-Keletre, reméled, hogy nem igy ismerik a ha-
zédat. Hogy a gazai Gvezetben Puskas Ocsit mondanak, aranycsapatot, Rubik-
kockét. Barmit, csak nem ezt. Nem mondja a Hamaész kiskatondja, hogy mekkora
csoda az automata modositott deszantfegyver, hogy remek ember vagy, mert a
hazad adott valamit, amivel lehet rendesen 06Ini, és még tavcsd is raszerelhetd.
Egy ideig reménykedtél, hogy nem igy lesz, hogy Puskas, Rubik, aranycsapat
vagy paprika — de nem. Magyar vagy, tehat AMD-65. Lassan megérted, miért van
ezen a tajon minden magyar kovetségen katonai attasé. Csak azért nem kopsz,
mert tele van a szad kattal.

A kiskatona rad fog vigyorogni, zoldes nyalat sercint a padléra, majd int, hogy
kovesd. Petréleumlapakkal megvilagitott folyoson mentek majd keresztil, a fegy-
verraktar mellett. A fegyverraktar egy ebédl6asztal lesz, hosszu, keményfabol fa-
ragott. Rajta a keleti blokk minden csodéja.
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Egy ajtoig kisérnek, lepattogzott réla a voros festék. Belépsz, bent egy masik,
id6sebb katona Ul. A szemén latni fogod, hogy mar minden rendben van a lelké-
vel. Gyermeki csodalkozéassal fog rad nézni, nem érti majd, mit keresel az orszag-
ban, amikor éppen 6lik a fajtadat. A kezével mutatja, hogy 6t, pontosan 6t nyuga-
tit végzett ki az Al-Kaida tegnap. Hogy nyomatékot adjon a szavainak, elhlzza a
torkan az ujjat. lgen, elvagték a torkukat. Eszedbe jut Marie a hotelbdl, a lenszé-
ke haja és a holland akcentusa. Elképzeled, hogy elvagjak a torkat.

Lattal mar ilyet csirkéken — s ha valamit, hat azt megtanultad a munkad so-
ran, hogy az ember sem sokban kiilénbozik a haldlban. Eszedbe jut majd Isten is,
elismétled az anyanyelveden, hogy nincs. Azért fogod ezt tenni, mert egyre bi-
zonytalanabb vagy. Egy véletlenen mult, hogy nem mentél Marie-ékkel és nem
Oltek meg téged is.

Ra fogsz mosolyogni a tisztre, mert nem lesz jobb 6tleted. EImondod, hogy
nem akarsz elmenni az orszaghol, csak engedélyt szeretnél kérni, hogy délre
utazhass, a tengerhez. Meg fogja kérdezni, hogy mit akarsz csinalni Adenben. Azt
hazudod, hogy egy alapitvanyt latogatsz meg. Nem kapndl engedélyt, ha azt mon-
danad, hogy a lazaddkkal fogsz interjut csindlni.

~Hozott nekem ajandékot?” — kérdezi majd téled a tiszt, te pedig szaz dollart
fogsz az asztalara tenni. Megint rdd mosolyog és kidllitja az engedélyed. ,,Vigyaz-
zon réd az oltalmaz6” — mondja majd és a bejaratig kisér.

Odakint pedig rad borul az éjszaka, 1atni fogod a leheleted és fazni fogsz, aho-
gyan visszabotorkalsz a széllasodra. Valaki az utcan majd a kezedbe nyom egy
gyertyat, hogy el ne téved;j.

Elfekszel a priccsen, hallod a cs6tanyokat, ahogyan elébujnak a sotétre a szo-
baban. Nem latsz majd mast, csak a sotétet, és hogy valami mozog a sttétben.
Aztan megérzed a fejedben a katot, kiszakadsz a sotétbdl, ki a cs6tanyok kozil.
Elringat, hogy messze vagy, messze.

2.

A milezzinre fogsz ébredni. Hajnal lesz, hideg. Osszecsomagolod a holmidat, ami
fontos neked, még elfér egy hatizsdkban. Bemész a mecsetbe. A muszlimok nem
fognak szOIni semmit, de 6sszesugnak a hatad mdogott. Az imam hangja el-
elcsuklik majd a meghatddottsagtol, hogy egy hugejja is érti Isten igéjét.

Az imadsag utan, amikor megkérdezed, hogy merre van a buszallomas, ha-
szan kisérnek oda. Kérdezed miért, azt mondjak, mert mind a testvéreid.

Nagy nehezen megszabadulsz télik, jegyet veszel Ta'izzba és keresni kezded a
buszodat. Eltévedsz az arusok kozott, két alkudozas alatt meghallgatod a napi hi-
reket. Az Al-Kaida bejelentette, hogy ,,nem dvja tébbé az orszagban a nyugatia-
kat”. Mindenki menekil. A kormany plusz replilégépeket bocsatott a reptéren
rekedt kilfoldiek részére. Megtalalod a buszodat, egy a tucatbél. Csirkeketrecek,
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b6réndok, emberek Ulnek a tetején, mint barmelyiken az alloméason. Ha egy-egy
busz megindul, lassan hullanak és pérognek a levegében a tollpihék.

Megprobalsz felszallni. A sof6r, egy hatvan korili 6sz férfi 6sszerezzen, ami-
kor meglat. Kiugrik a kormany méguil, megragadja a valladat és kény6rogni kezd,
hogy ne az 6 buszat valaszd. El6veszi a tarcajat, mutatja a gyerekei fényképét.
Urasagnak szolit. Nem akarja, hogy vele utazz, mert ha barmi torténik veled, évé
a felel6sség. Ha elrabolnak, lel6nek, ha elttinsz, 6t veszi el6 a kormanyzat, 6t ité-
lik tiz év kétorésre terrorcselekményben valo részvétel miatt. Plusz azokat az uta-
sokat, akiknek két ujjnal hosszabb szakalla van.

Nem lesznek érveid, hogy vitazz. Csak allsz majd, figyeled a rimankodé busz-
sofdrt, aki éppen azt ecseteli majd, hogy a nyugati ruhadban Ggy vilagitasz a t6-
megben, mint a csont a homokban, csak a hiilye nem vesz észre. Es hiaba 61t6zol
dzsalabijaba, hidba dugsz dzsambijat az évedbe, sem a hajad, sem a szemed szi-
nén nem tudsz valtoztatni. Mar feladnad, amikor felttinik valaki, aki latott a me-
csetben.

Arra eszmélsz, hogy komoly vita bontakozik ki korulotted. A legfébb érv, ami-
ért elvisznek, az lesz, hogy maga Gabriel arkangyal veri meg a sofért, ha nem se-
git az Isten egyik sapadt, de hivé gyermekén. Nem bocsatkozol hitvitdba. Nem
mondod, hogy nem, mert tudod, hogy semmi értelme sem lenne.

Amidta betetted a labad a Kézel-Keletre, mindent el tudsz magyarazni, kivéve
az Istenhez val6 viszonyodat. El tudod mondani, honnan jottél, mit csindlsz,
tudsz csirkét vagy nyulat vasarolni, de azt nem, hogy nem hiszel Istenben. Bar-
mit, csak ezt nem.

Egyszer egy kairdi taxisoférnek probaltad elmagyarazni, amikor a vallasodrdl
kérdezett, hogy se muszlim, se keresztény se semmi nem vagy. ,,.Bidun Allah” —
prébéaltad magyarazni, rad nézett, bélintott és azt mondta, neki semmi baja nincs
a zsidokkal. Igy értetted meg, hogy a Kozel-Keleten nem Iétezik olyan, hogy ate-
izmus. Ha nincs istened, nem létezel. Ha pedig azt mondod az araboknak, hogy
»Isten nélkal”, az zsidot jelent.

A vita végén felengednek majd a buszra, mint egy muszlim testvért, akire vi-
gyazni kell. Egy izzadtsagszagu asszonysag és egy kecskepasztor mellé kapsz he-
lyet. El6tted palesztinok Ulnek. Elnézed majd a sebhelyeiket és tudod, hogy 6k a
menekild ellenzék. A sebeik pedig egy-egy szembehelyezkedésik targyi emlékei
a politikai iszlammal.

Kigordul a busz, a sof6r aggddva fog a visszapillanté-tiikérbe bamulni. Téged
figyel. Elhagyjatok a varost, kanyargos, sziklas aton haladtok. Kinézel az abla-
kon: voros a fold és kdzel az ég, marsbéli tajon jarsz, katligetek és kil6tt harcko-
csik emlékeztetnek csak ra, hogy itt is emberek élnek.

Félaton Ta'izz felé bele fogtok futni egy katonai ellen6rzé pontba. Csak miat-
tad fog varni a busz egy érat, amig kihallgatnak. A kihallgatétiszt a fejedhez fogja
vagni, hogy 6rilt vagy, hogy ilyen id6kben utazgatsz, majd amikor belatja, hogy
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nem tud lebeszélni arrdél, hogy meglatogasd a vilag végét, fél kilo katot fog a bor-
dzsekidbe gyomoszolni. ,Legalabb érezd jol magad és ne széllj le a buszroél, ha
nem muszaj”.

Persze az els6é adand6 alkalommal megszeged a szabalyt, és leszallsz a buszrol
a tobbi utassal egy étteremnél. Az étterem el8tt kat lesz, és mig a vacsoradat
eszed, el6tted iszik egy birkanydj. Leprasok jonnek majd kéregetni, az étterem
tulajdonosa bottal kergeti el 6ket. A vériik a betonra froccsen.

Ot férfi megy veled mindenhovéa, hogy bajod ne essen. Onkéntesek. Argus
szemmel figyelnek minden feléd kodzeled6t, ilyenkor rateszik a keziiket az 6vik-
ben 0l6 dzsambijara és résnyire kibdjtatjak a pengét. llyen helyeken szoktak ér-
tékes taszt ejteni a torzsek. A fehér b6roddel pedig annak szamitasz.

3.

Miel6tt a busz lekanyarodna Ta'izz felé, sz6lsz a soférnek, hogy le akarsz szallni.
Atvégsz a tobbi utason, ketten is ajanljak, hogy veled mennek és vigyaznak rad.
El6veszed a legjobb arabodat és megkdszénod. Muszlim modon készénsz, hogy
megnyugodjanak. Ha mondod, elhiszik, hogy aldas van rajtad és angyalok tlnek
a valladon, hogy elkisér a béke. Elhiszik, mert a hazaddal ellentétben ezen a vi-
déken a kimondott szénak varazsereje van.

Leszéllsz a buszrél, nézed mekkora porfelh6t ver Ta'izz felé menet. Az abla-
kokbdl integetni fognak feléd. Végiil eltlinik a busz és koértlnézel. Voros sziklakat
és gyéren nové vilagos cserjéket latsz majd, az inged a bérddre tapad. Mar nem
leszel a hegyekben.

Husz percen keresztil varsz, de nem jon semmi. Kiszarad a szad, atkozni fo-
god magad, hogy nem hoztal vizet.

Eltelik egy 6ra. Tin6dsz, hogy meddig fogod igy birni, mikor kezdenek begor-
cs6lni a végtagjaid a kiszaradastdl itt a semmi kdzepén.

Amikor mar belenyugszol, hogy az éjszakat a sivatagban toltod, fel fog ttinni
egy apro kecskenya,j.

A pasztor el6szor azt fogja hinni, a sziklak kézott bolyongé rossz szellem vagy.
A beszélgetésetek soran maximum arrol fogod tudni majd meggy6zni, hogy nem
vagy rossz. Rad fogja a kalasnyikovjat (felismered, hazai gyartmany), kiabal ve-
led, amig el nem mondod a sahadat. Miutan meggy6z6dik réla, hogy muszlim
vagy, leereszti a fegyvert és kecsketejjel kinal. Kérdezi, hovéa tartasz. Mondod,
hogy a vilag végére. Bolint, kozli, hogy az pont szazétven kilométerre van attél a
ponttol, ahol most allsz. Mert a vilag végén tul kezdédik a sotétség és a fogak csi-
korgatasa.

Mikodzben beszélgettek, megengeded, hogy megtapintsa a bérod. llyen fehér
bért § még nem latott kdzelrdl, gyanakszik is, hogy nem vagy rendes ember. Fel-
ajanlod a katodat a kecsketejért cserébe. Lelltok és ragtok. A torzse olyan tiz ki-
lométerre lakik innen, felajanlja, hogy ha akarod, elkisérheted, hatha elvisznek



‘ ‘ 36 tiszataj

az egyetlen autojukkal a vilag végére. Igy is teszel. Tiz kilométert gyalogolsz a s6-
tétedd sivatagban, a kecskepasztort kisérve. Amikor mar semmit sem latsz a fa-
radsagtol és a taj az driasira hizott hold fényében frdik, felttinnek a kunyhdk.

Mindenki el6jon megbamulni téged, a férfiaknak kell visszaparancsolni az
asszonyokat és gyerekeket. Egy 6sz haju &soreg 1ép majd eléd, a kadi. Mikor
mondod, hogy magyar vagy, bdlint. Van ilyen orszag. Latni fogod a férfiak arcan
a megkonnyebbdilést.

A k&di a kunyhojaba fog hivni, hassal kindl. Megigéri, hogy holnap elvisznek
Adenbe, ha a vilag végét akarod latni. Cserébe annyit kérnek, vacsorazz velik.
Két oran keresztiil eszel a kadival, majd lefekszel a kijel6lt sz6nyegre. Arra alszol
el, hogy a Kadi feleségei és gyerekei eszik a vacsoratok maradékait.

4.

Arthur Rimbaud azt irta Adenrdl, hogy ,,Ez egy blidés pécegddor, a vilag vége”.
A kolt6nek itt kezd6dott afrikai karrierje, emlékét ma hotel 6rzi, kar, hogy a ne-
vét nem irjak helyesen.

Elbucsuzol a torzstél, hotelszobat foglalsz. A tenger miatt alig birsz l1élegezni,
a levegének itt komoly stlya van.

Elvégzed a munkat, amiért idejottél, de kézben a vilag végére gondolsz, hogy
melyik utcaban lehet. Ovatlanul sétalgatsz éjszaka, valaki leiit, elviszik a mobilte-
lefonodat és kétszaz dollarodat, sés lesz a szad a sajat véredtol.

De sehol a vilag vége, csak régi kolonialista éptiletek, forrésag és betegségek
szaga a leveg6ben. Méar feladod, hogy megtaléld, igy talalod meg.

A vilag vége ugyanis tényleg Adenben taldlhatd, a Sailor’s club nevi kupleraj-
ban, az egyetlen helyen a varosban, ahol inni lehet. Egy moéldra épiilt, gyakorlati-
lag bent Ulsz a tengerben.

Furcsallva fogjak nézni a véres ingedet, de fehér vagy, ezért beengednek. A gyt-
rtiddel fogsz dobolni a sérésdobozokon, hogy jelezd a lanyoknak, italt igen, mast
nem szeretnél.

Persze nem Uszod meg, hogy egy fekete lany melléd ne tljon. ,,Diszkont aron
szeretne” — mondja majd, te pedig kés6bb Jazminnak fogod hivni, mert szégyell-
ni fogod, hogy sosem kérdezted meg a nevét.

Megkérdezed, hogy honnan jétt, hogy eltereld a beszélgetést az tizletrdl. ,,On-
nan”, mondja majd, a tenger felé mutatva, a sététbe.

»Ez itt a vildg vége. Itt ér véget mindegyik szabdly. Ezen a helyen, ebben a
barban”— teszi majd hozz4, amikor feléll az asztalodtol.

,Az én hazdm mar régen Kiesett a vilaghél” — mondja majd, és atiil egy masik
férfi asztalahoz.

Sokaig fogsz még egyedul Gicsérogni a barban, bamulva a sttétet. Fegyverek
fényei villannak a tavolban, azt jelzik, hol kezd6dnek a szomaliai vizek.



2010. augusztus

37 “

LESI ZOLTAN
Laz
o)

A szobadbol egy arnyék

latogat, csavarokat teker

ki az ablakbol. A hasam fajni

fog amint meglatom. Kérlek,
engedj estére magad mellé,

ne hagyd, megint az ajtéd

el6tt aludjak, bar a nydszorgést
megszoktam, olyankor nem vagy
egyediil. Egyszer kicsire néttem
és elbtjtam nalad, kilestelek,
hogy tudjam ez faj vagy élvezed.
Lélegzésed lenne az esti mese,

de tudom nem alkuszunk, ezért
zseblampaval gyujtom fel a lakast.
Hiaba kergetéziink, ha nem bijjok
at az asztal alatt, nem titom be

a fejem. Es sirtam is, de megérte,
mert ha lazas arccal,

de nalad varom a reggelit.

Torok szényeg

o)

Egy vidampark el6tt acsorogtunk, apuval
a pénztarnal lassultunk. Az embersor
mogott megjatszott nyugalomban alltunk balrol
jobbra, mint ajandékosztas el6tt. Mt héten
csomagoltuk ki a karacsonyfat. Anyu,
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mint eqy par korcsolya elcstiszott a jégen,

nem lattuk tobbé, azota a kedvéért minden
héten feldiszitiink egy fat és tavasz éta
vidamparkba jarunk. Apu multkor orditott,
mikor megtalaltak, pedig kijottem én is

az ériaskerekek alol. Keziinkbe akkor is batmanes
luftballont kapunk, amig prébaltunk elveszni

a nyiizsgo placcon. Pislogtam, hatha le tudok
tagadni az itteni szinekbdl: oregember
sziirkének lassak sikoltozokkal megrakott,
elektromos malmot, alagtitbél kibukkano,
pulbveres nagyapdat. Alice utan rosszul viselem,
hogy minden ennyire viddman valésagos.
Széval anyu nélkiil talan apa sem igazi,

pedig bizhatom benne 1gyis feliiltet

majd dodzsembe emel és galambot tesz

a gazpedalra. Nem szabad félni, mert kinevetnek.
Prébaltam legalabb hamis békét kotni,

legyen idé ellesni a technikat a tobbiektdl.
Nyelvem helyén, mint torok sz6nyeg

pirosa, beharapott foltok.

Létran jarok
<

Tudtam, hogy késén érsz
haza, mégis az ajtéban iilve
vartam egy darabig, hatha
megérkezel. Mintha lentrél
jottek volna, kinyilt alattam
néhany emelet, és zuhantam,
mint Alice a nyuliiregben,
csodalkoztam, hogy nem félek.
Ismeretlen hangok beszéltek
sszevissza. Hol a létra? En
csak egyet hoztam. Birja a
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tet6? Ugyelj, a cserép meglazul.
Elaludtam, mig a sotétben

utat épitettek a haz folé.

A fényre ébredtem, a létran jarok
reflektorral jartak, mint
Jjolfésiilt angyalok, statisztak,
akiket a rendez6 néha

Olbe vesz. Az ordjukra
mutattak, hogy ekkor jon,

talan a vonat vagy valami mas,
de csak anydam szavat
hallottam, kapcsold le

a lampat, miel6tt elalszol.

Padlasmeleg

<

Két napja minden délutan
varjuk az esét, iiliink
odafent, hogy 0sszekotozd
a tetdt. A fele cserép
meglazult, pedig én

csak egyet loptam el,
hatha kiszokik a padlasmeleg,
a fecskék be, és a két
osszeadott test kozt,

mint a tévémaci el6tt, nem
marad el a csicsergés.
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PALFI ANNA

Zefir

o)

Marika néni mondta, hogy kbzeleg a Bolondos Nap az iskoldban. Meg azt is
mondta, hogy ilyenkor sok olyasmit lehet csinalni, amit maskor nem. Lehet be-
vinni jatékot is, de ne legyen tal draga, hogy ne bantsuk vele egymast. igy mond-
ta. Nem értettem, hogy egy draga jatékkal miért lehet nagyobbat ttni, mint egy
olcsdval. Marika néni nagyon szeret minket, ezt is sokszor mondta mar. Es hogy
6 inkabb azt szeretné, ha allati bolondozast csapnank. Megnyomta az allatit,
ahogy kiejtette, és nevetett mellé. Széval be lehet vinni mindenféle kiséllatot, le-
gyen él6 vagy plissbdl késziilt. Marika néni azt is mondta, hogy minden allatban,
ahogy az emberekben is, van valami kildnleges. Megrémiultem, hogy ismeri a tit-
komat. Meg azt is mondta, hogy ezek a kildnleges tulajdonsagok sokszor csak a
legktzelebbi barat, vagyis a gazdi elStt ismertek.

Anyu nem tudja, hogy az aranyhércségémet Zefirnek hivom. O egyszeriien
Horcsizi. Titokban lett Zefir. Esténként szabadon jar-kel a szobamban, az apro
kérmei Ugy kopognak a parkettan, mint anyu a manikiirds utan a szamitégép bil-
lentytiin. Ugyanaz a szaruhang... Anyu néha csilldamos narancssargara festi a
kérmeit. Olyankor az aranyszinti kendgjét veszi f6l mésnap, amit télem kapott.
Ezért nézem el neki a narancssarga kdrmoket, pedig olyan veliik, mint ha arany-
diobol készitett volna didlikért. Pedig apa a palinkat szereti. Nem pazarolja ma-
gat a sorre meg az édes pancsokra, ahogy mondani szokta.

Zefir mindig azonos Uton kdzeliti meg a kuckémat. Bebolyongja a szobat, de
amikor ide készil, el6bb elmegy egészen a kiiszébig, onnan indul neki az egyet-
len lehetséges Utnak: énhozzam. A kiisz6bdn végigegyensulyoz, hol erre, hol arra
csUszkal le a laba a rézbukkanordl. Elhalad a matchboxos ladam el6tt, szorosan a
foldhoz lapulva, mintha attdl tartana, hogy elgézolja a szuper, sarga Ferrarim.
Széval Zefir fél a 1adatol, mégis eloson mellette, majd beveszi a kanyart az 4gyam
elé tolt konyvespolcnal, atkel az Embernek gyégyir cimt kdonyvon, félmaszik a
Koztiink él6 csoddkra, a tulso felén lebukdéacsol, és megpihen. Vakarédzik kicsit;
olyan gyorsan jar a laba a fille mogott, mint egy habverd. Szerintem nem viszket
semmije, csak nem akarja, hogy tudjam: egy szuszra nem birja mar az utat az ar-
comig. Az &gyam tovében Iépcsét csinaltam neki legdbdl, azon kapaszkodik fol,
és mellém botorkal az agynem{in.

Ha elsirom magam zuhanyozéas kdzben, nem szoktam aggddni miatta. A fiir-
ddszobaajté folott van egy hésugarzo. Szép rajzos betlikkel az van rairva, hogy
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3edup. Apa hozta még régen, amikor Moszkvaban dolgozott. Széval csak meg-
hizom a hésugarzé alatt lifegé kapcsolét, és mar aramlik is ram a langyos levegé.
Beletartom az arcom, és egyszeriben megszarad. Ha lezuhanyoztam, anyu min-
dig ellenérzi, hogy mindenhol tiszta vagyok-e. Apa a tévé el6tt Ul, onnan kiabalja,
hogy minden f betiist, és hérgésszertien nevet. Nem értem apa vicceit, akar fél-
hetnék is a fura nevetésétdl, de val6jaban szeretem, ahogy anyu szorosan maga-
hoz dlel.

Nem akartam elvinni Zefirt a Bolondos Napra. Mondtam is, hogy inkabb a
sz6rrozmart viszem be, aki mar ettdl is kilénleges, marmint hogy sz6re van. De
anyu addigra kilyukasztgatta a kedvenc cip&sdobozat, amiben addig az eskivéi
szaténtopanjat (igy hivja) tartotta. Nem akartam megbéntani, pedig azt a sebet
— ember az emberét — még csak be tudtam volna gyogyitani.

Zefir mindig megérzi, ha banatos vagyok. Persze az is igaz, hogy mindig estére
leszek banatos, Ggyhogy nem tud rosszkor érkezni. Valahogy elfaradok vidam
lenni a nap folyaman. Olyankor a szokasos Utvonalon megkozelit, az arcomhoz
tipeg, folkapaszkodik az allamon, és egészen a szemem ala nydjtja a fejét. gy
szokott ra, hogy lenyalogassa rélam a kdnnycseppeket. Biztos s6hianya van. Mint
a lovaknak meg a kecskéknek.

Anyu ram sz6lt, hogy 6vatosan fogjam Horcsit, mert kdnnyen elpattan a nya-
ka. Igy mondta: elpattan. Mintha labda volna. Kicsi a kezem, és a labda tényleg
mindig elpattan nekem testneveléséran. Pedig van egy kedvencem, amolyan ko-
pott arany gumilabda. Legaldbb azt meg kéne tudni tartani, de minél jobban
igyekszem, anndl tgyetlenebb vagyok. A fiuk direkt nekem passzolnak, hogy az-
utan réhoghessenek. A labdazasban, csak ha elsirom magam, az emlékeztet Ze-
firre. Néha mar délben is elfaradok vidam lenni.

Marika néni nem orult, hogy sok hércség kertilt az osztalyterembe a Bolondos
Napon. Ezt nem értettem, hiszen éppen 6 mondta, hogy minden allatban van va-
lami kildnleges. Hogy az allatok, ahogy az emberek is, mind egyediek. Ez azt je-
lenti, hogy nincs bel6lik még egy ugyanolyan. Nem értettem, miért lenne beld-
lem még egy, meg Zefirbsl is miért lenne. Es kiilonben is, ha ezt tudjuk, miért
szamit, hogy latszélag mind csak ugyanolyan horcs6g. Meg ember.

Az Embernek gyogyir cimi kényvben olvastam egy orvosrol, aki a naurui ha-
bordban éapolta a sebesiilteket. Sok fekete ember lathatdé a képeken, a vérik,
mintha tekerg6dzd vords kigyo volna a labukon meg a fejikon. A fehér orvos
szabéalyosan vilagit kdztik a satorkérhazban. Meg azt is olvastam, hogy a néme-
tek betiltotték a szigeten az alkoholt meg a fegyvereket, igy probaltdk megfékezni
a torzsi haboraskodast. Az orvos azt irta, hogy mindenki mindenkire rarontott a
lagzin. llyet tényleg csak részegen lehet. Azon gondolkodom, hogy nem lett vol-
na-e elegendd csak az alkoholt betiltani. A fegyvereknek még csak-csak ellenall-
nak az emberek. De mindennél jobban az renditett meg a kényvben, ahogy azt ir-
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ja a fehér orvos: ,,ember Utotte sebet csak ember orvosolhat”. Milyen jé, hogy Ze-
fir nem tudott olvasni, akkor nem a sarga Ferraritél félt volna legjobban.

Anyu erdlkodott, hogy valamiben csak kilénlegesnek kell lennie Horcsinek.
Semmiben, mondtam neki dihdsen, és kdzben arra gondoltam, nem is Horcsi.
Zefir valdban kulénleges volt, de azt csak én tudhattam. Aztan viszont az egész
osztaly. Nem kellett volna elsirnom magam a Bolondos Napon, amikor Marika
néni azt mondta, hogy ha az én hdrcségdém nem nevezetes semmirél, akkor még-
is van két egyforma allat: két ostoba horcsdg. Az egész osztaly folrohogott. Oda-
hajoltam Zefirhez, hogy megnyugtassam, mert a nagy larmatol csak rohant kor-
be-kdrbe a szaténtopan helyén. Megérezhette a sot, megtorpant, két labra emel-
kedett, és lenyalogatta a kdnnyeket az arcomrdl. A hirtelen csondre lettem fi-
gyelmes. Aztdn mindenki Ujra réhdgni kezdett, még harsanyabban, csak Marika
néni nem nevetett mar. Aznap este Ujra elolvastam a naurui orvos szévegeét.

Apanak mar nincs olyan konnyi dolga a szobammal, mint Zefirnek. Amiéta
elforgattam a batorokat, nem tud atkelni rajtuk, ha elétte nem a sorre pazarolta
magat. A naurui haborua egy eskiivén tort ki, mindenki tAmadt mindenkire, pedig
csupa rokonok lehettek. Aztan egy német 4gyunaszad érkezett a sziget partjara,
hogy megfékezze az agressziét. A kdnyvespolcomat keresztbeforditottam az
agyam el6tt, csak én meg Zefir fér el mellette kényelmesen. Masban nem hasonlit
az agyam Naurura.

Zefir a Bolondos Nap utan tébbé mar nem talalt el az 4gyamig. Csak forgott
kdrbe-kérbe, mint az osztalyteremben, pedig otthon nem is nevet senki. Azt hi-
szem, megértette, hogy néha mésok gonoszsaga miatt sir az ember, nem a szoké-
sos esti banattol. Az efféle kénnyekkel mar nem tudott boldogulni. Lehet, hogy
ilyenkor nem is sésat sir az ember. Kdnnyen pattant el a nyaka. Aztan kicslszott
a kezembdl, mint a kedvenc, kopott labdam testneveléséran.
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CZIGANY ZOLTAN
Az utols6 6voda

o)

Csak két évodat ismertem, legfeljebb harmat, mert harom évet rendesen elvégez-
tem az Attila (ton, de aztan anyam, aki logopédus és ezaltal pedagdgus volt, va-
lahogy elintézte, hogy ne kelljen még iskolaba mennem, Ugyhogy egy évig még a
Rézsadombra jartam Tantéhoz, a német 6vodaba, gyerekeim viszont kétszer
négy évig éltek nappalonként a Virag arok utcainak nevezett gyermekmegovo-
ban, ami a Branyiszké utcaban van. Nem voltak konnytiek a reggelek: névérem a
Koszciuszk6 Tadé utcai iskolaba ment, anyam talan még a f6iskolara, de lehet,
hogy mar tanitani, apam a radidba, de el6bb nagyapam lepucolta a hétél valaki
mas autojat, és friss kiflit is hozott, utolséként pedig én és a nhagyanyam indul-
tunk el az 6vodaba. Nem volt messze, a Vérmez6 tulsé oldalan, legfeljebb tiz
perc, lassan megjarva az utat, de mi mar a kapualjnal elakadtunk, mert feltétell
szabtam minden reggel, hogy elébb menjunk be a trafikba, ami a hdzunk mellett
volt, csak aztan vagyok hajlandé atkelni a Vérmezén. Két 6reg néni dolgozott fel-
valtva a dohanyboltban, mindketten ismertek mar jol benniinket, az éregebb is,
a szemdiveges is, azt is tudtak, hogy vagy egy negyven filléres frutti, vagy egy egy
forintos miianyag katona, esetleg indian lesz az ara, hogy elmenjek az 6vodéaba.
Bar utdlag lehet Ggy is latni, hogy elkényeztetett gyerek voltam, azért nem szabad
elfelejteni azt sem, hogy egy 6vodasnak sziiksége van a fruttibol nyert erére, és a
katonatol kapott batorsagra, hogyha a Vérmezén kell atvagnia az 6vodahoz,
minden reggel, el6bb az Gton és a villamossineken, aztan a racsos szemetesek
mellett, amikbdl kiestek az apré hulladékok, a sildes sapkas, 6reg csész bacsi
szurkalja fol hegyes végii botjara, aztan visszaszérja ugyanoda, aztan majd &sz
elején még a lehullott leveleket is atdofi, és ilyenkor egy 6vodas is sajnalja kicsit,
mert mar § is el6re latja ennek a munkanak a kudarcat, aztan tovabb, a piros pa-
dok mellett, amikrél csikokban pattogzott le a festék, a télen szalmaodriassa bu-
gyolalt két citrombokor vagy fa mellett, amelyek aztdn nyaron semmilyenek vol-
tak, és egyaltalan nem érett rajtuk citrom, végig a meghajld, rancosra tdredezett,
szurke aszfaltiton, majd fol, a lapos feny6k kodzott a csorba, fehér 1épcs6kon, és
végul at, az autdk kozott az dvoda szép, diszes vaskapujaig, tudva, hogy sotét lesz
mar, mire édesanyja érte jon, s addig mennyi szenvedés var ra, otthon pedig
majd semmire sem marad id6, csak egy kakadra, aztan a vacsorara, fiirdésre, és
mar jon is a lefekvés, kezdédik minden el6lrél, és igy mar érthetd a frutti vagy a
katona, s6t talan kevésnek is latszik. Nagyanyamnak persze voltak &tletei, hogy
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elfelejtsem a trafikot, talan takarékossagbol, talan, hogy a két éreg néni ne nézze
6t olyannak, aki ennyire elkényezteti az unokajat, bar megnéztem volna, mennyi-
re lettek volna 6k elkényeztetve reggelente, ha elére tudjak, hogy napkézben
majd bejon egy vevd, rendetlenkedni vagy kiabalni kezd, és ezért mindkett&juk-
nek, azaz az egész csoportnak, hosszu idén at égnek kell tartania a karjat, mig
fajni kezd, és azon is tdl, de nagyanydm mindezt nem gondolhatta végig, mert
nem tudta, hanyszor tartjuk égnek a karunkat az oviban, ezért a Vérmezé talso
szélén, mar az 6voda sarga épuletével szemben, az atkel6nél all6 ronda, sziirke
villanyoszlop tévébe eliltetett egy futébabot, hogy ahhoz siesslink minden reg-
gel, s megnézzilk mennyit nétt. Igy is ment ez egy darabig, a bab szépen tekere-
dett a csUnya oszlopra, mig egy reggel csak a villanyoszlop fogadott benniinket
meztelendl, a babot a Vérmez6 gondos kertészei bizonyara kigyomlaltak. A trafi-
kos néni annyira sajnalkozott masnap, hogy mar milyen rég nem kaptam fruttit
vagy katonat, mintha tényleg égnek tartotta volna & is a karjat délel6tténként.
Erika néni azért sokszor megsimogatta a fejem borzasztéan dohanyszagu kezé-
vel, ami jolesett, de nem karpotolta varva vart anydmat. Kialonésen akkor nem,
amikor véletlentl bekakiltam, de nem mertem szdIni réla, mert lattam mar, ho-
gyan bannak az 6vondk a bekakilt gyerekekkel, hogyan tvoltenek vele, és hogyan
rangatjak, Ggyhogy egész délutan a kakin tltem, vagy a bal fenekemre billentem,
vagy a jobbra, és végll, amikor megjott anyam, és elmondhattam neki, mi tor-
tént, nem hazavitt, hanem az 6vonék szeme lattara be, a mosdéba, levetkéztetett,
kidblitette az alségatydmat, megmosta a fenekemet, és csak aztan indultunk ha-
za, de a kapuig karogtak a fulembe az 6vondk: én nem értem, hogy mért nem
sz6ltal, nem értem, komolyan nem értem, maskor ne csinalj ilyet! Maskor olyat
csinaltam, amibdl én mindenképpen megtanultam, hogy igazat kell mondani, de
talan anyam is és Erika néni is. Aznap reggel anyam vitt az 6vodéba, s amikor
vetkdzés kozben, a sietségt6l kapkodd anyut huszadszor kérdeztem, hogy ugye,
délben jon értem, nem délutan, akkor végul, mig a benti cipébe tuszkolta a la-
bam, ravagta, hogy igen. Ennek megfeleléen, ebéd utan széltam is Erika néninek,
hogy nem fekszem le, a kisasztal mellé tlok azzal a két-harom gyerekkel egyiitt,
akikért délben joénnek a szilei, s oda is Giltem, bar Erika néni kicsit csodalkozott,
hogy neki nem is sz6lt anyam, de hitt nekem, ahogy én is hittem anydmnak, az-
tan jottek az egyik gyerekért, a masikért, a harmadikért, egyediil maradtam az
asztalnal, szemben a kinyithat6, vaslabu agyakon fekv$ évodascsoporttal, és a
nagy csondben elaludtam én is a széken. Mikor délutan megjott anyu, hallottam,
ahogy Erika néninek azt mondja: dehogyis, hiszen akkor széltam volna, de sze-
rintem eszébe jutott, hogy idegességében mit mondott végll, és mintha Erika
néni is sejtette volna, gy nézett ki, legaldbbis. Otthon aztan megint alig maradt
idé valamire, pedig mindent hosszasan szerettem csinalni. Ha lehetett, érakig
alltam az ablaknal, néztem a 18-as villamosokat, és vartam, mikor jon Gjbél a
kedvencem, a 1313 jeld. Vagy lldivel hasaltunk a padlén, és bamulhattam, milyen
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Ugyesen marokkézik, mert mikor én kovetkeztem, a masodik vagy harmadik pal-
cikanal megmoccant még egy, és megint § jott, megint nézhettem hosszasan né-
vérem Ugyes kezét. 1ldiké zavarba tudta hozni a szileimet egy-két hatarozott ki-
jelentésével, példaul azzal, mikor elmondta, hogy az iskolaban nemcsak kék pa-
pirba kotelez6 kdtni minden fuzetet, de mindegyikre csirkét kell ragasztani. Nem
értette sem apam, sem anyadm, micsoda dolog ez: talan jelik lesz a gyerekeknek
az iskolaban, akar az oviban?; de akkor még jobban csodalkoztak, mikor a névé-
rem azt is elmondta, hogy mindenkinek csirkét kell ragasztania minden fuizetére.
Nagy téprengésben telt el az este, mig végul valahogy kideriilt, hogy cimkérdl van
sz6. Ildi az iskolaban azt mondta, hogy az apukaja sof6r, mert altalaban autét ve-
zetni latta, azt hiszem, ez is kerllt be a napldba, és amikor a sziileit kereste ott-
hon, megUtdgette a kisszoba ajtajat, majd bekiabalt, itt vagytok?, apam pedig ki-
sz6lt bentrél, nem vagyunk itt!, mire a névérem megfordult, félnézett nagy-
anyamra, és kijelentette, hogy nincsenek itt se. Késébb kozforgalmi piléta lett.
Nagyapam, amikor még csak kezdett agy-érelmeszesedéses lenni, nemcsak ma-
sok Volkswagenérdl takaritotta le a havat, de egyre alkalmasabb volt jatszotars-
nak is, vagy a jaték targyanak, igy nemegyszer futottam be hozza a kisszobéaba,
hogy tessék, gyoégyszer, nagyanya kildi!, 6 meg, mar sosem tudom meg, jatékbol-
e vagy Oregsége miatt, bekapta a citrompoétld tablettat, aztdn nagyon savanyu
arccal nézett ram. Szerettem nézni, ahogy a pamaccsal behabozza az arcét, aztan
kinyitja a borotvalkozokést, végightzza arcan, s mikor kész van, a kemény, lila,
homora hati szappanhoz nyudl, amirdl késébb megtanultam, hogy timsé, és vérzé
arcahoz szoritja. Az el6szobaban két nagy, fekete, ivelt fémlemez védett benniin-
ket a forro, fatiizelésii kalyhatol, hideg délutdnokon, mikor megjéttem, ahhoz
dugtam zokniban a labam, s anyu ott emelte fél mell6lem a cip6met, amit né-
hany napja vett nekem, miutan egy ceruzaval csiklandozva kdrberajzolta a la-
bam, nézte a talpat, dsszeillesztette a kett6t, majd megallapitotta, hogy az egyik
cip6m nagyobb, mint a méasik. Masnap reggel, miel6tt még visszavitte volna a
boltba, bar a cseréhez érezhetéen nem sok reményt fiizott, elmondtam neki, hogy
van egy ovis tarsam, akinek ugyanilyen cipdje van. Korabban csak azért nem
sz6ltam, mert utdltam azt a gyereket, és elborzadtam, ha arra gondoltam, hogy
félig az 6 cipgjében jottem haza. Anyu viszont nagyon ortlt, siettiink az oviba,
hogy egyszer ott legyiink akkor, amikor masok is jonnek, meg is mutattam az
undorité gyereket, éppen még ott volt az anyja is, az én anyam pedig elmondta
neki a gyanujat, majdnem nevetgélt is hozz4, amig az undorité gyerek anyukaja
undoritéan azt nem mondta, igy torténhetett, csakhogy 6k mar kidobték azt a ci-
pét. Azt hiszem, a jelem, a falevél hatarozta meg Attila Gti sorsomat, mert hidba
himezte szépen, erételjes, vastagodo szarral a torolkoz6mbe, a trik6imba, a zsa-
komba anyam vagy nagyanyam, azért mégiscsak levél volt, alapvetéen Gszi levél
sugallatu, taldn akként is volt felfestve vagy kitlizve valahové, és miért is 6riilne
egy ovis az 6szi levélnek, nem dob az, nem nap, nem mozdony és nem z4szIo,
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csak a szomorusag jele, a Vérmezén tal megint megnyilé évodaé. Persze, a hat-
vanas évek legvégén kizardlag a bator 6vodason mulott, mit hordoz majd szive
mélyén az iskola felé, 6sszeaszott levelet-e vagy napocskat vagy tankot talan. Oszi
délutdnokon, a szétnyithat6, kicsi tadbori agyon fekve sokat hallgattam a repul6-
gépek csondes, lassa, Kicsit szomorl bugasat, éppen jo volt arra, hogy alomba
ringasson, gondolom, légcsavaros utasszallitd gépek lehettek, mert késébb mar
sosem hallottam hasonlo6t az égbél. A mozdonyoknak sokkal erészakosabb hang-
juk volt. A Déli palyaudvart akkoriban kezdték atépiteni, de lehet, hogy el6bb a
metroallomason dolgoztak, mindenesetre g6zmozdony még elég sok szuszogott a
sineken. Ha elsétaltunk a palyaudvar felé, mindig meg akartam nézni a mozdo-
nyokat, de tartottam a kétoldalt allé vas- és olajszagu szerelvényektdl, pedig,
ahogy elérementiink, a peron egyre vékonyodott, és mire elértiilk a mozdonyt,
mar szinte csak karnyujtasnyira volt, s mikor hirtelen, nagy sistergéssel kienged-
te a g6zt, rendszeresen bepisiltem. Aztan, ha volt idénk, villamosozni mentiink
nagyanyammal. Neki mar nem kellett jegy, nekem még nem, agyhogy folultink a
villamosra, sosem adtuk at a helylinket, mert 6 mar 6éreg volt, én meg még kicsi,
Kukutyinba utaztunk, vagyis addig mentiink fél-ala, amig meg nem untuk. Mit
sem tudtam roéla, hogy néhany hazon mulott csak, és majdnem toérténelmi 6vo-
déba jartam. Brunszvik Teréz 1828-ban Angyalkert név alatt, anyja budai haza-
ban, a mostani Miko utca és Attila Ut sarkan nyitotta meg a Habsburg Monarchia
els6 kisdedovajat, emléktabla is hirdeti, csak akkor még nem olvastam. Tavasztol
kicsit jobb volt az oviban is. Megsziint a szornyd, folyamatos 6ltozkédés, ranga-
t6zas a vastag nadragban, amihez bévil tapad a harisnya, a kabattal val6 izzaszté
kizdelem, mely soran a kabatujjon atfiizott, cstingé kesztytik kozil legalabb az
egyik elttint, félcsuszott valahova, viszont ki lehetett menni az udvarra, vagy
kertbe, félig erre, félig arra emlékezem, val6szind, igy is volt, az udvar egy, a Lo-
godi utca feldl leereszkedd Ures telekben végzédott, s azon talan fi is nétt, agy-
hogy elég messze mehettiink a napfényben évonginktél. Ezen az udvaron tetszett
meg egy fil, aki a nagyobbak csoportjaba jart, én meg aznap az 6 nyomaban. Az
udvarrél vele mentem be ebédelni, nem a tarsaimmal, a nagyobbak termében egy
asztalhoz ultlink, s mar a méasodik fogasra vartunk, amikor beszaladt Erika néni,
megragadott dohanyszagu kezével, és ahelyett, hogy kiabalni kezdett volna, ugy
latszott, hogy nagyon 6rul nekem. Azt mondta, most mar fejezzem be itt az ebé-
det. Nem emlékszem, hogy valamit jatszottunk volna az udvaron, vagy egyéltalan
sz6ltunk volna egymashoz azzal a filval. Késébb érdeklédésem hatarozottan mas
irdnyba fordult, mert komolyan szerelmes lettem egy lanyba, nem abba, amelyik
allandéan csipkodott, pedig abba kellett volna, hanem abba a szép, szelid, barna
lanyba, aki nem csipkodott, csak nézett néha ram. Apam kocsival tdbbszor folvitt
a Nap-hegyre, amikor egy gyerekzsur utan mar tudtuk, hol lakik, lelassitottunk,
és néztiik az ablakokat. Lehet, hogy anyam is megérezte, mit jelent, hogy levél
lett a jelem az 6vodaban, mert Ugy dontéttek apammal, megprobaljak elérni,
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hogy ne kelljen még iskoldba mennem, sikerult is, igy keriltem a r6zsadombi,
német nyelvii maganévodaba. Azaz egy villaba a SzemlShegyi Uton, melyben
Tante foglalkozott vellink, utélag kilondsnek latszik, hogy még a keresztnevét
sem arulta el, egyszertien nagynéni volt, talan inkabb a berlini fal napkelet felé
es6 oldalardl, de a papirba csomagolt féstin szépen jatszotta a magyar himnuszt.
Rossz idében benn ultiink, a sz6nyegen, az egykor jobban 61t6z6tt gyerekeket és
tantékat latott polgari lakasban, jo idében kimentiink a kertbe, végre magyarul
beszélhettlink, és tanulmanyoztuk az 6sszeragadt bodobéacs bogarakat. A sziikség
kényszeritett arra, hogy egy év alatt annyit megtanuljak: bitte, Tante, ich muR
hinaus! Azon viszont sokat tinédtem, mig a félhomalyban, Tante kéril csticsul-
tink, a régi sz6nyegen, s 6 ugy Ult kdzepén, egy kisszéken, mintha Tante Henne
lenne, hogy amikor egyszerre a testrészeket és a szdmokat tanitotta, és mutatta
is, hogy egy orrunk van, két kezlink, 6t ujjunk, és két kezlinkén tiz, akkor a haj-
hoz érve, miért kezdte remegtetni a kezét magasan all6, 6sz haja mellett, miért
razta sirdin és apré mozdulattal nemet intve a fejét, s miért mondta azt, hogy
unendlich, gy, mint aki nyomban beletébolyodik a végtelen felfoghatatlansagéa-
ba. Ezen sokat gondolkodtam tiz, hiisz, harminc évvel kés6bb, és mindig arra ju-
tottam, hogy igaza volt az éregasszonynak, akadrhonnan jott is, mert végtelen
nincs, fejben fol nem foghato6, de mégis ott van, Tante fején. Két évig jartam a
Krisztina téri altalanos iskolaba, s anydmnak lett igaza az évvesztesség elnyeré-
sével, mert az 6vodai levél mar egy terepszinti 6lt6zék része lett, nem mintha
harciaskodtam volna, de megvédtem magam, vagyis ellenalltam. Mikor egy szak-
felligyel6 latogatott az osztalyba, és negédesebb hangon, mint ami a Cicaviziébol
mar megszokott volt, megkérdezte, hogy gyerekek, ki nem szeret iskolaba jarni?,
és mar majdnem besdporte a sikert, mar majdnem mondani kezdte, hogy ugye,
bizony..., amikor én folalltam, és ranéztem, tessék!, mondta meghdkkenve a
szakfelligyeld, én nem szeretek iskolaba jarni, mondtam, mintha azt jelentettem
volna be, hogy ma hétfé van, kod, és ketten hianyoznak. Ulj le, mondta gyorsan
és kedvesen a tanitdé nénim, hogy rendezze a helyzetet. Nagyanyam csodalatos
jelmezt készitett farsangra. A nyaktol bokaig érd, zold és piros krepp papir képe-
nyen arany és ezlst félholdak, csillagok, napok csillogtak, ahogy a magas, fekete
kartonbdl csavart stivegen is, kezemben pedig igazi varazspalcat tartottam: biz-
tos, hogy a leglatvanyosabb jelmez volt az osztalyban. Csakhogy még a farsangi
bal el6tt némi civakodas tdmadt néhany fii kozott a hatsé sz6nyegen, valame-
lyikiik réesett egy pupos nejlonzsékra, és kilapitotta benne az egyik lany jelmezét.
Tényleg tonkrement, agyhogy lett siras, és lett biintetés is: a hatul tartézkodé fi-
Gk nem vehették fol a jelmeziiket délutan. En is hatul voltam, természetes éléhe-
lyemen, hiszen a leghatsé padban Ultem, mégis a vereked6k kozé vett a tanito
néni, pedig csak néztem Gket. A jelmezbalon a verekedd fiuk fehér ingben kerge-
t6ztek a padokon, a lAnyok meg csak acsorogtak, és egymasnak mutogattak alol-
tozeteiket. Mikor mar ezt is eluntak, mi pedig kiizzadtunk a futkarozasban, hat-
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ramentem a szényegre, elévettem nagyanyam csodalatos jelmezét, magamra
hlztam, és elkdpraztattam vele az egész osztalyt, még a tanité néni se szélt sem-
mit. Masnap aztan, ma mar értem, a szUl6k igazsagérzetét elhozva az iskolaba, és
hozzdadva az eltitkolt irigységet, a fehér ingre karhoztatott fiik panaszt tettek a
tanitd néninél, hogy énnekem miért szabadott mégis félvennem a jelmezemet?
Vartam, mit mond a tanit6 néni, és ekkor nem csalédtam benne. Kicsit zavarba
jott, aztan 6sszeszedte magat, végignézett a fiikon, és azt mondta: nem szabadott
folvennie a jelmezét. A szelid, barna fiu eltakarta terepszint bensgjét, ami elta-
karta azt a nagy szivet, ami amugy is latszott kiviil. Akar egy novemberi erdében,
Ggy hullottak a terepszind belsérdl a levelek, majdnem sirtam, mikor masodik
végén leakasztottuk a kakukkos érat, és ott maradt a nyoma a falon. Az osztély
maésik terembe koltdzott, én pedig mésik iskoldba, ahovd mar nem hozta utanam
a tizérait nagyapam a lobog6 gallérjaban, vagy nagyanyam, aki gy kopogott be a
terembe, hogy latszott rajta, csak a libatoll ecseteld hianyzik a kezébdl, és maris
keni tovabb a tepsit. Hatartalan id6 volt harom évig az Attila Gti 6vodaba jarni, s
hatartalan, unendlich volt még az az egy év is Tantéval, de az iskoldban, a maso-
dik osztaly végén, megéreztem, hogy elmulnak a dolgok, ahogy lekertl a falrol a
kakukkos Ora is, ami addig mindig csak korbe jart. Azt mar nem is tudom, hol
van az a nyolc év, amig két, szintén évvesztességet nyer§ gyerekemmel a Virag
arok utcai 6vodaba jartam. Mashogy mult az id6, de szerencsére kezdett mas vi-
lag is lenni. Hasonl6 talan csak az volt, hogy ez az 6voda sem 6voda volt, ahogy
az Attila uti tobb, dsszenyitott polgari lakasbél lehetett kialakitva, folotte tényle-
ges lakdkkal, a Szeml6hegyi Gton allé villarél nem is beszélve, amely nem is akart
ovodara hasonlitani, ez is egy villa volt a Rézsadomb masik oldalanak aljan, ép-
pen Bardossy Laszléé egykoron, de mellette volt Gimes Miklésé is, és a kdzelben
Nagy Imréé, mert errefelé csupa fasisztdnak és kommunistanak volt villaja, igaz,
majdnem mindet kivégezték. A mas vilag persze, nem mindenhova jutott el
azonnal, Zsofi bolcs6déjébe, ahova egy évig jart, biztosan nem mindjart, mert
amikor nagyszilei lakasaban két kicsi baba civédott a kezében, azt kiabalta,
dujva nannyat, amit kis ideig eredménytelentl igyekeztink értelmezni, de végul
megfejtettiik, nem lehetett méas, mint amit a bdlcsiben hallott: a kurva anyjat.
Térdig ért nagyapjanak, de mikor megbantodott, dsszerancolta homlokat, ki-
nyujtotta a karjat mutatéujjaval el6re, Ugy kiabélta: ijany! De a Vir4g arok utcai
ovoda szeretettel teli és szép volt. Utobbirél még részben Bardossy Ur tehetett,
mert gyonyord falépcsét épittetett a villdba, ami az emeletre vezetett, hatul csiga-
Iépcsd kanyargott, akkor a cselédek, most a saros labu gyerekek szamara, a kert-
ben kis pajta allt a kinti jatékok raktaraként, de csoporgs esé idején be is lehetett
huzodni fedele ala, és ott jatszani tovabb. Zsofi legjobban a mékuskereket szeret-
te, és a gubancos fava valt orgonabokrot, amire sokféle médon ol lehetett méasz-
ni. Késébb a pajtat lebontottak, az orgonafa kipusztult, azt hiszem a mékuskerék
is kereket oldott, viszont 0] és izgalmas jatékok kertltek a kertbe, példaul Matyi
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kedvence, az az ismeretlen nevii maszéka, aminek két részét fényes acélrad ko-
totte 6ssze, s a végigesuszo kapaszkoddn cstingve, at lehetett lendilni és repilni
egyiktdl a masikig. LAnyommal talaltunk az évodara, és az elsé latogatas utan
egyértelmi volt szdamomra, hogy ide kellene jarnia Zséfinak, pedig még nem is
tudtam, kik és hogyan fogjak nevelni gyerekiinket napi ébrenléte kétharmada-
ban. Nem tartoztunk a korzethez, az dvoda vezetgjét, Vera nénit gy6zkddtem,
hogy micsoda remek dolog volna, ha félvenné Zsofit mégis. Azt hiszem, mar mi-
kor meglatta, hajabol 6sszekotott szokokuttal a fején, mar akkor Ggy dontétt,
hogy ki lesz irva a neve az ovi zold kapujara. Pedig Zsofi el6sz6r nem érult annyi-
ra, mint a szilei, sirt, Tinde kisérte az ablakhoz, hogy integessen, és egyaltalan
nem volt hajland6 a vécére Ulni, Ggyhogy reggelente Ggy bucsuztam: délben jo-
vok pisiltetni. Néhany héttel kés6bb megkezd6dott az a rajongasig fokoz6do sze-
retet 6vonénijei, els6sorban Tlnde, azaz Tunde irant, mert Zso6fi sokaig csak a
mély hangrendd maganhangzékat hasznalta, aminek kévetkeztében, évekkel ké-
s6bb Tunde Londonba is meghivott magahoz minket, mikor ott dolgozott. Sorol-
hatdk gyerekeim nevel6i, akik mind jotevéik voltak: Réka, Aliz, Angéla, Gydngyi,
Klaudia és Eva néni és a dadusok, 11diko, aki késsbb boltos lett a kdzeliinkben, s
mi egy évtizeden tul is azt mondjuk, hogy atmegylink az lldikéhoz, pedig rég nem
dolgozik mar ott, Jutka néni és Teri néni, aki minden délben odahajolt gyereke-
ink folé, hogy elvigye a tanyért, de el6bb még megkérdezte, esz6l még?; jorészt
Gket Orokolte Matyi is, aki Zs6fi bacsuzésa utan két évvel kezdett a Virag arok ut-
céba jarni, mar a korzetbe tartozo kisgyerekként, bar akkor is azt szerettiik volna,
hogy ebbe az évodaba menjen, ha nem a Virdg &rok utca folytatdsdba, hanem
Kukutyinba kéltézink, s jo volt megint meglatni a hazat, és hallani, ahogy Matyi
trappol a lépcsén folfelé, és egy kvartot lefelé I1épve énekel hozza: cap, cap, cap.
Mindketten imadtak a kukoricaf6zeléket, ami sehol masutt nem volt follelhetd,
és Katanak sem sikerilt otthon leutanoznia. Zs6finak pottyds bégre volt a jele,
Matyinak hazik6. Nem voltunk elfogultak az 6vodaval és az 6vonékkel szemben,
példaul egy kozeli iskolabdl, az elsé osztaly el6tti tajékoztatordl futva menekil-
tunk ki feleségemmel, aztan inkabb Pesthidegkutra, a Gyermekek Hazaba irattuk
be Zsofit, ahol az 6vodaéhoz hasonlé légkdr fogadta, és ahova kdvette Matyi is.
Mégis, ha a kishaz és a pottyds bogre otthonossagat érezték is gyerekeim, s nem
folfelé tartottak a keziiket kollektiv blntetésiil, nem kiabaltak veliik, nem rangat-
tak 6ket, és nem voltak egyforma cipék sem a pad alatt, mégis volt valami alapve-
t6 dolog, ami ugyanaz maradt. Matyi mondta egyszer az anyukajanak: jo az ovi,
de én ugy szeretnék reggeltdl estig veled lenni, mama.
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Ballada a kolté utolsd szerelmérol

SIMAI MIHALY

o)

mikor az utols6 jazminviragzast nézem

még nem tudom
— ez az utolsé jazminviragzas ! —
csak elveszek az illatok szédiiletében

mikor az utolsé héesést nézem

még nem tudom

— ez az utolsé6 héesés ! —

csak verdesek a pelyhekkel a szélben

de amikor az utolsé szerelmet érzem
tudvan tudom

— ez az utolsé szerelem !
feltiindokolsz jazminillati héesésben
suhansz lebegsz szikrazé-fényesen
liiktet a Tér s bearamlik szivembe
auradbol az 1d6k Végtelenje

— én édességes tiindér anyanyelvem
Te legelsé és leguégso szerelmem!

Visszatéré ALOM

o)

egy égigérd harsfaagon iiltem

a labam kalimpdlt a semmiben
nyujtézo két karom eltiint az tirben
s valami magus ellopta szemem
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fajt hogy nem latlak s megolelni sem
tudlak mar — aztan félve fololvadtam
tudattalan egy végtelen tudatban

és nem volt immar hiisom se nevem

semmi voltam zuhantam védtelen
jajszé helyett a neved mondogattam
Istennek s akkor mintha a szivem

a Lét Szivének nyilt volna meg

lassan
a mérhetetlen mélységii magasban
foltarult a Szeretet-Végtelen

A szokevény

<

(L. l.-nek)

roptében elvérzé madar
amilgy a szégyenfolt fia
de végtelenben fiirdeti
szivét valami isteni
szimfénia

otthona futoréozsakert

s testenkiviili pillanat

magat éberalomba issza

s konokul ragasztgatja vissza
a levalt angyalszarnyakat

tigy jatssza ki az életet
mintha halallal jatszana
szaguld egy Oriilt vonaton
dobol tetszhalott tavakon
hatra mar nem pillant soha
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égeti az ég vasznait
szivének szikrazapora

Attrakcio I.

o)

egy majdani zuhands
konok arnyan
lépkedni mindig folfelé
ha mar

egyetlen follépti dij

a halal

Attrakcio I1.

0S4

egy zuhands

elérevetiilt arnyan

mindig mindig csak fol FELE
ODA

ahol a Mindigre
var a Soha
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Miraculum miraculorum

1S4

id6k multan csoddknak estén

az ember mar gy érzi testén
tancolva zengve tiindokolve
sirva nevetve 6lelve 6lve
ujjongva fajva bizseregve
csillogva suhonguva sisteregue
lebegve szallva suigva-bligva
a halalba nagyokat riigva

athullt a Lét minden szerelme

mégis: ha lat igy néz a n6kre
mint ismert s kiismerhetetlen
orok-rejtelmti istennékre
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,2Mintha kiélesednének az érzékek”

75 EVES SIMAI MIHALY

o)

Otvenhat évvel ezel6tt, tizenkilenc évesen jelent meg elsd verse a Tiszatajban — és augusz-
tus 14-én Gnnepli 75. sziiletésnapjat Simai Mihaly. Otvenhat évet néhany sorban éssze-
gezni reménytelen vallalkozas. Evtizedes pedagdguspalya és majdnem ugyanannyi napi-
lapos Ujsagiroi robot utan a Kincskeresd évtizedei hoztak el az alkotéi kiteljesedést. Gyer-
mekvers-konyvek, ifjusagi regények, mesék és verseskotetek a kolts palyajanak mérfold-
kovei. Es az elismerések: a Jozsef Attila-dijtél a sziikebb kdzdsség megbecsiilését jelzd
Szegedért Alapitvany fédijaig.

— Egyre ritkabban olvasunk verset. A kolt6k hangja belevész a vilag mostani hang-
zavardba. Mit gondolsz a koltészet jelenérdl-jovgjérol?

— Persze, hogy a kolt6t meg-megkisérti a kesertiség, a feleslegesség érzése is. Velem is
eléfordult, s végul mi lett bel6le? Ihletforras, bizony, meg kellett irnom a Mars! poétika!
(4prilis tizenegyedikékre) cimi versemet. ,,Kdltészet Sohanapja felvirrad” — mondom a
kezd@sorban, de nem kell mindent elhinni a koéltének: akkor is azt reméltem, dihodten-
szomorudan, mint most — az a sohanapja soha el nem jon, az emberi lélek teljességéhez
éppugy hozzatartozik a koéltészet, mint a szerelem vagy a baratsag. A koéltészet a lélek Un-
nepe. A szabadsag végtelenje. Cso-
da és titok. En, mindennek ellené-
re és dacara, azok kozé tartozom,
akik mernek hinni... Néhany sor a
Ballada a koltészetr6l cimi ver-
sembél: ,A Semmi-Agba szemzett
Mindenség-Virag — ez a koltészet /
Halandodba szerelmes angyal / ég-
fold kozt verdesése / — ez a kolté-
szet / ROptében szazszor elvérzé
madar / — ez a koltészet / Az én
tudatom a te tudatod / minden tu-
datalatti és a Kollektiv Tudat / le-
hetetlent nem ismeré nagy kozos /
HARANGJATEKA — ez a kolté-
szet.” Es vannak nekem csodalatos,
hiiséges versmondo6im — Babos Ag-
nes, Békésiné Fejes Katalin, Beslin
Anita, meg Czene Zoltan, aki mar
tizévesen versenyt nyert egy vidam
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versemmel — 6k mindig meg tudnak gy6zni engem, s Ugy érzem, a kézénséget is — arrol,
hogy az ének megmarad.

— Figyelnek a koltére, jelzi ezt az is: 2009-ben te kaptad a Szegedért Alapitvany fodi-
Jjat.

— Nagyon nagy 6rom volt, csak a Jézsef Attila-dijhoz foghat6. S persze nem vart — any-
nyi nagy koponya, hires tudés van Szegeden, akik érdemesek rd, s pont egy kolté...! Me-
rész dontés volt, koszondm az Alapitvanynak. Joles6 érzés volt ott allni a reflektorfény-
ben, s hallgatni, ahogy Gregor Jéska gyonydriien mondja a Fohasz cimii versemet. Volt,
aki azt hitte, rosszul vagyok, pedig csak azért tettem a kezem a szivemre, mert meghatod-
tam. Neki tisztelegtem ezzel... éreztem, hogy veliink van! 1dén is meghatédtam, amikor a
betegséggel hésiesen kiizdé Olasz Sandor baratom ott allt a fénykorben.

27 7

— Van valami titkos testvériség a fest6 és a kolté kozott — irod legutobbi verseskote-
ted bekdszontdjében. Hogyan sziiletett ez a kiilonleges kotet?

— ElGszor jo bardtom, a koran elvesztett Veres Mihdaly képei ihlettek meg, aztan zsenia-
lis f6ldim, Schéner Mihaly alkotasai inspiraltak. Es persze szamos klasszikus is. Ezt a lelki
rokonségot, titkos testvériséget éreztem Sztics Arpad, Pataki Ferenc, Olasz Attila képeivel
is. Ahogy fényszomjas szemét-bGrét tél utan kitarja az ember az aldott sugaraknak, ugy
meriltem el a lelkemet megérint§ festmények szindrvényeiben. S ami el6szér csak gyo-
nyorkddeés volt, végil valdsagos szenvedély lett: egy nagy szerelem, tobb ciklusnyi vers,
amikbdl aztan 6sszedllt ez a Titkos testvériség cimi konyv: fest6k képlatomasai mellett az
én versmeditacidim sorakoznak benne. A fény- és szinélményeket versbe emelve nem a
képek titkat akartam megfejteni, inkabb a sajatomat, a tulajdonképp valamennyitinkét: a
latas-latomés csodait, a titkokbol sz6tt emberi 1élek szinképét, a Lét fénybeemelésének
reményét kerestem tiikreikben. Egyszer-egyszer barati kérben tréfasan Ugy is emlegetem
ezt a kdnyvem, mint a XXI. szazad legnagyobb képrablasat: megvenni a festményeket
nincs pénzem, s igy mégis 79 gyonyord kép birtokosa lettem!

— El6z6 koteteidben is — jel/Glhetetlen jel/6lhet6 (2003), Az eltévedt vilagitotorony
(2005) — erds volt a metafizikai vonulat, de mintha a Titkos testvériségben, s a mosta-
naban publikalt verseidben még inkabb kiteljesedett volna.

— Nyugdijas korban az ember at-atpillant a létezés tdloldalara, s ha még valami mivé-
szi tehetséggel is meg van aldva vagy verve, csak még inkabb izgatja: mi varja ott? Folyta-
todik-e és hogyan ez az élet nevii misztériumjaték, milyen er6k hlzzak 6ssze a flggonyt
vagy hagynak rajta résnyi betekintést? A lélek keres valami fog6dz6t, valami odaatrol at-
szilir6d6 fénysugarat. llyen sugér lehet a szépség is: ,,nem tudtam akkor még, hogy minden
szép csak / a Legszebb Szép felé mutaté jelkép” — mondja a fest§ a Csontvary-capriccio
cim@ versemben. Hamvas Béla léttdbblet-elmélete szerint a miivészetnek nem annak
megalkotésara kell térekednie, ami az ember vagy ami az élet, ami a természet, feladata
annak megalkotasa, ami az ember folott van, ami az életnél magasabb és a természetnél
tobb. Ezaltal emelkedik tdl a mi a dimenzidhatarokon, igy avat be a szakralis szférakba. A
transzcendenssel val6 taldlkozasaim részint kora gyermekkori, részint miivészi, meditaci-
0s és alom-élményekbdl néttek ki. Az dlom olykor el6revetit dolgokat, nem kdnnyi kita-
pintani a jelképrendszerét. Mit jelent példaul az a sugarzd kisgyermekalak, akivel tébb-
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szOr is almodtam, s mit az 6lalkodé tigris, ami a napokban riogatott? Ebben a misztérium-
jatékban oly sok a tanulnival6, s riadtan kérdezem magamtdl, Istentdl, angyaloktdl: ha
ennyi év kevés volt r4, mikor, mit, hogyan kellett volna csinélni?

— Ugy érzed, kevés az idéd?

— Az emberélet dramai miifaj, és drama csak dramaian tud végz6dni. Ezt jél tudom,
annak dacara, hogy optimista az alaptermészetem, néha mar tulzasig az, de tulajdonképp
jol jartam vele ebben a XX. szazadi vilagabszurditasban, ami aztan sajnos atzdadult ide, a
XXI. szazadba is. A tuléléshez bizony sziikség volt és van ra, e nélkul biztos, hogy példaul
fiam szornyi balesetébdl nem tudtam volna lelkileg kigydgyulni, csak igy, hogy vele egyutt
még mindig varjuk a csodat. Van az dregedésben valami nagy onellentmondas is, halla-
som romlik, z6ld halyog a szememen, és mégis, mintha kiélesednének az érzékek, annyira
igyekeznek minden szépséget befogadni, mohdn folinni, magukba szivni. 1dén minden
eddiginél szebb volt a kertiinkben a tavasz, sokat gydnyorkddtem a névekvé kis novény-
kékben, Veronika szinpompaés viragaiban, Méatrabol hozott erdei feny8ink vidamzold Gj
hajtasaiban. Mintha mindennek folfokozodott volna a jelentése, gazdagodott az Ujjaszile-
t6 életek szimbolikéja. Kar, hogy az eddigi latens elmulastudat is kihajt az emberben. Em-
lékeztet: una ex illis ultima. Egyik viragfakadas, egyik mosoly, egyik Iépés, egyik olelés,
egyik verssor, egyik ora, egyik perc... egyszer... majd... bizony, egyszer egyikik az utolsé
lesz... S ett6l minden, egyditt és kulon is, felértékel6dik. Addig-addig motoszkalt ez ben-
nem, amig megsziletett a Ballada a kolt6 utolsé szerelmérdl cimd vers — mert hat mibe is
kapaszkodhat a kdlt6, mint a sajat gyonyord, csodalatos szerelmébe, az anyanyelvbe...

Hiszek az anyanyelv hatalméban, teremté erejében, hiszek a szdmagiaban is. Abban,
hogy amikor jot kivanok valakinek, aldast kérek r4 — akkor ez a kérés-kivansag-rezgés ha-
toerdt képvisel, s ha versben mondom, hatvanyozottat. S ez most megint a transzcenden-
cidhoz vezet at. A kvantumfizika térfelére. Kvantumszinten a vilagot nem kulonféle tar-
gyak, hanem rezg6 energia-mezG6k alkotjak. A kvantumok vildgaban minden mindennel
Osszefligg, a legkisebb hatas is tovagyfiriizik, s a mez6 egészét érinti. Minden sz6, minden
gondolat, az agy 20 milliard idegsejtjének minden rezdiilése hatast és visszahatast valt ki.
Elni tulajdonképpen oriasi felelésség. Hadd tegyem még hozza, velemkord barataimra
gondolva, a jé hirt: megddlt a korabbi elmélet, bizonyitottak mar, hogy a felnétt agy is fej-
16dik, naprol napra Uj agysejtek is keletkeznek. Az ember élete val6jaban egy tudattagulasi
folyamat. Kedvenc meditacios gyakorlatom a tudatomat szoba-nagysagura, haz-, varos-,
orszag-, majd Fold-Anya-méretiire tagitani, hogy aztan naprendszeren, galaxison at to-
vabbnovelve megmeruljek a kozmosz végtelenjében. A keletiek szerint a sziviink mélyén
rejlé tér semmivel sem kisebb, mint a kiils§, napokkal, bolygékkal, galaxisfurtokkel tele-
szort végtelenség. S6t, ezek a terek valamiképp megfeleldi, tiikdrképei, ikertestvérei egy-
masnak. llyenkor lehetetlen nem érezni, hogy bar véges anyagi teste van, lelke révén
mennyire végtelenre van hangolva az ember.

— Kozérzeted? Vagy inkabb igy kérdezném: kéz — érzeted?

— Egy toredékemben arrdl irok: kdosz van a vilagban, k&osz a dolgozészobdmban, ka-
osz van testemben-lelkemben is, legszivesebben visszavonulnék, belevesznék valami ha-
talmas erddségbe. A test elmulésjelzései el§l azonban nem lehet elmenekilni, hat egyelére
birk6zunk egymassal, legfeljebb régi verssorommal vigasztalom magam: ,én egyre tébb
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leszek, 6 egyre kevesebb”. A lélek még Osszetartja azt, ami szétkivankozik, de a Iéleknek is
egyre nagyobb a gondja: mivel veszti el, s mivel mentheti magat. Széduletes iramban ro-
bog el mellettem a vilag: ,,mélyebben harapni a XXI. szdzadba!”, s én a leallé savban této-
vazok: Hova? Ugyan hova?!

Természeti katasztrofdkon edz6dni Uj meg Uj katasztrofakra? Szembesilni az 1d6k Je-
leivel? Elhinni, hogy csak a klimavéaltozas... csak a gazdasagi kaosz... és a lelkek elsivaro-
sodasadhoz mindennek semmi kdze? Reisinger Janos szavaival élve, ,,Foldunk fiaiért faj” a
lelkem. Vigasztal a prébatételben, hogy mi, magyarok az arvizkatasztréfa soran jol vizs-
gaztunk egyuttérzésbdl, segit6kész dsszetartozasbol. S ha mar itt tartunk: egy végtelenul
f4jo bukas — 2004. december 5. — utan végre szellemi-lelki nemzetegyesitésbdl is letettik
az ostoban és gonoszul elhalasztott vizsgankat! Annak idején a Palackposta a Kaprazat-
szigetekre cimi versem igy fejeztem be: ,hallasotok ha volna hallomas helyett/ most hall-
va hallanatok, hogy zokog/ a mélységben az eltaszitott EGYSEG/ a Haza, akit kitagadta-
tok!” Talan itthon kevesen tudjak, hany mélyen megrazé vers sziletett az elszakitott teri-
leteken, szomoru, kemény, kidbrandult versek — egyik legjobbdl hadd idézzem a refrént:
»Ne féljetek, nem megyuink haza!”

Visszatérve még a jelekre — Nelson admiralis fél szemére vak volt, s mikor nem akarta
meglatni a féparancsnoki zaszlojelzést, a vak szeme elé tartotta a tavcsovét, igy nyert csa-
tat. Most az emberiség nem teheti ezt, nem hagyhatjuk figyelmen kivil a bizony sokasodd
jeleket!

— Nemcsak Kincskeresds korodban, késobb is segitetted a fiatal tehetségeket. Ma is
igy van?

— Van egy ifju kolt6bardtom, gimnazista kora 6ta unokamként szeretem, a Tiszatajban
is én mutattam be. Aztan a szegedi egyetemrdl elment Pestre. A Szokevény cimi vers 6t
idézi. Egy rossz pillanataban alkoholra bevett egy csomé gy6gyszert. Tulélte. Hogy mi lesz
ezutdn? Reménykedem, kdzds baratainkkal egyutt — visszavarjuk Szegedre! Egyébként
mindig 6rommel figyelem a Tiszataj Uj folfedezettjeit. Ldzar Bence Andras nemrég jelent-
kezett elsG, de maris érett koltére valld szép kotetével. Téle kilondsen sokat varok. Kény-
vének cime: A teraszrol nézni végig. A Parnasszus adta ki — nomen est omen!

— A félszarnyt tiindérek volgye — zenés jaték gyerekeknek és felnétteknek — olvastam
majusban egy plakdaton. Ez a torténeted elég sok vdaltozatban volt jelen; itt, Szegeden
egyszer mar bemutattak.

—Igen, a szinhazban, Sandor Janos kival6 rendezésében, 1986-ban. De még el6bb ra-
diojatékként is eljatszottak, kés6bb pedig konyv alakban is megjelent. Most a Szegedi
Egyetemi Szinhaz invencidzus fiatal rendezdje, Czene Zoltan allitotta szinpadra, sikerrel
jatszottak a Pinceszinhazban. Czene Zoltan sok Gj szellemes fordulatot is kitalalt hozz4, de
ami még fontosabb, megérezte az egész darab rendkivili aktualitasan tal a transzcendens
lényegét is. Szamomra kiilon élmény és meglepetés volt, hogy a verseimbdl — s nem csak a
gyerekeknek sz6l6kbol — j6 néhanyat beemelt dalbetétnek, s ezek Geltz Péter zenéjével
igen jol illeszkedtek a mesejatékba.

— Min dolgozol mostanaban, mi van a fidkban?
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— Nagyjabol ésszeallt egy valogatott verskotet, kaptam is r4 tAmogatast a varostol, de
mert nem eleget, valoszintileg csUszik egy évet. Legenda cimmel nemrég irtam egy kispro-
zat — egy gyermekrdl, ki a haborun s romlason ugy halad keresztil, hogy sértetlen marad,
s6t, jova is tesz néhany dolgot. Nem tudom még, lesz-e folytatéasa, de ha végre nekifogok
az 6néletrajzi regényemnek, alighanem ez lesz a kezdé darabja.

Hollosi Zsolt




IRASOK A SZEGEDI KOZEPKORASZAT MUHELYEBOL

KATONA-KISS ATILLA

Megalé Moravia, Szvatopluk orszaga

e

Bevezetés

VII. (Biborbansziletett) Konstantin bizanci csaszar (913—952) allamkorméanyzati mive,
amely az utokortdl a De Administrando Imperio (DAI) cimet kapta, a 9—10. szazadi Ko-
zép- és Délkelet-Europa torténelmének egyik legfontosabb forrasa. A Karpat-medence és
a vele érintkezd balkani térség hatalmi viszonyairél egyebek mellett ezt irja. ,A tiirkokkel
[magyarokkal] a kovetkezb népek hatdrosak: a téliik nyugatra esé vidéken Frankorszdg,
északra a besenydk, délre Nagy Moravia, azaz Szvatopluk orszaga, amelyet a tiirkok
teljesen végigpusztitottak, és elfoglaltak.” (13. fejezet.) Szvatopluk orszaganak helymeg-
hatarozéasat késébb pontositja. ... a folyd visszakanyaroddsandl van az ugynevezett
Sirmium Belgradtél kétnapi ttra, s azon tul a kereszteletlen Nagy Moravia...” (40. feje-
zet.)

A DAI altal emlitett megalé Moravia, azaz a ,régi Moravia” avagy Omordvia lokaliza-
lasanak kérdése régi vita targya a 9. szazadi Karpat-medence torténetét kutatok kozott.
A meggyokeresedett felfogasban a fenti kifejezésnek nincs létjogosultsaga: ezen elgondo-
las szerint Mojmir, Rasztyiszlav és Szvatopluk orszaga a mai morva terileteken jott létre,
amely a 9. szazad masodik felére kiterjesztette hatalmat azokra a balkani teriletekre is,
amelyre Konstantin Szvatopluk orszagat, azaz Omoraviat helyezi. Ebbdl kévetkezik, hogy
a kutatas ezen irdnya a csaszar adatat nem idébeli, hanem térbeli értelemben fogja fel és
igy, elkdnyvelve a haditasokat, Omoravia helyett Nagymoraviaként, hovatovabb: ,Nagy-
morva Birodalom” gyanant értelmezi az elnevezést. Azonban a bazileusz adata és szamos
mas forras értesitése arra utal, hogy a mai cseh teruletekre helyezhet6 Moravian tal a 9. sza-
zadban létezett egy masik, délszlav tertiletekre helyezhetd ,Moravia” is. A kutatas masik
iranya szerint ez lenne a DAI altal emlitett Omoravia, amelyet a katfé Szvatopluk orsza-
ganak nevez. Eszerint a késébbi morva 6rgréfsag el6képének tekinthet6 vidékek nem fe-
leltethet6k meg Szvatopluk orszagaval, hanem annak csak egy részét képezték, amelyek a
9. szdzad masodik felében kertltek uralma ala. Ezen a Bulgaria szomszédsagaban 1évg,
balkani teriileten azonban nem morvakat kell keresniink. A kérdéses népesség neve Mar-
gus avagy Marava/Maraha varosanak latinos alakjabél fakad, amely a kés6bbi Szirmi-
ummal azonosithaté, tehat nem morvakrél van sz6, hanem margusiakrol illetve mara-
vaiakrdl/marahaiakrol, azaz margusi vagy maravai/marahai szlavokrol (Sclavi Margenses
vagy Marahenses). A forrasadatok értesitéseinek johiszemii félreértése, majd tudatos at-
értelmezése vezetett a két eltér allaspont megfogalmazodasahoz, pedig a kutatas eddig is
ismerte a balkani szlav térzseket. Ezek kdzosségeit a bizanciak Szklaviniai névvel illették,
amelyek a félszigeten rendszerint foldrajzi egységgel rendelkeztek és kdzpontjaik gyakran
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folyok volgyeiben jottek létre, amelyek utan lakdikat nevezték: igy az abodritok, a timo-
csanok, a sztrimonitik vagy a narentanok mellett a moravanok népét is.

A magyar torténettudomany a DAI-t tekinti a honfoglalaskor egyik legfontosabb forréa-
sanak, ezért egyértelmi foldrajzi utaldsai miatt egységesnek mondhatd az a vélekedés,
hogy a kérdéses id6ben valoban két ,Moravia” létezett. Azonban a 9. szazadi Karpat-
medence multjaval foglalkozé munkéak eltéréen vélekednek ezen allamalakulatok egy-
mashoz vald viszonyardl, nevezetesen: id6ben és térben hogyan fiigg 6ssze a két tertlet
torténete, illetve annak neves személyei egymassal. Itt kell régziteni, hogy a fentebb emli-
tett ,,hagyoméanyos” elgondolas logikaja meg sem engedheti azt az elképzelést, hogy valaha
létezett egy idé6ben Omoravia és Moravia, hanem csakis az a magyarazat fogadhato el,
amely szerint Moraviabdl fejlédott ki a ,,Nagymorva Birodalom”. Azonban az elmult évti-
zedekben szamos olyan munka latott napvilagot tekintélyes szerzék tollabél Moravia illet-
ve ,megalé Moravia” fekvését és kiterjedését illetéen, amelyek megallapitdsai gyokeresen
eltérnek a kozismert felfogastél. Dolgozatomban a balkani lokalizaciét elfogadok, illetve
mellette érvel6k meglatasainak 6sszegzését kivanom adni, valamint tudomanytorténeti
vazlatat annak a valtozasnak, amely a moravanokroél sz6l6 hiradasokat morva torténeti
forrasokka alakitotta. Nem felesleges mindez azért sem, mert ellentétben a ,jhagyoma-
nyos” nézettel, a masik, a DAI-bdl kiindul6 értelmezés ismeretsége esetleges, rdadasul a
hipotézissel foglalkozok elgondolasai kozétt is vannak eltérések. Emellett egyértelmiivé
kell tenni: akarmilyen politikai szandék formalta is at a kdzelmultban a torténeti kutata-
sok iranyat, nem lehet tudomanyos nézeteket doktrinaként kezelni. Marpedig az ,,Omoré-
via-probléma” pontosan ilyen. Minden megallapitast, amely érintette a 9. szazadi morva
torténelmet, ahhoz kellett idomitani, hogy a morva fejedelemség a Duna vonalatél északra
fekuidt, s fennallasa megelézte a honfoglaldé magyarsag Karpatokon bellili megjelenését.
Ez a tétel azonban politikai, s nem torténeti alapokon nyugszik. J6 példa erre Boba Imre
elészor angol nyelven megjelent kényvének szlovék és cseh fogadtatasa az 1970-es évek-
ben, amit az akkori csehszlovak torténészszakma, nézetének érdemi céfolata nélkuil, tu-
domanytalannak és Csehszlovéakia-ellenesnek bélyegzett. Ellenben tobb kutaté mar a kez-
detektdl pozitivan fogadta Boba Imre eredményeit, igy példaul Charles R. Bowlus, Archi-
bald R. Lewis, Otto Kronsteiner vagy Herbert Schelesniker.

Kutatastorténet

zacio alapgondolata a 18. szazadra megy vissza és Szklenar Gydrgy pozsonyi jezsuita tor-
ténészhez kéthetd, aki szerint Moravia ,,el6sz0r Moesidban keletkezett és ndvekedett, on-
nan Dacidba (ti. a Duna-Tisza kdzébe) terjedt és Rasztiszlav, de kiilonésen Szvatopluk fe-
jedelem, aki a morvak kozt a leghatalmasabb volt, fegyveres erével a mai Morvaorszag
végs6 hataraig terjesztette ki”. Szklenar elméletét rendtarsa, Katona Istvan térténészpro-
fesszor tAmadta a leghevesebben: ,,...amikor [ti. Szklenar] Anonymust, Béla jegyz6jét a
legméltatlanabb mddon kigunyolta, mint mesemondot és dlmodozdt kinevette, s e kérdés
olyan élenjard ir6it, mint Sulzerust, Gelaziust, Aventinust, Ransanust és még méasokat fel-
falni latom, magamat nem mérsékelhettem mindaddig, amig ama kdnyvet sarkaibol ki
nem forgattam...” Mivel Katona Istvan a kdzépkor folyaman régzilt (és emiatt hagyoma-
nyosnak nevezett) szemlélet hive volt, Szklenar Gydrgy 1790-es halalaval az Omoravia-
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kérdés lekerilt a napirendrdl, s a vita egyoldalu befejezést nyert: Magyarorszagon j6 ideig
Katona nézete valt irdnyaddva, majd a 19. szazaddal érkez6 nemzeti ébredés a kialakuld
cseh és szlovak torténetiras alapjait is meghatérozta.

1971-ben jelent meg Boba Imre lengyel-magyar térténész kényve, amelyben a szerz6
Omoraviat a Szerémségbe lokalizalta. Boba a tébbnyire korabeli forrasok elemzése révén
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Szvatopluk allama egy, a Rusz felépitésére hasonlito,
Sclavonia néven ismert nagyobb uralmi egységbe tartozott Pannoniaban, az antik Szir-
mium kozponttal, azaz a terra Sclavorum egy részfejedelemsége. Boba érvei szerint
Omoravia elhelyezkedése csakis a Duna vonalatdl délre lehetséges; Metdd szirmiumi ér-
seki joghat6saga csak Pannonidra terjedt ki, az nem foglalt magaba Dunatol északra fekvg
vidéket. Ez a terulet pedig, ,szem el6tt tartva a kdzépkori allamoknak a vilagi és egyhazi
felépitésében megmutatkozd elvalaszthatatlan egységét” megegyezett a Rasztyiszlav és
Szvatopluk altal korméanyzott uradalommal, azaz: a ,,morvak” orszagdnak a Dunatol délre,
Pannoéniaban kellett lennie. Ez a ,Moravia” nem a morvéak lakta ,,nemzetallam” volt, ha-
nem egy szlavok (Sclavi, Slavi vagy Slaviene) lakta, Marava/Maraha v &r o s a (1) koril
szervez6dott fejedelemség. (Tehat nem nép, hanem varos nevével allunk szemben!) Ez a
teleplilés Boba szerint adatolhatéan megfeleltethet6 az antik Szirmiummal, Metod érseki
kozpontjaval, aki a forrasok szerint Marava, és nem Moravia puspoke, illetve érseke volt.
Boba Imre tehéat, Szklenar eredményeihez hasonléan, gy gondolta, hogy mind Mojmir és
Rasztyiszlav, mind pedig Szvatopluk szlav allama a Balkanra lokalizalhat6, és ahhoz az
északi morva terileteknek organikusan nincs koze, e teruletek csak hoditas utjan kerultek
rovid idére Szvatopluk fennhat6saga ala.

Boba koncepcidjanak nyomaban Puspoki Nagy Péter nemcsak tovabbgondolta annak
eredményeit, hanem megrajzolta a ,hivatalos” elmélet kialakuldsanak torténetét és cafolt
vagy sulytalanna tett szamos dsszefiiggést, amelyeket addig az északi Omoréavia bizonyité-
kaként értelmeztek. Puspoki Nagy szerint a forrasok (mégpedig a két, kdzvetlen geogréafiai
utalasokat tevé kutf6, a Bajor Geografus és a DAI, valamint szdmos kozvetett féldrajzi
adat) két Moraviarol tudnak. Omoravia teriilete ezen adatok alapjan Szvatopluk fellépésé-
ig (871) az egykori Bacs, Bodrog és Csongrad varmegyék, valamint a Drava és a Szava ko-
zében Valkd és Szerémség, tovabba a szerbiai Drina meg a Morava folyok alsé szakasza-
nak kdzében, a Macs6i Bansag vidékén helyezkedett el. Ez a terllet az antik és a kora ké-
zépkori fogalmak szerint Pannonia Savia, Dacia, FelsG6-Moesia és Illyricum egy-egy vidé-
két dlelte fel. A végkovetkeztetést egyéb lejegyzések adatai is tamogatni latszanak. Igy pl. a
10. szazad elejéig vezetett Fuldai Evkdnyvek 846. événél adatolt katonai itinerarium sze-
rint a frank sereg ,,a Margus folyé menti szlavok ellen vonult”, majd Német Lajos sikere-
sen meggatolva azok elszakadasat a birodalomtél Mojmir helyett Rasztyiszlavot tette meg
fejedelemmé. Ugyanerrdl a hadjaratrdl tobb helyutt azt jegyezték le, hogy Német Lajos
meghoditotta Pannoniat, amely a Drava—Szava kézének megvivasa volt, a Margus folyd
pedig a szerbiai Morava régi neve. A lokalizacid, valamint Mojmir és Rasztyiszlav szemé-
lye is egyértelmt. Puspoki Nagy hivatkozik Nagy Alfréd foldrajzi leirdsara is, amelyben
Karintia és Bulgaria kdzott egy pusztasagrol tesz emlitést. A leiras pontosan illik az egyko-
ri Omoraviara. A foldleiras 888—897 kozott késziilt el, tehat kortars lejegyzés, informéacio-
ja egybevag a DAI azon, fentebb idézett adataival, amely szerint a honfoglal6 magyarok
Omoravia teriiletét ,teljesen végigpusztitottak”, illetve ,,megsemmisitették.”
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Ide tartozik még Metdd joghatdsaganak kérdése. 11. Hadrian papa 869-ben Metddot
Panndnia puspokévé szentelte, kdzpontja ,,Szent Andronikosz széke”, Szirmium lett. Me-
tédnak csak sajat egyhdzmegyéjében volt joghatdsaga, azon kivil nem, s mivel a 11. szdza-
dig nem ismert a kdnonjogban a cimzetes pispok, illetve érsek fogalma, Metdd akkor le-
hetett egyhéazi elbljaré Szvatopluk orszagaban, ha annak teriilete (azaz Omoravia) egybe-
esik a pannoniai egyhazkeriletével. Plspoki Nagy végll arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy Omoravia a bolgar fennhatdséag alél a 9. szazad masodik évtizedében elszakado, 818-
ban a Frank Birodalom védelme ala helyezked§ bolgar-szlav térzsek — abodritak, a Mar-
gus és Timok menti szlavok — egyesiilésébdl alakult 833 tajan. Ehhez csatolt Szvatopluk
873 utén uj foldeket.

Az Omoraviat délre lokalizalo elképzelések kozill ezek voltak azok, amelyek Mojmir és
Rasztyiszlav regnumat, illetve Szvatopluk orszagat a Karpat-medence déli részeire, illetve
a Balkanra helyezte, nagyjabdl a Szerémséget adva meg kdzponti résznek. A kovetkez§ te-
oridk Omoraviat ettél északabbra, a Karpat-medence kdzépsé vidékeire, a Duna-Tisza koz
kozépsd és déli terlleteire illetve, a Tiszantul déli felére kiterjed6en lokalizaljak, és eltérés
mutatkozik abban is, hogy Mojmir és Rasztyiszlav orszagat teljesen mashova lokalizaljak,
mint Szvatoplukét.

Senga Toru Omoraviat a Duna-Tisza kdzének déli régidjaba helyezte, mert a DAl Omo-
raviat kereszteletlennek nevezi, Szirmium pedig puspoki, majd érseki kézpont volt, Metod
székhelye, viszont vilagos, hogy Konstantin alapjan Szvatopluk orszagat valahol a Karpat-
medence legdélebbi részein kell keresniink. Senga eredményei alapvetéen a DAI adatai-
nak elemzésébdl szilettek, melyet tovabbi mas, nyugati és szlav katfék adatainak figye-
lembevételével finomitott. Eszerint Omoravia Szvatopluk fejedelemsége volt, amely ter-
jeszkedéseig a Duna—Tisza kozén allt fenn, és amely ,,allam” aztan egyesilt a Rasztyiszlav
altal birtokolt tényleges morva tertletekkel. Elgondolasa szerint a gorog megalé 'régi, 6’
jelentésében éppen arra vonatkozhat Moravia jelz6jeként, hogy Szvatopluk egykori orsza-
ga nem azonos a Rasztyiszlav regnumaét, majd morva és cseh foldeket is integral6 orszaga-
val; attél kialénbdzik mind id6ben, mind térben, de kés6bb része lesz, s6t megszervezdje
az egész konglomeratumnak. Tehat az eddigiektdl eltéréen Senga Rasztyiszlav orszagat
nem a Balkanra lokalizalta, hanem azt megfeleltette az északi Morava-volgy teruletével.
Senga arra is utalt, hogy a DAI adatainak elemzése szerint 895—900 k&zétt dél fel6l Omo-
révia volt szomszédos a magyar torzsekkel, mig a 10. szdzad kbdzepén a horvatok, azaz:
Omoravia teriilete a magyarok alféldi szallasai és a horvat foldek kozé estek.

Krist6 Gyula, bar nem kommentalta a ,hagyomanyos” nézettel szemben Boba és Pis-
poki Nagy altal vazolt elképzeléseket, a DAI, a Bajor Geografus és a Naum legenda adatai
alapjan maga is két Moraviat tartott valésnak, amit megergsit az orszag megkulonboztetd
jelzéje a megalé. Szerinte Omoravia valahol a ,Duna—Tisza kézének déli részére és a Te-
mes-koz (a Duna—Temes koze) nyugati savjara terjedhetett ki”, mig a ,,késébbi” Moravia
Dévénynél a Dunaba émlé Morava folyé két partjan alakult ki az avar hegemonia utan.
Kristo az északi Moraviaval kapcsolatban ir Mojmir, majd Rasztyiszlav uralmaroél; a DAI
alapjan Szvatopluk azonban mar mint a déli morvak uraként is szerepel nala. Kristd sze-
rint részletkérdés, hogy Szvatopluk el6bb volt-e Nagy Moravia ura, s onnan kerilt az
.6szaki” Moravia élére Rasztyiszlav utodaként, vagy pedig az ,,északi” Morvaorszag feje-
delmeként 870 utan terjesztette ki uralmat Nagy Moraviara”. Boba, Pispoki Nagy és Senga
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kutatasaira hivatkozva Kristo is Ggy gondolta, hogy bizonyos ideig két Morvaorszag léte-
zett, annak ellenére, hogy Omoravia régészeti hagyatékarol egyel6re semmit nem tudunk,
mig a morva teruleteké mar régota dokumentalt. Az északi morva foldekkel a magyar tor-
zsek csak 895 utan lettek hatarosak. A honfoglalas elsé fazisardl tudositod forrasok értesi-
téseinek tikrében megalé Moravia elfoglalasat nem azonosithatjuk Moréavia szétesésével,
amely a 10. szazad elején tortént. Makk Ferenc a DAI geogréafiai adatait alapul véve
ugyancsak arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,.a két Horvatorszaghoz és a két Szerbidhoz
hasonléan volt egy északi és volt egy déli Moravia.” Az utébbi feleltethet meg Omoravia-
nak, amely a Szava és a Morava folyok tagabb kérnyékén helyezkedett el Szirmium koz-
ponttal, a Duna—Tisza kdzének déli részére is kiterjedGen.

A Magyar Alféld belss kérzetére gondolta Omoraviat Martin Eggers és Charles R.
Bowlus. Bowlus munkaja eredetileg a Keleti Frank Birodalom délkeleti 6rgrofsagainak ka-
tonai szervezetét vizsgalta. Az altala kinalt megoldas annak az eredménye, hogy lajstrom-
ba vette a frank hadjaratokra vonatkozé forrasokat, és Utvonalaikat megkisérelte rekonst-
rualni. Az ezekkel 6sszefiiggé ausztriai helynevekbdl kévetkezik, hogy azok eléfordulasa
csak egyféleképpen magyarazhat6: a Dravatol délre elteril§ morva teriletet lehetett ily
modon megkdzeliteni. Eggers szerint Rasztyiszlav fejedelemsége nem a Dravatol délre,
hanem a Dunétdl keletre, a Tisza—Maros 6sszeszogellésének kodzelében lehetett, s kdz-
pontja nem Szirmium, hanem Marosvar volt. Ez lenne a DAI-ban szereplé megalé Mora-
via, amelynek lakosai a frankok altal lettek betelepitve a déli Morava volgyébdl. Szvatop-
luk orszaga sajat, balkani regnuma és ezen teriilet egyesitése révén jott Iétre, amely fejede-
lemség teriletét délkeleti iranybdl északnyugatnak tartva Kiterjesztette a Karpét-
medencében.

Balint Csanad régészeti ellenvetéseket sorakoztatott fel Omoravia Duna-Tisza-kozi, al-
foldi meglétével szemben. A jol kutatott alfoldi terlleteken a 8. és 10. szdzadra keltezhetd
leletanyag kozétt nem kulonul el egy megfoghato 9. szazadi réteg, amelynek legval6szi-
ntibb oka az, hogy a kérdéses teriileten nem volt semmilyen politikai-etnikai szervezet,
ami egy 6nallo régészeti kulturat Iétrehozott volna. Balint hivatkozik a cseh és szlovak ré-
gészet eredményeire, miszerint a leletek ,kora, szdma, jellege” egyértelmi 6sszhangban all
az északi lokalizacidval. E régészeti kultaraval kapcsolatban azonban megjegyzi: a rége-
szeti leletanyag Omoravia lokalizécidjanak kérdésében mindaddig nem hasznalhatd fel
dontd érvként, amig a szerb régészet nem kezdi el a DéI-Alféld és a Morava kdrnyéki 9.
szazadi emlékek feltarasat, mert addig nem hasonlithat6 6ssze a két (északi és déli) lelet-
csoport. Balint szerint csak akkor allhat szilard alapokon a déli lokalizacid, ha kimutatha-
tok ott 9. szazadi temetdk, telepiilések, foldvarak, templomok. Vitathatatlan: nincs régé-
szeti nyom nélkili entitas. A régészeti anyag hianya viszont két dolgot jelenthet: vagy az
0nallé régészeti miiveltséggel bird nép hianyzik az adott teriletrdl, vagy teljesen méasban,
mashol kell keresniink az illeté nép hagyatékat. Az északi Morava volgyében talalt anyag
nem lehet feltétlen analdgia, mert nem a morvak, hanem a ,,maravaiak” hagyatékat kelle-
ne elkdldéniteni, am annak milyenségére nincsen tampontunk. Azért, mert van az északi
Morava-medencében kimutathatd 9. szdzadi morva emlékanyag, az még nem jelenti azt,
hogy Omorévia is ott lett volna. A mai morva teriileten megfoghato leletanyag csak annyit
bizonyit, hogy ott egy 6néll6 arculatu, erésen késé avar és Karoling jegyeket visel6 kultara
alakult ki, amely ,,nagymorva” hagyaték raadasul egyaltalan nem esik egybe a ,biroda-



‘ ‘ 64 tiszataj

lomnak” azzal a hipotetikus kiterjedésével, amit a hagyomanyos kutatas allit. A leletek po-
litikatorténeti és kulturalis hovatartozasanak megitélését a torténetiras mellett a politika
is befolyasolta, mert az a ,,Morva Birodalmat” a létrejott Csehszlovéaka el6képének tekin-
tette.

A régészeti kutatasok tukrében allithato, hogy a Magyar Alfold kdzepére nem tehetd
Omoravia teriilete, ott ugyanis néhany keramiatéredéktsl eltekintve, semmiféle 9. szazadi
emlék nem ismert. Mindazonaltal a leletanyag hallgatadsabdl csak korultekintéssel érde-
mes kovetkeztetni: a bizonyiték nem megléte nem a nem-meglét bizonyitéka. Esetiinkben
nem annak bizonyitéka, hogy az ismert hagyatékkal biré északi Morava-medence lenne
Omoravia, hanem annak, hogy azt mashol kell keresni, és ennek nem feltétlen analdgigja
az északi morva emlékcsoport. Egyébirant, ami ennek az elképzelt birodalomnak a déli il-
letve keleti hatarait illeti, az tobbszordsen fedi a Bolgar Kansag északi hatérait.

Utégondolatok: tudomany (?) a politika szolgalataban

Boba Imre, PUspoki Nagy Péter és legutobb Martin Eggers alapos attekintést adott arrél a
folyamatrol, hogyan valtak az észak-balkani Marava menti szlavokrol sz6l6 kutfék Mora-
viarol szol6 hiradasokka az évszazadok folyaman. Mordavia északi lokalizalasanak otlete
igazabdl a 14. szazad folyaman alakult ki Csehorszagban; ez végs6 soron a 12. szazad ele-
jén alkot6 Pragai Kozma elbeszélésére megy vissza, elterjesztése pedig a 15. szazadi hu-
manistakhoz kothetd, elsGsorban Aventinushoz és Aeneas Sylvius Piccolominihez. Plsp6-
ki Nagy mar harminc évvel ezel6tt jelezte: a ,translatio regni” tana, azaz a morva ,.korona”
uralkodoi joghatosadganak atruhazédsa a Cseh Kiralysagra a Luxemburgi-héz terjeszked6
politikdjanak az érdekeit szolgalta (mely dinasztia akkor a cseh uralkoddkat adta, 1310—
1437 kozott). Igy lett egykora forrasok adatainak késébbi félreértésébél tudatos ideoldgiai
eszkoz, majd pedig politikai-diplomaciai fegyver a 19—20. szazadra, és valt axiomava a tu-
domanyossagban és a kdzgondolkodasban is, kivalt az egykori Csehszlovakia teriletén.
Legutobb Petrovics Istvan hangsulyozta: Boba teljes joggal mutatott ra arra a tényre, hogy
az igy rogzilt nézet miatt Moravianak a Dunatol északra valo fekvését a kutatds magatol
értet6dének tekintette, és ezért a felfogasuknak ellentmond6 adatokat egyszertien figyel-
men kivil hagytak, mas forrasok értesitéseit pedig, tetszésiiknek megfelel6en, indokolat-
lanul javitgattak. Ezek tobbszor olyan, modern nyelvekre torténé forditdsokban oltottek
testet, amelyek kulcsfontossagu értesitései komoly torzulasokat szenvedtek, Iévén tenden-
ciozus forditas termékei. Igy a Naum legenda egy helye szerint Metdd, felszentelését kove-
téen ,,Pannoniaba ment, Morava varosaba” (otide v Pannoniu v grad Moravou). A Vita
Clementis kozli Metdd pulispoki cimét eredeti, hivatalos (gorég) formaban: emmokonoo Mo-
papov g IHavoviag (a pannoniai Morava puspoke). A késébbi latinra forditéknal a cim
mar ,Moraviae et Pannoniae” pispokeként jelentkezik. Igy valt a pannoéniai Moravabdl
Moravia és Pannénia.

Tanulsagos egy Eggers altal citalt 6sszegzés is: ,,A CSSR-ben keletkezett irasok a ,,Nagy-
morva Birodalomrdl” azért valtak végil elviselhetetlenné, mert imamalomszerten allan-
ddéan ugyanazokat az érveket és ,bizonyitékokat” ismételgették. Herbert Schelesniker
— utanozhatatlan médon — igy fogalmazott: »Az utébbi évtizedekben régészeti leletek
alapjan, egyhazi aldassal, allami hozzajarulassal és tamogatassal, a nemzeti politika irant
elkotelezett, de a fiiggetlen historiografidban is Morva-doktrina fejl6détt ki a Morva-
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hipotézisbbl, hogy azutan vilagnézetté szilarduljon«.” Hasonlé okok mondattak ki a ko-
vetkez6 megallapitast is: ,,A hagyomanyos szemlélet tehat Nagymoravia teriletének id6-
és térbeli alakulasdban egy kdzépkori politikai célokbdl 1étrehozott hamis hiedelemhez ra-
gaszkodik. Ezt a hiedelmet szamos, de a lényeget nem érint6 valtozatban védelmezi, és
mélységes hallgatasba burkoldzik ott, ahol az egykoru forrasok kétségbe vonjak a hagyo-
many hitelét.” Boba eredményei 6ta, ahogy Magyarorszagon, a nemzetkdzi kutatasban
sem egyOntetli a megitélése a kérdésnek, de tekintélyes torténészek fogadtak pozitivan az
,Uj-tedria” érvrendszerét. Tovabba ,,az a tény pedig, hogy mindkét oldal, mind a mai napig
folyamatosan napirenden tartja a kérdést, nem csupan annak aktualitdsat, hanem szak-
mai recepcidjanak fontossagat is jelzi”. Mindazondltal a kiélezett vitak oka elég egyértel-
mii: ,Ha Nagymoravia — mint az egykor( forrasok mondjak — valéban Szirmium vidékén
volt, akkor I. Mojmirtél Szvatoplukig, Pribinatdl Szt. Cirillig és Metddig a korai szlav tor-
ténelem nagy jelesei ezentll a mai Jugoszlavia vajdasagi, horvatorszagi és szerbiai részei-
nek térténetét fogjak ékesiteni”. Marpedig ha a tudomany fogalman a forrasok kritikai ki-
értékelését, és nem a politikai szandékok kiszolgalasat értjik, akkor a Nagymorva Biro-
dalmat csak arra a torténelmi képzelet-térképre rajzolhatjuk, ahol Dako-Romania fekszik.

TAJEKOZTATO IRODALOM

Balint 1996: Balint Csanad: Magna Moravia a Magyar Alfoldon? Szdzadok 130/2 (1996), 992—999.

Boba 1996: Boba Imre: Mordvia térténete 1ij meguilagitasban. Kisérlet a kézépkori forrasok vjraér-
telmezésére. METEM-konyvek 11. Szerk. Zombori Istvan. Budapest.

Bowlus 1995: Charles R. Bowlus: Franks, Moravians and the Magyars. The Struggle for Middle
Danube, 788—-907. Philadelphia.

Bowlus 2005: Charles R. Bowlus: Gondolatok Boba Imre Moravia torténetérél vallott nézetei kap-
csan. In: Kijevtdl Kalocsaig. Emlékkonyv Boba Imre tiszteletére. METEM Konyvek 50. Szerk.
Petrovics Istvan. Budapest, 201—218.

DAI: Biborbansziletett Konstantin: A birodalom kormanyzasa. A gorog szoveget forditotta Morav-
csik Gyula. Olajos Terézia bevezet§ tanulméanyaval. Budapest, 2003.

Eggers 1995: Martin Eggers: Das ,,Grossmdhrische Reich”. Realitdt oder Fiktion? Stuttgart.

Eggers 2005: Martin Eggers: A ,,Nagymorva Birodalom” képe Boba Imre Moravia’s History Recon-
sidered cimii munkéajanak megjelenéséig. In: Kijevtdl Kalocsdig. Emlékkonyv Boba Imre tiszte-
letére. METEM Konyvek 50. Szerk. Petrovics Istvan. Budapest, 175—199.

Kristé 1980: Kristé Gyula: Levedi torzsszovetségétél Szent Istvan allamaig. Budapest.

Kristé 2003: Kristé Gyula: Habortik és hadviselés az Arpadok koraban. Szeged

Makk 2003: Makk Ferenc: Turkia egész szallasterulete. ActaHist 117, 3—15.

Obolensky 1999: Dimitri Obolensky: A Bizanci Nemzetkdz6sség. Kelet-Eurépa 500—1453. Budapest.

Petrovics 2005: Petrovics Istvan: Boba Imre és a Nagymoravia-kérdés. In: Kijevtl Kalocsaig. Em-
lékkonyv Boba Imre tiszteletére. Szerk. Petrovics Istvan. Budapest, 273—282.

Plspoki Nagy 1978: Puspoki Nagy Péter: Nagymoravia fekvésérél. Valésag 1978/11, 60—82.

Senga 1983: Senga Toru: Moravia bukasa és a honfoglalé magyarok. Szazadok 117 (1983), 307—343.

Veszprémy 1996: Veszprémy Lészl6: Ujabb vélemények Nagymoravia fekvésérsl. Hadtorténelmi
Kézlemények 109 (1996). 131-137.



‘ ‘ 66 tiszataj

IGAZ LEVENTE

~Lengyel-magyar ket jo barat...”

A BISKUPINI REGESZETI PARKBAN RENDEZETT REGESZETI FESZTIVALROL

O

Magyarorszagon 2009 folyaman sok helyiitt megemlékeztek a magyar és a lengyel nép
ezeréves kiilonleges kapcsolatarél! A Lengyel Szeptember elnevezésti legfontosabb ren-
dezvénysorozat az 1939 6szén tortént események 70. évfordulbja kapcsan valésult meg,
de helyi szinten is tobb, a magyar—lengyel kapcsolatokat apol6 esemény keriilt megren-
dezésre.2 A két orszag és nép sok mas ponton is k6zos torténelmi multjara emlékezve a
lengyel fél sem maradt adés. Beszamolonk a lengyelorszagi ,Magyar Ev” jegyében meg-
rendezett régészeti fesztivdl eseményeit, helyszinét mutatja be, s idézi fel annak hangu-
latat.

Biskupin a Kujavia-Pomeraniai Vajdasag, Patuki néven ismert torténelmi-néprajzi tér-
ségében talalhato telepiilés, Gniezné-tél mintegy 30 km-re északra. Itt miikoédik az a sza-
badtéri régészeti park és muzeum (Biskupin Muzeum Archeologiczne), amely a kérnyék
jégkorszaki eredetii tovidékének egyik kulondsen szerencsés adottsagu szegletén, a
Biskupini-té déli oldalan 1évé félszigeten és kdrnyékén létesilt.? Biskupin a Paluki-régid,
egyben Kozép-Lengyelorszag legjelentésebb torténelmi emlékhelye. Az eurépai kontinens
egyik olyan kulturalis 6roksége, amely joggal élvezi a lengyel allam és az Eurdpai Unio ki-
emelt védelmét. A 2006 6ta Europa Nostra-dijas régészeti rezervdacié, kilonb6zé korsza-
kokat idézé rekonstrualt épiletei, valamint a Régészeti Park miikédését, a latogatok ella-
tasat biztosito létesitmények dsszesen 23 hektarnyi teriletet foglalnak el.

A régészeti rezervacio Ujraalkotott objektumai kozil leglatvanyosabb a késé bronzkori,
kora vaskori Lausitzi-kultira (magyarosan Luzsicai-kultdra, Kr. e. 1200—Kr. e. 800. ko-
z6tt) erddje, melyet a Régészeti Park mintegy jelképeként, 2000 folyaman épitettek fel.
Ezt a szarazfold felSl a nalunk is ismert kazettas szerkezeti, azaz favazas, folddel feltoltott,

1 Csongrad megyében példaul mar januarban megkezdddétt a Lengyel Ev programsorozata. Egye-
bek koz6tt a megye és LOdz vajdasag tobb évtizedes kapcsolatat kivanjak kiallitasokkal, iskolai
rendezvényekkel tovabb mélyiteni. http://csongradmegye.hu/portal/index.php?option=com__
content&task=view&id=360&Itemid=1 Utolsé belépés datuma: 2009. okt. 5-e, 23 6ra 27 perc
Lengyelorszagban mindenki szamon tartja, hogy az orszag német, majd szovjet megtamadasa és
legyGzése utan Magyarorszag megnyitotta az akkori kézés hatart a lengyel menekil6k elétt, és
Berlin kifejezett rosszallasa ellenére is megadta az 0sszes lehetséges segitséget szamukra. Teleki
Pal korméanya ezzel tobb mint szazezer lengyel menekult tovabb Gtjat tette lehetévé a szovetsége-
sekhez. A Magyarorszagon maradok megsegitésére lengyel iskolak és szervezetek miikodtek, egé-
szen az 1944. marciusi német megszallasig.

A népszerti turisztikai célpontként ismert Patuki-régiot ,130 t6 foldjének”, ritkdbban Kis-Mazu-
ridnak is nevezik.
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” 7.

colopsorral megerdsitett falszerkezettel dvta a telepiilés lakoit, minddssze egyetlen, jol
védhet6 kapun keresztul engedve bejarast. Széles teteje ,,megemelt utcaként”, egyben gyi-
lokjaroként is szolgalhatott. A vizenyds, mocsaras kornyezetben sajatos megoldasokkal él-
tek az ott lakok: a régészeti feltarasok tiikrében a telepulés ,jardait” vastag gerendak al-
kottak, ezekrdl lehetett betérni a hosszu, tébbhelyiséges épiletekbe, amelyek az egykori
lakossag otthonait, kozosségi tereit adtak. Ezeket a ,hosszUhazakat”, mai Ujraalkotott
formajukban azok a kézmtivesek és mesteremberek hasznaljak, akik a régészeti park éves,
valamint alkalmi rendezvényei soran bemutato tevékenységet végeznek, illetve ,hagyo-
manyos moédon” készult portékaikat arusitjadk. Az egyhetes fesztival legfontosabb prog-
ramjai emelt szinpadon zajlottak az Gjraépitett hdzak mellett, a vaskori telepiilés kdzpont-
jaban kialakitott fiives teriileten és az erédfal keleti oldalan.*

2o 27

A félszigeten félig a viz alatt rejt6z6, ,elveszett varost” 1933-ban fedezték fel. Az egy
évvel kés6bb megkezd4ds asatasok nemcsak a tuddsokat, hanem a korabeli kdzélet pro-
minens személyiségeit is lazba hozték, egymast kdvették a hivatalos latogatasok. Abban,
hogy Biskupin igen rovid id6n bell ismert térténelmi hellyé valt, az 1936-ban, a délnémet
Unteruhldingen mintajara létesllt, szabadtéri mizeum megnyitasa komoly szerepet jat-
szott. Ez nemcsak népszertivé, hanem egyszersmind a lengyelek ,,nemzeti kincsévé” tette
Biskupint, az egykori viragzo ,,6sszIlav” telepulést.5 A lengyel nemzet térténelem el6tti bol-

Py

csGjét erdltetve keresé gondolat azonban sajatos médon tétt vissza a nemsokara kitoré

4 Itt forgattak 2003-ban a ,,Régi mese — Amikor a nap Isten volt” (Sara basn. Kiedly slonce bylo
bogiem) cimi lengyel térténelmi jatékfilmet, amely a 1X. szazadi, még pogany nyugati szlav vi-
lagba viszi a nézét.

5 A tudomany mai allasa szerint nem lehet a Lausitzi-kultdrat etnikumhoz kotni. Az Ggynevezett
autochton elmélet szerint viszont a szlav etnogenezis errél a teriletrdl indult ki. DAVIES 2006,
53-55; 56. Az Gjabb fontos elméleti attekintéseket lasd BRATHER 2006, 24—25; BALINT 2006;
277-347.
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maésodik vilaghdboru alatt: a megszallé németek sajat ideoldgidjuknak megfeleléen, mint
»0sgerman telepet” astak tovabb a félsziget kdrnyékeét, egészen 1942-ig folytatva az altaluk
Urstadt névre keresztelt telep feltarasat. A haboru vége elontve talalta a feltarasokat, ez
azonban paradox mddon segitette az addig napvilagra kerilt maradvanyok tulélését. A len-
gyel régészek végil 1974-re fejezték be a tovabbi munkalatokat. Innentdl a régészeti re-
zervaciot egyre hangsulyosabban a kisérleti régészeti tevékenység jegyében miikodtetik.

A hézrekonstrukciok épitése, illetve a korabeli technikakat alkalmazé fazekassag mar a
park masodik vilaghaboru elétti ,héskorszakaban”, a 30-as években megkezdddtek. A ki-
sérleti régészeti programok az elmult évtizedekben olyan elemekkel béviiltek, mint példa-
ul kéeszk6zok készitése, bronzontés, szigonyos és halos halaszat és a tobol kifogott zsak-
many Gsi modszerekkel térténd tartdsitasa (fistolés), tovabba régi haziallatfajtak tenyész-
tése. llyen a parlagi juh és a tarpan leszarmazottjdnak tartott lengyel pdni, a konyik. Eze-
ket és a tobbi jészagot a korabeli kdrilményeknek megfelelGen tartjak és a rezervacio te-
riletén folyd munkaba is bevonjak Gket: az okrokkel példaul kozépkori médszerrel szan-
tanak a park kisérleti régészeti mintagazdasagédban. A juhok lenyirt gyapjabol az ehhez ér-
t6 kézmivesek fonalat készitenek, amibdl kiilonb6z6 szovési moédszerekkel, kész terméke-
ket készitenek, ruhadaraboktol a szényegekig. A régészeti parkban dolgozok manapséag
tébb mint 30 féle régi kézmiives és egyéb mesterséget gyakorolnak. igy térekednek a ko-
rabeli életvitel minél tobb elemét komplex rendszerként bemutatni a kozénségnek.

A tdbbi régészeti parkhoz hasonléan a biskupini is elsésorban a latogatokbol tartja
fenn magat. Ebben a kelet-eurdpai viszonyok, leginkdbb a tamogatési forrasok itt sem
mindig problémamentes rendszere is kényszeritéen hatnak. Ahogy a park igazgat6jatdl,
a korabban Biskupinban is aktiv régészként dolgoz6 Wieslaw Zajaczkowskitél megtudtuk,
a park és a mdzeum bevételeinek tobb mint 70%-4t adjak a belépddijak, mig a fennmara-
do pénz az allami tamogatasokbdl, tovabba péalyazatokbol folyik be. A tavalyi régészeti
fesztival soran 90 ezer latogat6 kereste fel Biskupint, mig idén (els6sorban az aprilis—
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oktdber kozotti fészezon alatt) tobb mint negyedmillié vendég érkezett. Példaértékd, hogy
vala-mennyi lengyel iskoldsnak kotelez§ egyszer ellatogatnia Biskupinba, arra a helyre,
amely ugyan teljes térténetének csak viszonylag rovid szakaszaban kéthet6 a lengyel nép-
hez, mégis a nemzet kulturalis drokségeként kezelik. Egy 40 millios orszag esetében per-
sze egészen mas szamokban és aranyokban kell gondolkodnunk, mint a néhany hazai,
miikodbéképes régészeti park esetében. Meglatasunk szerint a Biskupinban tapasztaltak jo
része a magyarorszagi viszonyokra atultetve is megvalésithat6 lenne.®

Erre a helyszinre utazott ki az a mintegy 50 f6s magyar kildottség, amely kézmiive-
sekbdl, zenészekbdl, tAncosokbdl, valamint harom hadihagyoméany-6rz6, mas széval ,,ha-
ditornasz” formécio tagjaibdl allt 6ssze.” A Biskupini Régészeti Mlzeum vezetése az idei,
szam szerint a 15. régészeti fesztivalt az évfordul6 okan a magyar kultura jegyében rendez-
te meg. A kiutazdk célja a korabbi kapcsolatok tovabb mélyitése, tovadbba a magyar kultd-
ra minél hitelesebb és sokoldallbb lattatasa volt, egyebek kdzott olyan korszakok jellemzé
vonasait, életképeit bemutatva, amelyek mindkét nép torténelmében fontosak.

Az Egri Vitézl§ Oskola” tagjai a lengyel torténelem fénykorat jelenté XVI—XVII. sza-
zadot képviselték, egy korabeli magyar katonai tdborrészlet felépitésével. Sajat csapatunk,
a ,,Gyeptivéd6k Szdvetsége” nevii formécié a magyar és a lengyel nép nyugati keresztény
kultarkorbe csatlakozasanak idejét, a X. szdzadot jelenitette meg. Itt egy — a nyiregyhézi
Kaszas Akos nemezkészits mester falisz8nyegeivel berendezett — kiallitasi jurta adta a X.
szazadi magyar sarok kozponti ,.épilletét”, ezt egészitette ki egy nyari konyha és arnyékve-
t6, tovabba egy masik, raktarként hasznalt kisebb jurta. Ez a helyszin szolgélt a tiz ijasz-
harcos és kisérgik, a hArom asszony és a ,harci zenét” biztosité dudas napkozbeni pihend-
és felkészilési helyeként. A k6zdnség a magunkkal vitt ijaszfelszerelésekbdl és a csapat
kézmitiveseinek néhany termékébdl is valogathatott.

A Régészeti MlUzeum szigoru szabalyainak megfelelGen a park teriiletét éjszakara min-
denkinek el kellett hagynia. Errél és a fesztival alatti biztonsagrol katonai szolgalatukat le-
toltott, fegyveres biztonsagi 6rok, valamint a park sajat biztonsagi emberei gondoskodtak.
El6bbiek vezetSje sosem mulasztotta el a helyi és kulféldi vendégszereplSk Gdvozlését a
napi jarérozés kozepette. A kdlcsonds figyelem és tisztelet udvarias kinyilvanitasa, a feke-
te egyenruhas alakulat jelenlétét ilyenforman egyaltalan nem tette zavardova. Bar idehaza
ismeretlen jelenség, roévid id6 alatt hozzaszoktunk ehhez a késziiltséghez, amit a latogatok
szama és a helyszin kiemelt védettsége is indokoltta tett. Ottlétliink kilenc napja alatt
semmiféle biztonsagi problémardl, btincselekményrdél nem értesultiink. (A helyiek elmon-
désa szerint a lopasok kordbban sok gondot okoztak a Régészeti Park teriletén.) Az
egyenruhasok id6rél idére végigjartak a Régészeti Mlazeum teriletét, s jelen voltak a harci
bemutatok alatt is.

6 A hazai ilyen jellegi létesitmények kozil a legismertebb a szazhalombattai Matrica Mazeum és
Régészeti Park. A tobbi, kisérleti régészeti tevékenységet is folytatd létesitmény, az altalaban jel-
lemz§ folyamatos pénziigyi nehézségek kozepette, jészerivel csak a magantékére, valamint palya-
zatokra épithet. IGAZ 2007, 166.

7 Magyarorszagon mindkét elnevezés olyan tarsasdgokat takar, akik kilonbdzé torténelmi kor-
szakok harci kulttrajat kutatjak és gyakoroljak, lehetéség szerint korhi viseletekben és eszko-
zOkkel. Ez azonban inkabb a mult nagyon valtoz6 szinvonalon és hozzaallassal torténgd felidézése,
semmint a ,,hagyomanyok Grzése”.
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Ezek a torténelmi ,életmdd-rekonstrukciok” (angolul reenactment), a hadtorténeti
hangsulyd irdnyzatba tartoznak.®8 Mint a leglatvanyosabb, legtébb nézét vonzd progra-
moknak, régi hagyomanyai vannak a park torténetében. Evek 6ta a Jantar és a Srebro
Peruna elnevezési lengyel haditornasz formacidk adjak e tematikus harci él6képek mag-
jat. 2007-ben példaul a balti térzsek és a Német Lovagrend kiizdelmét jelenitették meg
latvanyos kozelharci koreografiakkal, idén pedig, a Magyar Evnek megfeleléen a mi torté-
nelmiinkhodz két6d6 eseményeket idéztiink fel kézésen: magyarok, lengyelek, tovabba né-
hany német vendég is. (Utdbbiak még hitelesebbé tették az el6adasokat, hiszen a csataje-
lenetek alatti parbeszédek igy német és magyar nyelven hangzottak.) Mivel az elGzetes
egyeztetések sordn nem fogadtuk el, hogy kizdrélag a 955. évi vesztes augsburgi csatat
mutassuk be, ezért délel6ttonként a magyarok szaméra gydztes kimeneteldi ,,els6 augsbur-

a szervez@ség altal komoly fenntartasokkal fogadott ijaszat 6tletét — biztonsagi nyilvesz-
szGkkel és gyenge ijakkal — azért sikerilt beépiteni a koreografiaba. Délutanonként aztan
kovetkezhetett nyugati hadjarataink utolso, vesztes litkdzete és Lehel kirtjenek mondaja.
A korrekt ismeretterjesztést a fesztival alatt dolgozd (6nkéntes!) tolmacsok segitették: a
lengyelorszagi magyar szakos tolmacslanyok nélkil bizonyos, hogy sokkal nehezebb lett
volna a kommunikacié a meghivé féllel, mert az angol nyelvet egyik részrél sem beszélték
tul sokan kommunikéacioképes szinten. Mindkét napszakban vivott ,,itkdzet” alatt kértink
és kaptunk lengyel kommentart, ami a két csataval és a X. szazadi magyar hadjaratokkal
kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkkal ismertette meg a kdzonséget.

A két harci bemutato kdzott esetenként a magyar sarok melletti I6karam végén kiala-
kitott ijaszpalyan tartottunk bemutatdt, izelit6t adva az idehaza hosszu évek 6ta gyakorolt
torténelmi fjaszat kiilonbo6z6 stilusiranyzataibdl, énalléan és ,harci alakzatban” is mozog-
va. Ugyanitt kerilt sor a helyiek altal rendezett ijaszversenyek lebonyolitasara is. Ha az
ijaszatrol nem is, a harci bemutatékrol mindenképpen elmondhatd, hogy komoly fizikai
megterhelést jelentettek a vastag parnaruhaba, lanc- vagy bérpancélba, valamint sisakba
0ltozott, tompitott, de valdsaghti fegyverekkel kiizd6 harcosok szamara. Még akkor is, ha a
harc szemi-kontakt, azaz féler6vel bevitt vagasokat, Utéseket jelentett, amelyek érezhetGek
voltak, de a megfeleld (és korhti) vértezet miatt nem fajdalmasak. Altalaban valamennyi,
ilyen koreogréafiaban szerepet véallalé harcos tagja valamilyen vivoklubnak, s ha nem is
napi rendszerességgel, de gyakorolja a torténelmi fegyveres és pusztakezes kozelharc ele-
meit, tovabba az atlagemberét meghaladé fizikummal rendelkezik.10 Csak elvétve tortént
olyasmi, hogy valamelyik vitéz nem kell6 mértékben fogta vissza magat és fegyverét, tgy a

8 A hagyomanydrzés, a kisérleti régészet és az életmad-rekonstrukcié Magyarorszagon létezé kate-

géridinak meghatarozasara lasd: MAGYAR 2008, 6-9.

Ehhez az alapot az a térténelmi tény adta, hogy 910. junius 12-én a Bajororszagra toré magyar

hadak, Augsburg mellett, sajat teriiletének szivében Ujra tonkreverték annak a 1V. (Gyermek) La-

jos keleti-frank uralkodonak a seregét, akinek a magyar kézre kertilt Karpat-medence visszaszer-
zésére induld egyesitett haderejét harom évvel korabban, Pozsony térségében egyszer mar meg-
semmisitették. HKIF 215—-216; 690. jegyzet.

10 A lengyel harci forméciok az augusztusban — idén ugyancsak a 15. alkalommal — megrendezett
LWolini Vikingfesztival” (Festival Stowian i Wikingéw) sokszor kifejezetten durva és sebestiléssel
is jar6 tdmeges csatajelenetein edzédnek. Az idei fotogalériat lasd a http://www.wikingowie.
bplaced.net/2009/index.htm oldalon. Utolsé belépés ideje: 2009. oktober 6-an, 22 6ra 41 perc.

©
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csapatos kiizdelemben, mint az egyéni parbajokban. Az ilyen esetekb§l ad6dé feszultséget
azonban a vezet8k jo sz6val mindig enyhiteni tudtak. Az egymésnak ronto ellenfelek alta-
laban szem el6tt tartottak a rendezvény bemutato jellegét, és tobbnyire inkabb a latvanyos
kozelharci show-elemek megvaldsitasara torekedtek. Kisebb sériilések a biztonsagi felsze-
relés ellenére is voltak. Az asszonynép nagy buzgalommal latta el feltleti sebeinket, ami
Gjabb szinfoltja volt a magyar tabor életének. Mindettdl fiiggetlentl egy rohamment§, s
egy tlizoltékocsi végig a helyszinen tartézkodott, ezzel is emelve a biztonsagérzetet.

A csatak utan, a park 17 Orai zarasa el6tt altalaban sor kerult egy révid eszmecserére az
ellenfelek kozott. A jelenetek tanulsagainak, a kovetkez6 napra sz616 Gjabb 6tletek megbe-
szélésén tal ilyenkor a cimben idézett mondas méasodik fele is beigazolédott: ,egyiitt har-
col, s issza borat.” Vagy a lengyelek kinalta vodkat, vagy az altalunk kivitt folyékony hun-
garikumok valamelyikét. (Szesztilalomrol tehat csak 18 év alatt beszélhettiink, ezt viszont
a Régészeti Park szervez8sége és a biztonsagi 6rok komolyan ellendrizték a latogatok ese-
tében.)

A helyi csapatok, a tolméacsok, a meghivott kilfoldi vendégek és az énkéntes munkat
végzs lengyel egyetemi hallgatok a faraszté napok végén, kotetlenebb mdédon is folytathat-
ték az ismerkedést, hiszen valamennyien a Régészeti Park kdzelében talalhaté szomszédos
falvak panzidiban, kempingjeiben nyertiink elszallasolast.

A sok szemponthdl nyugat eurdpai szinvonall szervezés tovabbi pozitiv eleme volt,
hogy sem a szallasért, sem a napi haromszori étkezésért (reggeli-vacsora a szallashelyen,
ebéd a parkban) nem kellett fizetnie a fellép6knek. Utébbit datumozott étel- és italkupo-
nokkal oldottak meg, amelyek fejében a széllashelyek tulajdonosaival, valamint a Régé-
szeti Park bdséges és izletes porcidkat osztd lacikonyhdival utélag szdmoltak el a szerve-
z6k. Mi tobb: a fesztivalra szant pénzbdl Gtikdltségre és a harci bemutatékon részt vevd
csapatok méltanyos napidijara is futotta. Fentiek mellett mégis az a minden forméban
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megmutatkozd szimpatia volt a leginkdbb meginditd, ahogyan a meghivottakat fogadtak
és bantak vellk a fesztival teljes idGtartama alatt, akar jartak mar Biskupinban kordbban,
akar nem. A zaro6 hétvégén még egy régészbal is belefért a programok sordba, ahol a Régé-
szeti Park vezetGsége valamennyi, a fesztival sikerén dolgozo lengyel és kulféldi résztvevot
vendégul latott.

A kilenc napos rendezvény tanulsagait nehezen lehet jobban dsszefoglalni, mint Albert
Kiszkurno, a Magyarorszagot tavasszal mar megjart Jantar-csapat, civilben jelmeztervez6
vezetjének szavaival: ,Eger és Biskupin felemeld és nagyszerii napjai utdn most mar
csakugyan lehetetlen nem érezni, mit is jelent az, hogy lengyel-magyar két jébarat!”
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DER TEREZIA

Gondolatok Imre herceg alakja kapcsan

Do

Imre herceg Magyarorszag allamalapité kirdlyanak, I. IstvAnnak és Gizelldnak, Civakodd
Henrik bajor herceg leanyanak gyermekeként sziiletett. Istvant (997-t6l nagyfejedelem,
1000-t6l 1038-ig kiraly), aki népét a keresztény hitre téritette, 1083-ban — amint azt elsé
zsolozsmajanak egyik legismertebb antifénaja is mondja — Hungarorum apostolusként,
azaz a magyarok apostolaként szentté avattak. Istvan kiraly tevékenységével gydkeresen
valtoztatta meg népe korabbi életét. Az uralkodé kemény kiizdelmekkel jaré tevékenysé-
gének tétje a magyarsag megmaradasa volt, s a nagy cél elérése kiralytél és néptdl egy-
arant komoly aldozatokat kivant.

I. Istvan életének hiiséges tarsa, munkajanak hathatos és faradhatatlan gyamolit6ja
volt felesége, Gizella, annak a IV. Henrik bajor hercegnek a huga, akit 1002-ben német ki-
réllya vélasztottak, 1014-ben Il. Henrik néven német-rémai csaszarra koronaztak, 1024-
ben bekovetkezett haldla utan t6bb mint szaz évvel, 1147-ben pedig kanonizaltak. Istvan
és Gizella hazassaga val6szintileg 996-ban jott létre. Frigyukrdl emlitést tesz Istvan kiraly
mindharom legendaja. A nagyobbik életirat s ennek nyoman a Hartvik puspok altal készi-
tett vita nagy 6nalldsagot tulajdonitva hésének arrol szo6l, hogy Istvan feleségil vette
a Jambornak nevezett Henrik csaszar névérét, Gizellat, hogy megossza vele az uralkodast,
s f6leg azért, hogy utodaik legyenek, s a kiraly a korona viselésében is tarsava tette hitve-
sét. A kisebbik életiratban azt olvashatjuk, hogy a hazassag az id6s és halalanak kozeledtét
érz6 Géza fejedelem tevékenységének eredménye volt. Istvan és Gizella hazassagkotés-
ének létrehozasdban minden bizonnyal komoly szerepet kell tulajdonitanunk annak az
Adalbert préagai piuspoknek, aki — tanitvanyai révén is — jelentés mértékben jarult hozza a
nyugati kereszténység magyarorszagi terjesztéséhez, s aki a nagyobbik Istvan legenda sze-
rint Vajk-Istvan keresztapja vagy bérma-keresztapja, illetve lelki gyamolitdja is volt. A mé-
lyen vallasos szellemben nevelt Gizella csaladja, egyénisége és a magyar kiraly hitveseként
ténylegesen kifejtett munkaja altal egyarant elémozditotta férje tevékenységét. Istvannak
igen komoly segitséget jelentettek tovabba a felesége kiséretében magyar foldre érkezett
lovagok és egyhaziak is.

Forrasaink kdzul azok érdemelnek hitelt, amelyek szerint a kiralyi parnak tébb gyer-
meke sziletett, de Imre kivételével, aki nevét nagybatyjardl, 11. Henrik csaszarrél kapta,
valamennyien még csecsemdékorukban meghaltak. A kiraly nagyobbik legendajaban a ko-
vetkezd6ket olvashatjuk e témardl: ,, Tudvalevéleg a mi szentlinkén is beteljesedett, amit az
apostolnal olvashatunk, hogy szdmos megprobaltatason keresztiil kell bemenniink Isten
orszagaba, illetve a Bolcsesség Konyvébdl, hogy akiket az Isten szeret, azokat megfenyiti,
és az Atya megostorozza a fiut, akit magahoz fogad. Mert az isteni feddés szamos fajtaja
érte 6t utol, amikor harom évig folyamatosan betegeskedett. Es miutan ebbdl Isten ke-
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gyelmének orvossaga révén kigyogyult, azt vette észre, hogy a titokzatos 6rok szandék fiai
haldlanak probatételén keresztlil fenyegeti ostorcsapasaival, mert az artatlanokat még
csecsemdkorukban vette el ugyanaz, aki adta. Az § halaluk felett érzett szomorusagan az
édesapa életben maradt fia, a szent életli Henrik iranti szeretetével vigasztalédva lépett
tal, aki irdant mar oly érzelmekkel viseltetett, mint immar egyetlen gyermeke irant, s min-
dennapi konyorgéseiben Krisztusnak és mindenkor sz{iz sziil6jének ajanlotta. Az volt min-
den vagya, hogy ez végre tulélje 6t, és orszaganak 6rokose legyen” (Thoroczkay Gabor for-
ditasa).

Szent Istvan kiraly tudataban volt annak, hogy életmiivét, a magyar allam- és egyhaz-
szervezetet csak egy hozzad hasonld, hatarozott és a kereszténység tgyének elkotelezett
utod tudja megdrizni és tovabbépiteni. Azt kivanta, hogy Imre kdvesse 6t a tronon, s ezért
nagy gondot forditott arra, hogy felkészitse fiat az uralkodasra. A nagyobbik Gellért-
legenda szerint a herceg nevelGjévé az Italidbdl érkezett Gellértet tette meg, akit Ajtony
legy6zése utan 1030 korul a csanadi puspokség élére allitott, s aki a Vata-féle poganylaza-
dés idején a martiromsag koronajat elnyervén Magyarorszag elsé vértanl plspoke lett.
A fépap nevel6i tevékenységének valdsagalapjat azonban a kutatds nem egységesen itéli
meg. Annak a gondos tevékenységnek, amellyel Istvan kiraly Imrét az uralkodasra kivanta
felkésziteni, ékes bizonyitéka az Intelmek (Libellus de institutione morum) cimi kis terje-
delm{ alkotas is, amelyet az 1020-as évek elején Istvan kiraly megbizasabol, az 6 nevében
és minden bizonnyal az § aktiv kozremiikddésével készitett egy ismeretlen nyugati egyhazi
személy. A kiralytikrék miifajaba tartozo, az els6 magyar foldon keletkezett irodalmi al-
kotasnak tekintett munka azon erények megszivlelésére buzditja a leend§ kiralyt, amelyek
elengedhetetlenek egy keresztény uralkodd szamara. A mi hangvétele megkapdan szemé-
lyes és szeretetteljes. Ennek szemléltetésére alljon itt a kovetkez§ megszolitas: ,hén szere-
tett fiam, szivem édessége, az elkdvetkez6 nemzedék reménye” (Havas LaszI6 forditasa).
Az Intelmekben méltan allt a herceg el6tt kdvetend6 példaként atyja tevékenysége is. A Li-
bellus két helyén olvashatunk errél. Az els§ buzditas a kdvetkezéképpen szdl: ,Eppen
ezért, mindennél dragabb fiam, atyad parancsai, vagyis az én rendelkezéseim, lebegjenek
mindig a szemed el6tt, hogy uralkodasod szerencséjének fordulasat mindenutt a kiralyi
gyepld tartsa helyes iranyban! Kévesd hat, minden kételkedés lancéat lerazva az én erkél-
cseimet, amelyek — mint latod — 6sszhangban allnak a Kiralyi méltésaggal!” (Havas LaszI6
forditasa). A méasodik hely a kdvetkez6képpen inti az 6rokost: ,Ennek okan kdvesd az én
szokésaimat, hogy a tieid kdrében kimagaslo személyiségnek tartsanak, az idegenek koré-
ben pedig dicséretre méltonak” (Havas Laszl6 forditasa).

Az ifjurol, akihez az Intelmek sz6lnak, nagyon kevés adatot, hitelt érdeml6 tényt tu-
dunk. Sziiletési helyét nem ismerjik, sziletési idejére vonatkozdan két évszam merilt fel
a szakirodalomban: 1000 és 1007, amelyek koziil az utébbi az elfogadottabb. Feleségének
személyét szintén homaly fedi. Sem a 14. szadzadi magyar kronikakompozicié Imrér6l sz6-
16 helyei, sem a 12. sz4zad elején vagy kdzepén keletkezett legendaja nem ad felvilagositast
e kérdésben. Az elébbi nem tesz emlitést a herceg hazassagardl, az utobbi pedig csupan
annyit kozol, hogy ,,atyai rendelkezésbdl egy kiralyi nemzetségbdl szarmazd nemes sziizet
jegyeztek el Szent Imrével, és hoztak el hozz4, hogy mindkét kiralyi 4gbdl kiralyi utédok
szarmazzanak a jovenddre” (Piti Ferenc forditasa). A kés6bbi forrasokban Imre hazastar-
saként szerepel a gorog csaszar leanya, valamint lengyel és horvat kiralylany egyarant. A ha-
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zassag gyermektelen maradt. A herceg halalanak helye is vitatott, annak évérdl és kortl-
ményeirdl azonban a Hildesheimi Evkényvek 1031. évi alabbi révid, de szamunkra igen
értékes bejegyzése hitelt érdemlSnek tekinthetd: , Tovabba Istvan kiraly fia, Imre, az oro-
szok hercege (dux Ruisorum), akit egy vadkanvadaszaton vadkan hasitott fel, siratni valé
modon szerencsétlentl jarva meghalt” (Thoroczkay Gabor forditasa). Mas forrasbol (Pray
kddex bejegyzése) tudjuk, hogy ez a tragikus esemény szeptember 2-an tértént. Szintén az
1031. év szerepel a herceg halalanak éveként a nagyobbik Istvan-legendaban, valamint a
Pozsonyi Evkényvekben. Az Altaichi Evkényvben 1033 tiinik fel, az Ggynevezett révidebb
krénikak pedig (Zagrabi, Varadi, Knauz) évszam kozlése nélkil arrdl szélnak, hogy a her-
ceg még atyja életében meghalt. A Hildesheimi Evkonyvek feljegyzése alapjan elmondhat-
juk, hogy Imre herceg testileg is alkalmas volt a leend§ uralkodo6 feladatainak elvégzésére,
hiszen a vadaszat testi erét, Uigyességet, batorsagot, valamint a fegyverek hasznalatanak
ismeretét kivanja meg. Elsé kiralyunk kisebbik legendajaban olvashatjuk a kiralyrol, hogy
6 maga is szivesen pihentette gondoktdl megfaradt tagjait vadaszat alkalmaval. A bese-
nySk tamadasanal egyebek mellett a kdvetkez6ket jegyzi meg az életirat: ,,A megel6z6 na-
pokban a kiraly torténetesen j6 messzire onnét a vadaszatnak hddolt, hogy annyi szoron-
gato gondja utan legaldbb egy kissé megpihentesse tagjait” (Thoroczkay Gabor forditasa).
Ugyancsak figyelmet érdemel a Hildesheimi Evkényvek feljegyzésében Imre dux Ruiso-
rum titulusa. A kutatdsban — amint Zsoldos Attila is ramutat — tdbb megoldasi kisérlet
szlletett annak megallapitasara vonatkozéan, hogy milyen tisztséget jeldl ez a kifejezés.
Az Gjabb értelmezések egyike szerint a kiralyi sereg, a testérség vezetgjét kell érteniink
alatta, mas elgondoléas alapjan pedig a Nyugat-Magyarorszagon letelepitett, hatarvédelmi
feladatokat teljesitd keleti szlavok vezérét jelenti. Barmelyik értelmezést fogadjuk is el,
megallapithato, hogy Imrét atyja felelGs katonai tisztséggel ruhazta fel, amelynek ellatasa
szintén segitette uralkodéasra torténg felkésziilését.

Ha Imre herceg portréjanak megrajzoladsdhoz a Szent Imre-legendat és a 14. szazadi
krénikakompoziciét hivjuk segitségil, a kdvetkez6 eredményre jutunk. Amint azt az élet-
iratot elemz6 mélyen szant6 tanulmanyaban Bolldk Janos megallapitja, a magyar tron-
orokost legendajanak szerz6je nem valddi alakjdban, hanem az aszkéta szent mintaképe-
ként allitja elénk. A vitaban egy olyan ifju alakjat latjuk, akinek legfébb erényei az alaza-
tossag (humilitas), valamint a hazassag kételékében is megtartott sztizesség (continentia).
A legendairo tehat sajat életszentségrdl alkotott képét testesiti meg Szent Imre alakjaban.
A szlizesség erényének el6térbe helyezése alapjan datalja a kutatas az Imre-legendat a 12.
szazad elejére, hiszen a papi nétlenség kérdése ekkor volt kiléndsen idészerd, Imre pedig
vilagi emberként, s6t trondrokosként testesitette meg a continentia erényét, hdzassagaban
is szlizi életet élvén. A legendair6 tehat a herceg continentiagjanak elGtérbe allitasaval Im-
rébdl ,egyrészt a sajat elképzeléseinek megfelel§, méasrészt a 12. szazad elején korszert
szentet” alkotott. Bollok Janos egy masik tanulményaban els6sorban azt vizsgalja, milyen
képet festenek kdzépkori kronikaink Imre hercegrdl, s ezt milyen célzatossaggal teszik.
A magyar kronika négy helyen emliti I. Istvan kiraly fiat. Ezek a kdvetkezdk: a 63., 67., 69.
és a 134. fejezet. A 63. és a 69. fejezet részletesebben ir réla. A 67. caput egyebek mellett a
kiralyi csalad egyhazlatogatasairdl szl. EImondja, hogy Istvan kiraly évente legalabb héa-
rom alkalommal meglatogatta az altala alapitott egyhazakat, és gondoskodott azok kar-
bantartasardl. Gizella, kiralyi férje gondoskodasat latvan ,az Ur hazaban levs valamennyi
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berendezést bemutattatta maganak, és a finom gyapotszévetbdl felGjitasra varo targyakat
évente felGjitotta. Fiuk, Szent Imre pedig sajat biborruhdit helyezte az oltar elé, hogy
azokkal fedjék be azt, miként a kiralyi egyhdzakban maig lathat6” (Kristé Gyula forditasa).
A 134. fejezet arrdl tesz emlitést, hogy Salamon Szent Istvan és Szent Imre szentté avatasa
alkalméabdl kiszabadult bértonébdl. E helyen csupéan a herceg neve, hitvalloi mingsége és
az elevatio ténye szerepel. A 63. és a 69. fejezet részletesebb elemzést érdemel. Az elGbbi
arrol tudésit, hogy Istvan kirdlynak — mint mar emlitettik — tébb fia sziletett, s kdziluk
kiemeli a koran eltavozott Imrét. Halalat e fejezetben belenyugvas kiséri, s a Bolcsesség
konyvébdl vett vigasztalds enyhiti a fajdalmat. Az emlitett kronikahelyen a kovetkezket
olvashatjuk: , Istvan kiraly tobb fiat nemzett, kdzilik egy, Imre nevezetii fia volt Istennek
kedves és az emberek altal tisztelt, akinek aldott az emléke. Az isteni akarat kiflirkészhe-
tetlen itélete kiragadta e vilagbdl, nehogy a gonoszsadg megvaltoztassa értelmét, és nehogy
az alnokség elcsabitsa lelkét, miképpen a Bolcsesség kényve ir az id6 el6tti halalrél” (Kris-
t6 Gyula forditasa). A kutatas megallapitotta, hogy ez a kronikafejezet az Imre-legenda
ismeretét és felhasznalasat mutatja. Az életiratban ugyanis szintén beletdrédés, sét bizo-
nyos drom kiséri a herceg halalat: ,,Es mivel csodak sziikségesek ott, ahol az emberi gyen-
geség nehezen tud hinni, haldlanak harmincadik napja az erények oly nagy jeleivel tindo-
kolt, hogy azoknak, akik a kiralyi varosban tartézkodtak, ahol a szent testét eltemették, ez
nem a banat és a gyasz, hanem az 6rém napja volt. Es ekkor mar atyjat sem a fia halala fe-
letti banat aggasztotta, hanem 6rom arasztotta el egészen az 6rok élet koronaja miatt,
amit fia kétségteleniil megkapott” (Cséka J. Gaspar forditasa). A magyar kronikakompozi-
ci6 69. fejezetének kiemelkedden fontos szerepe van az Imre-portré szempontjabdl. A he-
lyet részletesen elemzi emlitett tanulmanyaban Bollok Janos. A jellemzés az ifja trondro-
kosnek 12 erényét sorolja fel, melyek a kdvetkez6k: igazsagossag (iustitia) okossag (pru-
dentia), lelki er§ (fortitudo), mértékletesség (temperantia), bolcsesség (sapientia), tudas
(scientia), szelidség (mansuetudo), kdnyoriletesség (misericordia), josag (benignitas),
békeziiség (largitas), alazatossag (humilitas), béketlirés (patientia). Bollék Janos kimu-
tatja, hogy ezeket az erényeket az Intelmekben és a nagyobbik Szent Istvan-legendaban is
megtalalhat6 erényekbdl allitotta 6ssze a kronikafejezet szerzGje. Mindenképpen figyel-
met érdemel, és a krénikafejezet datalasat tekintve meghatarozé jelentésége van annak a
ténynek, hogy e helyen egyaltalan nem szerepel az Imre-legendéaban kiemelked6 fontossa-
gu szlizesség. A 69. kronikafejezet tehat minden bizonnyal az Imre-legenda keletkezése
elétt irédott. Bollék Janos e tanulmanyaban egy I. LaszI6 kiraly korabeli kronikéas alkota-
sénak tekinti a vizsgalt helyet, az Imre-legendardél készult dolgozatdban azonban mar
Kalman-kori szerz§ munkajanak tartja azt. Kristé Gyula szintén Kalméan-kori krénikasnak
tulajdonitja a 69. fejezetet, s megallapitja, hogy az a 12. szazad elejét megel6z6 id6ben, a co-
libatus magyarorszagi elfogadasa el6tt keletkezett. A 69. fejezet a mar emlitett kivalésagok
felsorolasat még megtoldja a kdvetkezdkkel: ,tovabbi vallasbeli és kdzéleti erények ékesi-
tették apjahoz, Szent Istvanhoz hasonléan” (Krist6 Gyula forditasa). lgen fontos, hogy az
apa személye is szerepel e helyen, a krdnikafejezet ir6janak szdndéka miatt azonban az el-
s6ség itt a fiat illeti meg, a hangsuly az § alakjan van. E helyen a krénikas Imrét minden
tekintetben Istvdn mélté utddaként 4brézolja, olyan egyéniségként, akinek nyugodt lélek-
kel adhatta volna &t a hatalmat az id6s és gyengélkedd kiraly, ahogyan azt e fejezet meg-
el6z§ sorai szerint tervezte is.
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Az 1031. év kilénleges jelent&séggel birt Istvan kiraly szdmaéra. Kristé Gyula szavaival:
»Istvén 1031-ben hatalma csucspontjan és az 6regkor kiiszobén allt”. Ekkorra legy6zte az
Uj vallas és az 0j rend ellen lazong6 bels6 eréket, s létrehozott egy olyan orszagot, amely
teriiletét tekintve immar ténylegesen kiterjedt a Karpat-medence egészére. 1030-ban dia-
dalmaskodott abban a haboruban, amelyet a népére tdmadé 1. Konrad csaszar ellen vi-
vott, s amelyben talan Imre herceg is részt vett a rea bizott seregek élén. Az Altaichi Ev-
konyv a kovetkez6képpen oérokiti meg az 1030. évnél a csaszar vereségét: ,,Konrad csaszar
sereggel vonulvan Magyarorszagra Szent Alban sziletésnapjan, vasarnap az éjszakat az
altaichi monostorban toltotte. Visszatért pedig Magyarorszagrél katonasag nélkil és min-
den eredmény nélkil azért, mert a sereget éhinség gyotorte; a magyarok Bécset is elfoglal-
tak” (Makk Ferenc forditdsa). 1031-ben megtortént a békekotés, amelyrdl a Hildesheimi
Evkonyvek emlitett bejegyzése — kivaldan szemléltetvén az emlitett esztendd sajatos ket-
tGsségét a magyar kiraly szdméara — ugyancsak tudosit. Az Imre herceg haldlat hirtl adé
mondatot megel6z6en a kovetkezéket olvashatjuk: ,Ugyanebben az évben a csaszar fia,
Henrik kiraly, aki egyben Bajororszag hercege s Istvan magyar kiraly kdlcsénos eskiivel
megerdsitették a békét” (Thoroczkay Gabor forditasa). A gy&zelem csekély teriileti gyara-
podast is eredményezett a magyarok szdmara, igazan nagy jelentGsége azonban annak a
ténynek volt, hogy az ifja magyar allam sikeresen vette fel a harcot immar a kivilrdl ta-
mado ellenséggel szemben. Erdemes e helyen megjegyezniink, hogy Istvan kiraly olyan
kivételes képességekkel rendelkez§ uralkodé volt, aki valamennyi habordjabol gy6ztesen
kertlt ki. Joggal Unnepli tehat 6t nagy officiuméanak egyik éneke a kdvetkez6 moédon: In
bellis victoriosus / prudens et fortissimus, azaz: ,,Bator, okos, erésséges, / Gyézedelmes
hadvezér” (Sik Sandor forditasa). Az emlitett 1031. év azonban szétzlzta az els§ magyar
kiraly reményeit arra vonatkozéan, hogy mélté utédaként szeretett fia kdveti 6t az orszag
tronjan. Imre halalat a 69. kronikafejezetben — ellentétben a mar emlitett 63. caputtal, va-
lamint az Imre-legendaval — vigasztalhatatlan sirassal veszik tudomasul: ,Siratta 6t Szent
Istvan kiraly és egész Magyarorszag vigasztalhatatlanul, igen nagy jajveszékeléssel. A f4j-
dalom oly sulyos keservétdl teljesen elkeseredve Szent Istvan kiraly igen komoly beteg-
ségbe esett, és sok nap multan is alig tért vissza valamennyire életkedve, de korabbi egész-
sége mar soha nem allt helyre teljesen” (Kristé Gyula forditasa). Az I. Istvan kiraly altal
kijel6lt tronorokos halala — Kristé Gyula megallapitasa szerint — a késGbbi viharok elésze-
Iét vetitette el6re. Istvan nagyobbik legendaja szintén kiemeli, hogy egyetlen még élé
gyermekének elvesztése lesljtotta, testben és Iélekben egyarant megtorte az id6s6dé ki-
réalyt, valamint erételjesen hangsulyozza gyotrédését amiatt, hogy megfelel6 utédot tébbé
nem remélhetett: ,Ming gyaszba borult mindenki, de kivaltképp a féurak, akik kozétt ott
sohajtozott a magara maradt édesapa. Hiszen latta, hogy immar utédok reményétsl meg-
fosztva egyes-egyedill maradt, s kegyes szivét fajdalom jarta at” (Kisdi Klara forditasa).

A népéért és nagy kiizdelmek &réan létrehozott életmtivéért felels Istvan kiralynak
siirg6sen megfelel utddrol kellett gondoskodnia Imre herceg halala utan. Mellézve leg-
kozelebbi fidgi rokonat, Vazult, akit nem tartott elég szilard hitlinek ahhoz, hogy az orsza-
got a keresztény hitben megtartsa, leanyagi unokadccsét, Orseolo Pétert jeldlte utddanak.
Vazul nem fogadta el a kiraly dontését, ezért szeme vildgaval kellett fizetnie, fiai: Andras,
Béla és Levente pedig szamtizetésbe kényszeriltek. Istvan kirdly 1038-ban bekdvetkezett
halalaval fokozoédtak azok a fesziltségek, amelyek Istvan utolsé éveiben mar érezhetGek
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voltak a kiraly kérnyezetében. Imre herceg halala is kdzrejatszott abban, hogy Istvan ural-
kodasat kévetGen mintegy négy évtizedes, kiizdelmekkel teli id6szak kdvetkezett, pogany-
lazadasokkal és tronviszalyokkal. Végul a megvakitott Vazul tronra kertilt utédainak, az 6
tisztanlatasuknak készonhetd, hogy Szent Istvan életmiive nem omlott 6ssze. Vazul uno-
kaja, 1. Laszlo kiraly uralkodasanak (1077—1095) eredményeként Magyarorszag a stabili-
zalédas Utjara lépett. Térvényei erdsitették a tarsadalom rendjét, s az egyhaz érdekében is
sokat tett a kiraly. Tevékenységének szerves részét képezték az 1083. évi szentté avatasok.
Az 1192-ben szintén kanonizalt I. LaszI6 sajat szentekkel, szam szerint 6ttel, ajandékozta
meg népét. El&szor, jalius 16—17-én Zoerard-Andras és Benedek lengyel remetéket emel-
ték fel, utdna kdvetkezett julius 25-én Gellért vértanu puspok kanonizacidja. A legnagyobb
fénnyel 1. Istvan kirdly augusztus 30-ai szentté avatasa jart, majd november 5-én megtor-
tént Imre herceg elevatioja is. E szentté avatasok inditékait, mintait, lefolyasuk kérilmé-
nyeit részletesen targyalta a kutatas. A sajat szentek ndvelték a bels6 dsszetartozas érzé-
sét, emelték az orszag tekintélyét nemzetkdzi szinten is, és még szorosabban kapcsoltak a
magyar féldet az eurdpai keresztény népek kdzosségébe, valamint hozzajarultak LaszI6 ki-

megkorondazott kiraly, Salamon, életében szerezte meg a hatalmat. Ezért volt sziikséges
annak minél hathat6ésabb igazolasa, hogy & I. Istvan kiraly torekvéseinek folytatéja és
mélt6 orokdse. A csoportos kanonizacio erételjesen hozzajarult ennek a képnek a megta-
mogatasahoz. E tekintetben volt kiemelkedd szerepe — Bollok és Klaniczay véleménye sze-
rint — Imre herceg felemelésének, valamint a kronikakompozici6 69. fejezetében talalhatéd
Imre-portrénak. Az itt felsorolt erények ugyanis a kronikas abrazolasmaédja szerint a
Szent Istvant kovet§ kiralyok kozul csupan 1. Laszloban talalhatok meg. Az els6 szent ki-
raly mélt6 utéda tehat immar a néhai Imre erényeivel rendelkezd, a kiralyi trénra minden
tekintetben alkalmas (idoneus) L4szl6, és nem Salamon. Ez a beallitasmdd Klaniczay Ga-
bor megallapitasa szerint azt sugallja, hogy az Intelmek ir6ja, mintegy az Imrével azonos
érdemekkel rendelkezd LaszI6t ajanlja a tronra. Egyet kell tehat érteniink azzal a megité-
léssel, amely szerint a magyar kronikakompozicié is alapvetéen az ir6i szandékot, vala-
mint a megirds koranak ideologiai, politikai torekvéseit tikrozi, s nem Imre herceg egyé-
nitett, csak 6ra jellemzé képét rajzolja meg.

Imre herceg tinnepének megulését, ugyanigy, mint Szent Istvan kiralyét és Gellért
vértanl plUspokét is mar az 1092. évi szabolcsi zsinaton kotelez6vé tette Laszlo. Az ifju
herceget hosszu ideig communis misével és zsolozsméval Unnepelték. Talan nem érdekte-
len itt megemliteni, hogy Imre sajat officiumanak létrejottét — amelynek mintaja jelentds
részben Szent Erzsébet zsolozsmaja — a nagy Istvan kiraly zsolozsma kiépuilésével azonos
id6re teszi a kutatas, azaz, az 1260—1270-es évekre. Dobszay L&szI6 gy itéli meg, hogy a
két mii nemcsak azonos idében, hanem azonos miihelyben is késziilhetett, mégpedig
Fehérvarott, ahol mindkettejik kultuszanak kézpontja is van. Dobszay véleménye szerint
»a tatarjaras utani erkélcsi lezullés kdzepette akarta az egyhaz szellemi vezetd rétege els6-
sorban az egyhaziak, de rajtuk keresztil az egész nép elé odadllitani a zsolozsméaban Imrét
ugy, mint a felemelkedés Utjat mutatd, vonzo véddszentet”. Az emlitett nagy Istvan kiraly
zsolozsma a kor eurépai szinvonalat tekintve is kivalo alkotas, amely meglehetgsen hii,
szines és egyénitett képet fest hdsérdl. Mezey Laszl6 abban latja elkészitésének els6dleges
céljat, hogy IV. Kun Laszl6 kiraly elé kdvetendd példaként allitsak nagy el6djét mint a po-
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ganyok megtérit6jét, a keresztény hit védelmezgjét, valamint gy&zhetetlen hadvezért.
Dobszay LaszI6é egyetért Mezeyvel a nagy Istvan-zsolozsma keletkezési koranak megalla-
pitasaban, tovabba agy véli, hogy az Imre-officium tartalma és létrejottének kortilményei
megerdsitik Mezey kormegallapitasat. E helyttt megjegyzenddének tartjuk, hogy a Szent
Imre zsolozsmdja altal kozvetitett idedl bizonyos tekintetben szintén hatasos példa lehe-
tett volna Kun L&szI6 kirdly szdméra is, hiszen az a kép szoges ellentéte volt a féktelen,
torvényes feleségét eltaszitd, kun agyas(oka)t tartd uralkodd egyéniségének. Az officium
ugyanis — a legendat kovetve — Imre sziizességét emeli ki, s egyebek mellett a ,tisztasag-
nak holdja” (luna puritatis), ,,a szemérem dragagyoéngye”, ,ékes szizi rézsa” (flos virgi-
nitatis) kifejezésekkel magasztalja 6t. Az aldbb idézendd elsé vesperas Magnificat antifo-
naja killondsen hatasos, és — megitélésiink szerint — j6l szemlélteti Dobszay idézett megal-
lapitasat a mi keletkezésének céljat illetéen. Az ének tehat a kovetkez6képpen hangzik:
Aue flos nobilium / sacre stirpis virgula: / speculum sublimium / sanctitatis regula / sa-
lue spes humilium / sydus sine macula: / lucerna fidelium: / rubens mundi rosula: /
valle candens lilium / pigmentorum cellula: / solamen flebilium / prece nobis sedula /
fer emerice premium / repelle pericula, azaz: ,Idvez légy, te jok viraga, / régi torzsok sar-
jadéka, / tindoklg tikor, te, draga / szentség reguldja, példa. / J6 reménység rossz id6be,
/ csillag annak, aki szenved, / féld piroslé rézsatéje, / lampacskaja az hiveknek. / Kincses-
kamracskanknak éke, / fényes liliom az volgybe, / kdnnyezéknek kénnyi béke, / kérlelink
mi kényorogve, / az gonosznak légy te féke, / Imre, izd el mindérokre” (Kosztolanyi De-
zs6 forditasa).

Fejtegetéseink dsszegzéseképpen elmondhatjuk, hogy Imre herceg — korai halala mi-
att — nem tehetett eleget annak az igen nagy kihivasnak, amelyet I. Istvan kiraly grandio-
zus életmiivének folytatadsa és megszilarditasa jelentett volna. Ennek ellenére sajatosan
hozzajarult népe boldogulasahoz. A ,két labbal a foldoén jaro életteli” ifja — amint Kristo
Gyula jellemzi Imrét — életében minden bizonnyal Kkivette részét atyja oldalan az aktudlis
feladatokbdl, haldla utan pedig attételesen szolgalta népét. Gyarapitotta a hazai szentek
szamat, a fent emlitett kronikas szemléletmddjanak kdszonhet6en hozzajarult Laszld
ban megorokitett, zsolozsmajaban tinnepelt, idealizalt alakja pedig, amely id6vel talsilyba
kertilt, maig hat az erényes és tiszta élet mintaképeként.
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SzABADOS GYORGY

Egy kiralylany messzi foldrdl

Az ELSO MAGYAR—KATALAN URALKODOI HAZASSAGROL

O

Hosszas el6késziletek utdn 2009. szeptember 5. és november 29. kdzott nagyszabasu ki-
allitast rendezett a Magyar Nemzeti Mlzeum. A ,Kiralylanyok messzi foldrél. Katalonia
és Magyarorszag a kézépkorban” tarlat a Magyar Kiralysag régi kilkapcsolatainak egy
kevéssé ismert fejezetét idézte fel. Még kevésbé tudott, hogy a magyar—katalan kapcsola-
tok hivatalos kezdete 1196-ra mutat vissza, egy dinasztikus hazassagra. Az alabbiakban
ennek jelentdségét kivanom réviden bemutatni.

Imre kiraly kora (1196—1204) nem tartozik a torténetirds gyakorta kutatott teriletei
kozé, pedig a jelenkori magyar mtivel6désnek tobb olyan fontos emléke van, amelynek el-
s6 el6fordulasa az 6 idejébdl valo. Hozza fiz6dik a két legkorabbi magyar hazassagi szer-
z8dés, az altala kiadott aranybullan (aranypecséttel megerdsitett kivaltsaglevélen) tiint fel
az a voros és eziist maz alkotta heraldikai 4bra, az Ggynevezett , Arpad-sav”, amelynek ké-
s6bbi valtozata a Magyar Koztarsasag jelenleg is hivatalos allamcimerének jobb pajzsme-
zején talalhatd. Imre személyisége és udvartartasa a kor egyik legnagyobb trubadurkélts-
jét, Peire Vidalt hddolé versre ihlette. Mindezek jobb megértéséhez azonban Konstancia
aragoniai hercegnovel kotott hazassagara kell figyelnlink. A jeles eseményben a nyugat-
eurdpai keresztény monarchidk személyes sorsokba stirtisodé torténelme tarul fel.

A kozépkori uralkodok hézasitasi-hdzasodéasi szokasait — avagy inkdbb annak kirivé
eseteit — tekintve szinte mar meglepd, hogy Imre és Konstancia egyarant felnéttnek sza-
mitott egybekelésiikkor, ami 1196 kézepén mehetett végbe. I11. (Nagy) Béla kiraly (1172—
1196) és Chatillon Anna (Agnes) kiralyné elsészilétt fia, Imre ekkor 25 éves lehetett, és ez
a tény tdbb el6z6 jegyességet és/vagy hazassagot feltételez, de ezekrdl az adatok szi{ikdssé-
ge miatt nem lehet érdemben szélni. Konstancia életkoraval kapcsolatban még nagyobb
bizonytalanséaggal szembesulunk. Il. (Tiszta) Alfonz (1162—1196) kiraly és Sancha kiralyné
naszabol harom fil és négy lany sziiletett. A hispaniai kutfék abban megegyeznek, hogy az
infansndék kozul Konstancia volt a legidGsebb. Az viszont nem sokat segit, hogy tudjuk: el-
s6 fivére, a késbbbi 1. (Katolikus) Péter aragéniai kiraly (1196—1213) 1177-ben szlletett.
Mivel Konstancia 1200 koériil hozta vilagra I11. Laszl6 magyar kiralyt (1204—-1205) sziileté-
sét legval6szintibben az 1170-es és 1180-as évek forduldjara tehetjuk.

Imre és Konstancia eskiivGjének pontos ideje fel6l sokaig bizonytalan volt a kutatas.
Els6ként a nagy jezsuita tuddés Katona Istvan érzett ra a helyes 1196. évre, de a XVII1. sza-
zadi forraskritika hianyossagai visszatartottak a hatarozott allasfoglalastél. Ez a bizonyta-

Késziilt a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval.
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lansag tovabb nétt, s hosszu évtizedekre tartdsodott, mignem egy aragoniai oklevél is-
mertté nem valt a hazai medievisztika el6tt. Sancha, 11. Alfonz 6zvegye, 1196 oktéberében
mint ,filiam meam Constantiam, reginam Ungarie” emlitette elsé lanyat, Konstanciat.
Az egykoru, hiteles forras tanulsagat tovabbi, egymaéstol flggetlen adatok erdsitik. Egy
1198-ban kelt kiralyi oklevél méltésagnévsora feltiinteti Egyed kiralynéi udvarispant. Mi-
vel 111. Béla haldla utan 6zvegye, Margit a Szentfoldre zarandokolt, s ott révidesen el-
hunyt, 1198-ban egyedil Konstancia volt magyar kiralyné. Joannes Dubravius XVI. sza-
zadi cseh torténetiro szerint Bretislav Henrik, az 1197 juniusaban meghalt pragai puspok,
cseh herceg részt vett Imre kirdly menyegzéjén. Sancha kiralyné oklevele az esemény ide-
jének lehet6 legkésébbi datumat 1196 oktdberében hatarozza meg, egy irodalmi adalék vi-
szont a kérdéses id6hatar elejét jeldli ki. Peire Vidal provanszal trubadar Aragoniabdl ér-
kezett Magyarorszagra, az ifju kiralyné népes kiséretének tagjaként. Kedvezé fogadtatasa-
rol halas szavakkal emlékezik, versét mégis szomora felttéssel nyitja: ,,Erés annak gya-
sza, kit jo urasaga itt hagy arvasagra. Nagy erés gyaszomban meghalni nem tudtam:
biin megélni tenmagad! Lelkem évni fogtam Magyarorszagba utat. Imre kiraly mellett
Talalék védelmet, 6 meg bennem lelhet J6 szolgat, hiv lelket.” (1llyés Gyula miiforditasa.)
Az irodalomtorténet-iras egyetért abban, hogy a kolté 11. Alfonz elhunyta feletti fajdalmét
foglalta soraiba, s a vigasztalédas reményében kelt atra. S mivel Alfonz kiraly 1196. aprilis
25-én hunyt el, az 6zvegy Sancha legidésebb leanya, Konstancia magyar kiralynésagat em-
1it6 oklevele az év oktoberében kelt; az eskiivé tehat e két idépont kozott, legvaldszinib-
ben 1196 nyaran/kora 6szén mehetett végbe.

A menyegzé 6 killénlegessége, hogy Imre kiraly révén az Arpad-haz el8szér létesitett
csaladi kapcsolatot az Ibériai-félsziget valamely uralkodé dinasztiajaval. E példa nélkil al-
16 0sszekottetést a X11. szazadi Eurdpa szOvetségi viszonyai hoztak létre. Jollehet Magyar-
orszag és Aragonia foldrajzi értelemben tavol teril el, politikailag annal kozelebb allt
egymaéshoz; mindketten a Szentszék partjan. Ezen felll a Karpat-medence egészére kiter-
jedd egységes magyar allam, illetéleg a tébb monarchiara tagolt Hispania egyarant a nyu-
gati kereszténység végvidékének szamitott. E tényez6 a Magyar Kiralysag szdméara — a Ke-
let-R6mai Csaszarsag meggyengilése miatt — a hdditas lehetéségét, viszont az Ibériai-
félsziget katolikus allamainak a visszahdditas kényszerét jelentette, bar az arabok végleges
kiszoritasa még évszazadokon keresztil varatott magara. A tdbb allamra osztott Ibéria
kapcsan az sem mellékes, mi kdze van a katalan térténelemnek Aragéniahoz.

Barcelona gréfjai mar a XI. szazad o6ta kétiranyU terjeszkedd politikat folytattak,
amely a reconquistan tul dél-franciaorszagi teriiletek tartos birtoklasara iranyult; 1V. (Szent)
Raymond Berengér (1131-1162) pedig azzal, hogy néul vette a Navarrai-haz utolso sarjat,
Petronillat, megalapozta csaladja arag6niai uralmat. Elsészulott fiuk, a késébbi Il. (Tiszta)
Alfonz elébb apja grofi cimét 6rokolte, majd Petronilla lemondasa (1164) utan a Barcelo-
nai-hazbdl elséként Aragdnia katalan kiralya lett. Az § jelentds érdeme a Kasztilidhoz fi-
z6d6 kapcsolatok latvanyos javulasa. Egyezségiket a kor szokésa szerint hazassag pecsé-
telte meg, igy lett Sancha kasztiliai hercegné I1. Alfonz felesége. A kép teljességéhez hoz-
zatartozik még a francia és a kasztiliai dinasztia 6sszefonddasa is. V1. Lajos francia kiraly
(1137-1180) kasztiliai feleségétdl sziiletett az a Margit, aki el6bb az angol tronérokos fele-
sége volt, majd 6zvegységre jutott, ezutan kérte 6t n6ll a szintén dzvegy I11. Béla kiraly.
Hazank korabeli vonzerejét a Béla és Margit hazassaga (1185) alkalmabdl 6sszedllitott jo-
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vedelemjegyzék alapozta meg, amely szerint a magyar uralkod6 éves pénzbevétele az an-
gol és a francia kiralyéval allt egy szinten. A magyar monarchia hirnevét novelte 1. LaszI6
(1077-1095) szentté avatasa 1192 nyaran, hiszen ezzel I. Istvan (1000—1038) és annak fia,
Imre herceg utan mar a harmadik Arpad-hazi felemeltetése tértént meg, ami az uralkodo-
héaz akkori és eljovend6 tagjait egyarant a ,,szent kirdlyok nemzetsége” dicsfényével dvezte.
111. Béla magyar kiraly és Capet Margit francia hercegné nésza tehat alapos ismertséget
biztositott az Arpadoknak Nyugat-Eurépa-szerte. Aragonia, Kasztilia és Franciaorszag
fent vazolt dinasztikus kapcsolata kozvetett Gton, de mindenképpen kedvez8en befolya-
solta Imre ngstilését. Nem egy el6zmény nélkili puhatol6zas érte el Aragéniat, hanem a
két kiralyi apa készitette az esklivét; ezt bizonyitja az is, hogy 6k egymastdl tavol, de szinte
egyszerre, csupan két nap kilénbséggel 1196 aprilisdban hunytak el, 111. Béla 23-an, II. Al-
fonz 25-én.

Imre kirdly és Konstancia aragoniai hercegn6 egybekeléséhez kotédik a legkorabbrol
ismert magyar héazassagi szerz6dés. Keletkezésér§l nem tudunk kozelebbit mondani an-
nal, minthogy az eskiivé korili id6ben johetett 1étre, bizonnyal még 1196 folyaman. Tar-
talmardl egy késébbi emlitésbdl értesilhetiink, amikor Konstancia mar I1. Frigyes német-
romai csaszar (1212—1250) felesége volt. 111. Honorius papa (1216—1227) 1220-ben irt er-
rél: ,Krisztusban legkedvesebb leanyunk Konstancia, a romaiak csdszarnéja panasza-
ban tudomasunkra hozta, hogy amidén a magyarok fényes emlékezetii kiralya 6t torvé-
nyesen ndéiil vette, két varmegyét adomanyozott neki hitbér gyanant, oly médon, hogy
amennyiben tuléli a kiralyt, azokat jovedelmiikkel egyiitt teljességben megtartsa, amig
Magyarorszagon kivan tartézkodni, am ha nem akar tovabb ott maradni, tizenkétezer
markat fizessenek neki a hitbér fejében.” (A panasz hatterérdl a szerz6dés ut6élete kap-
csén szoblok.)

E szamadat értékeléséhez a Ill. Béla-kori jovedelemjegyzék adataibol kell kiindulni.
Béla évenként 104 800 marka, azaz 22 995 kilogramm szineziisthoz jutott, igy a Konstan-
cia részére kilatasba helyezett 12 000 méarka 2633 kilogramm szinezistot jelentett. A fenti
Osszeg viszont csak elvi lehetGségként allt fenn az esetben, ha 6zvegységre jut, s el akarja
hagyni Magyarorszagot; kiralynéi udvartartasanak tényleges gazdasagi alapjat az a két
varmegye képezte, amelyet Imre bocsatott rendelkezésére. Sajnos a Ill. Honorius papa-
féle atirat nem nevezi meg, melyik kett6 volt ez. A 111. Béla-kori jovedelemjegyzék alapjan
Ovatos becslés tehet§ Konstancia vagyonara vonatkozoélag. Az emlitett 0sszeiras szerint
Magyarorszag akkor 72 varmegyébdl allt, a megyék jovedelmének kiralyt illet6 2/3-ad ré-
sze 25 000 markara ragott, masfel6l az ispanok ajandékaibol legaldbb 10 000 marka eziist
folyt be. llyenformén atlagos jovedelmezGségil varmegyékkel szamolva a kiralyné az or-
szag 1/36-od részét kapta hitbéril, amib6l 1000 méarka bevételt hGzott. Erre az elméleti
szamsorra nem lehet sokat épiteni, hiszen egyforma gazdaséagi értékii varmegyékbdl indul
ki (holott azok a val6sdgban nagyon is kiillénbozéek voltak), nem érinti a kivaltsagolt szé-
kelyek kotelezettségeit és a horvat—dalméat kuldnkorményzatot, nem veszi sorra az ese-
tenkénti jovedelmeket, raadasul jellegénél fogva képtelen érzékeltetni a pénzben ki nem
fejezhetd foldi javakat (termények, élelmiszerek). Ez az irdasztal mellett szlletett adat
csupan egyvalamire j6: egy elképzelhetd éves jovedelmet nagysagrendileg viszonyitani a
hitbér feladasa fejében kindlt egyszeri ,,végkielégités” 12 000 marka ezistjéhez. Latszik,
hogy az 6sszeg bar tébbszérdsen meghaladta aragéniai Konstancia egy esztendében var-
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hatd teljes bevételét, mindazonéltal a magyar kiralyi kincstarnak elvileg nem jelenthetett
komoly tehertételt ennek egyszeri kifizetése.

A Konstancia kiralyné jovedelmi és birtokviszonyairdl korunkra jutott, szinte teljesen
hidnyos képet egyetlen adat egésziti ki. Amikor 1203-ban Imre kiraly atengedte Bihar me-
gye addjanak és vambevételeinek 2/3-at a nagyvaradi egyhaz részére, ez a gazdag ado-
many nem tartalmazta azokat a jévedelmeket, amelyek Asszonyvasara (,,Forum Reginae”)
piacarol folytak be. E dontésével Imre fontos pénzforrast hagyott felesége kezén. Biztosak
lehetlink abban, hogy Bihar varmegye nem tartozott a hazassagi szerzdésben emlitett két
»comitatus” kdzé, ugyanis Asszonyvasara neve — a masik harom kivétel, Akjel, Janosd és
Kolesér nevével szemben — egyértelmiien egy kiralyi varmegyén belul elkilonilt birtok-
testre mutat. ,Forum Reginae” az egyetlen biztos példa arra, hogy Konstancianak sajat
két megyéjén kivil masutt is lehettek birtokai szerte az orszagban. A hazassagi szerz6dé-
sen és Asszonyvasara piacan kivil csak elszért adalékok szolnak Konstancia kiralynéi je-
lenlétérdl. A mar emlitett 1198-bdl valo kivaltsaglevélben — Imre uralkodasa alatt egyetlen
alkalommal — felttint Egyed kiralynéi udvarispan. Ez a hivatal eredetileg a kiralynéi udvar
legtekintélyesebb tisztsége volt, &m maga a kiralynéi udvar inkabb az uralkod6 hitvese
kornyezetében, tébb-kevesebb rendszerességgel el6fordulé emberek korét jelentette, mint
egy meghatarozott helyet. Egyed udvarispan hamar eltint az oklevelek latékorébdl, vi-
szont az aragoniai hercegné fényes udvartartasa még hosszu évtizedek multan sem merdlt
feledésbe.

Kézai Simon 1282—1285 kozott irt Gesta Hungarorumaban igy emlékezik minderrd6l:
»Simon comes és fivérének, Mihdlynak a nemzetsége, akiket Martinsdorfiaknak nevez-
nek, II1. Béla fia Imre kiraly idején Konstancia kiralynéval, Aragonia kiralyanak lanya-
val, Imre kiraly feleségével eguyiitt, derék lovagokat és szerfelett diszes kiséretet hozva
magaual, igen pompas kériilmények kozott jott az orszagba... Imre kirdly, mivel meg-
ismerte jellemiik nemes voltat, kegyesen befogadta, s Magyarorszag kiilonbozo részein
nagy és dus birtokokkal ruhdzta fel 6ket, amint az koztudott.” Kézai Simon kovetkez6
megjegyzése azért érdekes, mert magyar és aragoniai el6kel6k kozott font elsé hazassagi
kotelékrdl szél. ,,Konstancia kiralyné magaval hozta Simon és Bertramus comes Tota
nevezetll nétestvérét is, aki oly kecses alaku és szép volt, hogy az id6 tajt alig volt hozza
foghatb a vilagon. Ezt a hajadont pedig Benedek herceg, Konrdd fia vette feleségiil, s Mar-
tinsdorf helységet kapta hozomanyul Imre kiralytél, valamint Konstancia kiralynétol.”
A vajda és az udvarhdlgy 1202-ben kotott hazassaga kulondsen fontos, mert Konstancia
egyetlen ismert tevéleges kirdlynéi megnyilvanulasarol tantskodik. Imre kiraly Benedek
kérésére megengedte, hogy a neki adomanyozott Martonfalvat és egy masik, Bajot nevi
falujat felesége, Tota asszony szamara hitbéril lekdsse. Mivel az Urhdolgy azért hagyta hat-
ra szul6foldjét, hogy a kirdlyné serény szolgalatdban maradjon, Konstancia kézbenjaras-
ara az uralkod6 Totanak ajandékozta Martonfalva minden kincstarba fizetend§ jovedel-
mét. A killénleges kegy nyomatékositasiul az oklevelet aranybullaval hitelesitették, és en-
nek hatlapja hordozza allamcimerink vérds—eziist sdvozatanak els6 ismert abrazolasat.
(Imre aranypecsétjébdl természetszertileg nem derdl ki, melyik sdvban milyen méaz talal-
hato; arra a XIV. szdzadi Képes Krénika miniataraibol lehet kdvetkeztetni.) A kivaltsagle-
vél maig hatd szellemi értéke elhomalyositotta annak jelentéségét, hogy a Tota Urngé ré-
szére hitbéril lekotdtt Martonfalva és Bajot a masodik magyar hazassagi szerz6dés targyat
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képezte! Ugy tiinik, Imre és Konstancia az irasba foglalt jegyajandékkal hamar hagyo-
manyt teremtett, s el6szor a szlikebb f6uri kdrnyezet szaméara mutatott kdvetendd példat.
Benedek és Tota udvari palyafutasat, egybekelésiiket a kiralyi par kegye kisérte; érthetd,
hogy a hitbér joggyakorlata t6liik terjedt el. Természetesen nem Konstancia kiralyné ho-
nositotta meg a feleség javait védé jogi intézményt, hiszen mar Szent Istvan térvénykezése
is kitért az 6zvegyasszonyok tulajdonéra, de tagadhatatlan, hogy az irasba foglalt jegy-
ajandék Uj mifajként nyert teret, s valt hamar bevett szokassa.

Imre kirdly 1204. november 30-an bekdvetkezett varatlan halalaval az 6zvegy kiralyné
helyzete Andrés herceg uralomvagya miatt tarthatatlanna valt, ezért 1205 tavaszan kiproé-
balt hiveivel Lipdt osztrdk herceghez menekilt, magaval menekitve fiat, a mintegy 6tesz-
tendGs I11. LaszI6t, a koronat, tovabbé a kincsek egy részét. Ez sulyos fesziltséget keltett
Andras és Lipot kozott, am ekkor a gyermekkiraly meglep6 hirtelenséggel elhunyt. Holt-
teste a koronaval meg a kincsekkel egyutt hazatért, a kirdlynét pedig Lipot visszakildte
szulgfoldjére. Onnan nemsokara a néla joval fiatalabb 11. Frigyes német-rémai csaszarhoz
ment néul. Imre dcese 11. Andras (1205—1235) néven foglalta el a trént. Konstancia csa-
szarné koraban sem mondott le kdveteléseirdl, ezért amikor hosszu évek alatt hidba pro-
balta behajtani azokat, a Szentszékhez fordult panaszaval. Ez magyarazza azt, hogy az idé-
zett magyar hazassagi szerz6dés irdsos nyoma a papai udvarban maradt fenn. Hanem I1I.
Honorius egy masik, 1220-ban kelt Gzenete szerint a 12 000 marka ezistén tdlmenden
nagyobb igényt is tAmasztott Konstancia: ,,amiddén szinte fogolyként volt Magyarorsza-
gon, Krisztusban kedves fiunk [Andras], Magyarorszag jeles kiralya azt a 30 000 marka
értékii pénzt és mas egyéb értéket, amit 6 az ispotdlyosok esztergomi hdzaban helyezett
letétbe, sem az Istent sem a helyet nem tisztelve erdszakkal elragadta.” Honorius még
1222. januar 27-én is felrétta Andrasnak az Gigy rendezetlenségét, am kodzbenjarasa ered-
ménytelen maradt. Igy aragéniai Konstancia, egykoron magyar kiralyné, a ,rémaiak
orokké felséges csaszarnéja, Szicilia kiralynéja” még ugyanazon esztend6 junius 23-an
anélkul hunyt el mintegy 42 évesen, hogy magyarorszagi jarandésagaibol valamit is kéz-
hez kapott volna.

Konstancia hanyatott sorsat tekintve nem allithat6, hogy a magyar és a katalan erede-
tl aragoniai uralkodéhaz els6 hazassagi kapcsolata szerencsés csillagzat alatt kottetett
volna. Imre kiraly idénap elétti halalaval hamar kideriilt, milyen védtelen egy Arpad-hazi
uralkodo 6zvegye, kivaltképp akkor, hogyha egy tronkdvetel$ ségor és annak hataloméhes
hitvese akar az orszag élére kerilni. Hidba koronaztatta meg Imre sajat életében fiat, Ill.
LaszI6t, a kiralyi fejék nem Gvta sokaig életét: az Arpad- és a Barcelonai-haz elsé kozos le-
szarmazottja félévi névleges uralom utan a legrévidebb életd magyar kiralyként, kicsiny
gyermekként szallt sirba. (Eppen idében ahhoz, hogy Ausztria megmenekedjék Andrés
herceg tAmadéasatol.) I11. Laszl6 szomoru sorsat latva felmeril az a kérdés, vajon 6zvegy
édesanyjanak mekkora mozgastere volt ahhoz, hogy fia sorsat alakitsa. A korabbi magyar
példakat szemlélve szinte bizonyosan allithaté: a kirdly hatrahagyott hitvesére gyakorlati-
lag teljes kiszolgaltatottsag vart. Gizellat hamar kisemmizte Orseolo Péter (1038—1041,
1044-1046), 1. Andras (1046—1060) felesége és fia, az apja életében megkoronazott Sala-
mon (1063—1074) rovid szamtiizetésbe kényszertlt. Az 6zvegy Konstancia hasonléan gya-
moltalan helyzetét szemlélteti az, hogy amikor fellépett fia érdekében, tevilegessége az
orszagbol val6 elmenekilésben ki is merilt. Ez volt a legtobb és legjobb, amit tehetett, hi-
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szen a korabeli Magyar Kiralysagtol idegen volt mind a régensi intézmény, mind az els6-
szulottségen alapul6 trondroklés, azonkivil a kirdlynéi jogallasnak nemhogy elvi-térvényi
alapjai nem voltak kidolgozva, de az uralkodoi hitves tevékenységérdl is csak elszort for-
rédsadatok tdjékoztatnak. Amig Imre élt, Konstancia egyetlen mozzanatban tiint fel cselek-
v6 személyként, mint az uralkodo6t gazdag naszajandékra buzdité befolyas allhatatos asz-
szonya 1202 folyaman, Benedek vajda és Tota Urng egybekelésekor.

Imre és Konstancia nasza mindazonaltal mégsem mult el nyomtalanul. Az elsé magyar
hazassagi szerz6dés(ek)rél, meg a cimeres aranybullarol esett sz6. A kdzvetlen hatés a két
uralkodéhaz kozott létesitett vérségi kdtelékben ismerszik meg, amelyet viszonylag gyor-
san egy Ujabb hazassag kovetett: I1. Andras lanyat Jolanta hercegnét 11. (Katolikus) Péter
fia 1. (HOditd) Jakab aragdniai kiraly (1213—1276) vette néil. Vagyis ilyenforman Jolanta
Imre unokahuga, Jakab meg Konstancia unokadccse volt. A Konstancia kiséretében ha-
zankba jott aragdniai el6keldk itt alapitottak csaladot, s itt valtak magyar f6Uri nemzetsé-
gek Gseivé. 1dGsebb Simon és Bertramus comes késén sziletett huga, Tota pedig akaratla-
nul is a magyar irodalomtorténet halhatatlan héseinek csarnokéba Iépett, hiszen legna-
gyobb nemzeti dramank, a Bank ban szerz8je Katona Jozsef 6t, Totat valasztotta elGképul
Melinda tragikus alakjanak miivészi megformalasahoz.
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~EmMIlékezzunk régiekrdél”

SzABADOS GYORGY: A MAGYAR TORTENELEM KEZDETEIRGL
(AZ ELOIDG-SZEMLELET HANGSULYVALTASAI A XV—XVII1. SZAZADBAN)

Do

Szabados Gyérgy els6é dnallé konyvét lapozhatja fol az ol-
vaso. A szerz6 neve és tevékenysége nem ismeretlen a Ti-
szatdj rendszeres olvasoi szamara, hiszen dolgozataival és
konyvismertetéseivel taldlkozhattak méar a folydirat lapja-
in. A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem (ma: Szegedi
Tudomanyegyetem) Bolcsészettudomanyi Karan végezte
tanulmanyait, s 1995-ben itt vehette 4t magyar—torténelem
szakos tanari diplomajat. 1994-ben kapcsolodott be az egye-
temi oktatasba, 1999-t6l — megalakulasatél kezdve - az
MTA—-SZTE Magyar Medievisztika Kutatdcsoportjanak tag-
jaként tevékenykedik, jelenleg tudomanyos fémunkatars-
ként. A kutatécsoport létrejottérdl, felépitésérdl, valamint
a szegedi kodzépkortudomany korabbi munkajaval vald
szerves kapcsolatarél Szabados Gyorgy tollabdl olvashattak
attekintést a Tiszatdj 2007. évi decemberi szdméanak ol-
vasoi. Az ismertetést szerzénk, valamint a csoport tovabbi

Balassi Kiado
Budapest, 2006
245 oldal, 2600 Ft hét tagjanak egy-egy tanulméanya kéveti. Szabados Gyorgy

2003-ban védte meg PhD-értekezését a Szegedi Tudomany-
egyetemen. A disszertacié magas szinvonalarél tanaskodik, hogy 2004-ben Akadémiai If-
jusagi Dijat nyert vele. Jelen monogréfia erre az értekezésre épul.

A jol attekinthetd, logikus felépitésti medievisztikai-historiogréfiai jellegi munka,
amint alcime is jelzi, azt vizsgélja, hogyan alakultak a magyarsag régmultjardl alkotott né-
zetek a XV—XVIII. szazadi torténetirasban. A monogréfia a Bevezetésen, az Osszegzésen,
valamint az imponaldan gazdag hazai és kulfoldi szakirodalmat felvonultaté Roviditések
és Irodalom cimi egységen kivul 6t fejezetbdl all. A fejezetek alfejezetekre tagolddnak, ez-
zel is segitve az olvasét a sok értékes adatot, tényanyagot szamba vevé mondanival6 kéve-
tésében.

Az . fejezet (El6zmények — a kronikas hagyomany) harom alfejezetben (I. Hagyo-
many és kritika — a kezdetek hangstilya Kézai Simon el6tt; II. A hun torténet beillesztése.
A hangstily eltolédasa Attila felé; III. A kronikas miiveltség kései emléke. Csati Demeter
és az Enek Pannénia meguételérdl) arrél értekezik, hogyan latjak kozépkori krénikasaink
a magyar el6idoket. Szabados Gydrgy ramutat arra, hogy korai irdink a mult feltarasa
kdzben sajat gondolataikat is megfogalmazzak a régi eseményeket illetéen, ,elmélkednek”
azokon, ;s jelentknek sz616” aktualis megallapitasokat is irasba foglalnak. Ez az dbrézo-
lasmdd eredményezi, hogy hazai térténetirasunkban a szaraz, ténykozI annalisztikus
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forma helyett a regényesebb gesta miifaja honosodott meg. Ennek kapcsan a szerz6 kitér
Anonymus gestajanak jelent6ségére és hatasara, valamint ismerteti mas kutatok értékeld
megjegyzéseit Béla kirdly Névtelenjének munkajarol. Az elsé alfejezet nélkilozhetetlen ré-
sze az a fejtegetés, amelyben Szabados Gyodrgy réviden attekinti annak a vitanak a f6bb
megallapitasait és hozadékat, amely a magyar &sid6krél, valamint a keresztény allamszer-
vezésrél sz616 legkorabbi irdsmt keletkezési idejérdl és miifajardl — Gsgesta vagy Gskroni-
ka — bontakozott ki, és maig sem jutott nyugvopontra a torténeti kutatasban. Mindezek
utan logikusan kovetkezik a két nagy XIV. szazadi kronikakomplexum: a Budai, valamint
a Képes Krénika csaladjanak értékels ismertetése. A masodik alfejezet Kézai Simon mun-
kajanak fontossagat emeli ki, hangsulyozza a hun torténet irasba foglalasanak, valamint
annak a jelentGségét, hogy Kézai dbrdzolasmaddja révén a honfoglalas koranak nagy egyé-
niségei kozul Attila személye kertilt el6térbe a torténeti hagyomanyban. A konyv szerzéje
kitér a magyar hun hagyomany és a hun monda fogalmara, a kett6s honfoglalas kérdésko-
rére, valamint a magyar honfoglalas datumanak ingadozasara, s mindezek kilonféle ér-
telmezéseire, értékeléseire a magyar toérténeti kutatasban. Szabados Gydrgy behatdan
elemzi azon Thuréczy Janos kronikajanak anyagat, latasmaodjat, elédeihez valé viszonyat
is, aki Attilat igy abrazolja, mint Matyas kiraly elsképét. Ertékes szinfoltja a munkanak a
Cséti Demeterrél és az Enek Pannénia meguvételérdl szol6 alfejezet. Szabados Gyorgy ala-
pos elemzésnek veti ala a szerz6 életének és munkassaganak alakulasat, tovabbé az iro és
a mt, valamint az ének és a krénikéak viszonyat. A magyar nyelven rdnk maradt historias
ének Arpad és népe bejovetelét abrazolja, Arpad személyét allitva el6térbe, s kiragadva a
magyarok érkezését a ,hun—magyar kronikas kett6sségbdl”, azaz megszintetvén a hun-
magyar rokonsag, valamint kiiktatva az elsé hun honfoglalas tételét a miibdl. Alapos vizs-
galat és mérlegelés eredményeként a kdnyv szerzéje arra az allaspontra helyezkedik, hogy
a kronikék és az ének kozott mellérendeltségi viszony all fenn. Mind az ének archaikus
valtozatat, mind a vonatkozd krénikarészeket a szdjhagyomany tapléalta, és elsé lejegyzési
ideje egyiknek sem &llapithatd meg. Csati Demeter ferences szerzetes sajat alkotdsanak
csak azt a harom strofat tarthatjuk, amelyek Arpad utodlaséat foglaljak irasba. Szabados
Gyorgy helyesen allapitja meg, hogy a ferences szerz6 érdeme mindezek ellenére igen
nagy, mert ,a haza megvételérdl szerzett ének lemésolasa révén a honfoglalasi epika leg-
mélyebb idérétegébdl hozott fel veszendd kincseket”, amelyekben ,,az elbeszél6 torténeti
koltészet egy régi emléke sejlik fel”. A monogréfia szerzéje arra is felhivja figyelmiinket,
hogy a kényvismertetésiink cimeként is szolgalé buzditas — ,,Emlékezzink régiekrél” —
a Panndnia megvételérdl sz6l16 munkénak az elsé sora, s hogy a benne foglalt gondolat
.mara torténettudomanyunk legszebb hitvallasa lett”.

A Il. fejezet (Régi és 1 a XVI. szazadi fejlédésben) elsé alfejezetének (Késé kozépkori
humanista alapok. Ransanus és Bonfini) bevezet§ soraiban Szabados Gyoérgy felhivja a
figyelmet arra, hogy a Matyas kiraly korabeli térténetirasban egyarant jelen van a régi és
az 0j. A régit a mar emlitett Thurdczy Janos, az Ujat a két magyar foldre érkezett humanis-
ta: Petrus Ransanus és Antonio Bonfini képviseli. A kdnyv szerzéje az el6z§ fejezetre is jel-
lemz§ pontossaggal és alapossaggal teszi mérlegre Ransanus és Bonfini munkéassagat, ki-
emelve érdemeiket, és megjegyezve hibaikat. Ransanus esetében megallapitja, hogy gyors
munkat végzett, mivét kortdrténeti iranyultsag jellemzi, viszont Thuréczynak a régebbi
korokra vonatkozo tényanyagat nem sok Gjdonsaggal gyarapitja. A munkaban Attila meg-
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lehetGsen negativ szinben tiinik fel, ellentétben a mar Kézainal megjelend, és Bonfini altal
is kdvetett Iényegében pozitiv abrazolasmoddal. Nagy erénye a ransanusi miinek a Szent
Istvan kiralyra vonatkoz6 anyag bGséges volta, amely egyebek mellett a magyar szentek
legendainak ismeretérdl, és forrasként tortént felhasznalasardl tantskodik. Szent Istvan
kiraly legendainak kapcsan Szabados Gydrgy kitér arra a vitara is, amely a kutatasban egy
esetlegesen létezett, de rank nem maradt Ugynevezett legrégibb Szent Istvan-legenda kér-
désében bontakozott ki. A problémakdr felvetése 6nmagaban Szabados Gyérgy alapos ta-
jékozottsaganak és az altala ismert hatalmas anyag lelkiismeretes kezelésének Ujabb pél-
daja. E helyen azonban egy apré pontatlansagot kell korrigdlnunk. Szabados egyebek mel-
lett kiemeli, hogy Veszprémy Laszl6 egyik 1990-ben megjelent tanulméanyaban, egy rank
nem maradt legenda létezését valdszindsiti, amely az altalunk ismerteknél korabbi lehe-
tett, és benne Géza fejedelemnek az a kegyes alakja szerepelhetett, amely Ransanus min-
tajaul szolgalhatott. Veszprémy azonban - és ez elkeriilte Szabados figyelmét — 1998-ban
megjelent, Szent Adalbert és Magyarorszdg cimi historiogréfiai attekintésének 35. jegy-
zetében modositja e véleményét, nem tartvan elengedhetetlennek az emlitett rank nem
maradt legenda egykori létezésének feltételezését. A sok tekintetben Gjszerti Ransanus-
mii Szabados Gyodrgy szerint kiemelkedd jelent&ségii a magyarok szdméara még akkor is,
ha a kronoldgia meglehetsen gyenge pontja az italiai szerz6nek. E miinek a tényanyagéan
alapul ugyanis az 1500-as és 1600-as évek torténeti miveltsége. Bonfini egyik legnagyobb
beli szakadékot, amely a hunok és a magyarok kozott kordbban hidzédott. Ily médon a
»hun—avar—magyar tagolasu &storténeti harmaskdnyv” alapjait fekteti le, amelyekre olyan
késébbi torténetirok épitik munkajukat mint Otrokocsi Féris Ferenc, Timon Samuel,
majd Pray Gyorgy. Még jelentésebbnek tekintheté az, hogy Bonfini Szent Istvan kiraly
képmasat végre ugy alkotja meg, hogy az méltéképpen jelképezi a magyar torténelem Gj
korszakhatarat. Joggal tartja emlitésre érdemesnek a kdnyv szerzdje, hogy a nagy itéliai
humanista azéltal, hogy els6ként foglalja 6ssze Szent Istvan kiraly torvényeit, egy korab-
ban figyelembe nem vett forrast hasznal fel. A masodik alfejezet (Régies kronolbgiak és
jito kiadvanyok. Zsamboki Janos kora) elején Szabados megindokolja, miért a kortor-
ténet valt a XVI. szdzad uralkod6 térténeti miifajava. Kiemeli a magyar nyelvi térténetiras
megjelenésének drvendetes tényét, ugyanakkor figyelmeztet az egyes szerzok vallasi és po-
litikai elkotelezettségébdl adddd kovetkezményekre, jellegzetességekre is. A kozépkorias
miveltséget képvisel6 kronolégidk sorat Bencédi Székely Istvan 1559-ben Krakkéban
megjelent Vilagkronikaja nyitja, amely az els6 magyar nyelven keletkezett histéria, és ér-
dekes modon egyetemes térténelmet tartalmaz. A mi magyar vonatkozasu részeinek for-
résaiként Thuréczy Janos krénikaja és a Budai Krénika jelolhet6k meg. Szabados felvazol-
ja Bencédi munkdjanak eurdpai hatterét, valamint arnyaltan, sokoldalian elemzi a munka
jellegét és jelent&ségét. A miivét Székely Istvannal azonos idében, latin nyelven iréd Grego-
riantzi Pal, aki el6bb zagrabi, majd gydri pluspok volt, azokat a magyarorszagi térténelmi
és foldrajzi targyu tudnivaldkat adja kozre, amelyeket a legfontosabbaknak tart. Kényveé-
nek nagy érdeme, hogy attekinthetGsége és belsd tagolasanak vildgossaga minden korabbi
munkat felilmal. Szabados bebizonyitja, hogy a plispok mtivének megalkotasahoz Thuré-
czyn kivll a Képes Krénika csaladjat haszndlta fel, s olvasta a Szent Istvan kiraly tisztele-
tére irott Hartvik-legendat is. Siegler Mihaly szész lelkész id6rendi jegyzéket készitett la-
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tin nyelven, amelynek megirasahoz a Képes Krénikan kiviil német histériakat hasznalt fel.
A szakirodalomban felmerilt az a nézet, amely szerint Siegler f§ forrasa Bonfini volt. Sza-
bados meggy6z6en bizonyitja, hogy ennek a forrashasznalatnak hatarozottan ellentmond
a szasz lelkész munkajaban fellelhet6 tipikusan kdzépkorias el6id6-szemlélet. Bakschay
A szerzé mive elején megjeldli az altala hasznalt forrasokat: Thuréczy, Bonfini és Ran-
sanus miveit, valamint Gregoriantzi Pal kéziratos brevidriumat. Szabados Gyoérgy ramu-
tat, hogy bar a felhasznalt miivek kodzott a két itdliai humanista is szerepel, a szerz§ el6-
id6-szemléletét mégis a kronikak hatarozzak meg. Ransanus és Bonfini hatasa csupan az
1500-as évek kdzepétdl kezdve terjedt el a kdnyvkiadas megélénkilése révén. E megallapi-
tas kapcsan a konyv szerzGje megemliti, hogy az erdélyi Brenner Martont illeti a kiadoi el-
séség, aki Bonfini torténeti mivének elsé harom decasat bocsatotta kézre. Szabados meg-
allapitja, hogy Bonfini méas kiad6ihoz hasonléan Brenner is fliggeléket csatol a miihdz, s t6-
moren attekintve jellemzi az emlitett Appendixet. A fejezet folytatasaban szerz6nk részle-
tesen kitér Zsamboky (Sambucus) Janos tevékenységének ismertetésére. Hangsulyozza
mulhatatlan kiad6i érdemeit: Petrus Ransanus rovid historidjanak sajto ald rendezését,
valamint Bonfini miivének két teljes (1568 Béazel, 1581 Frankfurt) kiadasat. Ismerteti és
értékeli mindkét kiadas Appendixét, kiemelve egyebek mellett Zsamboky sajat hadtorté-
neti munkait, valamint Olah Miklos Attila-életrajzat. Sambucus kiemelkedd tudomanytor-
téneti cselekedete Magyarorszag legkorabbi jogi forrasainak kdzreadasa. Szabados Gyorgy
beemeli kdnyvének anyagaba Zsamboki sajat koltést kiralyepigrammait, s megallapitja,
hogy az ezekben tikrdz6d6 itéletalkotas a jelent6s humanista el6ddk — Ransanus és Bon-
fini — nézeteit kdveti. Zsamboki Kiterjedt miiveltségét és sokoldalu tevékenységét szamba
véve Szabados joggal teszi széva, hogy a magyar historiogréafia e jelentés egyénisége nem
gydjtétt maga koré tanitvanyokat, és sajat monografiat sem jelentetett meg. Az adott kor
igényeinek tett eleget Heltai Gaspar az els6 magyar nyelvii torténeti munka megalkotasa-
val. A kdnyv 1575-ben a kolozsvari nyomda termékeként latott napvilagot. A kétségtelenil
nagy jelentéségli mi f6 ihlet6je Bonfini, latasmodja azonban alapvetéen kdzépkorias
szemléletet tikroz. E fejezet utolso egységeként szerepelteti szerz6nk Jacobus Borgasius
konyvét, amely 1600-ban Frankfurtban jelent meg, s mintegy 500 év kiulonb6z6 miifaja
anyagabdl ad valogatast. Szabados alapos és logikus elemzés soran az anyagbol loannes
Pistorius magyar kiralygenealdgidjat emeli ki, s ramutat annak jelentGségére az el§id6-
szemlélet vonatkozésaban.

A konyv I11. fejezete (A XVII. szdzad kétiranyu fejlédése) harom alfejezetet (I. A kird-
lyi Magyarorszag iroi a torténelem kezdeteirél. Révay Péter és a Nadasdy-Mausoleum;
Petthé Gergely és Zrinyi Miklés; II. A programszerii forrdaskutatas kezdetei Nyugat-
Eurépaban. Caesar Baronius kora. Jezsuita és maurista bencés eredmények; III. A XVII.
szazadi Nyugat-Eurépdban kutaté magyarok) foglal magaban. A fejezetcimet az a — Sza-
bados altal kiemelt — jelenség indokolja, hogy erre a korszakra a magyar és a magyaror-
szagi torténetirds sajatos kiilonvalasa jellemzé. A hazai alkotdk tevékenységén a 17. szdzad
elsé felében Thurdczy és Bonfini hatasa érezhetd, amig a kilfoldén él6k az eurdpai tudo-
manyos élet , felpezsdilt szellemi kdzegében alkottak”. A magyarorszagiak kozul csupan
két szerz6: Révay Péter és Petth6 Gergely foglalkozik a teljes magyar multtal. Révay Péter
koronadr els6 munkajat tovabbfejlesztve a hetedik évszazadat é16 Magyar Kiralyséag és a



2010. augusztus 91 ‘ ‘

Szent Korona torténetét késziti el. Munkéassaga révén ¢ valik a ,,Szent Korona-kutatas aty-
java”, s els6ként 6 tagolja évszazadokra a magyar monarchia torténetét, nagyobb hang-
sulyt adva ezéltal a Szent Istvan-i alapoknak. Az emlitett atdolgozas megjelentetésének
érdeme unokdjat, Nadasdy Ferencet illeti. A mi mogé illesztett figgelékben a magyar na-
dorok Caspar longelius altal készitett katalégusa gazdagitja a kotetet, amely Szabados
megallapitasa szerint ,mtfajindité volta miatt érdemel figyelmet”. Szintén Nadasdy Fe-
renc nevéhez fliz6dik a kés6bb Nadasdy-Mausoleum néven ismertté valt diszes album
megjelentetése. Osszeallitoja valdszintileg Lanzmayr Ferenc volt. A kétet az antik elogium
miifajat felidézve latin és német nyelvi képzeletbeli sirfeliratok altal hirdeti uralkodéink
valos vagy koltott tetteit, kezdve a hunok bejovetelével, s eljutvan egészen a megiras kora-
ig. A munka jelképpé valasztott személyiségekként Almost, Arpadot és Szent Istvant emeli
ki. Szabados rdmutat, hogy ez a szemléletmdd azért is figyelmet érdemel, mert viszontlat-
juk XVIII. szdzadi jezsuita tuddsaink, kilondsen Katona Istvan felfogasaban. A XVII. sza-
zad egyetlen magyar nyelvi teljes magyar torténetének elkészitGje, Gerei Petthé Gergely
rovid kronikajaban népszerti 6sszegzésre torekedett. Munkajanak azonban van maig hat6
Ujitasa, amennyiben 6 jeldlte meg a magyar politikatorténet nagy korszakhatarait 1301-
ben és 1526-ban. A krénikat Zrinyi Miklés jelentette meg 1660-ban. E helyen Szabados ki-
tér a kolté-hadvezér vonatkozd tevékenységére is. Kiemeli, hogy az 1556—1557 telén alko-
tott Matyas kiraly életérdl szol6 elmélkedések cimi munkéaja sajatosan Ujszerd latasmo-
dot tukroz azéltal, hogy Attilat ,,hun Szent Istvanként” dbrazolja. A 1l1. fejezet kdvetkez6
részében talaljuk meg a 17. szdzadi magyar torténetirds mar emlitett kilféldi vonulatat.
A masodik alfejezet azt a k6zeget abrazolja jol attekinthet6en, amelyben a kiilhoni magyar
torténetirék dolgoztak. Szabados kiemeli, hogy a reformécié kihivasara valaszul e kor-
szakban indul gyors fejl6désnek mind a protestans mind a katolikus torténetiras. Hangsu-
lyozza a jezsuita rend szerepét, valamint Laurentius Surius karthauzi apat és Caesar Baro-
nius tevékenységét. E korszakban valik fontossa az adatok pontossaga, keril el6térbe a
forraskutatds. Baronius munkajaban téinnek fel el6szér a médszeres kutf6hivatkozasok,
egyel6re azonban csak az oldalak szélén taldlhaté jegyzetekként. E korszakban alakulnak
ki a torténeti segédtudomanyok. Szerzénk kitér még Flaccus lllyricus, Bolland, ,,a mau-
rista tudomany atyja” Luc d’ Archéry, tovabba Mabillon tevékenységére, valamint a Cor-
pus Byzantinae Historiae jelentGségére, amely révén Parizs a bizantinoldgia févarosava
valt. A magyar historiografia kiilhoni vonulatat négy térténetkutatd képviseli: a rémai je-
zsuita Inchofer Menyhért, valamint a protestdns Ambro6zy Janos, Nadanyi Janos és Otro-
kocsi Fdris Ferenc. Inchofer kétkdtetes egyhaztorténeti évkdnyvében, melynek madszere
Baroniusén alapul, a magyarorszagi egyhaztdrténet megirasat tizte ki céljaul. Az els6 ko-
tet, amely 1059-ig halad, nyomtatasban is megjelent, az 1109-ig terjed6 masodik kézirat-
ban maradt. Szabados értékelése szerint Inchofer ,forrasalapozottsdgban és anyagkezelé-
manyra gyakorolt hatdsa miatt kritikai torténetirasunk eléfutaranak kell 6t tekintenink.
Ambrozy Janos a magyarok eredetének kutatasan faradozott rendkiviili miveltséggel fel-
vértezve, s igen tekintélyes hivatkozott forrdsanyag alapjan. A korabeli historiogréafia ten-
dencidjaba jol beleilleszkedd, érdekes szinfolt Nadanyi Janos latin nyelvli révid magyar
torténete, a Florus Hungaricus. Az organikus torténetfelfogast képviselé antik rémai
szerz§8, Florus példajara irott angol, dan, lengyel ,,Florusok” szolgéltattak szamara a min-
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tat. Szabados a mi hibait és erényeit egyarant el6szamlalvan megallapitja, hogy a magyar
.Florus” megallta helyét az egyéb nemzeti ,Florusok” kozétt, s mivel angol nyelvre is le-
forditottak, a kizarélag angolul ért6 kozonség Nadanyi miivébdl ismerte meg a teljes ma-
gyar torténelmet. A gérongyos életpalyat bejart Otrokocsi Foris Ferenc kiilhoni tanulma-
nyai révén ,a protestans mtiveltség legjavabdl részesedett”, miel6tt belekezdett a magya-
rok eredetérél sz616 munkaba. A szatmari reformatus kollégium kivalé diakjaként indult,
s a legrangosabb kuilféldi protestans szellemi kdzpontokban tanult és kutatott. Kalvinista
hitéért a galyarabséagot (1675—1676) is vallalta. Eletének a magyar historiogréfia kdvetke-
z6 korszakanak alakulasat is befolyasold utolsé nagy fordulépontja volt katolikus hitre té-
rése 1694-ben Nagyszombatban, a magyar jezsuita mtiveltség fellegvardban. Ettél fogva itt
kutatott és tanitott, de eljutott Bécsbe és Romaba is. Szabados szavai szerint ,,személyében
hazaérkezett a magyar torténetiras”, azaz megsztint a kulféldi és a magyarorszagi torté-
netiras eddigi elkiulénilése. Minderrdl a negyedik fejezetben értekezik még szerzénk.
Otrokocsi Foris Ferenc 1693-ban megjelentetett Origines Hungaricae cim{ Gstorténeti
konyve zérja a 17. szdzadban Nyugat-Eurdpaban napvilagot latott nemzeti historidk sorét.
Szabados Gyorgy Otrokocsi munkéassaganak és emlitett miivének elemzése kapcsan ki-
emeli, hogy ebben a mtiben jelenik meg el6szér a ,szilard el§idé-szemléletet” tukrézé
hun—avar—magyar tagolas.

A 1V. fejezetben (A programszerii torténetiras kezdetei [1695—1761]) a konyv szerzje
megallapitja, hogy a 18. szazad végén Uj lendiletre kapott hazai torténetiras legkivalébb
képviselGivé a Jézus Tarsasag tagjai valtak. A cimben kiemelt datumok e tevékenységnek
az elejét és végét jelzik. A folyamat elsé mérfoldkdve Kishevenesi Hevenesi Gabor késébb
még targyalasra kerul§ felhivasa, kiteljesedését és ,,egy Uj mindség nyitanyat” pedig Pray
Gyorgy munkassaga képviseli. Az elsé alfejezetben (I. A programszerii jezsuita torténet-
kutatas els6 eredményei. Hevenesi Gabor, Timon Samuel és Kéri Borgia Ferenc nemze-
déke) Szabados Gydrgy bevezetésként attekinti a jezsuitak vezet$ szerepének kialakulasat
a korabeli torténetirasban. Ezt kovet6en megallapitja, hogy e torténetiras ,,gyokereinek el-
s6 lancolata Inchofer Menyhértt6l Hevenesi Gaborig huzdodik”. Ramutat Cseles Marton
tevékenységének jelentGségeére, aki a vatikani kdnyvtarban nemcsak a Julianus barat kele-
ti atjarol sz616 beszamolét talalta meg és méasolta le, hanem rabukkant Inchofer Menyhért
mar targyalt egyhaztorténetének kiadatlan méasodik kotetére is, amelyet Hevenesi Gabor-
nak adott at. Hevenesi a bécsi Pazmaneum rektora, valamint Kollonich Lip6t esztergomi
érsek gyontatdja, lényegében Inchofer munkéassaganak és érokseégének folytatasara buz-
dit, amikor a magyar egyhaztoérténet forrdsainak rendszeres és szervezett felkutatasara
sz0litja fel a torténészeket mar emlitett, 1695 tadjan megjelent felhivasaban. Nagy érdeme
Hevenesinek, hogy az oklevelek jelentéségének felismerésével a legnépesebb forrascso-
portra hivta fel a figyelmet, megteremtve ezzel a diplomatikat mint a térténettudomany
egyik segédtudomanyat. A XVIII. szazadi jezsuita torténetirds masik vonulatat Otrokocsi
Foris Ferencre vezethetjik vissza. Szabados kiemeli Otrokocsi katolikus hitre térésének —
mas kutatdk altal figyelmen kiviil hagyott — jelentGségét. Egyrészt: a katolizalas révén pro-
testans szellemi miihelyekben elsajatitott tudasanyaggal gazdagodott a jezsuita torténet-
irds, masrészt: a Hevenesi altal 1étrehozott egyhazi vonal mellett Otrokocsi tanitvanyai ré-
vén 6storténeti munkak is szilettek. Ily mdédon a programszeri hazai jezsuita torténet-
irdsnak hazai el6zményei ugyan nem voltak, de katolikus és protestans ,,gyokerekkel” egy-
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arant rendelkezett. Ezt kdvetéen Szabados ismerteti a korabeli munkékat. Elemzi Féldvari
Mihaly és Timon Samuel, valamint Kéri Borgia Ferenc tevékenységét, érinti Péterffy Ka-
roly els 6sszegzését a hazai zsinatokrdl, s részletesen kitér Joannes Stiltingus bollandista
tudds Szent Istvan kiralyrdl készitett életrajzara. Megdllapitja, hogy Kéri Borgia Ferenc-
ben a Kelet-romai Csaszarsagrol készitett dsszefoglalasa révén, amely Biborbansziiletett
Konstantin csdszar magyar vonatkozasu fejezeteit ismertette meg a magyar kutatassal,
a hazai bizantinol6gia megalapitojat tisztelhetjik. Igen nagy jelent6sége van loannes
Stiltingus mtivének is, mivel munkaja tekinthetd az els6 mai értelemben vett tudoméanyos
feldolgozasnak, amely a magyar allamszervezés korarél és annak kiemelkedé alakjarol,
Szent Istvan kiralyrol készilt. A méasodik alfejezetben (I1. ,,A jezsuitakon kiviili vilag” ko-
rabeli eredményei. Bél Matyas és az els6 Anonymus-kiadas. Desericzky Jozsef Ince) a
protestans Bél Matyas és a piarista Desericzky Jozsef Ince tevékenységét targyalja Szaba-
dos Gyorgy. Megemliti Bél Matyas tanari, valamint alkotoi-forraskiadéi munkassagat. Ki-
emeli a Bél torténeti munkajaban fellelhet§ szkita—hun—avar—magyar folytonossagot,
amelyet senki nem fogalmazott meg rajta kivil ilyen egyértelmden, valamint a keresztény
évszazadok politikatdrténeti id6hatarainak nagy tisztanlatasra vallo kijeldlését. Bél Ma-
tyas torténetirdi kisérleteit azonban kiaddi tevékenysége sokszorosan folilmulja. Az
Adparatus ad Historiam Hungariae — noha befejezetlenl all eléttiink — igen jelent8s
torténelmi kiadvany, amely tébb mint 1000 év termésébdl ad értékes valogatast. Bél Ma-
tyés legnagyobb érdeme azonban az, hogy a bécsi kényvtar gytjteményében rabukkant a
Hét vezér torténetét targyalé mire, azaz Anonymus Gesta Hungarorumara, s 6 készitette
el6 a munkat kiadasra. A miivet egyik tanitvanya, Johann Georg von Schwandtner jelen-
tette meg forraskiadvany-sorozatanak élén, 1746-ban. Anonymus Gestajanak napvilagra
kertilése rendkiviili jelent6séggel bir a magyar elidG-szemlélet vonatkozasaban is. A mi
annak elbeszélése soran, hogyan vivta meg a hét vezér az orszagot, a IX. szazadi honfogla-
lasmondék leggazdagabb kincsesbanyajat jelenti. A vezérek kozul kiemelkedd két fejede-
lem, Almos, az apa és fia, Arpad ismertségben és jelentSségben Attila mellé keriil, s nem-
zeti torténelmiink sjelképévé lesz. Anonymus Almost teszi meg a ,,magyar térténelem ha-
talmas (Gjra)kezdd alakjava”. Mindezzel az ,,Arpad-haz” helyett az ,,Almos-haz” gondola-
tat sugallja. Szabados a kdvetkezs fejezetben tér ki annak elemzésére, miért nem ez utébbi
jutott diadalra a késébbiekben. Desericzky Jézsef Incének, a magyar piarista tudosok leg-
jelesebbikének munkassagabél Szabados megemliti hosszd tanari miikodését, majd is-
merteti kutatdi tevékenységét és elemzi térténeti targyd munkajat, amelyet 1748 és 1760
kozott folyamatosan jelentetett meg. Ennek legismertebb és leginkdbb méltatott része a
Julianus barat Gtjardl készitett Ricardus-jelentés, amelyet — mint lattuk — mar Cseles Mar-
ton felfedezett, de a jezsuita rend elmulasztotta annak kiadasat. A piarista szerz6 munkaja
soran Cseles mas miivét is felhasznélta. Szabados elemzi és értékeli Desericzky miivét, va-
lamint felhivja a figyelmet arra, hogy a szerz6 még a kiadas el6tt ismerte Anonymus kode-
xét, majd a kiadott valtozatot is, s a gestat nagymértékben kiaknazta, s6t terjedelmes rész-
leteket idézett is beldle.

Az V. fejezet (A kiteljesedés kora — Pray Gyérgy és Katona Istvdn) a magyarorszagi
kritikai torténetiras kiteljesedését mutatja be a XVIII. szdzad méasodik felében Pray Gyorgy
és Katona Istvan, a két kivald jezsuita torténetkutatd munkassaganak attekintésével. Az
elsé alfejezetben (I. Pray Gyorgy évkonyuvei és torténeti értekezései) Pray Gydrgy életmi-
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vét elemzi a kényv szerzgje. Szabados Gydrgy megallapitja, hogy Pray két tekintetben ért
el tudomanyos attorést. A magyar orientalisztika el6futara lett azaltal, hogy felhasznélta,
s ily mdédon kdzkinccsé tette a tavol-keleti forrdsokban talalhaté ismereteket, mésrészt
maradandd megdllapitasokat tett IX—X. szazadi térténelmiinkrdl. Ez utdbbiak egy része
ma is helytalld, mas részik esetében a problémafelvetés elsGsége Pray érdeme. A magyar
Gstorténet targyalasa soran 6 is a hun—avar—magyar harmassag alapjan all, de az egyes
népek életét mar egymastol elkiilonitve targyalja. O az elsé, aki allast foglal abban a kér-
désben, hogy ki volt a magyarok els§ fejedelme. Anonymus ellenében a bizanci forras,
Biborbansziletett Konstantin adatat fogadja el, amely szerint az elsé magyar fejedelem
Arpad volt. Pray forraskezelésére jellemzé az anyag alapos megrostalasa és kritikaja, va-
lamint a forrasok tkoztetése egymassal. Munkainak megalapozottsagara utal, hogy tébb
kronikat még kéziratos formaban 6 hasznalt els6ként. Szabados ezek kozul Kézai Simon
munkajanak, valamint a Pozsonyi Kronikanak az ismeretét bizonyitotta. A méasodik alfeje-
zet (II. Katona Istvan Torténetirdsa — a Historia Critica) Katona Istvan torténetiroi te-
vékenységét ismerteti, els6dlegesen Historia Critica cimd f6 miive alapjan, amely 42 ko-
tetben kdveti nyomon az eseményeket a honfoglalastol 1810-ig. Szabados nagy elismerés-
sel nyilatkozik Katona munkdassagardl, és a Historia Criticar6l, amelynek elsé kotetét, va-
lamint azt, amelyik Istvan kiraly koraval foglalkozik, igen behatdéan elemzi. Megallapitja,
hogy Katona munkassagaval bekdvetkezett a tudomanyos elGidé-szemlélet ,,anonymusi
fordulata”, a Historia Critica ugyanis nem a hun—avar—magyar harmassagra épit, hanem
a Gesta Hungarorummal egybehangz6an a megszakitatlan Karpat-medencei jelenlét mel-
lett &ll ki. Figyelmet érdemel, hogy Katona fogalmazta meg azt a nézetet, amely szerint a
szallasvaltas hét évig tartd, tobb szakaszra bonthat6 folyamat volt. Az els6 magyar fejede-
lem személyét a Névtelen mesterrel egyiitt AlImosban talalta meg. Katona Istvan volt az,
akinek abrazolasmadjaban kiteljesedett Istvan nagyfejedelem és kiraly torténelmi alakja,
s ugyancsak Katona ragaszkodott a magyar korona szentszéki eredeztetéséhez. A jeles tor-
ténetkutat6é f6 mtivén kivil Szabados Gyérgy elemzi egyéb munkait is, kdzottik azt az
irast, amely roviden, tematikus elrendezésben mutatja be a magyar uralkodok és népik
dolgait. Kiemeli és méltatja a kalocsai egyhdzmegye torténetérdl készitett feldolgozast, va-
lamint azon torténelmi vitairatokat, amelyek a ,,Nagymorva Birodalom” foldrajzi elhelyez-
kedésére vonatkoznak, és szét ejt arrol is, amely a Szent Korona kérdéskorét érinti. A konyv
szerzGje megallapitja, hogy az 6todik fejezetben targyalt két kivalé jezsuita kutat6 kozil az
utékor Prayt méltan igen nagyra értékeli, kritikai torténetirasunk megalapitéjaként tartva
szamon 6t. Joggal hidnyolja azonban a Katona Istvanra iranyul6 nagyobb figyelmet, mert
életmiivében nem csupan a részletkérdések tisztazasa és a hatalmas tudomanyos appara-
tus létrehozésa becsiilendd, hanem a nemzeti torténetiink jelképes kezdépontjairél meg-
fogalmazott gondolatai is id6tallé szellemi értéket képviselnek. Szerz6nk ezeket a harma-
dik alfejezetben (III. Katona Istvdn a magyar torténelem kezdeteirél. Az Arpad-haz ta-
na. Parhuzamos gondolatok Attilarél, Szent Istvanrol) veszi vizsgalat ald. E gondolatok
egyike az ,Arpad-haz” tételének kidolgozasa és kozzététele 1779-ben. Szabados gondosan
végigvezeti azt a folyamatot, hogyan és miért jutott el az Almos fejedelmi elséségét han-
goztat6 Katona e gondolat megfogalmazasahoz. Szerz6nk azt is hangsilyozza, hogy a jeles
jezsuita altal elfogadott elnevezés mogott az a meggy&z6dés rejlik, hogy a magyarsag tor-
ténete nem Szent Istvannal, hanem Almossal és Arpaddal kezdédik. Nagy érdeme Kato-
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nanak tovabba Szent Istvan térténelmi helyének kijeldlése. 1788-ban elhangzott emlékbe-
szédében Attilat és Istvant allitja szembe egymassal. Attila a gyors és latvanyos, de toré-
keny és mulandd héditast, Szent Istvan a maradandé orszagépitést képviseli. Katona tehat
az els6 magyar kiraly jelentGségét a folyamatos keresztény allamisag kialakitasaban latja.
Szabados ramutat, hogy torténelmuinknek azon jelképértékd személyiségei, akik a pogany
és keresztény kezdeteket és Ujrakezdéseket jelképezik, Katona altal nyerték el mai helyu-
ket, s az el6idG-szemlélet ma is érvényes hangsulyait e kivald jezsuita tudos jel6lte ki.

Ismertetésiink végére érve megallapithatjuk, hogy Szabados Gydérgy kivalé tudoma-
nyos monogréfiat irt, amely nem csak tartalmét tekintve értékes, hanem megformalasat
illetGen is elismerést érdemel. A kdnyv adatgazdagsagarol, alapossagarol, attekinthetd, jo
tagolasardl esett méar sz6. Mindenképpen ki kell emelniink tovabbé a szerz6 biztos latin
nyelvtudasat, sajatosan egyéni, ugyanakkor nem tulhajtott stilusat, valamint azokat a lo-
gikus és gordilékeny atvezetéseket, amelyek az egyes fejezeteket, témakat, illetve szerzo-
ket egymashoz kapcsoljak. Egy-egy szerz§ munkassaga mogott — Szabados jél atgondolt
rovid tajékoztatasanak kdszénhetGen — felsejlik az ember, az alkot6 jelleme, egyénisége, s az
adott kor f§ jellemzG6i mellett olykor egy-egy érdekes, sajatos kériilmény is. Az olvaso
a kényv minden mondataban érezheti, hogy iréja nem csupan szakértelemmel, figyelem-
mel és szorgalommal, hanem lelkesedéssel, 6szinte érdeklGdéssel és szeretettel is fordul
téméaja felé. Véleményem szerint kdnyve épp ezaltal valik nem csak a sziikebb szakma ré-
szére értékessé, hanem a torténettudomany irant érdekl§dék nagyobb tabora szamara is
hasznossa és érdekessé.

Dér Terézia
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In Memoriam Kristé Gyula (1939—-2004)

KONFERENCIA SZULETESENEK 70. EVFORDULOJAN

O

2009. december 4-én és 5-én Pécsett a Magyar Tudomanyos Akadémia Pécsi Akadémiai
Bizottsag (MTA PAB) Székhazban konferenciat rendeztek Kristé Gyula emlékére. A Sze-
gedi Tudomanyegyetem akadémikus kdzépkortorténész-professzorat 2002-ben valasztot-
tdk a Pécsi Tudomanyegyetem (PTE) diszdoktorava. Sziletésének 70. évforduléja alkal-
mabol a PTE Bolcsészettudomanyi Kar Kézépkori és Koradjkori Torténeti Tanszéke és az
MTA Pécsi Terileti Bizottsag Egyhaztérténeti és Kelet-Eurdpa Torténeti Munkabizottsaga
szervezte a konferenciat.

Krist6 Gyula 1939. jalius 11-én Oroshézan szuletett, 1957-ben felvételt nyert a Jézsef
Attila Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karara, ahol 1962-ben térténelem—ma-
gyar, 1969-ben pedig latin szakos tanari diplomat szerzett. 1962 nyarat6l 2004. januar 24-
én bekovetkezett halalaig a Szegedi Tudomanyegyetem tanara volt. 1969-ben kandidatusi
fokozatot szerzett, 1977-ben a térténelemtudomanyok doktora lett, 1978-ban egyetemi ta-
narra nevezték ki, 1998-ban a MTA levelez§ tagjava valasztottak. Paratlanul gazdag élet-
miivet hagyott hatra; életében szaznal is tébb konyve latott napvilagot, kutatasainak az 6s-
torténettsl a kozépkor végéig fogta at a magyar régmaltat. A térténeti munkak mellett
szamos hianyp6tlé forraskiadéas és forditas is az § nevéhez fliz6dik, mindezek mellett a fi-
lologia és a torténelmi segédtudomanyok teriletén is kiemelkedét alkotott. Nemcsak sajat
kutatasai kototték le, hanem fontos Iépéseket tett a kutatasszervezés és az utanpotlas-
nevelés Ugyében is. 1992-ben létrehozta a Szegedi Kozépkorasz Miihelyt, meginditotta a Sze-
gedi Kdzépkortorténeti Kényvtar sorozatat, amely monografiakat, hianyp6tlé forrasgyiij-
teményeket kozol. Hazdnkban 1993 Gszén Szegeden indult meg elGszor a medievisztika
képzés és 1994-ben a kozépkori
PhD-képzés. 1990-ben jelent meg
az Anjou-kori oklevéltar els6 ko-
tete, egy nagyszabasu sorozat ré-

S szeként, ami 1301. januar 1. és

-~ | 1387. marcius 30. kozott keletke-
Vit &I J l jr y . | zett, az Anjou Magyar Kiralysagra

| S vonatkozo levéltari katfket kozli,
/ | a forrdsokra vonatkozd adatokkal

egyutt. A sorozat elsé hat kotetét,
ami az 1301 és 1322 kozotti okle-
veleket foglalja magaban, Kristd
Gyula szerkesztette, az 6 munkaja
még az 1333-as év, illetve Makk
Ferenccel kdzdsen szerkesztették
az 1335-6s évet. 1999. januar 1-jén
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alakult meg a MTA—SZTE—MOL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport, amit Kristo Gyula
vezetett halalaig. Szintén 1999-ben tartottak az elsé medievisztikai PhD-konferenciat, ami
azota kétévente keriil megrendezésre. Az orszagos seregszemlévé valt dsszejovetel is Kris-
t6 professzor segitségével indult Gtjanak. E paratlanul gazdag életmiire emlékezett a ko-
zépkorkutatas 23 el6adassal Pécsett.

A konferenciat Font Marta rektorhelyettes — Kristd Gyula egykori tanitvanya — nyitot-
ta meg, kdszont6 beszédet mondott Fischer Ferenc dékan és Mayer Mihaly megyés pis-
pok, tovabba felolvastak Kristé Gyulané levelét is.

A december 4-i el6adasok kozul els6ként a Tanulmanyok a Pécsi Egyhazmegye Tor-
ténetébdl nevii sorozat két, 2009-ben megjelent kotetét mutattak be; Csukovits Eniké be-
szélt a Loca credibilia. Hiteleshelyek a kézépkori Magyarorszagon cimi kotetrél, ame-
lyet Fedeles Tamas és Bilkei Irén szerkesztett, majd Kovacs Zoltan ismertette az Egyhazi
arcélek a Pécsi Egyhazmegyébdl kotetet Fedeles Tamas, Kovacs Zoltan és Simegi Jozsef
szerkesztésében.

Ezt kdvetSen Kristd Gyula palyatarsai és tanitvanyai el6adasokkal tisztelegtek Kristo Gyula
emléke el6tt. Els6ként a magyar torténetiras targykorébdl hallgathattunk elGadasokat; Veszp-
rémy Laszl6 a kozépkori magyar évkonyvekrél, Toroczkay Gabor a magyar krénikairodalom
kezdeteirdl, Racz Gyorgy a visegradi kirdlytalalkozoé kronikas elbeszélésérsl beszélt.

Az Ujraértelmezések, parhuzamok nevi szekcidban Kiss Gergely Poznan és Gniezno.
A lengyel egyhdzszervezet kialakulasa és kettdssége cimi el6adasa kdvetkezett, Rokay
Péter pedig Kristd Gyula azon felvetéseire reagalt, amelyeket a Salamon kiraly életrajzaval
kapcsolatos észrevételeire fogalmazott meg, majd Blazovich Laszl6 A biintetGjog a Svdb
tiikérben cimi el6adasa hangzott el.

A korméanyzattorténet kérdései kozil Zsoldos Attila az Arpad-kori 6rokods ispansagok
kérdéseit vizsgalta, Csukovits Eniké pedig arra keresett valaszt, hogy a késé kozépkori
magyar udvarban ismerhették-e az 6sszes megyét.

Az orszdg irdnyitdsa kapcsan Szeberényi Gabor a Babonicok Szava-vidéki tartomany-
uri hatalmarol értekezett, Weisz Boglarka az adészedést vizsgalta Szlavoniaban a 14. sza-
zad kozepéig, C. Toth Norbert pedig Perényi Imre nador kiralyi helytartésagairdl beszélt.
Ezzel az el6adassal zarult az els6 nap programja.

A konferencia december 5-én 9 6ratdl folytatédott, a honfoglalas és dllamalapitas
kérdéseivel. Pintér Beata a szlovak térténetiras magyar honfoglalassal kapcsolatos nézete-
it ismertette, ezt kovetéen Petrovics Istvan felolvasta Téth Sandor Laszlé A 890-es évek
magyar kalandozdsai és a honfoglalas cimii el6adasat. Szabados Gyorgy egy negyed év-
ezrede vitatott kérdésre probalt felelni; Almos vagy Arpad volt-e az els§ nagyfejedelmiink.

Az epigrdfia — oklevelek szekci6ban Varady Zoltannak kdszénhetden néhany Arpad-
kori epigréfiai emlékkel ismerkedhettink meg. Almasi Tibor az Anjou-kori oklevéltar fel-
dolgozasi elveirdl beszélt, melynek soran képet kaphattunk példaul a nevek atirdsanak
nehézségeirdl, Piti Ferenc pedig a sine anno (év nélkuli) oklevelekrdl, datalasukrol és fel-
hasznalasuk lehetdségeirdl tartotta meg el6adasat.

A kovetkezékben hadtorténettel kapcsolatos el6adasokat hallgathattunk meg; Sebdk
Ferenc Gjabb adatokkal szolgalt a Nagy Lajos kiraly napolyi hadjaratanak elékészileteirdl,
Petrovics Istvan a temesi ispansag és a déli hatarvédelem 15—16. szazadi torténetérél be-
szélt, majd pedig Fedeles Tamas mutatta be az 1494/95-6s biintet6hadjarat inditékait.
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A konferencia zaré részében A krénikakutatas pécsi miithelyébdl valé munkalatok ke-
riltek el8. Bagi Déaniel a 14. szazadi Krénikakompozicié 79. fejezetét vizsgalta, Font Méarta
pedig a Poveszty vremennth let szerkezetének és hitelességének kérdésével foglalkozott,
majd § mondta el a zarszot.

A konferencia programjabol is lathatd, milyen szertedgazé volt Kristé Gyula munkas-
séga, s a kozépkorkutatas milyen ¢riasi terlletét fedte le. Bar a professzor ar sajnos mar
hat éve nincs kozoéttlink, életmtve eleven hatast gyakorol a jelenkor medievisztikajara, s a kor-
szak szamos kutatojat latva, valdszintileg elégedett lett volna ezzel a konferenciaval, mely-
nek eléadasait remélhet6leg nemsokara konferenciakétetben is olvashatjuk majd.

Bartha Annamaria




Kritika

Imitalt stukkdk

LESI ZOLTAN: DAPHNIS KETSKEI

D

Lesi Zoltan merész kolts: az imitacid alakzatat helyezi elsé
kotetének kdzéppontjaba. Nem maésol, nem utanoz, tuda-
tos és koncentralt, egyben visszafogott, a hibara is fogé-
kony koltéi jaték modszerével imitalja a rokokd kdltészetet.

Nem rokoko, nem neorokoko verset ir, a hagyomanyos
formakbol, toposzokbdl, kolt6i képekbdl, jelzés szerkeze-
tekbdl — a rokoko nyelvi és poétikai eszkdztaranak sajatos
elrendezésébdl — kortars mi sziletik, mely nyelvszemléle-
tével az utdbbi évtizedek magyar lirdjanak erGterében is
megtalalja a maga helyét. Az imitaci6 nala egyszerre jelent
kovetést és imitalast, a hagyomany tovabb éltetését, feldol-
gozasét, tovabba visszafogott atértelmezésére tett javasla-
tot.

Archaizal6 koncepcitjanak eléképe lehet példaul Weo-
res Sandor Pszichéje, Borbély Szilard Nagyheti szekvenciai
vagy Kovécs Andrés Ferenc Lazdry René Sandor versei, de
Fiatal irok Szovetsége minden mas, nyelvi és formai sikon archaizalé kélteménye

Budapest, 2009 e sorba kivankozik. Lesi az emlitett példakhoz hasonléan
kovetkezetes és egységes, nem szerepjatékra épuld kotetet
hoz létre; a neves el6dokhoz képest azonban kevésbé invenciozus, nyelvi és formai érte-
lemben kevésbé preciz. Kdtetében a Berzsenyi- és a Wedres-hatas a legerésebb — kulon
érdekesség, hogy a szerz diplomamunkaja egy Wedres Sandor szonettjeit elemzdé szami-
togépes program volt.

Szepesi Attila irja a kotet fulszovegében: ,Ez nem depresszids sésivatag, ez nem akar-
nok »dnmegvalositas«, ez kdltészet. Fanyar izek, bels§ tikrok, visszfényes és bujkalé han-
gulatok. Zene.” A koltével kapcsolatban pedig igy fogalmaz: ,,Mer jatszani, tud bolcsen bo-
londozni. Egyszerre infantilis és koravén. Nem vélaszt »szerepkdrt« magéanak, a mivével
akar hatni. Tavol all t6le minden divatos handabanda, nemzetmentés és vilagmegvaltas.”

A jatékossag mellett a hangulati érték is figyelemre mélté - a koltére jellemzé melan-
kolikus, fanyar hang atjarja a kotet egészét. A koételezéen sorjazo rokokd elemek személy-
telennek ting maszkja alol el6-el6bukkand személyesség teszi kézzel foghatéan maiva ezt
a koltészetet. A formai, nyelvi kihivas mellett ez a tdnus igazolja igazan létrejottét, mutatja
meg a Lesi-lira erejét, kelti életre az 6nmagaban is izgalmas konstrukciot.

A vallalt pader alatt alanyi koltészet bajik meg, nem tulmisztifikalva persze a prog-
ramnak latszélag ellentmondd alanyisagot, annak markénsabb véllaldsa lehet a visszafo-
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gott, szenzibilis kéltSi alkat szamara a kdvetkez6 1épés ahhoz, hogy sajat hangjat a késéb-
biekben batrabban vallalja.

Szepesivel vitatkozva: a rejt6zkodés ugyan nem szerep, am nehéz nem szerepkor-
valasztasként értelmezni. Lesit izgatja a forma, a feliilet, a latvany, a mi létrehozasanak
processzusa, ezért fontos motivuma a maszk, a tikor, a kagylo, a stukkd. A gipsz stukkd,
Ureges természetii, latvanyos felllet; a kdnnyen megmunkalhat6 gipsz a nehéz, faragott
k6 helyettesitéje, pusztan dekorativ funkcioval bir. A stukkd ornamentikus elemként
rendszerint alulnézetbdl jelenik meg a versekben, és a kevés eseménymozzanat diszleté-
ben fontos viszonyitasi pontként szolgal: ,,...el- /vesztéd hiivos gipsz stukkok alattt iste- /
ni voltodat.” (Gipsz stukkok).

Lesi maszkja a stilus imitacidja. A rokoko stilusjegyeit felhasznéalva jatékos, dekorativ
koltészetet hoz létre, mindemellett nem a virtuéz formamtvészetre helyezi a hangsulyt,
a dekorativitas a tipikus rokokd elemek, koltsi képek, mitologikus motivumok és a jelz6-
hasznalat terén érhetd tetten. A rokoké koltészetbdl ismert finomkodé erotika, egzotikum,
béj, kecsesség, jatek, intimitas, kicsinyitések, olykor kdnnyedség, olykor mesterkéltség jel-
lemzi munkait, a jatékos rokokd poétika, a bravaros zeneiség eszkdztaraval, a hangszim-
bolikaval, alliteracioval viszont kevésbé él. A cim ebbdl a szempontbdl jol illeszkedik a ko-
tethez: Daphnis a gérég mitolégiaban a sziciliai pasztorok hérosza, a bukolikus kéltészet
feltalaldja, akit nimfa szeretGje hiitlensége miatt megvakit, s a sziklakrol vakon a szaka-
dékba zuhan.

A Daphnis ketskéi f6ként szonettokbdl és anakredni dalokbol all. Emellett néhany
enyhén jambikus, szabalytalan szétagszamu és rimelést, a szonett6l és az anakreoni daltol
eltavolodd rimes vers, vizualisan formaszertire térdelt, nyomokban szintén jambikus sza-
bad vers, valamint egy verselésében klasszicizal6d6 tendenciat mutaté darab is szerepel a
kotetben.

Formai értelemben Lesi jatékos és kisérletezd, de nem virtudz kélt, ami leginkabb az
anakreoni formanal érhetd tetten. Nem tisztan luktetd, csilingels, sziporkazo, nyelvi és
rimjatékokban tobz6do csiszolt, tipikus rokoké dalokat ir. Lépten-nyomon Kisiklatja a for-
mat, s hogy ez részben mindenképpen tudatos kolt6i program, az a gyakori sorathajlasok-
nal valik vilagossa, melyek visszafogjak a formai hagyomanyban rejl§ szertelen jatékossa-
got, megtorik a jambikus liktetést.

Szamos asszonanc és félrim talalhaté a versvégeken, nem konzekvensek a himrim né-
rim 0sszecsengések, akadnak rontott sorvégek is, néhany darab pedig inkdbb rimtelennek
mondhat6. A rimelés hibdira és a ritmikai zokkenésekre magyarazattal szolgalhat az imi-
tacid, hiszen mint mar emlitettem, Lesi nem rokoké verset ir. A hiba ebben a kontextus-
ban kolt6i programként is értelmezhetd: egyrészt hozzaadott érték, mely megkilonbézteti
a Lesi-verset a hagyoméany formailag preciz, kimunkalt &ramlatatol, méasrészt a megideé-
zett korszak magyar kotészetében nem is ritka, tokéletlen poétikahoz igazodik.

Ezzel egyutt a verselés talan lehetne precizebb is — nem csak a sorathajladsok zokkente-
nek ki bizonyos verseket, néhol ritmikailag is nehézkessé valnak. Lesi jé forma- és stilus-
érzékkel bir, az elkdvetett hibakat azonban nem magyarazza pusztan a koncepci6. Ezen a
téren a fiatal kolt6nek lehetésége van még a fejlédésre, hiszen az altala megcélzott nyelvi
és formai hagyomany precizebb verselést kdvetelne meg.
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Az ortogréafia és interpunkcio kérdése fontos és latvanyos kérdés, a Berzsenyi (Ber-
s’enyi Daniel mpr.) mott¢ is ezt feszegeti: ,,Hogy ortographiam és interpuctiémi hibasok,
igen tudom: ennek oka az én tanulasom madjaban és charakteremben van.” Ergs a versek
Berzsenyi-ihletettsége, tobb idézet, utalas, reminiszcencia is fellelhetd a kotetben, Berzse-
nyi versvilagat idézni a vallaltan hibas ortografia és interpunkcio is, mely val6jaban nem
hibas. Lesi sajat helyesirast teremt, mely inkabb idézi, mintsem utanozza a korszak kolté-
szetét: jellemzd hangjeldlése a cz, ts, eszkdze a magadnhangzonyulas vagy rovidiilés, szoro-
vidités vagy hangkihagyas, az igy létrejott anakronisztikus hatast az archaizald széhaszna-
lat is erdsiti. A maganhangzék gyakori megnyujtasa azonban az imitacié ellenére olykor
zavard, tulsagosan is idegenszerd. A mott6t kdvetd Miisdkhoz cim@ kotetnyitd invokacié
inverz moédon érinti a fent taglalt problémakort és a rokoko cirkalmassaganak kérdését:
.meguetlek / int gatt ihel, bajos / czirkalom, édes gortsid / a vérds szobaban kaczg- /
nivalok”.

A hangjel6lés és a sajatos sz6hasznalat erdsiti a versek hermetizmusét. Lesi a tonusra,
kevésbé a jelentéskozvetitésre helyezi a hangsulyt, a hangulatteremt6 felsorolasok, asszo-
ciaciok, a montazs jelleg izgalmas kihivas elé allitja a befogadot. Figyelemre mélto, hogy a
kotet egyik kdzponti alakja Narkisszosz (Lesi atirataban Narczis), aki d6nnén tiikdrképének
foglya; az invokéciot kdvetd Narczis némasdga hangsulyos, metapoetikus vers, melyben
tobb fontos, a kotet egészét meghatarozé motivum (park, szobor, stukko, maszk, tikeér) is
fellelhetd.

Lesi Zoltan merész koltd: elsGkotetes szerzéként zavarba ejté médon egy az olvasoko-
zdnség altal kevésbé ismert és fogyasztott korszakbol, poétikai hagyomanybol meritve lat-
szllag tobb szaz éves kontost ad kortars versének. A nyelvi, formai és tartalmi elemek
kontdse alatt pedig jellegzetes hangulatlira, sajatos versvilag létrehozésara tesz kisérletet.

Programjanak kibontasa soran azonban nem mindig él e merészség adta lehetGséggel,
az altala létrehozott poétikai tér a kortars horizontbol kozelitve talan ennél is tobb moz-
gasteret engedélyezne. Legfébb erénye, az imitacidra vald kovetkezetes torekvés, a kolt6i
kisérlet és jaték némileg programszertien lefojtja, visszafogja a kéltéi kibontakozas, elmé-
lyiilés lehetGségét. Versteremtd energidit javarészt a forma, a konstrukcié, az elemi szintt
imitacio foglalja le, az izgalmas hangulati elemek és szdvegek dsszeszikraztatdsa mellett a
tartalomra kevesebb figyelem marad.

A Daphnis ketskéi ezzel egyUtt figyelemre mélto, tisztességgel véllalt, tudatos és meg-
fontolt kisérlet, mellyel Lesi nem vall kudarcot. A kétet egy tehetséges, szenzibilis, jo for-
maérzékkel bird fiatal kolté palyakezdésének jatékosan ironikus és intim hangvételd sz-
szegzése.

Kollar Arpad
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Alapmfi, kis szepl6kkel

T. KNOTIK MARTA: FENYIROK ES FENYIRDAK SZEGEDEN (1859—1913)

O

A magyar fot6 torténetének egyik fontos helyszine Szeged.
Itt, az egyik legjelentGsebb vidéki magyar varosban, vi-
szonylag koran figyelmet kapott az Uj technikai taldlmany,
s a 19. szézad kdzepétSl — egészen pontosan: 1859-t6l — az
Uj szakma mtvel6i Szegeden is munkaba kezdtek. A foto-
torténetnek ez az elsG, kezdeti szakasza, természetesen
mint egy fontos technikatorténeti Gjdonsag helyi térhodi-
tasanak id6szaka is érdekes, de — torténeti szempontbdl —
az igazi jelentéség inkabb abbdl adodik, hogy a szegediek-
nek és Szegednek fotdtechnikai megdrokitése ettdl kezdve
a varos torténetének is része lett, s a rogzitett vizudlis in-
formaciot egyre nagyobb mértékben mar ez az Uj, minden
addiginal hatékonyabb technika eredményezte. A helyi elit
kozepes, vagy a kozepesnél is gyongébb festék altali meg-
orokitése mellett, s6t egyre inkabb helyett, a fényképész
kameréaja orokitette meg a kozélet szerepldit, s6t — mivel az
Uj technika relative olcsébb, s érzékelhet6en gyorsabb és
jobb eredményt produkal6 volt, mint a hagyomanyos portréfestészet — a megorokitettek
kore hamarosan kiszélesedett: ,egyszeri” mezei halandok is egyre inkdbb lencsevégre ke-
rultek. Igy a fényirék mar olyan embereket is nagy szamban érokitettek meg, akiknek nem
tellett volna portréjuk megfestetésére, akiknek arca addig, ha meghaltak, 6rokre elveszett.
Most, az emlékezettarolas ezen Uj s hatékony eszkdzének térhdditasaval, az egyéni emlé-
kezés lehetGsége ugrasszertien megnétt és kiterjedt: egyes kivételezettek lehetéségébdl
szélesebb tarsadalmi szegmens lehetGsége lett. S6t az igy tarolt vizualis emlékezet, pon-
tosséga és terjedelme révén, mar egy Uj korszak bekdszontét jelzi.

A fotétorténet e korai szakasza, sajnos, sokaig kivil esett a varostérténeti kutatas ér-
dekl6désén. A ,régi fotok”, mar tudniillik az, ami ebbdl az anyagbol éppen hozzaférhetd
volt, csak mint egy-egy torténeti munka (technikailag tdbbnyire gydngén reprodukalt) il-
lusztracioi voltak érdekesek. Osszegyiijtésiikre, rendezésiikre, 6nelvii torténetiik modsze-
res szambavételére nem igen jutott sem figyelem, sem er6. S bar a szegedi mizeumnak
mar viszonylag koran, a 20. szazad elejétdl gytjtékorébe kerilt a torténeti és néprajzi ér-
dekii fotd, az esetlegességeken tulmutatd, modszeres gytjt6 és foldolgozé6 munka csak jo-
val kés6bb, valamikor az 1960-as években kezd6dott meg. A fototdrténet, mint 6nallé ku-
tatési terulet tehat meglehet6sen késén formalddott ki. Jellemzd e tekintetben, hogy
T. Knotik Marta is, aki e munka oroszlanrészét végezte, csak kutatoi (s gytjt6i) palyajanak
jo néhany kanyarja utan érkezett el a fototorténethez. (Eredeti szakteriilete a textilrestau-

Fényirok és fényirddk
Szegeden

Mora Ferenc Miazeum
Szeged, 2009
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rélas volt, s figyelme a fényképészet felé csak bizonyos népi textiliak idémeghatarozasanak
sziikséglete miatt fordult.) T. Knotik Marta azonban nemcsak hatékony gyjtének és ala-
pos kutatdénak bizonyult, de az aprémunkahoz sziikséges kitartd tlirelem és szorgalom is
sajatja. Hosszu, tobb értizedes szivos munkaval teljesen beledolgozta magat a szegedi fotd
torténetébe, s részben nagy fotéanyagot gytijtott és/vagy tart fol, részben szamba vett
szinte mindent, amit az egykori helyi sajté a szegedi fényképészetr6l irt. Ez utébbi énma-
gaban is igencsak id6- és munkaigényes vallalkozas, s teljesitménye az aranymosashoz ha-
sonlatos: tobbnyire meglehetésen sziikszavi apro hirekkel, hirdetésekkel stb. kellett dol-
goznia. A szokasos, narrativ levéltari forrasok, amelyekbdl a kutaték tobbnyire dolgozni
szoktak, itt alig-alig alltak rendelkezésére. Mindazt azonban, amit lehetett, T. Knotik Mar-
ta a félszinre hozta, s a képekbdl, a hirlapi k6zleményekbdl, valamint a kiilonbdzé levéltari
forrasokbdl egy olyan adatbazist hozott létre, amely minden ezuténi kutatasnak szilard és
megkerilhetetlen alapjat jelenti.

A konyv, ami most, a mizeum nagy fototorténeti kiallitasa alkalmabdl, de hosszu és
szisztematikus munka eredményeként megjelent, 1859-t6l, az els6, mar szegedinek mond-
hat6 fényképész foltlinését6l 1913-ig az utolsé teljes békeévig veszi szamba a szegedi foto-
gréfia torténetét. A munka, amely alapvet6en adattar jellegd, a ,,fényirok” és ,fényirdak”
szegedi follépésének idérendjében regisztralja az itt dolgozo, vagy alkalmilag itt is munkat
vallalo fényképészeket, megadva a rajuk vonatkozo alapvet§ adatokat (miikédési id6ha-
tarok, miiterem, elérhet6 életrajzi informaciok stb.), valamint tételesen regisztralja a fény-
irok teljes, ma elérhet§ termését: fényképeiket. Mindazt, amit a kézgytjtemények (els6-
sorban a szegedi muzeum) vagy maganszemélyek megdriztek bel6liik. Magankézben, lap-
pangva, természetesen még jo néhany ide tartozo fotd varja a folfedezést, a nyilvantartas-
ba vételt — s ha szerencsénk van, ebbdl az anyagbdl a kényv ismeretében sok félszinre is
fog kerilni: a tulajdonosok rajonnek, hogy mi is van a birtokukban; hogy amit 6riznek, az
torténetileg értékes. Ez a remélhetd gyarapodas azonban nem hianya, vagy éppen hibaja a
kényvnek, hanem erénye: ez az adattar, megsziletvén, megteremti a tajékozodas és az
Osszevetés szilard alapjat, s puszta Iétével is ,,Uj” anyag el6csalogatoja.

Sajnos, a most szamba vett ,fényir6k” neve ma még nem része a szegedi kdzmivelt-
ségnek, egy-egy jelentéktelen kozszerepl6 nemritkan jéval ismertebb, mint ezek az (j m-
vel6déstorténeti korszakot nyitd, olykor a miivészi mingséget kozelit6 mesteremberek.
Am ez a helyzet nem a hajdani fényirékat mindsiti, hanem térténeti emlékezetiink egyol-
dalUsagaira hivja fol a figyelmet. T. Knotik Marta kdnyvének egyik, énmagaban is fontos
hozadéka, hogy mostant6l kezdve a szegedi lokalpatridtaknak éppugy szamon kell tarta-
niuk ezeket a mesterembereket, mint a hajdani polgarmestereket, Gjsagirdkat vagy a sze-
gedi mult maés jeles személyiségeit. Hogy ki volt példaul Keglovich Emil, ezutan éppugy a
helyi kdztudat része kell legyen, mint hogy ki volt, mondjuk, a varos szobrokat allittatd
nagy ,podesztaja”, vagy sajtotorténeti Gjitdsokat megteremtd lapszerkesztdje.

A szegedi fényirdak és fényirdk torténeti jelentGsége kettds. Egyrészt miikddésiik ered-
ményeképpen immar témegesen maradnak rank a korabban emlékjel nélkil elenyészé
szegedi arcok, viseletek, 6ltézkddésben (is) kifejez6d6 szociokulturalis mintazatok: a kul-
turdlis antropoldgia vizualis forrasai. Masrészt — s ezt az ,,egyszerd” érdekl6dé is azonnal
mingségi elorelépésként érzékeli — a régi varos helyszineinek, nagy eseményeinek (pl. ar-
viz) olyan vizudlis dokumentacidja keletkezett igy, amely — egészen a mozg6képi megoro-
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kithet6ség foltételeinek megsziletéséig — a legpontosabb, legautentikusabb abrazolasa a
varos multjanak. S mivel ezek a hajdani mesteremberek nagy szakmai hozzaértéssel, gon-
dosan és pontosan dolgoztak, ez a képi dokumentéacié technikailag is kiting minGségben
maradt rank. Szimptomatikus, hogy a Vizrél, az 1879-es nagy arvizrél, amely majdnem
teljesen elmosta a varost, pontosabban, ennek kévetkezményeirdl, a viz alatt all6 varos al-
lapotarol készilt nagy méretl fotokbol, Ferenc Jézsef is kapott ajandékba egy sorozatot —
s ezek ma bécsi csaszari kincstar féltve 6rzott kincsei. A képeket par éve, reprezentativ ki-
allitas keretében a bécsi k6zonség is megismerhette.

T. Knotik Marta kdnyve ezeknek a folbecsulhetetlen torténeti értéket képvisels, varos-
torténeti becsti fotéknak a javat most egybegytijtve adja. Harom nagy sorozatot kézuluk itt
is érdemes megemliteni. Az egyik Letzter Lazarnak a varos Viz el6tti helyszineit megoroki-
t6 képei (74—101. kép), a masodik a Letzter-Lauscher cég arvizi képei (112—119. kép), a har-
madik az ,ideiglenesen” Szegeden is dolgozé Plohn lllés és Kldsz Gydrgy arvizi sorozatai.
(Az el6bbinek eredetileg 15 darabos sorozatabdl itt a 451—454. szdmu fotdk adnak izelit6t,
az utébbiébdl a 455—460. szamu képek.) A régi, Viz el6tti Szegednek, illetve Szeged — nagy
fejlédés kiindulopontjava valé — pusztuldsanak ez a dokumentécidja mar a fényképészet
emlékezettarolé funkcidjanak latvanyos demonstracioja.

A koényv — s f6leg a mogotte meghz6dé muzeolégiai és kutatoi teljesitmény — a kitar-
t6, modszeres munka, a szorgalom eredménye. Els6rendli fontossagu leletmentés. S nem-
csak minden tovabbi fototorténeti kutatds alapja és kiindulépontja, de egyben tobbféle
torténeti elemzés nélkiilozhetetlen foltétele. Nem lehet érte eléggé dicsérni T. Knotik Mar-
tat (aki — ill6 megjegyezniink — éppen 2010-ben tGnnepelte 80. szuletésnapjat).

A nagy eredmények tudataban csak rostelkedve lehet szova tenni néhany szeplét, ame-
lyek — bar kdnnyen elkeriilhetSk lettek volna — rontjak e fontos kdnyv hatékonysagat. Az
egyik ilyen szepl6 a szerz8, a masik a kiadd, a harmadik pedig a nyomda szamlajara iran-
do. A szerzének rohaté fol, hogy a kdnyv szévege helyenként décdg, a megfogalmazas ne-
hézkes vagy — itt-ott — Ugyetlen. Nagy kar ezért, mert az a tudas, amelyet T. Knotik Marta
az évtizedek soran félhalmozott, hajlékonyabb, pontosabb megfogalmazas esetén jobban,
tisztdbban érvényesilhetett volna. S egy nyelvi lektor ezeken a hibdkon kénnyedén javit-
hatott volna. A kiadé szamlajat terheli a kdnyv formatuméanak megvalasztasa: egy na-
gyobb, albumszeri formatum jobb és tetszetGsebb képszerkesztést tett volna lehet6vé, s ez
— fotokrol 1évén sz6 — nem elhanyagolhaté szempont. S végil azt is meg kell emliteni,
hogy a nyomda nem nétt fol a feladathoz. A képek, helyesen, szinesben vannak nyomva,
ami még az ugynevezett fekete-fehér képek esetében is gazdagabb vizudlis élményt nyijt,
hiszen igy visszaadhatova valik a régi fotopapir természetes besargulasa, ténusa stb. Azaz
lathatéva valik, hogy valbjadban a fekete és a fehér sem fekete vagy fehér, hanem ,,szine”
van, az idének és a kémiai folyamatoknak az eredményeként. Am, sajnos, e szines nyomas
nyomdai beallitdsa nem mindig sikerilt: a 10. kép, amely a 16. oldalrdl atnyudlik a 17. ol-
dalra, az el6bbin barnés, az utébbin z6ldes szinezdést mutat.

Egészében mégis elmondhatd: alapm{ sziiletett, s kdszonet illeti érte a szerzét, aki
— egyéb munkaja mellett — néhany évtizedet erre a leletment§ és -foltaré6 munkéra fordi-
tott, megvetve a szegedi fototorténeti kutatdsok alapjat.

Lengyel Andras
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Felkialtojel (ek)

ADALEKOK BAGER GUSZTAV KOLTESZETEHEZ

Tiszataj Konyvek
Szeged, 2010
124 oldal, 2100 Ft

O

Négy kotet (A tukor éle [Tiszataj, 2007]; Mig leirom, feléb-
redek [Tiszatdj, 2008]; Hidegfront [Tiszataj, 2009]; Globa-
lis rézsék [Salon Literatur Minchen, 2009]). Egy szerzé.
Bager Gusztav. A koltd. Az egyik legeurdpaibb magyar kol-
t6. Eszembe jut, milyen sok jelentds francia kolté létezik,
aki Franciaorszagon kivil, frankofon terileten él, dolgozik,
ahol francia koltének vallja magat, annak szamit, és vald-
jéban is az, bar mas mondanivaldval, stilussal, hiszen a
nyelv determindlja a hovatartozast, besorol, egységesit. Ez
igy van rendjén. Természetesen nyelvi folyamat manifesz-
talddésa. Bager is magyarul fejezi ki magat, mégis inkabb
maéshova tartozik, més szellemi kdzegbe — nincs nyelvi ko-
tottsége — gondolkodasa, viszonyuldsa miatt (sohase poli-
tikai attributumok miatt), ahogy a dolgokat, jelenségeket
latja, lattatja. A mialkotads quo moddja meghatéarozza sok-
szor, elddnti a md alkotojanak a helyét, sorsat. Kritériuma
az eredményességnek, a recepcionak, a befogadasnak. Ba-

ger Gusztav magyar kolts, egy kissé Magyarorszagon kiviili. Arva. Maganyos. Mert mas-
képpen rogziti ezt a furcsa értelmes-értelmetlen, szubjektiv-objektiv l1étezést a fonakjaival,
abszurditasaival. Szellemi szdmkivetettség, skizofrén allapot, 6nmarcangol6 és belenyug-
vO konoksag, igazi hiiség ez az irodalomhoz.

wolykor belegabalyodtam a nagy dolgokba
az elmém szintjén futé iligyekbe

a tudat magassagaban aramlo id6be

néha beleszaladtam

egy-egy kelepcébe csapdaba

a megalomania nagy tombjet kozott

a politika

a képmutatas

a méltanytalansag haloiba

olykor nem lattam at mikor mond mast

a sziv mint az ész

olykor megtettem azt amit nem kellett volna
mas esetben elmulasztottam

olyankor megkapaszkodtam a talajban
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és labaimra biztam magam

minap az ellenkezdjét tapasztaltam
labam esett a biinbe

a szényeg szintjén kuszalédtam ossze
mint majom a haléban

a Nagy Epiilet el6tt

ahol eddig soha

kis hijan orra buktam”

Kihez all koézel Bager Gusztav, mely iranyzatokhoz, stilusszovegekhez, kik a modell-
jei...? Gondolom, elsésorban magahoz, egyéniségéhez tartozik, a modell sajat maga, benne
rejtézik és munkal. (Amit analizalni, kutatni, keresni lehet, de ez nem az én feladatom.)
Vannak egyezések, tudatos és tudatnélkili kapcsol6dasai, hasonmasok (T. S. Eliot). Isme-
rés hangot ismerhetiink meg benne. Minden kélt6t be lehet skatulyazni valahova, el lehet
helyezni iskolakba, irdnyzatokhoz sorolni. Mégis Ugy gondolom, a legfontosabb az, amit a
ko6lt§ rejt: a poeta natussag, enigmatikusan... Az eredetiség. Es Béger elvitathatatlanul
eredeti: Bager. O. Senki mas. Az eredetiség muzsikajaval, varazséaval, szavaival, mondatai-
val, verseivel. Kétségteleniil a korszeri eurdpai (és magyar) koltészet 6sszaramahoz tarto-
zik. Merész asszociacidval, szimbolikajaval, gondolataramaval, koltészetével, melyekkel
0sszekot fogalmakat, a legtavolabbit a legkézelebbivel: ide-oda ugralé (ez az ugralas bar
latszdlagos) képeivel, szavaival, hasonlataival, izgalmas metaforaival, meghokkent, elgon-
dolkodtat, kapcsolatrendszereket teremt. Nem kénny{ olvasmanyok a hagyoméanyos sti-
lushoz, gondolkodashoz szokott agynak. A szavak, szérendszerek valami tudatalatti egy-
ségbdl tornek a felszinre, olykor dsszefiiggéstelendl, olykor egymashoz tapadva bizarr egy-
ségekben, Béageri rendben. Mindez izgalmas, megmozgatja a képzeletet, gondolkodni
kényszerit alkot6i modon. Egy Kissé puritan koltészet ez, lemeztelenitett a felesleges sal-
langoktdl. Nincsenek érzelmi protuberanciak, barokkos ivelések. Tomor esszencialis.
Egyéni jel- és jelzésrendszere provokativ is, kiilonds, hatborzongat6 effektusokkal. Mintha
hangfogdkkal szélna. Ezerszind. Nyugtalansag, izgalom, vibralas, szorongas, elcsuklas,
hangtalan és hangos kialtasok felkialtojelekkel, az egyéniség kialtasai... mindnyajunké...
fel, fel... Es tudja: a szemfényvesztés, bohdckodas, latszat, 6naltatas az élet kisérgje, vele-
jaréja gyonyoriiségével, tragédiaival, élni akarassal, elmulassal... s ott a mindig bolcs, hig-
gadt konklazié. Mik vagyunk, mit érink... Miért? Ez a béageri tonalitas, atonalitas, ab-
szurd, abszurdoid... nagyon is trivialis realitas, elfeledett-nyilt politikum. A vers Iényeges
alkot6eleme az Gszinteség. Bager Gszinte mindenben, tartalomban, formaban, revelacio-
ban, szokvanyos vallomasban. A transzcendentalis s sziirredlis, a hétkdznapi valésaggal
lélegzik, Gnismereti szimbidzisban. Bageri koltészet, bageri rendszer, bageri napfogyatko-
zés és bageri fénydomborulat... Metamorfézis allanddsaga... Es még valami. ,In Be-
schrankung zeigt sich der Meister” — mondja Goethe. (Onmérsékletben mutatkozik meg a
mester.) Igazsag. Alkotéi mddszerekben a legnagyobb dnuralmuk a klasszikusoknak van.
Ez Béagerre is érvényes. Nem csak a kilrult tartalom sok, hanem az elhallgatott is. Ami a
mi mogott maradt. Titokzatosan, organikusan. A kimondottal, a megsziiletettel.

Az egyéniség ereje a legfontosabb. Bager Gusztav koltSi egyéniség.
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Nem provincialis jelenség. Eurdpai viszonylatban az.

»Uégtil ott tartok

se szényeg se halo se nagy iigyek

ezek nélkiil is bele tudok gabalyodni

a magam szétte folyamatok vezetékeibe

a vékony kis kabelekbe

a rejtett kamerdk zsinérjaiba

mert be vagyunk mikrofonozva mindeniitt
belénk kodolva a botlas lehetbsége

ugyanakkor

halasak lehetiink

ha szarnyakat kapunk az eszme szintjén
és megnyugtaté hogy a hit lépcsdin
nincsen futészényeg

nem buktat orra senki”

Versei megjelennek kitiing forditasokban Irorszagban, Németorszagban, Franciaor-
szagban antoldgiakban, kétetekben. Ugy definialva 6t: mint jelentés magyar koéltét.

Vajon Eurépa kozelebb van Budapesthez, mint Budapest Eurépahoz???

Senki sem proéféta sajat hazdjaban. Elkoptatott igazsag. Hat Magyarorszagon akkor
sohasem. (Szamos példa: Bartok idegenben lett zenei proféta; Vasarely megvallotta ne-
kem, ha itthon marad, legfeljebb rajztanar lehetett volna a Toldy Gimnaziumban. Es még
sorolhatndm a példakat, muzsikusokat, mtivészeket, fizikusokat...) Egyszer ezt mondta
nekem hazank egyik iropotentat-fejedelme, hogy nem az az érdekes, fontos, hogy valaki
zseni-e vagy sem, hanem az, aki elhiteti, hogy 6 a zseni. Elfogadtatja. igy igaz. Igy vagy
ugy... valahogy, miveivel, mivek nélkdl... lyukasan, zsenialitas nélkil. A kanonizalas
megtértént, megtorténik a legmagasabb fokon. A zsenialitasi impotencia se szamit. Ite
missa est. (Voltaire szerint az érvényesiilés elsésorban karakter kérdése.)

Nos, Bager Gusztav is megérdemelne tobbet. A masik eurdpai jelenséghez, Tandorihoz
csatlakozva mondom, hogy mar igenis az elismertek kdzétt lenne a helye. Miért nincs igy?
Pedig elkezd6dott a szeniorkor, s aztan rarakédnak az évek kézémbosen az elismerés hia-
tusaival. Az emberre, az iréra, a koltére, a miivekre... S mar minden hidba...

Nem itészkedni akartam, nem mélyebben esztétikai fejtegetésekbe bonyolédni — hova
vald, hivatott a szerz§ és a mi, hanem felkialtéjelet tenni Bager Gusztav neve mellé. Felki-
altojeleket!!! Megérdemli.

Ebert Tibor
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A Tiszataj Alapitvany kozhaszniisagi jelentése

A Tiszatdj Alapitvany jogallasat tekintve kdzalapitvany és kdzhasznu szervezet, mely el-
s6dleges feladatanak tekinti a 64. évfolyamat jegyz4, Magyar Orokség- és Pro Arte Hunga-
rica-dijjal kitlntetett Tiszatdj cimi folydirat folyamatos és biztonsagos megjelentetését.
Kdnyveket ad ki (az eddig megjelent kényvek szdma 88), irodalmi esteket rendez, tamo-
gatja a fiatal alkotdkat.

A Tiszataj Alapitvany bevételei 2009-ben a kdvetkez$ forrasbol szarmaztak: Nemzeti
Kulturalis Alap (folydirat): 12.000.000 Ft; Nemzeti Kulturalis Alap (kényv): 4.000.000
Ft; Csongrad Megye Kozgyftilése: 1.666.500 Ft; Szeged MJV Kozgytilése: 2.000.000 Ft;
Csongrad Megye Onkormanyzataiért Alapitvany: 300.000 Ft; Vallalkozok tamogatésa:
500.000 Ft; Magyar Kényv Alapitvany: 300.000 Ft; Budapest Zugl6 Polgarmesteri Hiva-
tal: 200.000 Ft; Jozsef Attila Alapitvany: 300.000 Ft; Szegedért Alapitvany: 100.000 Ft;
1%-0s adodfelajanlas: 130.404 Ft; MASZRE palyazat: 500.000 Ft; folydirat értékesitése:
2.723.479 Ft; konyv értékesitése: 2.424.441 Ft; pénzeszkdzok utani kamatok: 15.707 Ft;
egyéb bevételek: 827.227 Ft.

A Tiszatdj Alapitvany masfél évtizede részt vesz abban a programban, melyet a Csong-
rad Megye Onkormanyzataiért Alapitvany tamogatasa tesz lehetévé. Ennek Iényege, hogy
a Somogyi Kdnyvtar havonta 120 példanyt juttat el a megye kényvtaraiba. A Nemzeti Kul-
turalis Alap tamogatasaval és a Konyvtarellatd segitségével az elmult évben havi 277 pél-
dany jutott el az orszag varosi és megyei konyvtaraiba.

Az alapitvany az elmult évben is sikeres irodalmi esteket, kdnyvbemutatdkat rende-
zett. Ezek kozil kiemelkedik a teljessé valt Baka Istvan Mtvei sorozat hat kotetének be-
mutatasa a PIM-ben.

A Tiszatdj Alapitvany 1992-ben dijat alapitott, mellyel eddig huszonkilenc szerzénk
munkassagat ismerte el. 2009-ben Bager Gusztav lett Tiszataj-dijas. Fiatal szerzGink él-
vonala — immar 6t éve — Tiszataj-jutalomban részesl.

A Tiszatdj kdnyvek sorozatban 2009-ben a kovetkez§ kotetek jelentek meg: Sandor
Ivan: A varhat6 ismeretlen; Bir6-Balogh Tamaés: Tollvonésok; Vords LaszI6: Kanyadi San-
dor (Egy monogréfia toredékei); Tandori Dezsé: A Rossz Reménység Foka; Jasz Attila:
Firdékadbol a tenger; Baka Istvan Mtivei: Miiforditasok I11. (Ez a kiadvanyunk Ev Kony-
ve dijas lett.); Bager Gusztav: Hidegfront; Csiki L&szl6: A kaptér; Saghy Miklos: A fény re-
torikdja; Olasz Sandor: Magany és tarsasag kozott; Emlékhelyek. Németh Laszl6 (dr. La-
katos Istvan dsszedllitasaban).

a Tiszatdj Alapitvany Kuratériuma
Szeged, 2010. junius 22.
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E szamunk illusztraciéinak alkot6ja, Kett Groza Ioan 1941-ben sziiletett Aradon.
Miivészeti tanulményait a Temesvari Egyetemen végezte. Szamos romaniai és
kiilfoldi kiallitison mutatkozott be, igy tobbek kozott Oroshazan is, legutobb
2007-ben. A szegedi k6zonség 2010 marciusaban lathatta mveit az EDF Ga-
léridban.

*

Pal Jozsef professzor Pescaraban, a XXXVII. Nemzetkozi Ennio Flaiano dijkiosz-
to keretében vette at a kilencedik alkalommal odaitélt italianisztika kitlintetést.
Pal Jozsef a Szegedi Tudomanyegyetem Olasz Tanszékének vezetdje az Akadémi-
ai Kiad6 gondozésaban megjelent ,Dante. Sz6, szimbélum, realizmus a kozép-
korban” cimii konyvéért nyerte el a nemzetkozi dijat.

Szeptemberi szamunk tartalmabél
MARTON LASzZLO, TANDORI DEZSO prozaja
GEREVICH ANDRAS, LASZLOFFY CSABA, TEREY JANOS versei
OSWALD VON WOLKENSTEIN kolteményei GYOREI ZSOLT forditasaban
BALOGH TAMAS, LENGYEL ANDRAS tanulmanya Kosztolanyi Dezs6rél

Kritikdk Gerevich Andras, Kiss Anna, Szegedy-Maszak Mihaly,
Térey Janos konyvérdl




Ara: 500 Ft
El6fizet6knek: 400 Ft
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