TANULMANY

CSUKAS ISTVAN
»»SAULUSBOL LETT PAULUS”
JEGYZETEK JUHASZ GYULA USSZES MUVEINEK 6. KOTETEROL

»A vezércikkeim, a tarcdim, a verseim, a krokijaim és szinhdzi kritikdim dagy
pihennek itt, sziirkén, néman, elfeledve, mint régi halottak a csalddi sirboltban,
amelynek. cimerét megforditottak. Talan mégsem orokre? Feltimadunk?”’ A meg-
szliné Szeged és Vidéke utolsé — 1920. majus 22-i szamat — bicsuztatta igy Juhész
Gyula, s szavai arrdl tantskodnak, hogy nemcsak kolt6ként szamitott az utdkor
érdeklédésére. Ujsagiréi munkajat, publicisztikai irdsait is életm{ive szerves részé-
nek tekintette. Olyan alkotdsoknak, amelyek keletkezésiik iddpontjanak napi prob-
1émdaihoz kapcsolédnak ugyan, de tal is mutatnak azokon. A kort, amely életre
hivta 6ket, dokumentaljadk, de ki is emelkednek abbél. Nemcsak keresztmetszetet
adnak, hanem folyamatokat, tendencidkat is tlikréznek, s éppen ezért a mindenkori
méihoz is szdélnak. A ,feltimadas” igénye tehat — és nemcsak kérdéjeles, szerény,
szinte félénk valtozatban, hanem az igazi értékeknek kijaré megbecsiilés szerint is
— mindenképpen jogosult.

Kivaltképpen all ez az 1918-—1922-es évek publicisztikai termésére, amelyet a
kritikai kiaddsban megjelend sorozat hatodik kotete gy(Gjt Gssze. Juhdsz palydjanak
ive ezekben az években — a két forradalom idején — emelkedett a legmagasabbra.
Az e Kkorszakban Kkifejtett munkassaganak tanulmanyozdsa tehat az egész életmi
megismerése szempontjabol alapveté fontossagl. A forradalmi id6k publicisztikdja-
nak a feltarasa nem az Osszes Mivek hatodik kotetével kezdbdott. Az utébbi évek-
ben tobb gylGjteményes kiadas, valogatds kozolt szamos Juhész-cikket, olyan kiad-
vinyok, mint Joézsef Farkas Mindenki 4jakra készil cimil szoveggyljteménye, a
Krajk6é Andras altal szerkesztett Szegedi irok a Tandcskoztdrsasigért, vagy a két-
kitetes Ordkség Péter Laszld szerkesztésében, amely a leggazdagabb valogatast
nyujtja ezekb8l az irasokbdl. E mlvek napfényre Kkeriilése tette lehetévé Juhdasz
Gyula iréi portréjanak feliilvizsgdlasat, a forradalmak alatti szereplésének tiszta-
z4sat, vildgnézetének, politikai felfogdsdnak, a munkasmozgalomhoz valé viszonya-
nak elemzését, s mindezek alapjan a koltd irodalomtorténeti helyének, jelentGségé-
nek meghatarozasat. A szamos cikk, iranymutaté tanulmany — Béka Laszls, Ga-
ramvélgyi Jézsef, Szabolesi Miklds, Krajké Andras, Grezsa Ferenc és masok irasai
— mellett eldbb Kispéter Andras kisérelte meg Juhdsz iréi utjanak, azon belil
a forradalmak alatt végzett munkajanak atfogd értékelését. Ezt kovette a kritikai
kiadas szerkeszt0jének és a Juhdasz-kutatds iranyitéjanak, Péter Laszlénak a kdnyve,
amely a teljes anyag birtokdban koéveti nyomon a kolté Gtjat a két forradalom tor-
166 eseményei kozott. Az Osszes Mivek hatodik kotete éppen ezért részben ki-
egésziti, mert gazdag példaanyaggal illusztralja Péter Laszlé konyvét, de tful is
haladja azt, mert feldleli az ellenforradalom elsé éveinek publicisztikijat is.

Az 1918—1922 kozotti évek irdsai a kozvetlen élmény erejével gydznek meg
arrdl, mennyire igaztalan és hamis volt minden olyan mindsités, amely a koltét ,tel-
jesen passziv, szenvedésre termett lélek”-nek igyekezett beallitani, olyannak, aki
snem élt a valé viligban”. A bator hangi vezércikkek, a magas mércét alkalmazod
kritikdk olvasdsa kozben azt a Juhasz Gyulat ismerjiik meg, aki tehetségét, iréi
tollat, egész emberi valojat a tarsadalmi haladds, a korszerd koézmiivelédés aktiv
szolgalatiba allitotta. Nem az ,egy varos és egy taj” szlk korébe zart koltd all
eléttiink — amilyennek Babits latta —, hanem olyan ember, aki szdmara az ,egy
viaros” csak harci poszt, a sors altal kijelolf kiizd6tér, s akinek feladatait nem a pro-
vincialis érdekek, hanem a tag horizontd tdjékozédas szempontjai hatdrozzak meg.
A szegedi olvasOknak irt, de eurdpai igénnyel. A helyi, az orszagos és az eurdpai
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események krénikasa volt egy személyben. A torténelmi idék valtozasait, a magyar
és a vilagkultira jelenségeit kommentalta sfirdn megjelend cikkeiben, amelyekkel
a hazai és a nemzetkdzi haladas oldalara igyekezett allitani olvaséit.

Irodalom, képzOmivészet, szinhdz, iskolapolitika, népmivelés, tarsadalomtudo-
many s legsfiriibben bel- és kiilpolitika témai kovetik egymast gazdag valtozatban
a kotet lapjain, annak a rendkiviil intenziv tajékozédasi igénynek megfelelSen,
amellyel Juhéasz Gyula a koriilotte zajlé vilagra tekintett. A tematikai tarkasagot,
valtozatossagot egységbe fogja a kozds nézbpont, az iré tarsadalomszemlélete és po-
litikai felfogisa, amely — barmirdl essék is sz6 — mindig jelen van, s forméalja
és egységes értékrendbe allitja a targyat s a mondanivalét. A habori, a két forra-
dalom s a bukast kiveté fehérterror hatdsara kialakult kozéleti felajzottsag ihlette
ezeket az irasokat. Epp ezért igen alkalmasak arra, hogy — mint valami érték-
skalan — nyomon kovessitk a koltd politikai nézeteinek, szemléletének alakulisat.
Nem egyenes vonalli ez a fejldés. Erzékenyen kéveti az események hullamvonalat,
ami annak a jele, hogy Juhasz Gyula politikai szemléletét nem csupidn az a belsd,
intellektualis kiizdelem alakitotta, amelyet a tiszta latasért, a folyamatok lényegé-
nek megértéséért vivott, hanem jelentSs mértékben befolyasoltak érzelmi-hangulati
tényez8k is, s gondolkodasat gyakran zavartdk a polgari miiveltséggel magaba foga-
dott eszmék és neveltetésének nacionalista elemei.

Az utolsé évébe lépett habori eseményeit Juhasz még a humanista polgir sze-
mével nézi. Szemléletének alapjat a pacifizmus képezi, s békevagyat szamos cikké-
ben egyre tiirelmetlenebb, siirgetébb hangon hirdeti. A pusztulé emberi élet féltése
nemegyszer Kkolt6i szarnyaldst ad prézajanak is: ,,Vérvirdg mar elég nyilott, tdz-
virag mar elég fakadt, vérpatak is elég omlott, vérmezé is elég volt mar”, pana-
szolja 1918. marcius 8-i, Ebredés cimfi cikkében, amelyben még ,a lelkiismeret fel-
ébredésétdl” varja a vérontds végét. Ekkori felfogasa szerint a haboruk forrasa
az ,06si Osztonok”, a ,harcos Osztondk” feltdmaddsa, amely nemcsak véraldozatot
koévetel, hanem a kultira értékeit is megsemmisitéssel fenyegeti. A haboris meg-
osztottsdggal szemben a kolt6 a humanizmus egyetemes testvériségét hirdeti, olyan
sinternaciondlis kozosséget”, ,,egy becsiiletes és termékeny nemzetkozi szolidaritast”,
amely egyesiti a vildg népeit ,,a tudds és miveltség f6l1di kultusziaban”. A marne-i
csata napjaiban is a francia kultira sorsa aggasztja. Mindezt azonban &ssze tudja
egyeztetni a koézponti hatalmak gys6zelmének ohajaval. E békevagy polgari pacifista
telitettségét mutatja, hogy Juhédsz a békét nem koti politikai formakhoz, tarsadalmi
er8khoz vagy kormaéanyzati rendszerekhez: ,,Az égb6l jon, vagy a fold aldl... vagy
kiralyi palotdbél érkezik, munkas vagy csaszar hozza, mindegy, csak mar egyszer
jgazan f61 lehetne séhajtani: Végre!”, mondja 1918. aprilis 27-i cikkében,

A héiborit nemcsak értékeket rombolé hatasa miatt utasitja el, hanem azért is,
mert — véleménye szerint — a habor miatt akadt meg ,,a demokracia és a haladas
vonala”. 1918. méjus 1-re irott cikkébdl kideriil, hogy a demokraicia és haladas leg-
fontosabb tartalmi elemének az &ltalanos valasztéjogot tekinti, és a ,,népjogok” ki-
vivasat még polgari demokratikus keretek kozott, reformista médon képzeli el.
Szavai a németorszagi és a magyar viszonyokra vonatkoznak, de &ltaldnos tarsa-
dalomszemléletet tiikroznek, amikor azt a reményt fejezik ki, hogy a habora tanul-
ségait levonva ,a kirdlyok és a csaszarok megértve az id6k szavat, a politikai rai-
sont kovetve érzik és éreztetik, hogy a jogtalanoknak jogot adni: ez ma a kor
egyik legfébb koévetelése”. A tarsadalmi bajok feliilrél torténd orvosldsa nem a
hébords cenztira vagy valamilyen taktikai meggondoldas miatt kap hangot Juhasz
publicisztikajaban 1918 elsé felében. Ez a gondolat polgari radikalizmuson iskolazott
és a marxizmus revizionista valtozatatél formalt felfogasdnak szerves részét alkotja.
Lassalle, Bebel és Bernstein nevének emlitése ad magyarazatot arra, miért linnepli
Marxban — egyébként nagy rokonszenvvel — f8ként a nagy gondolkodét, a tuddst
és nem a forradalmart, miért méri hatasat ,,a nagy vallasalapiték és a nagy kolték™
jelent8ségéhez. Marx tanitisainak nem a forradalmi lényegét ragadja meg elss-
sorban, hanem szemléletformald, mivel6déstorténeti jelentfségét. Olyan eszmerend-
szert 14t e tanokban, amely — idealista torténetfelfogdsa szerint — annak idején
,»Uj harcot inditott”, ,millick és milliék eskiidtek red hosszi ideig”, de amely a mo-
aern korban mar reviziéra szorul. A forradalom helyett ekkor még a reformok hive:
Juhész, akinek szavaibdl a revizionizmussal valé egyetértés hangja csendiil ki: , Az
osztalyharc elmélete és a tobbi marxista tanitdas is bizony, kivalt a részletekben,
mindenféle reviziéra szorult”’, mert Bernsteinék szerint ,nem az illizérius végcél
a fontos, hanem a mozgalom”. A ,mozgalom” fokozatosan elért sikerei hozhatjik
meg a munkésosztaly szaméra életkoriilményeinek javulasat, és biztosithatjdk a ,he-
lyet a parlamentben”.

A tomegek er8sodé békevagya és a sztrajkmozgalmak hatdsdra 1918 kozepén:
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Juhasz szemléletében Gjabb vonas jelentkezik. Megsejti, hogy Magyarorszag nagy
torténelmi-tarsadalmi valtozas eldtt all. De csak a tényt itéli bizonyosnak, nem latja,.
,mi lesz a tartalma és formaja” a nagy atalakulasnak. Azt is felfedezi, hogy a tor-
ténelem menete objektiv folyamat, szavai szerint abban ,szilard érctérvényeknek

engedelmeskedd fatalitds uralkodik”. Az eldrelépés egyik lehetdsége — szerinte a
rosszabbik — a forradalom. A masik lehetGség — még mindig a reformista fel-
fogast vallja! —, ha az uralkodé osztalyok tiszteletben tartjdk ,,a torvényszeriség.

logikajat”, s ezaltal ,elébe viszik a tomeget a fejlédésnek”. Itt tehat még a haladés.
és a forradalom ellentétes fogalmak, mert a magas politika feladata az volna, hogy
az elébbi médon ,haladassd alakitsa azt, mi revoluciénak indult”, mintegy ,meg-
korrigdlva a szerencsét”. A , megkorrigdlds” igénye — mint a cikkekbdl kideril —
Juhasz nacionalizmusdbdl és polgari humanizmusibél téplalkozik. EgyelSre még.
a feliilr6l végrehajtott tarsadalmi reformban 1at biztositékot arra, hogy a nemzeti

kultira — és az e kultirat létrehozé és megbrz6 értelmiség — megrazkodtatas.
nélkiil viselje el a nagy valtozast. A magyar értelmiség — hangoztatja 1918. junius -
29-én — ,kultarahordozé és nemzetfenntarté elem”. Ezért félti ,,a magyar fataliz-

mustél, a magyar sansculottizmustél”, vagyis a forradalomtél.

A pacifizmus és a polgari humanizmus nézdpontjadbol itéli meg ekkor Juhisz.
a kiilpolitikai eseményeket is. Az orosz polgari és proletarforradalom kozétt nem
azok osztalytartalma és jellege alapjan tesz kiilonbséget — tulajdonképpen ilyen
kiilénbséget 1918 nyaran még nem is 14t —, hanem a forradalom vezetdinek a béke-
kérdésében elfoglalt alldspontja szerint. Kerenszkijt latszolag elvi kovetkezetlensége
miatt marasztalja el a Kis Napoleonok ciml cikkben, amikor ,anakronisztikus je-
lenségnek” nevezi. A f6 kifogisa azonban az ellene, hogy ,,a forradalmat a liberaliz-
mussal, a szabadsigot az imperializmussal, a radikalizmust a hdboruval déhajtotta
egyesiteni”, s a ,végletekig mené haborut hirdette Németorszag ellen”. Elsésorban
nem mint burzsoa politikust utasitja el, hanem azért, mert , Kerenszkij a haborut
jelenti”. Vele szemben Juhész Leninnel és Trockijjal rokonszenvez — de rokon-
szenve még nem a proletarforradalomnak szél —, mert ,Lenin és Trockij a békét.
jelenti”. Egyaltaldn a forradalmat most is sziikséges rossznak tartja, ,,egy ostoba és
gonosz uralom” kovetkezményének, amely boles reformokkal elkeriilheté lett volna.
Juhész szamara az oroszorszagi helyzet ,hatalmas és igéretes kaosz”, amelybdl re-
mélhetbleg ,a béke és a munka” vildga né ki majd, kévetendd példa a héborus.
vildg népei szadmdara. Nem érezziik eléggé megalapozottnak a kotetet gondozé Grezsa
Ferenc kévetkeztetéseit a Kis Napoleonok c. cikkre vonatkozéan. Grezsa a jegyze-
tekben (569. lap) ezt irja: ,,E cikk fordulépont Juhdsz Gyula eszmei fejlédésében.
Az eddiginél lényegesen pozitivabban értékeli az Oktéberi Forradalmat, mar kii-
16nbséget tesz a polgari és a szocialista atalakulds kozott, s Oroszorszigtél varja.
a vilag »04j térvénytablait«.” Mint a fentiekben lattuk, Juhdasz itt nem az Oktéberi
Forradalmat értékeli és nem a kétféle forradalom kozstt tesz kiilonbséget, hanem
a forradalom vezetdi kozott a béke szempontjabdl. Nem a polgéri vilag és a proletar-
forradalom kozott valaszt, hanem a hdbori és a béke kozott. Lenint és Trockijt:
a békedekrétum és a bresztlitovszki béke miatt becstili, és nem a proletarforradalom
lényegének felismerése kovetkeztében. Az ,uj térvénytablak” sem ,a vildg 1j
rendjét” jelentik, hanem — Juhéasz szavai szerint — ,a népek békés boldogitasat”,
amihez Kerenszkijék, ,,a gyilkos urak” nem akarnak hozzdkezdeni. A hangsaly
tehat itt is a békére esik, amelyet Oroszorszag népei szadmara — ,Széchenyi re-
ceptje szerint” — az elkeriilhetetlen forradalom vivott ki. A forradalom feladata
pedig az, hogy Oroszorszag, amely ,lekésett vagy egy fél vilagtorténeti korszakkal
az eurdpai fejlédés menetrendjérél”, behozza a késést, vagyis a fejlett eurdpai de-
mokraciak szinvonaldra emelkedjék. A cikk értelmezésében Péter Laszlonak kell
igazat adnunk, aki ugyan ,forduldépontnak”, ,minfségi ugrasnak” tartja e cikket
Juhasz Gyula politikai fejlédésében, egyuttal azonban arra is figyelmeztet, hogy
abban ,,nem szabad tudatos valasztast latnunk szocializmus és polgari demokracia
kozott”. (Péter Laszlé: Juhdsz Gyula a forradalmakban. Bp. 1965. 30. 1.)

A cikkek olvasisa kézben megfigyelhetjiik, hogy Juhdasz eszmei fejlédése 1épés-
rél lépésre halad elbre, szemlélete fokozatosan tisztul — rendszeres marxista isme-
retek hijan — az Eurdpaban lejatsz6dé események folismert Osszefiliggéseinek ha-
tasa alatt. 1918. augusztus elején mar rajon arra, hogy ,,az eurdpai kiilpolitika bor-.
zéjén most a forradalomra spekuldlnak. Az orosz forradalomra és a tobbire, amely
lesz, de mindenesetre lehetséges”. Folfedezi az elvalaszt6 vonalat, amely a nemzet-
koézi imperializmus és a forradalom nemzetkézi erdi kozott hizédik. A forradalmat,.
a forradalmakat mdr elfogadja, helyesli. Megsejti torténelmi jelentdségiiket, agy
14tja, ,;a térvény... be fog telni, mivel egy Gj kor, egy Uj mordl, egy Gj vilag
szamara az id6k teljessége elérkezett”. Cikkének cime is — Jovendé — az egyete~
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mes forradalmi 4talakulds formajaban elképzelt eurépai jovére utal. De itt —
Grezsa Ferenccel szemben, aki szerint e cikkben Juhasz ,félismeri Oktéber vilag-
torténelmi jelent6ségét” — ismét Péter Laszléval kell egyetérteniink. Mert az 6 helyes
értelmezése szerint Juhasz Gyula itt nem Oktéber, tehat nem a szocialista forrada-
lom, hanem ,az orosz forradalom vxlagtortenelrm jelentGségét” ismerte fel, ,noha
nyilvan nem értette meg maradéktalanul”. »AZ 6 tudatiban — folytatja Péter L&szl6
— még nincs éles megkiilonboztetés a marciusi és az oktéberi események, a polgari
és a proletarforradalom kozbtt, s & egyetlen egységes folyamatnak latja az orosz
valtozasokat.” (Péter Laszld: i. m. 53. 1) Juhasz Oktéberr6l emlitést sem tesz a cikk-
ben, kifejezetten arrél beszél, hogy ,egy marciusi napon follobogott Keleten nyiltan
a régi vildgot megemésztd tiz... s ettSl a naptél fogva 1j fejezet kezdSdott, nem
csupan e gyalézatos haboru, de az emberi haladas dicsdséges torténetében is”.
A ,marciusi napon” kifejezés pedig — a Ma egy éve cimi, 1918. marcius 5-én meg-
jelent cikkben is — félreérthetetleniil az 1917-es polgéri (februari) forradalomra
torténé utalds. Hogy nem a szocialista forradalomrdl van itt szé, hogy Juhasz nem
latja vilagosan az orosz forradalom osztilytartalmét és nem kiloniti el egymastél
annak Kkét szakaszat, azt a Jovendsé utdn néhany nappal Kkeletkezett Clemenceau
cimii irdsa is bizonyitja. Ebben az orosz forradalmat valamiféle radikalis, polgari
megmozduldsnak tartja, hasonlénak a nagy francia polgari forradalomhoz. Azt irja,
hogy Clemenceau-ék ,Keleten hatrafelé tolni igyekeznek azt az 6ramutatét, amely
1789-ben mar tizenkettét itott a vén Eurdépanak”. De ha eszmeileg nem is latott
ekkor még tisztdn Juhasz Gyula, a nép iranti szeretete, a tarsadalmi haladasba vetett
hite arra késztette, hogy 1918. augusztus elején mar egyértelmlien az orosz forra-
dalom mellett s az ellenforradalommal szemben foglaljon allast. Nyiltan elitéli a szer-
vezkedd francia intervenciét, amiért az ,a frissen zsendiilé orosz szabadsag és de-
mokricia vetését” meg akarja semmisiteni és diadalra akarja segiteni az orosz
ellenforradalmat.

Az 1918 0szén bekovetkezett hazai események meggyorsitottdk Juhasz Gyula
politikai szemléletének fejlédését. Oktdberben — mint a radikalis part egyik veze-
téje és a part kiadltvanyadnak megfogalmazdéja — a demokratikus és 6nillé Magyar-
orszagért szall sikra. Novemberben a magyar toérténelembdl vett kirdlyellenes pél-
dakkal népszer(isiti a polgari koztarsasagot. Egy hoénappal késébb pedig mar fel-
fedezi, hogy a polgari forradalom is a munkasosztily erejének készonheti gy6zel-
mét, és fennmaradasat is csak ez az osztly biztosithatja. Konjunktira c. cikkében
irja, hogy a forradalom azért arathatott gyb6zelmet, mert ,az Gtodféléves héabori
gyalazataval betelt katondk és az ezeréves szolgasag szégyenét megelégelt proleta-
rok” harcoltak érte. Végiil 1919 januarjdban Karl Liebknecht és Rosa Luxemburg
személyében mar ,,egy eljovendd Gj vilag” hési halottjait gyaszolja.

Eljutott tehdt a szocializmus eszmevildganak kozvetlen kézelébe. De itt hirtelen
meg is torpant. Szemléletének ellentmondéasai, marxista iskoldzottsdganak hézagai
e pontndl ltkoznek ki legélesebben. Tudja mdr, hogy a jové a proletarforradalomé
— ,érettiink estek el és a jovend&ért”, irja a német martirokrél. A célt magaénak
vallja, de a moédszerekkel, a forradalmi erdszakkal nem tud megbaratkozni. Nagy
hangsullyal mondja, hogy ,a terrort elitéljiik, ...az er8szakot minden formajaban
és minden oldalon igaztalannak és oktalannak tartjuk”.

A forradalmi erdszak elvetése Juhasz egyénileg felfogott szocializmusanak jel-
legéb6l kovetkezik. E szocializmusnak ninecs elméletileg szilard, kivetkezetesen mate-
rialista alapja. Keverednek benne a marxizmus, a tolsztoji krisztianizmus és a pol-
gari humanizmus gondolati elemei, Juhdsz meg van gydz8dve arrél, hogy a kapita-
lizmusnak bealkonyodott, s hogy az emberi tirsadalom a szoci-alizmusban fog Gjja-
sziiletni. De ebben a megijult viligban nemcsak a tudomanyos vilagnézetnek, ha-
nem a kereszténységnek is szerepe lesz. Internaciondlé c. cikkében (1919. februar 7.),
amikor szemlét tart a fekete (a kereszténység) és a vords (a szocidldemokracia)
internacionalé felett, megallapitja, hogy a hébort elfogadisaval mind a kett6 csddbe
jutott. Ez azonban — mint mondja — nem azt jelenti, hogy ,,akir a krisztianizmus,
akdr a marxizmus eléviiltek, hanem hogy reformé&ciéra és reneszianszra érettek”.
S hozzaflzi azt a meggy6z8dését, hogy ,meg is lesz, gy6zni is fog mindketts”. A ,re-
formacidé és reneszansz’ meginduldsat — a cikk logikdja szerint — a ,lelkek inter-
nacionaléja” jelzi, amely nem mondott esddét a hdbora alatt, s amely ,a 16vész-
arkokon keresztiil is... hirdette a szolidaritast..., hogy emberek vagyunk mind,
hogy testvérek vagyunk hogy egy mennyei Atyanak fiai, egy foldi sorsnak része-
sei”. A vilaghaboru éveiben 2 »lelkek internacionaléjat” csak »Néhany nagy, nemes,
maganyos ember” hirdette, ,kélték, tuddsok, gondolkodék, préfétdk és apostolok”
Juhdsz meg is nevez néhanyat: Ady, Barbusse, R. Rolland, Leonyid Andrejev.
A cikkbdl vildgosan kideriil, hogy itt nem valami osztalyharcos proletar-6sszefogés-
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r6l van sz6 — ,a tomegeket még mindig kénnyebb rombolisra és Glésre szervezni,
mint alkotasra és testvéri olelésre”, irja Juhdsz —, nem is partokrol és partvezérek-
r6l — Jaures és Liebknecht csak mint a szocidldemokrata Aarulds &ldozatai ke-
riillnek megemlitésre —, hanem maganyos alkotékrél, akik erkolcsiségiik magaslatin
képviselik a jovot, az egyetemes embertestvériség és a humanizmus eszményeit.
Ezek ,,a vilag szellemi bajtirsai”, akikhez Barbusse kiiltvannyal fordult, ezek ,=a
nemzetek valddi fejei, a gondolkoddk és érzék legkiilonbjei”. (A cikk a fenti névsort
még Thomas Mann, Anatole France, Babits Mihaly, Machar, Gorkij, Maeterlinck
nevével egésziti ki) A politikusok helyett — vonja le Juhasz Gyula a kovetkezte-
tést — ezeknek kellene Osszelilniiik ,,megbékiilésre és megértésre”. Ezt maga is ,hia
utépidnak” tartja ugyan, mégis hisz abban, hogy a béke és testvériség gondolata
gy6zni fog, mert hiszen ,az internacionilé nem bukott el, csak most hajnalodik.
Néhanyan mar latjak folkelé napjat, magas és magdnyos ormokon”. Helyesen 4l-
lapitja meg Grezsa Ferenc a jegyzetekben (594. lap), hogy Juhész irasaban ,érdeke-
sen vegylil szabad gondolkodé antiklerikalizmusa és tolsztoji kereszténysége”. De meg-
jegyzését ki kell egésziteni azzal, hogy e cikkben a marxizmus és a vallasi idealiz-
mus is keveredik. Nem érezziik egészen pontosnak azt a véleményét sem, hogy
sa KOIt6... a szocializmus mellett tesz hitet”. (Péter Laszlé koényvében is ez ‘ol-
vashat6.) Mert Juhéasz itt a krisztianizmus mellett is hitet tesz, még pontosabban:
a marxista tanok és a kereszténység kozos, egyiittes reneszanszat hirdeti a maga
sajitos felfogasa szerint, s attél varja az egyetemes emberi szolidaritis és a béke
megvaldsulasat. Nehéz kiolvasni a cikkbdl a ,,szocidldemokricidhoz valé kozeledést”
is, az meg egyenesen tulzas, hogy Juhéasz e cikk ,logikus folytatisaként” 1ép be mar-
cius 4-én a Szocidldemokrata Partba. Hiszen irasa nagy részében éppen a szociil-
demokracia cs6djérdl szol! Parttagsidgat alaptalan osszefiiggésbe hozni a cikkel. Be-
1épését azokkal a koriilményekkel lehet magyarazni, amelyekrsl Péter Laszlé konyve
tesz emlitést (i. m. 118 1). Téves az a jegyzetekben olvashaté koévetkeztetés is, hogy
»a cikk végén a hajnalodé Internacionilé minden bizonnyal a Lenin altal létrehozott
III. Internacionalé” (594. 1). Péter Laszlé nyitva hagyja ezt a kérdést. Lehetséges-
nek tartja, hogy Juhédsz itt a munkasmozgalomra gondol, de azt a lehetdséget sem
veti el, hogy a ,lelkek internacionaléja” emlitett képviselbire utal, tehd4t Thomas
Mannra, Gorkijra stb. Ez utébbi valtozatot tamasztja ald az az észrevétele, hogy a
cikk nem tesz emlitést Leninrél. Véleményiink szerint az internacionalé hajnalodasat
,a magas és maganyos ormokon” ugyanazok a humanista gondolkodék jelzik, akik
mint ,,nagy, nemes, maganyos emberek” a ha&bord alatt is hirdették az egyetértést.
Ez kovetkezik a cikk gondolatmenetébdl, egész szellemébdl. Ehhez még azt is hozza-
tehetjik, hogy Juhéasz irdsa 1919. februar 7-én jelent meg, a III. Internacionilé
alakulé kongresszusa pedig csak egy hdénappal kés6bb, 1919. maArcius 2-a és 4-e
kozott lilésezett.

Juhasz Gyula tarsadalomszemléletének, ideoldgiai nézeteinek ellentmondasos-
sagara talan a legszemléltetobb példa az ,,Gj hit” motivum, amely tébb cikkében is
el8keriil. Voros Laszld kiilon tanulmanyt szentel e témanak (Irodalomtorténeti dol-
gozatok 49. Szeged, 1968.), Péter Laszlé is részletesen foglalkozik vele. Ezért itt csak
egy szempontb6l, az elobbi fejtegetésekhez kapcsoléddan érintjiik a problémat.
Espedig annak illusztrdlasira, hogy Juhaszt békevagya, az emberi haladas iranti
bizodalma, népszeretete képessé fette arra, hogy a szemléletében rejlé ellentmon-
dasokat — legaldbbis atmeneti id6re — feloldja, és a proletdrdiktatirat minden
konzekvencidival egyiitt elfogadja. Az ,,Gj hit” — amelynek Vérds Laszlé meggydzo
érvelése szerint nincs egységes jelentése Juhdaszndl, de a lényege a tarsadalmi valto-
zasba vetett hit — a valsdgba jutott emberiség megilijhodisanak kiilonb6z6 koncep-
cidit jelenti. Ilyen 0j hit hirdetiként emliti Juhédsz 1919-es ujévi cikkében — mint
Péter Laszlé megallapitja — Wilsont és Lenint. Az 1919. januar végén tartott elG-
adasban (Osszes Mivek, 6. kitet 186. 1) mér kiilonbséget tesz a tarsadalmi meg(j-
hodas polgari és proletar utja ko6zott, éspedig az utdébbi javara. A ketté kozil a
leninizmus az erdsebb, mert a ,, wilsonizmus amerikai koncepciéjaval” ... ,talén fel
lehet tartéztatni utjaban a leninizmust, de megsziintetni nem lehet”, Juhdsz a fel-
ismerés ellenére sem tudja ekkor még elfogadni fenntartds nélkiil a leninizmust.
Megakaddlyozza ebben eklekficizmusa, ideolégiai szemléletének ellentmondésos-
sdga. Szemében a leninizmus még ,nagyszerl és tragikus kisérlet”, amely ,,a terror
fegyverével akarja kikiizdeni igazit” és , Eurlpara akarja oktrojilni” magat. Juhéasz
itt megint a forradalmi erdszakot utasitja el. Elfadasa zar6é szavaiban Tolsztojt
idézi: , Megértést akarunk és nem er@szakot” A leninizmustél az eurépai kultirat,
az eurédpai civilizdeidt félti. Ezért jut arra a kovetkeztetésre, hogy az eurdpai at-
alakulasnak nem a leninizmusra van sziiksége, hanem ,egy hasonlé erejd és hasonlé
meggy6z6dési”’, de valami més Gj hitre, amely ,vele egyenld frisseségli”, ,eurépai
és egyetemes, Gj kultira, tiszta, és altaldnos, Gj moral, emberi és mélységes és min-
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dennek alapjaul 1j gazdasagi rend, amely szabadsigon és igazsiagon épiil...”. Itt
hasznalt jelz6i érzékeltetik, miben nem értett egyet az Aaltala sajatos moédon felfo-
gott leninizmussal. Néhany héttel kés6ébb azonban mar lekiizdétte kételyeit, fel-
oldotta szemléletének ellentmonddsait. 1919. marcius 9-én, tehat a Tandacskoztarsa-
sag kikialtasat megelézve Uj hit c. cikkében mar nincsenek fenntartisok. Aggodal-
mak nélkil, meggy6z3déssel hirdeti, hogy a Keletr6l jévd ,fiatal, barbar” hittel ,a
vilagtorténelem ... 4j fejezete kezdbdik, de az inicidlé nem latin betii, se gét, hanem
cirill”.

Ennek a marciusi napokban felgyorsuld eszmei-politikai fejlédésnek — amely-
nek mozgaté erdit Péter Laszlo konyve részietesen szamba veszi — a tet6pontjat az
1919. marcius 25-i keltezésli Forradalmi Kis Kdté jelzi. Ez sem mentes ugyan Ju-
hasz szemléletének sajatos jegyeit6l — Péter Laszlé egyebek kozott e jegyekkel is
igazolja Juhasz Gyula szerzdségét —, eszmei tisztasdgival, a belSle sugarzé meggys-
z6dés erejével mégis kiemelkedik az ir6 publicisztikai mavei kéziil. Ugy gondoljuk,
ez az iras elddnti, hogy melyik igaz a kiadds utészavaban olvashaté — egymasnak
ellentmondé — két allitas koziil, hogy ti. Juhdsz Gyula ,,a Tanicskoztarsasaghoz is
inkabb érzelmi alapon, mint eszmei meggondoldsbdl kozeledett (548. 1), illetve ,,bels3
meggy6z6dése” vezette oda. (547. 1). A Forradalmi Kis Kdté és az azt megeldzé
irdsok arrél taniskodnak, hogy az eszmei meggy6zddésnek — az ellentmondasok fo-
kozatos és tudatos lekiizdésének — is legalabb akkora szerepe volt Juhasz Gyula
politikai fejlédésében, mint az érzelmi motivacidknak.

A marcius tajan irott cikkek fanusithatjak, hogy Juhdasz Gyuldban az alkoté
kedv és az aktivitds milyen gazdag forrasait tarta fel a politikai szemlélet feltisz-
tuldsa és a munkéashatalomhoz vald csatlakozas. A politikai 1latas frissen meghddi-
tott magaslatairél, a proletirforradalom nézépontjabdl tekinti most a4t a mduiltat,
keresve abban a forradalmi jelenre utalé mozzanatokat, a szabadsag szamara utat
tord elédoket. fgy emlékezik meg — évfordulék és mas apropdk kapcsan — Doézsa,
Pet6fi, Kossuth, Tancsics alakjardl, tevékenységiliket a haladas 1919-ig huzéddé vo-
naldba illesztve, s levonva igazuk tanulsigait a jelen okuldsdra. Igy kapcsolddik
Kossuth harca a magyar tandcshatalom kizdelmeihez, s szobra ,,az Gj nap — a
vorés és véres nap — sugarainak érintésére ismét hangot 4d egy nép vagyainak,
akaratanak”. A forradalmi szemlélet tisztasagaval hirdeti Juhasz a miivészet egye-
temességét, a néptomegek jogat a.szellem alkotasaira, koveteli a kultira ,kommu-
nizdlasat”. ,,A mivészi szépségek hatartalan birtokat, az emberiség legnagyobb és
legnemesebb almainak, gondolatainak latifundiumat végre-valahira parcellazni kell,
kozkincesé tenni, szétosztani boldog-boldogtalannak”, irja Mivészetet a népnek c.
cikkében. Tébbszdr is visszatérnek ezek a gondolatok, amelyekbdl a demokratikus
mivelddéspolitika korvonalai bontakoznak ki. Amikor pedig megbizast kap a sze-
gedi szinhaz vezetésére, nagy hozzdértéssel kezdi meg kulturpolitikai elveinek gya-
korlati megvalésitdsat munkés-eldadasokkal, igényes misorpolitikaval.

Ha figyelmesen olvassuk az egymast idérendben kovetd irdsokat, nem nehéz ész-
revenni, hogy a fejlédési csicsot jelzd cikkek -utdn lefelé visz az Gt. A szegedi el-
lenforradalmi mozgolédas meginduldsa utin, f6ként pedig a proletardiktatira bu-
kéasa utan irt mivek méar az ,utévédharcos” megnyilatkozdsai. Juhasz harcolva vo-
nul vissza, védi az erfsodé ellenforradalmi nyoméssal szemben a forradalom viv-
manyait. Hangoztatja a munkdasosztdly jogait is a politikai élet iranyitisidban, de az
els6é vonalat, a proletardiktatirdét hamar feladja. Kiizd, ahogy lehet, ,,viragnyelven
és tolvajnyelven”, de nyiltan is tdmad — most mar a polgari demokracia Allaspont-
jarél —, ha humanizmusa, demokratikus meggy6z6dése a pogromok, a haladé gon-
dolkodasu irdtarsak {ildozése lattan felhaborodik. Hangja gyakran véilik rezignaltta,
visszafogottd, jeléill az elfdradésnak, kedvetlenségnek. Hangulataiban mar gyakran
egyméas mellé keriilnek ,haborik és forradalmak”, amelyek ellen ,,a mvészet derfis:
és hiivés csarnoka” nydjthat csak menedéket, ,feledést és vigasztalast”. 1919. augusz-
tus 7-i cikkében a magyar proletdrforradalmat mar nem ,az igazsag szebb és jobb
vilaga felé” vezetd Gtnak latja, hanem A&tmeneti allapotnak, kilengésnek. Azt irjar
»A legtébb forradalom Kkileng, tovdbb megy, a tehetetlenség torvényénél fogva.
Taldn ezért .is tortént... hogy a magyar forradalom a kommunista-allamba tor-
kollott egyidére.” Ezt a Kkidbrandulast nem menti, inkdbb alahtlzza, hangsilyossa
teszi az a koérilmény, hogy Juhdsz ebben a cikkében is a forradalom vivmanyait
védi. Mert ekkor mar csak a polgari vivmanyokeért aggddik, és siirgeti ,,a haladé
nyugati demokracidkkal valdé egyittmikodést”. De ez a szemléleti szint is elég ba-
torsagot ad neki ahhoz, hogy leleplezze a Kkeresztény kurzus hazug jelszavait s az
azok mogott meghtiz6dé klerikalizmust, reakciét, a fehér konjunktira koncra éhes
tortetit, az ellenforradalmi kultirpolitika szégyenletes tevékenységét. A numerus
clausus elleni tiltakozasul az elhanyagolt népoktatisra, az analfabétizmusra ira-
nyitja a figyelmet, demokratikus oktatési reformot, korszeri népmivelést kovetel a
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»sok oktalan politizalas” helyett. Idénként ebbe is belefdrad. Vannak pillanatai,
amikor mar csak nyugalmat, csendet akar, barmi aron. Ilyenkor a politikai zaj-
last6l elesigdzott idegekkel siirgeti a konszolidaciét: ,Elég volt mar mindenféle és
fajta demagogiabodl, szélsGséghdl és jelszavakbdl, egyszéval elég volt mar minden-
féle forradalombél.”

Az ilyen keser(i kifakadasok azonban csak az Atmeneti megingis és Kkifiaradas
megnyilvanulasai. Az ellenforradalmi sajté durva tamaddsai s a teljes egziszten-
cialis kiszolgaltatottsag hamar rdeszméltette Juhaszt arra, hogy sorsa elszakitha-
tatlan a munkastomegektfl. De a forradalom mellett kimondott sz6 is kotelezte.
Cikkeinek hangja a gylzelmes marcius biztonsagit és hatdrozottsagdt mar nem
nyerte vissza tobbé. De az 1920 masodik felében Kkeletkezett irdsok — f6ként
A Munka c. lappal valé kapcsolatok szorosabba valasa utan — 1Gjbél kiegyenstlyo-
zottabb, bizakodébb hangulatot tiikréznek. ,,Egy egészen 4j vilag tamad, ...4j vilag,
amely a munka rendjét, a munka békéjét, a munka diadalat akarja és fogja prok-
lamalni a f£61don”, hirdeti ,,munkés testvéreim” megszolitassal 1920. majus elsején.
‘Gondolatai elvontabba véalnak, politikai szemléletében hattérbe szorul az aktualitas,
a konkrétsig. Szocializmusa, az ,,4j vilag” megvalésitdsdnak hite a bizonytalan jo-
v6hoz kapcsolédik. Viladgnézetében 1jbél elbtérbe keriil a krisztianizmus, a polgari
humanizmus, s az ,erkdélesi, szellemi és lelki miiveltség gylimolese”-ként Altalanossa
valt szeretet utépisztikus szinezetd koncepcidja. Err6l az eszmei alapr6l vallal is-
mételten kozosséget Petéfivel, Tancsicesal, ,,a régi, gydnyord marcius proletarhsGsé-
vel”, s hirdeti, hogy ,a torténelem kérlelhetetlen logikaja... a marxizmus lassq, de
‘biztos gybzelmének utjat egyengeti”. Az ,uaj hit” ,lasst, de biztos” gybzelmének
tudataban itélkezik a hatalomra jutott népelienes rendszer felett. ,Ha a kurzus mér-
legét felallitjuk — {irja 1921. jinius 26-an — a rengeteg passziva mellett aktiva gya-
nant néhany halva sziiletett torvény (a derestérvény reneszansza a botbilintetésben,
a kultura blokéddja a numerus claususban) és egy sereg elkopott és lejart jelszo-
frazis...” marad. Egy évvel kés6bb a mérleg egyenlege: ,,a haroméves tatarjaras”.

Ez az ellenzéki, elutasité magatartds nemcsak politikai targya irasaiban van je-
len. A felismert igazsag formalja most mar gondolkodasat az élet minden jelenségé-
vel kapcsolatban, és kozéleti telitettséget ad a mondanivaldonak. A kecskeméti ri-
portban — a foéldrengés emlitése kapesan — ezért szalad ki tolladbdl a gondolat,
hogy a fold ,,ne csak hitrafelé mozogjon, mint mostanaban”. S hidba irja kedvelt
Csevegés rovataban is, hogy ebben a mfifajban ,az ember egészen j6l elhallgat-
hatja... azokat a gondolatokat, amelyek bantjdk és haborgatjak”, mert még az Gj-
szegedi 6sz hangulatos leirdsidba is belopddzik a kurzus kritikaja: ,,Az embereknek
most mas dolguk van, devizdk és valutik, dindr, dollar, lei, marka és szokol, ala-
csony érdekek és magas buzaarak, fhtés, vilagitds, fasizmus és Kemial pasa, inter-
nalas és koncentracidé, az emberek most nem érnek rid az 68szt szeretni.” Ellent-
mondasos, de a haladds vallaldséban kovetkezetes szemlélete segiti az 0j mivészi
torekvések megértésében, és taplalja azt a reményét, hogy ,munkaskultira lesz az
eljovendd”, nem kivaltsagos, hanem egyetemes, ,,uj hit hirdet8je, Gj tudas terjesz-
téje”.

Juhasz Gyula is a ,,Saulusokbdl lett Paulusok”, a szocializmus {igyét vallald
alkotdok koézé tartozott, akikre oly gyakran hivatkozik forradalmi publicisztikdjaban.
Az Osszes Miivek 6. kotetébe foglalt irdsok ennek az &talakuldsnak izgalmas tor-
ténetét tarjak fel a mai olvasé elétt. A gazdag jegyzetanyag — amely a sziikséges
tartalmazza — sok hasznos ttmutatassal segit eligazodni a kor szdvevényében, meg-
ismertet azokkal a koériilményekkel, amelyek Juhész cikkeinek 1étrejottében szerepet
jatszottak. A Juhéasz-irodalom egy Ujabb fontos kotettel gazdagodott.
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