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C S U K Á S ISTVÁN 

„SAULUSBÓL LETT PAULUS" 
JEGYZETEK JUHASZ GYULA ÖSSZES MÜVEINEK 6. KÖTETÉRŐL 

„A vezércikkeim, a tárcáim, a verseim, a krokijaim és színházi kritikáim úgy 
pihennek itt, szürkén, némán, elfeledve, mint régi halottak a családi sírboltban, 
amelynek, címerét megfordították. Talán mégsem örökre? Feltámadunk?" A meg-
szűnő Szeged és Vidéke utolsó — 1920. május 22-i számát — búcsúztatta így Juhász 
Gyula, s szavai arról tanúskodnak, hogy nemcsak költőként számított az utókor 
érdeklődésére. Újságírói munkáját, publicisztikai írásait is életműve szerves részé-
nek tekintette. Olyan alkotásoknak, amelyek keletkezésük időpontjának napi prob-
lémáihoz kapcsolódnak ugyan, de túl is mutatnak azokon. A kort, amely életre 
hívta őket, dokumentálják, de ki is emelkednek abból. Nemcsak keresztmetszetet 
adnak, hanem folyamatokat, tendenciákat is tükröznek, s éppen ezért a mindenkori 
mához is szólnak. A „feltámadás" igénye tehát — és nemcsak kérdőjeles, szerény, 
szinte félénk változatban, hanem az igazi értékeknek kijáró megbecsülés szerint is 
— mindenképpen jogosult. 

Kiváltképpen áll ez az 1918—1922-es évek publicisztikai termésére, amelyet a 
kritikai kiadásban megjelenő sorozat hatodik kötete gyűjt össze. Juhász pályájának 
íve ezekben az években — a két forradalom idején — emelkedett a legmagasabbra. 
Az e korszakban kifejtett munkásságának tanulmányozása tehát az egész életmű 
megismerése szempontjából alapvető fontosságú. A forradalmi idők publicisztikájá-
nak a feltárása nem az összes Művek hatodik kötetével kezdődött. Az utóbbi évek-
ben több gyűjteményes kiadás, válogatás közölt számos Juhász-cikket, olyan kiad-
ványok, mint József Farkas Mindenki újakra készül című szöveggyűjteménye, a 
Krajkó András által szerkesztett Szegedi írók a Tanácsköztársaságért, vagy a két-
kötetes Örökség Péter László szerkesztésében, amely a leggazdagabb válogatást 
nyújtja ezekből az írásokból. E művek napfényre kerülése tette lehetővé Juhász 
Gyula írói portréjának felülvizsgálását, a forradalmak alatti szereplésének tisztá-
zását, világnézetének, politikai felfogásának, a munkásmozgalomhoz való viszonyá-
nak elemzését, s mindezek alapján a költő irodalomtörténeti helyének, jelentőségé-
nek meghatározását. A számos cikk, iránymutató tanulmány — Bóka László, Ga-
ramvölgyi József, Szabolcsi Miklós, Krajkó András, Grezsa Ferenc és mások írásai 
— mellett előbb Kispéter András kísérelte meg Juhász írói útjának, azon belül 
a forradalmak alatt végzett munkájának átfogó értékelését. Ezt követte a kritikai 
kiadás szerkesztőjének és a Juhász-kutatás irányi tó jónak, Péter Lászlónak a könyve, 
amely a teljes anyag birtokában követi nyomon a költő útját a két forradalom tor-
lódó eseményei között. Az összes Művek hatodik kötete éppen ezért részben ki-
egészíti, mert gazdag példaanyaggal illusztrálja Péter László könyvét, de túl is 
haladja azt, mert felöleli az ellenforradalom első éveinek publicisztikáját is. 

Az 1918—1922 közötti évek írásai a közvetlen élmény erejével győznek meg 
arról, mennyire igaztalan és hamis volt minden olyan minősítés, amely a költőt „tel-
jesen passzív, szenvedésre termett lélek"-nek igyekezett beállítani, olyannak, aki 
„nem élt a való világban". A bátor hangú vezércikkek, a magas mércét alkalmazó 
kritikák olvasása közben azt a Juhász Gyulát ismerjük meg, aki tehetségét, írói 
tollát, egész emberi valóját a társadalmi haladás, a korszerű közművelődés aktív 
szolgálatába állította. Nem az „egy város és egy táj" szűk körébe zárt költő áll 
élőttünk — amilyennek Babits látta —, hanem olyan ember, aki számára az „egy 
város" csak harci poszt, a sors által kijelölt küzdőtér, s akinek feladatait nem a pro-
vinciális érdekek, hanem a tág horizontú tájékozódás szempontjai határozzák meg. 
A szegedi olvasóknak írt, de európai igénnyel. A helyi, az országos és az európai 
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események krónikása volt egy személyben. A történelmi idők változásait, a magyar 
és a világkultúra jelenségeit kommentálta sűrűn megjelenő cikkeiben, amelyekkel 
a hazai és a nemzetközi haladás oldalára igyekezett állítani olvasóit. 

Irodalom, képzőművészet, színház, iskolapolitika, népművelés, társadalomtudo-
mány s legsűrűbben bel- és külpolitika témái követik egymást gazdag vál tozatban 
a kötet lapjain, annak a rendkívül intenzív tájékozódási igénynek megfelelően, 
amellyel Juhász Gyula a körülötte zajló világra tekintett. A tematikai tarkaságot , 
változatosságot egységbe fogja a közös nézőpont, az író társadalomszemlélete és po-
litikai felfogása, amely — bármiről essék is szó — mindig jelen van, s f o rmá l j a 
és egységes értékrendbe állítja a tárgyat s a mondanivalót. A háború, a ké t fo r r a -
dalom s a bukást követő fehérterror hatására kialakult közéleti felajzottság ih le t te 
ezeket az írásokat. Épp ezért igen alkalmasak arra, hogy — mint valami é r ték-
skálán — nyomon kövessük a költő politikai nézeteinek, szemléletének alakulását . 
Nem egyenes vonalú ez a fejlődés. Érzékenyen követi az események hul lámvonalá t , 
ami annak a jele, hogy Juhász Gyula politikai szemléletét nem csupán az a belső, 
intellektuális küzdelem alakította, amelyet a tiszta látásért, a folyamatok lényegé-
nek megértéséért vívott, hanem jelentős mértékben befolyásolták érzelmi-hangulat i 
tényezők is, s gondolkodását gyakran zavarták a polgári műveltséggel magába foga -
dott eszmék és neveltetésének nacionalista elemei. 

Az utolsó évébe lépett háború eseményeit Juhász még a humanista polgár sze-
mével nézi. Szemléletének alapját a pacifizmus képezi, s békevágyát számos cikké-
ben egyre türelmetlenebb, sürgetőbb hangon hirdeti. A pusztuló emberi élet fél tése 
nemegyszer költői szárnyalást ad prózájának is: „Vérvirág már elég nyílott, tűz-
virág már elég fakadt, vérpatak is elég ömlött, vérmező is elég volt már", p a n a -
szolja 1918. március 8-i, Ébredés című cikkében, amelyben még „a lelkiismeret fe l -
ébredésétől" vár ja a vérontás végét. Ekkori felfogása szerint a háborúk fo r rása 
az „ősi ösztönök", a „harcos ösztönök" feltámadása, amely nemcsak véráldozatot 
követel, hanem a kultúra értékeit is megsemmisítéssel fenyegeti. A háborús meg-
osztottsággal szemben a költő a humanizmus egyetemes testvériségét hirdeti, olyan 
„internacionális közösséget", „egy becsületes és termékeny nemzetközi szolidaritást", 
amely egyesíti a világ népeit „a tudás és műveltség földi kultuszában". A marne- i 
csata napjaiban is a francia kultúra sorsa aggasztja. Mindezt azonban össze t u d j a 
egyeztetni a központi hatalmak győzelmének óhajával . E békevágy polgári pacif is ta 
telítettségét mutat ja , hogy Juhász a békét nem köti politikai formákhoz, tá rsadalmi 
erőkhöz vagy kormányzati rendszerekhez: „Az égből jön, vagy a föld a l ó l . . . vagy 
királyi palotából érkezik, munkás vagy császár hozza, mindegy, csak már egyszer 
igazán föl lehetne sóhajtani: Végre!", mondja 1918. április 27-i cikkében. 

A háborút nemcsak értékeket romboló hatása miat t u tas í t ja el, hanem azér t is, 
mert — véleménye szerint — a háború miatt akad t meg „a demokrácia és a ha ladás 
vonala". 1918. május l - r e írott cikkéből kiderül, hogy a demokrácia és haladás leg-
fontosabb tartalmi elemének az általános választójogot tekinti, és a „népjogok" k i -
vívását még polgári demokratikus keretek között, reformista módon képzeli el. 
Szavai a németországi és a magyar viszonyokra vonatkoznak, de általános t á r sa -
dalomszemléletet tükröznek, amikor azt a reményt fejezik ki, hogy a háború t anu l -
ságait levonva „a királyok és a császárok megértve az idők szavát, a politikai ra i -
sont követve érzik és éreztetik, hogy a jogtalanoknak jogot adni : ez ma a kor 
egyik legfőbb követelése". A társadalmi ba jok felülről történő orvoslása nem a 
háborús cenzúra vagy valamilyen taktikai meggondolás miat t kap hangot Juhász 
publicisztikájában 1918 első felében. Ez a gondolat polgári radikalizmuson iskolázott 
és a marxizmus revizionista változatától formált felfogásának szerves részét a lkot ja . 
Lassalle, Bebel és Bernstein nevének említése ad magyarázatot arra, miér t ünnepl i 
Marxban — egyébként nagy rokonszenvvel — főként a nagy gondolkodót, a tudóst 
és nem a forradalmárt, miért méri hatását „a nagy vallásalapítók és a nagy köl tők" 
jelentőségéhez. Marx tanításainak nem a forradalmi lényegét ragadja meg első-
sorban, hanem szemléletformáló, művelődéstörténeti jelentőségét. Olyan eszmerend-
szert lát e tanokban, amely — idealista történetfelfogása szerint — annak idején 
„új harcot indított", „milliók és milliók esküdtek reá hosszú ideig", de amely a mo-
dern korban már revízióra szorul. A forradalom helyett ekkor még a reformok híve 
Juhász, akinek szavaiból a revizionizmussal való egyetértés hangja csendül k i : „Az 
osztályharc elmélete és a többi marxista tanítás is bizony, kivált a részletekben, 
mindenféle revízióra szorult", mert Bernsteinék szerint „nem az illúzórius végcél 
a fontos, hanem a mozgalom". A „mozgalom" fokozatosan elért sikerei hozhatják: 
meg a munkásosztály számára életkörülményeinek javulását, és biztosíthatják a „he-
lyet a parlamentben". 

A tömegek erősödő békevágya és a sztrájkmozgalmak hatására 1918 közepére 
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Juhász szemléletében újabb vonás jelentkezik. Megsejti, hogy Magyarország nagy 
történelmi-társadalmi változás előtt áll. De csak a tényt ítéli bizonyosnak, nem látja,, 
„mi lesz a tartalma és formája" a nagy átalakulásnak. Azt is felfedezi, hogy a tör-
ténelem menete objektív folyamat, szavai szerint abban „szilárd érctörvényeknek 
engedelmeskedő fatalitás uralkodik". Az előrelépés egyik lehetősége — szerinte a 
rosszabbik — a forradalom. A másik lehetőség — még mindig a reformista fel-
fogást vallja! —, há az uralkodó osztályok tiszteletben tart ják „a törvényszerűség, 
logikáját", s ezáltal „elébe viszik a tömeget a fejlődésnek". Itt tehát még a haladás, 
és a forradalom ellentétes fogalmak, mert a magas politika feladata az volna, hogy 
az előbbi módon „haladássá alakítsa azt, mi revolúciónak indult", mintegy „meg-
korrigálva a szerencsét". A „megkorrigálás" igénye — mint a cikkekből kiderül — 
Juhász nacionalizmusából és polgári humanizmusából táplálkozik. Egyelőre még. 
a felülről végrehajtott társadalmi reformban lát biztosítékot arra, hogy a nemzeti 
kultúra — és az e kultúrát létrehozó és megőrző értelmiség — megrázkódtatás 
nélkül viselje el a nagy változást. A magyar értelmiség — hangoztatja 1918. június 
29-én — „kultúrahordozó és nemzetfenntartó elem". Ezért félti „a magyar fataliz-
mustól, a magyar sansculottizmustól", vagyis a forradalomtól. 

A pacifizmus és a polgári humanizmus nézőpontjából ítéli meg ekkor Juhász, 
a külpolitikai eseményeket is. Az orosz polgári és proletárforradalom között nem 
azok osztálytartalma és jellege alapján tesz különbséget — tulajdonképpen ilyen 
különbséget 1918 nyarán még nem is lát —, hanem a forradalom vezetőinek a béke-
kérdésében elfoglalt álláspontja szerint. Kerenszkijt látszólag elvi következetlensége 
miatt marasztalja el a Kis Napóleonok című cikkben, amikor „anakronisztikus je-
lenségnek" nevezi. A fő kifogása azonban az ellene, hogy „a forradalmat a liberaliz-
mussal, a szabadságot az imperializmussal, a radikalizmust a háborúval óhajtotta 
egyesíteni", s a „végletekig menő háborút hirdette Németország ellen". Elsősorban 
nem mint burzsoá politikust utasítja el, hanem azért, mert „Kerenszkij a háborút 
jelenti". Vele szemben Juhász Leninnel és Trockijjal rokonszenvez — de rokon-
szenve még nem a proletárforradalomnak szól —, mert „Lenin és Trockij a békét, 
jelenti". Egyáltalán a forradalmat most is szükséges rossznak tartja, „egy ostoba és 
gonosz uralom" következményének, amely bölcs reformokkal elkerülhető lett volna. 
Juhász számára az oroszországi helyzet „hatalmas és ígéretes káosz", amelyből re-
mélhetőleg „a béke és a munka" világa riő ki majd, követendő példa a háborús, 
világ népei számára. Nem érezzük eléggé megalapozottnak a kötetet gondozó Grezsa 
Ferenc következtetéseit a Kis Napóleonok c. cikkre vonatkozóan. Grezsa a jegyze-
tekben (569. lap) ezt í r ja : „E cikk fordulópont Juhász Gyula eszmei fejlődésében. 
Az eddiginél lényegesen pozitívabban értékeli az Októberi Forradalmat, már kü-
lönbséget tesz a polgári és a szocialista átalakulás között, s Oroszországtól várja 
a világ »új törvénytábláit«." Mint a fentiekben láttuk, Juhász itt nem az Októberi 
Forradalmat értékeli és nem a kétféle forradalom között tesz különbséget, hanem 
a forradalom vezetői között a béke szempontjából. Nem a polgári világ és a proletár-
forradalom között választ, hanem a háború és a béke között. Lenint és Trockijt 
a békedekrétum és a bresztlitovszki béke miatt becsüli, és nem a proletárforradalom 
lényegének felismerése következtében. Az „új törvénytáblák" sem „a világ ú j 
rendjét" jelentik, hanem — Juhász szavai szerint — „a népek békés boldogítását", 
amihez Kerenszkijék, „a gyilkos urak" nem akarnak hozzákezdeni. A hangsúly 
tehát itt is a békére esik, amelyet Oroszország népei számára — „Széchenyi re-
ceptje szerint" — az elkerülhetetlen forradalom vívott ki. A forradalom feladata 
pedig az, hogy Oroszország, amely „lekésett vagy egy fél világtörténeti korszakkal 
az európai fejlődés menetrendjéről", behozza a késést, vagyis a fejlett európai de-
mokráciák színvonalára emelkedjék. A cikk értelmezésében Péter Lászlónak kell 
igazat adnunk, aki ugyan „fordulópontnak", „minőségi ugrásnak" tar t ja e cikket 
Juhász Gyula politikai fejlődésében, egyúttal azonban arra is figyelmeztet, hogy 
abban „nem szabad tudatos választást látnunk szocializmus és polgári demokrácia 
között". (Péter László: Juhász Gyula a forradalmakban. Bp. 1965. 30. 1.) 

A cikkek olvasása közben megfigyelhetjük, hogy Juhász eszmei fejlődése lépés-
ről lépésre halad előre, szemlélete fokozatosan tisztul — rendszeres marxista isme-
retek híján — -az Európában lejátszódó események fölismert összefüggéseinek ha-
tása alatt. 1918. augusztus elején már rájön arra, hogy „az európai külpolitika bör-
zéjén most a forradalomra spekulálnak. Az orosz forradalomra és a többire, amely 
lesz, de mindenesetre lehetséges". Fölfedezi az elválasztó vonalat, amely a nemzet-
közi imperializmus és a forradalom nemzetközi erői között húzódik. A forradalmat,, 
a forradalmakat már elfogadja, helyesli. Megsejti történelmi jelentőségüket, úgy 
látja, „a tö rvény . . . be fog telni, mivel egy ú j kor, egy ú j morál, egy ú j világ 
számára az idők teljessége elérkezett". Cikkének címe is — Jövendő — az egyete-
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mes forradalmi átalakulás formájában elképzelt európai jövőre utal. De it t — 
Grezsa Ferenccel szemben, aki szerint e cikkben Juhász „fölismeri Október világ-
történelmi jelentőségét" — ismét Péter Lászlóval kell egyetértenünk. Mer t az ő helyes 
értelmezése szerint Juhász Gyula itt nem Október, tehát nem a szocialista fo r rada -
lom, hanem „az orosz forradalom világtörténelmi jelentőségét" ismerte fel, „noha 
nyilván nem értette meg maradéktalanul". „Az ő tudatában — folyta t ja Péter László 
— még nincs éles megkülönböztetés a márciusi és az októberi események, a polgári 
és a proletárforradalom között, s ő egyetlen egységes folyamatnak lá t j a az orosz 
változásokat." (Péter László: i. m. 53. L) Juhász Októberről említést sem tesz a cikk-
ben, kifejezetten arról beszél, hogy „egy márciusi napon föllobogott Keleten nyíl tan 
a régi világot megemésztő t ű z . . . s ettől a naptól fogva ú j fejezet kezdődött, n e m 
csupán e gyalázatos háború, de az emberi haladás dicsőséges történetében is". 
A „márciusi napon" kifejezés pedig — a Ma egy éve című, 1918. március 5-én meg-
jelent cikkben is — félreérthetetlenül az 1917-es polgári (februári) for radalomra 
történő utalás. Hogy nem a szocialista forradalomról van itt szó, hogy Juhász nem 
lá t ja világosan az orosz forradalom osztálytartalmát és nem különíti el egymástól 
annak két szakaszát, azt a Jövendő után néhány nappal keletkezett Clemenceau 
című írása is bizonyítja. Ebben az orosz forradalmat valamiféle radikális, polgári 
megmozdulásnak tart ja , hasonlónak a nagy francia polgári forradalomhoz. Azt í r ja , 
hogy Clemenceau-ék „Keleten hátrafelé tolni igyekeznek azt az óramutatót, amely 
1789-ben már tizenkettőt ütött a vén Európának". De ha eszmeileg nem is látot t 
ekkor még tisztán Juhász Gyula, a nép iránti szeretete, a társadalmi haladásba vete t t 
hite arra késztette, hogy 1918. augusztus elején már egyértelműen az orosz fo r ra -
dalom mellett s az ellenforradalommal szemben foglaljon állást. Nyíltan elítéli a szer-
vezkedő francia intervenciót, amiért az „a frissen zsendülő orosz szabadság és de-
mokrácia vetését" meg aka r j a semmisíteni és diadalra a k a r j a segíteni az orosz 
ellenforradalmat. 

Az 1918 őszén bekövetkezett hazai események meggyorsították Juhász Gyula 
politikai szemléletének fejlődését. Októberben — mint a radikális pár t egyik veze-
tője és a párt kiáltványának megfogalmazója — a demokratikus és önálló Magyar-
országért száll síkra. Novemberben a magyar történelemből vett királyellenes pél-
dákkal népszerűsíti a polgári köztársaságot. Egy hónappal később pedig m á r fel-
fedezi, hogy a polgári forradalom is a munkásosztály erejének köszönheti győzel-
mét, és fennmaradását is csak ez az osztály biztosíthatja. Konjunktúra c. cikkében 
írja, hogy a forradalom azért arathatott győzelmet, mer t „az ötödféléves háború 
gyalázatával betelt katonák és az ezeréves szolgaság szégyenét megelégelt proletá-
rok" harcoltak érte. Végül 1919 január jában Kari Liebknecht és Rosa Luxemburg 
személyében már „egy eljövendő ú j világ" hősi halott jai t gyászolja. 

Eljutott tehát a szocializmus eszmevilágának közvetlen közelébe. De itt hir telen 
meg is torpant. Szemléletének ellentmondásai, marxista iskolázottságának hézagai 
e pontnál ütköznek ki legélesebben. Tud ja már, hogy a jövő a proletárforradalomé 
— „érettünk estek el és a jövendőért", í r ja a német mártírokról. A célt. magáénak 
vallja, de a módszerekkel, a forradalmi erőszakkal nem tud megbarátkozni. Nagy 
hangsúllyal mondja, hogy „a terrort elítéljük, . . . az erőszakot minden fo rmá jában 
és minden oldalon igaztalannak és oktalannak tar t juk" . 

A forradalmi erőszak elvetése Juhász egyénileg felfogott szocializmusának jel-
legéből következik. E szocializmusnak nincs elméletileg szilárd, következetesen mate -
rialista alapja. Keverednek benne a marxizmus, a tolsztoji krisztianizmus és a pol-
gári humanizmus gondolati elemei. Juhász meg van győződve arról, hogy a kapi ta -
lizmusnak bealkonyodott, s hogy az emberi társadalom a szocializmusban fog ú j j á -
születni. De ebben a megújult világban nemcsak a tudományos világnézetnek, h a -
nem a kereszténységnek is szerepe lesz. Internacionálé c. cikkében (1919. február 7.), 
amikor szemlét tart a fekete (a kereszténység) és a vörös (a szociáldemokrácia) 
internacionálé felett, megállapítja, hogy a háború elfogadásával mind a kettő csődbe 
jutott. Ez azonban — mint mondja — nem azt jelenti, hogy „akár a krisztianizmus, 
akár a marxizmus elévültek, hanem hogy reformációra és reneszánszra éret tek". 
S hozzáfűzi azt a meggyőződését, hogy „meg is lesz, győzni is fog mindkettő". A „re-
formáció és reneszánsz" megindulását — a cikk logikája szerint — a „lelkek in ter -
nacionáléja" jelzi, amely nem mondott csődöt a háború alatt, s amely „a lövész-
árkokon keresztül is . . . hirdette a szol idar i tás t . . . , hogy emberek vagyunk mind, 
hogy testvérek vagyunk, hogy egy mennyei Atyának fiai, egy földi sorsnak része-
sei". A világháború éveiben a „lelkek internacionáléját" csak „néhány nagy, nemes, 
magányos ember" hirdette, „költők, tudósok, gondolkodók, próféták és apostolok". 
Juhász meg is nevez néhányat: Ady, Barbusse, R. Rolland, Leonyid Andrejev. 
A cikkből világosan kiderül, hogy it t nem valami osztályharcos proletár-összefogás-
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ról van szó — „a tömegeket még mindig könnyebb rombolásra és ölésre szervezni, 
mint alkotásra és testvéri ölelésre", í r ja Juhász —, nem is pártokról és pártvezérek-
ről — Jaures és Liebknecht csak mint a szociáldemokrata árulás áldozatai ke-
rülnek megemlítésre —, hanem magányos alkotókról, akik erkölcsiségük magaslatán 
képviselik a jövőt, az egyetemes emberttestvériség és a humanizmus eszményeit. 
Ezek „a világ szellemi bajtársai", akikhez Barbusse kiáltvánnyal fordult, ezek „a 
nemzetek valódi fejei, a gondolkodók és érzők legkülönbjei". (A cikk a fenti névsort 
még Thomas Mann, Anatole Francé, Babits Mihály, Machar, Gorkij, Maeterlinck 
nevével egészíti ki.) A politikusok helyett — vonja le Juhász Gyula a következte-
tést — ezeknek kellene összeülniük „megbékülésre és megértésre". Ezt maga is „hiú 
utópiának" ta r t ja ugyan, mégis hisz abban, hogy a béke és testvériség gondolata 
győzni fog, mert hiszen „az internacionálé nem bukott el, csak most hajnalodik. 
Néhányan már lát ják fölkelő napját , magas és magányos ormokon". Helyesen ál-
lapít ja meg Grezsa Ferenc a jegyzetekben (594. lap), hogy Juhász írásában „érdeke-
sen vegyül szabad gondolkodó antiklerikalizmusa és tolsztoji kereszténysége". De meg-
jegyzését ki kell egészíteni azzal, hogy e cikkben a marxizmus és a vallási idealiz-
mus is keveredik. Nem érezzük egészen pontosnak azt a véleményét sem, hogy 
„a k ö l t ő . . . a szocializmus mellett tesz hitet". (Péter László könyvében is ez ol-
vasható.) Mert Juhász i t t a krisztianizmus mellett is hitet tesz, még pontosabban: 
a marxista tanok és a kereszténység közös, együttes reneszánszát hirdeti a maga 
sajátos felfogása szerint, s attól vá r ja az egyetemes emberi szolidaritás és a béke 
megvalósulását. Nehéz kiolvasni a cikkből a „szociáldemokráciához való közeledést" 
is, az meg egyenesen túlzás, hogy Juhász e cikk „logikus folytatásaként" lép be már-
cius 4-én a Szociáldemokrata Pártba. Hiszen írása nagy részében éppen a szociál-
demokrácia csődjéről szól! Párttagságát alaptalan összefüggésbe hozni a cikkel. Be-
lépését azokkal a körülményekkel lehet magyarázni, amelyekről Péter László könyve 
tesz említést (i. m. 118 1.). Téves az a jegyzetekben olvasható következtetés is, hogy 
„a cikk végén a hajnalodó Internacionálé minden bizonnyal a Lenin által létrehozott 
III. Internacionálé" (594. 1.). Péter László nyitva hagyja ezt a kérdést. Lehetséges-
nek tart ja, hogy Juhász itt a munkásmozgalomra gondol, de azt a lehetőséget sem 
veti el, hogy a „lelkek internacionálé ja" említett képviselőire utal, tehát Thomas 
Mannra, Gorkijra stb. Ez utóbbi változatot támasztja alá az az észrevétele, hogy a 
cikk nem tesz említést Leninről. Véleményünk szerint az internacionálé hajnalodását 
„a magas és magányos ormokon" ugyanazok a humanista gondolkodók jelzik, akik 
mint „nagy, nemes, magányos emberek" a háború alatt is hirdették az egyetértést. 
Ez következik a cikk gondolatmenetéből, egész szelleméből. Ehhez még azt is hozzá-
tehetjük, hogy Juhász írása 1919. február 7-én jelent meg, a III. Internacionálé 
alakuló kongresszusa pedig csak egy hónappal később, 1919. március 2-a és 4-e 
között ülésezett. 

Juhász Gyula társadalomszemléletének, ideológiai nézeteinek ellentmondásos-
ságára talán a legszemléltetőbb példa az „új hit" motívum, amely több cikkében is 
előkerül. Vörös László külön tanulmányt szentel e témának (Irodalomtörténeti dol-
gozatok 49. Szeged, 1968.), Péter László is részletesen foglalkozik vele. Ezért itt csak 
egy szempontból, az előbbi fejtegetésekhez kapcsolódóan ér int jük a problémát. 
Éspedig annak illusztrálására, hogy Juhászt békevágya, az emberi haladás iránti 
bizodalma, népszeretete képessé tette arra, hogy a szemléletében rejlő ellentmon-
dásokat —. legalábbis átmeneti időre — feloldja, és a proletárdiktatúrát minden 
konzekvenciáival együtt elfogadja. Az „ú j hit" — amelynek Vörös László meggyőző 
érvelése szerint nincs egységes jelentése Juhásznál, de a lényege a társadalmi válto-
zásba vetett hit — a válságba jutott emberiség megújhodásának különböző koncep-
cióit jelenti. Ilyen ú j hit hirdetőikánt említi Juhász 1919-es újévi cikkében — mint 
Péter László megállapítja — Wilsont és Lenint. Az 1919. január végén tartott elő-
adásban (összes Művek, 6. kötet 186. 1.) már különbséget tesz a társadalmi megúj-
hodás polgári és proletár ú t j a között, éspedig az utóbbi javára. A kettő közül a 
leninizmus az erősebb, mert a „wilsonizmus amerikai koncepciójával" . . . „talán fel 
lehet tartóztatni ú t jában a leninizmust, de megszüntetni nem lehet". Juhász a fel-
ismerés ellenére sem tudja ekkor még elfogadni fenntartás nélkül a leninizmust. 
Megakadályozza ebben eklekticizmusa, ideológiai szemléletének ellentmondásos-
sága. Szemében a leninizmus még „nagyszerű és tragikus kísérlet", amely „a terror 
fegyverével akar ja kiküzdeni igazát" és „Európára akar ja oktrojálni" magát. Juhász 
itt megint a forradalmi erőszakot utasí t ja el. Előadása záró szavaiban Tolsztojt 
idézi: „Megértést akarunk és nem erőszakot." A leninizmustól az európai kultúrát, 
az európai civilizációt félti. Ezért jut arra a következtetésre, hogy az európai át-
alakulásnak nem a leninizmusra van szüksége, hanem „egy hasonló erejű és hasonló 
meggyőződésű", de valami más új hitre, amely „vele egyenlő frisseségű", „európai 
és egyetemes, ú j kultúra, tiszta, és általános, ú j morál, emberi és mélységes és min-
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dennek alapjául ú j gazdasági rend, amely szabadságon és igazságon é p ü l . . . " . I t t 
használt jelzői érzékeltetik, miben nem értett egyet az általa sajátos módon fe l fo-
gott leninizmussal. Néhány héttel később azonban már leküzdötte kételyeit, fe l -
oldotta szemléletének ellentmondásait. 1919. március 9-én, tehát a Tanácsköztársa-
ság kikiáltását megelőzve Új hit c. cikkében már nincsenek fenntartások. Aggodal-
mak nélkül, meggyőződéssel hirdeti, hogy a Kelettől jövő „fiatal, barbár" hittel „a 
v i lágtör ténelem. . . ú j fejezete kezdődik, de az iniciálé nem latin betű, se gót, hanem 
cirill". 

Ennek a márciusi napokban felgyorsuló eszmei-politikai fejlődésnek — amely-
nek mozgató erőit Péter László könyve részletesen számba veszi — a te tőpont ját az 
1919. március 25-i keltezésű Forradalmi Kis Káté jelzi. Ez sem mentes ugyan J u -
hász szemléletének sajátos jegyeitől — Péter László egyebek között e jegyekkel is 
igazolja Juhász Gyula szerzőségét —, eszmei tisztaságával, a belőle sugárzó meggyő-
ződés erejével mégis kiemelkedik az író publicisztikai művei közül. Ügy gondoljuk, 
ez az írás eldönti, hogy melyik igaz a kiadás utószavában olvasható — egymásnak 
ellentmondó — két állítás közül, hogy ti. Juhász Gyula „a Tanácsköztársasághoz is 
inkább érzelmi alapon, mint eszmei meggondolásból közeledett (548. 1.), illetve „belső 
meggyőződése" vezette oda. (547. 1.). A Forradalmi Kis Káté és az azt megelőző 
írások arról tanúskodnak, hogy az eszmei meggyőződésnek — az ellentmondások fo-
kozatos és tudatos leküzdésének — is legalább akkora szerepe volt Juhász Gyula 
politikai fejlődésében, mint az érzelmi motivációknak. 

A március táján írott cikkek tanúsíthatják, hogy Juhász Gyulában az alkotó 
kedv és az aktivitás milyen gazdag forrásait tár ta fel a politikai szemlélet feltisz-
tulása és a munkáshatalomhoz való csatlakozás. A politikai látás frissen meghódí-
tott magaslatairól, a proletárforradalom nézőpontjából tekinti most á t a múltat , 
keresve abban a forradalmi jelenre utaló mozzanatokat, a szabadság számára u ta t 
törő elődöket. így emlékezik meg — évfordulók és más apropók kapcsán — Dózsa, 
Petőfi, Kossuth, Táncsics alakjáról, tevékenységüket a haladás 1919-ig húzódó vo-
nalóba illesztve, s levonva igazuk tanulságait a jelen okulására. így kapcsolódik 
Kossuth harca a magyar tanácshatalom küzdelmeihez, s szobra „az ú j nap — a 
vörös és véres nap — sugarainak érintésére ismét hangot ád egy nép vágyainak, 
akaratának". A forradalmi szemlélet tisztaságával hirdeti Juhász a művészet egye-
temességét, a néptömegek jogát a . szellem alkotásaira, követeli a kul túra „kommu-
nizálását". „A művészi szépségek határtalan birtokát, az emberiség legnagyobb és 
legnemesebb álmainak, gondolatainak lat i fundiumát végre-valahára parcellázni kell , 
közkinccsé tenni, szétosztani boldog-boldogtalannak", í r j a Művészetet a népnek c. 
cikkében. Többször is visszatérnek ezek a gondolatok, amelyekből a demokra t ikus 
művelődéspolitika körvonalai bontakoznak ki. Amikor pedig megbízást kap a sze-
gedi színház vezetésére, nagy hozzáértéssel kezdi meg kultúrpolitikai elveinek gya-
korlati megvalósítását munkás-előadásokkal, igényes műsorpolitikával. 

Ha figyelmesen olvassuk az egymást időrendben követő írásokat, nem nehéz ész-
revenni, hogy a fejlődési csúcsot jelző cikkek után lefelé visz az út. A szegedi el-
lenforradalmi mozgolódás megindulása után, főként pedig a proletárdiktatúra b u -
kása után írt művek már az „utóvédharcos" megnyilatkozásai. Juhász harcolva vo-
nul vissza, védi az erősödő ellenforradalmi nyomással szemben a forradalom vív-
mányait. Hangoztatja a munkásosztály jogait is a politikai élet irányításában, de a z 
első vonalat, a proletárdiktatúráét hamar feladja. Küzd, ahogy lehet, „virágnyelven 
és tolvajnyelven", de nyíltan is támad — most már a polgári demokrácia ál láspont-
járól —, ha humanizmusa, demokratikus meggyőződése a pogromok, a haladó gon-
dolkodású írótársak üldözése láttán felháborodik. Hangja gyakran válik rezignálttá, 
visszafogottá, jeléül az elfáradásnak, kedvetlenségnek. Hangulataiban már gyakran 
egymás mellé kerülnek „háborúk és forradalmak", amelyek ellen „a művészet derűs 
és hűvös csarnoka" nyúj that csak menedéket, „feledést és vigasztalást". 1919. augusz-
tus 7-i cikkében a magyar proletárforradalmat már nem „az igazság szebb és jobb 
világa felé" vezető útnak látja, hanem átmeneti állapotnak, kilengésnek. Azt í r j a : 
„A legtöbb forradalom kileng, tovább megy, a tehetetlenség törvényénél fogva. 
Talán ezért .is t ö r t é n t . . . hogy a magyar forradalom a kommunista-ál lamba tor-
kollott egyidőre." Ezt a kiábrándulást nem menti, inkább aláhúzza, hangsúlyossá 
teszi az a körülmény, hogy Juhász ebben a cikkében is a forradalom vívmányai t 
védi. Mert ekkor már csak a polgári vívmányokért aggódik, és sürgeti „a haladó 
nyugati demokráciákkal való együttműködést". De ez a szemléleti szint is elég bá -
torságot ad neki ahhoz, hogy leleplezze a keresztény kurzus hazug jelszavait s a z 
azok mögött meghúzódó klerikalizmust, reakciót, a fehér konjunktúra koncra éhes 
törtetőit, az ellenforradalmi kultúrpolitika szégyenletes tevékenységét. A numerus 
clausus elleni tiltakozásul az elhanyagolt népoktatásra, az analfabét izmusra i r á -
nyí t ja a figyelmet, demokratikus oktatási reformot, korszerű népművelést követel a 
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„sok oktalan politizálás" helyett. Időnként ebbe is belefárad. Vannak pillanatai, 
amikor már csak nyugalmat, csendet akar, bármi áron. Ilyenkor a politikai zaj-
lástól elcsigázott idegekkel sürgeti a konszolidációt: „Elég volt már mindenféle és 
f a j t a demagógiából, szélsőségből és jelszavakból, egyszóval elég volt már minden-
féle forradalomból." 

Az ilyen keserű kifakadások azonban csak az átmeneti megingás és kifáradás 
.megnyilvánulásai. Az ellenforradalmi sajtó durva támadásai s a teljes egziszten-
ciális kiszolgáltatottság hamar ráeszméltette Juhászt arra, hogy sorsa elszakítha-
tatlan a munkástömegektől. De a forradalom mellett kimondott szó is kötelezte. 
Cikkeinek hangja a győzelmes március biztonságát és határozottságát már nem 
nyerte vissza többé. De az 1920 második felében keletkezett írások — főként 
A Munka c. lappal való kapcsolatok szorosabbá válása után — újból kiegyensúlyo-
zottabb, bizakodóbb hangulatot tükröznek. „Egy egészen ú j világ támad, . . . ú j világ, 
amely a munka rendjét , a munka békéjét, a munka diadalát akar ja és fogja prok-
lamálni a földön", hirdeti „munkás testvéreim" megszólítással 1920. május elsején. 
Gondolatai elvontabbá válnak, politikai szemléletében háttérbe szorul az aktualitás, 
a konkrétság. Szocializmusa, az „új világ" megvalósításának hite a bizonytalan jö-
vőhöz kapcsolódik. Világnézetében újból előtérbe kerül a krisztianizmus, a polgári 
humanizmus, s az „erkölcsi, szellemi és lelki műveltség gyümölcse"-ként általánossá 
vált szeretet utópisztikus színezetű koncepciója. Erről az eszmei alapról vállal is-
métel ten közösséget Petőfivel, Táncsiccsal, „a régi, gyönyörű március proletárhősé-
vel", s hirdeti, hogy „a történelem kérlelhetetlen l o g i k á j a . . . a marxizmus lassú, de 
biztos győzelmének ú t já t egyengeti". Az „új hit" „lassú, de biztos" győzelmének 
tudatában ítélkezik a hatalomra jutott népellenes rendszer felett. „Ha a kurzus mér-
legét feláll í t juk — í r ja 1921. június 26-án — a rengeteg passzíva mellett aktíva gya-
nánt néhány halva született törvény (a derestörvény reneszánsza a botbüntetésben, 
a kul túra blokádja a numerus claususban) és egy sereg elkopott és lejárt jelszó-
f r á z i s . . . " marad. Egy évvel később a mérleg egyenlege: „a hároméves tatár járás". 

Ez az ellenzéki, elutasító magatartás nemcsak politikai tárgyú írásaiban van je-
len. A felismert igazság formálja most már gondolkodását az élet minden jelenségé-
vel kapcsolatban, és közéleti telítettséget ad a mondanivalónak. A kecskeméti ri-
portban — a földrengés említése kapcsán — ezért szalad ki tollából a gondolat, 
hogy a föld „ne csak hátrafelé mozogjon, mint mostanában". S hiába í r ja kedvelt 
Csevegés rovatában is, hogy ebben a műfa jban „az ember egészen jól elhallgat-
ha t ja . . . azokat a gondolatokat, amelyek bánt ják és háborgatják", mer t még az ú j -
szegedi ősz hangulatos leírásába is belopódzik a kurzus kr i t ikája : „Az embereknek 
most más dolguk van, devizák és valuták, dinár, dollár, lei, márka és szokol, ala-
csony érdekek és magas búzaárak, fűtés, világítás, fasizmus és Kemál pasa, inter-
nálás és koncentráció, az emberek most nem érnek rá az őszt szeretni." Ellent-
mondásos, de a haladás vállalásában következetes szemlélete segíti az ú j művészi 
törekvések megértésében, és táplálja azt a reményét, hogy „munkáskultúra lesz az 
eljövendő", nem kiváltságos, hanem egyetemes, „új hit hirdetője, ú j tudás terjesz-
tője". 

Juhász Gyula is a „Saulusokból lett Paulusok", a szocializmus ügyét vállaló 
alkotók közé tartozott, akikre oly gyakran hivatkozik forradalmi publicisztikájában. 
Az összes Művek 6. kötetébe foglalt írások ennek az átalakulásnak izgalmas tör-
ténetét t á r ják fel a mai olvasó előtt. A gazdag jegyzetanyag — amely a szükséges 
tárgyi magyarázatokon kívül a kötetbe föl nem vett cikkek teljes bibliográfiáját is 
tartalmazza — sok hasznos útmutatással segít eligazodni a kor szövevényében, meg-
ismertet azokkal a körülményekkel, amelyek Juhász cikkeinek létrejöttében szerepet 
játszottak. A Juhász-irodalom egy újabb fontos kötettel gazdagodott. 
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