A kommunista erkéles kétfrontos harcat vivija a biirokratikus személytelenséggel
és a kispolgari jélétfilozéfiaval, s egyuttal igazsadgot szolgaltat-a negyvenes évek
nemzedékének, mely mégiscsak megalapozéja volt a magyar szocializmusnak. Ezért
van, hogy Téth Béla konyvének jelentSsége tobb, mint irodalmi. (Szépirodalmi
Konyvkiado 1969.) .
GREZSA FERENC

EGY EVTIZED MERLEGEN
ANDRASSY LAJOS: NEM-MULO NYUGTALANSAG

Andrassy Lajos masodik kotetével jelentkezik. Az els6t, az Oszlik a koéd-6t
1959-ben adta ki a Tiszatdj ir6i munkakozossége, egyidltaldan nem esztétikai, inkabb
eszmei ,kodoszlaté” szandéktél indittatva. Pontosan egy évtizednek kellett eltel-
nie, hogy a negyvenedik évén taGllép6 ,koltdaspirans” immar esztétikailag is pro-
balja igazolni magat egy vaskos verseskotettel. Ezt a szandékat a vaskossagon ki-
vil az is mutatja, hogy févarosi kiadot keresett és talalt. Az ,oreg-ifju” lirikus
varja az olvaséi koézvélemény és a kritika nyajas, illetve kiméletleniil Athatd tekin-
tetét, 6 folkészilt ra, hogy farkasszemet nézzen, 4m az illetékes befogaddk és ,,ité-
szek” lesunnyik tekintetiiket. A Nem-milé nyugtalansig-ra nem rezonal vissz-
hangzé nyugtalansig. A legkegyetlenebb, a legelvtelenebb Kkritika fogadta: a hall-
gatas. Meggyszodésem, hogy a kritikus tekintélyét nem témainak irodalomtoérténeti
és esztétikai értéke fémjelzi, hanem itéleteinek igazsidga. Nem lehet a nagysiag meg-
biivéltje, mert Ggy képtelen lesz eleven értékrend-alakitasra. Az a birald, aki az el-
fogadott jelenségek korén belill mozog, nem latja el hivatasat. Kritikdt mondani
annyi, mint a még nem mindsitett alkotdsokat és megnyilatkozasokat szuverén médon
megitélni. A kritikusi erkodles: a jénak és rossznak s mindannak ami koézben van,
felelds moédon torténé meghatarozasa.

A Nem-milo nyugtalansiég mar elégséges ahhoz, hogy megrajzoljuk Andrassy
Lajos koltéi fiziogndémiadjat. Az egy évtizeddel ezel6tt megjelent Oszlik a kdd-ben
az érzelmileg felajzott ,hivatdsos kozéleti ember” all elénk, elkotelezett program-
mal és elkbtelezett indulattal. & volt — jéllehet csak ,,vidéki nagysagrendi” — el-
lenpéldaja az akkoriban sokat vitatott kommunista ko6lté partizannak: a kolté sor-
katona. 1956 utan nemesak a kommunista stratégiat vallalta, a taktikat is. Nem-
csak fenntartdsai nem voltak, de ,alanyi gesztusai” is inkabb tipikusaknak mond-
haték, mint egyénieknek. A Nem-milo nyugtalansdg-ban liraja bizonyos fordulatot
mutat. A vilig személyes-intenziv atélését is meg akarja szélaltatni anélkiil, hogy az
kozéleti érdeklodését és feleldsségét mérsékelné. S meg kell mondanunk, hogy ezt
a maga szintjén, sikeriilt megvalésitania. )

Koltéi élménykorének ez a Kkiegésziilése egyaltalan nem erdGltetett. Nem arrél
van sz6, hogy egy par excellence politikai koltd az Gjabb id6k divatjanak engedve
kreal magénak egyfajta egyéni életet. Andrassy Lajos maganvilaga legaldbb any-
nyira talzsafolt és zaklatott, mint amennyire politikai érdeklédése természetesen
aktiv. Hogy mégis kozéleti koltéarca alakult ki el6szor, annak oka nemcsak benne
van, hanem koranak politikai graviticiés erdiben, melyek vonzasanak éppen ,kolto
sorkatona” voltanil fogva konnyebben engedett, mint kortarsai nagy része. De
miutan a koézelmult években ez a vonzas gyengiilt, személyiségének ellenerdi is md-
kodésbe 1éptek. Megtaldlta sajat életének témait és hangjat, anélkiil, hogy igazéin
egyénivé valt volna, azaz: szuverén koltéi vilagképalkoté egyéniséggé. Maganéleté-
nek élményvilaga inkabb epikusan extenziv, mintsem liraian intenziv jellegli. Pri-
vat témai a fontos és esetleges dolgok nagy korét fogjak at. Az a bizonyos lirai
distinktiés érzék nem latja el feladatdt. Nem arrdl van szd, hogy a koltének csak
a ,,fontosrél” szabad szélni, s a ,mellékesr6l” nem. A mellékeset is fontossia kell
tudni emelnie. A koltészetben az esetleges is lényegessé valik, ha latomasos megvila-
gitasba kerill. Az Andrassy altal adott valésagkép mindig mérnokien korrekt. Egyik
versében valahol azt irja, hogy egy gérbe €jszaka utdn, hajnalban hazavetédvén, ki-
nyitja és behdzza maga utédn a vasracsos kiskaput. A versre nem emlékszem ponto-
san. De ez az egy mozzanat megragadt bennem. Meg voltam gy6z6dve, hogy And-
rassy Lajos kiskapuja csakis vasracsos lehet. Masnap Ggy iranyitottam sétdam, hogy
elhaladjak hazuk elStt. Nem tévedtem. Ekkor igazolva lattam sok méas hasonld ta-
pasztalatommal egybevetve, hogy Andrassy Lajos fantazidja mérnoki, azaz: lirai
antifantizia. S a majdan leirandé tanicsot is megfogalmaztam mar ekkor: ,kol-
t6 hazudj...’

N6, szerelem, mamoros éjszakdk, hi vagy ingatag bariatok és haverok — &srégi
banalitasok. Am a koltészet minden id6ben szerette ezeket. Abban fejezve ki
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onmaga erejét, hogy megsziintette banalitas jellegiiket. Az Uj mdavészet nem fol-
tétlen témaban mond Gjat — persze abban is — a maga nyelvén és formajaban
kell megfogalmaznia kora aspektusat. Andréssy ezzel a korszerii nézdponttal ren-
delkezik, de nem a sajat szemének ko&szonheti, hanem a ,kilaténak”, amelyre fel-
kiizdotte magat. S ez barmily eldnyds pozicié is, nem valtoztatja meg a fantazia és
a szem természetes adottsagait.

Andrassy nem alkot magédnak sem Lillat, sem Lédat, sem Flérat, sem Annat.
Nem szaporitja 6rok szerelmiink és vagyakozdsunk jelképeit. A né, szdmara az
egyes eset, az efemer kaland, még akkor is, ha &atmenetileg az egyetlennek hat.
A valdsagos és nem az eszményi, a test szerinti és nem a lélek szerinti. Hétkéznap-
jaink ndalakjait nem &almodja tovabb, am tovabb viszi nappalbdl az éjszakaba, ez
a pityékas, farsangos romantika azonban nem valtoztat atlagosan esendd embervol-
tukon. ,,Csékoltam nét, taldn mar sokat is, s tudom miért, ha egyszer elkopok.”
A nd, mint mennyiségi élmény! S hogy illik ehhez a koltének d6nmagara vonatkozéd
jozan megallapitdsa, mely tudomadasul veszi a ,szervezet szerszamkopasat”. S az el-
sO szeretkezés emléke: ,,...a toltés oldalan a sassal-nadddal — bendtt csatorna part-
jan — itt szerettem eldszor lanyt, hogy végre férfi lettem, — vajon most hol van
szappanillataval?” Ez a szappanillat inkabb érzékszervi emlék, mintsem a léleké.

T6bb verse mellé odairtam ezt a szét: abrazols. Tehat, valdsagbemutats, egy
kicsit a régi képzémivészet médjan. Szivesebben jegyeztem volna le példaul ezt:
érzelemkifejezd, jelentést keresS6. Egyszéval: a lirai mifaj hatdrozmanyait megva-
16sit6. Andrassy az élet inyence, s Ggy véli, hogy a ,,j6 izeket” elég koz6lni, hogy
masok ,,szajdban is dsszeszaladjon a nyal”.

A lira ma az ellényegteleniilés jeleit mutatja. A kolt6k egy része nem a vilag-
nak akar vallani. A nyelvet, a format nem azért tokéletesiti, hogy a ,kimondha-
tatlan” kimondhatésagianak élményét keltse olvasdiban. A modern lirikus nem va-
gyik testvéri egyilittérzésre. Befogaddit nem szandékszik felemelni ,titkainak” szfé-
rajaba. Kiilonésen nincs meg benne a hagyomanyos liranak az az o6haja, hogy
e ,titkok” egyezményes kulcsait megteremtse. Ez a divatos modernked6 modernség
egyaltaldn nem akar emberi beavatkozast, nem akar katarzist. Az alkoté személyi-
séget szeretné Kkinyilvanitani kontroll és irdnyitds nélkiil. Igy jon létre a szellem
és a kifejezési eszkozok sekélyességének irracionalizild, kodositd fétise. Ezeknek
a tendencidknak a létrehozoja és fenntartdja a mivelt és félmivelt tehetségtelen-
ség, mely igen tehetséges egyfajta mesterséggé é&s zsonglérkodéssé redukalt latszat-
koltészet mivelésében.

Andrassy Lajos a maésik poluson helyezkedik el. Amit 6 csinal, 8szinte, termé-
szetes vildg- és 6ndbrazolds. Szellemi Gsei a belsd szlikségszerlségbdl vallé notafak.
Ot a ,kimGvelt” és ,befutott” utddot is ugyanazok az er8k iranyitjak. Mindig csak
arrdl ,,énekel”, ami a viligban és sajat bensejében bizonyithatéan adott és atélten
hiteles. Ebbdl a szemléletbdl kovetkezik, hogy nem feltétleniil kell érdekesnek és
szellemesnek lennie a koltdi megnyilatkozasnak. Erdekesség és szellemesség a meg-
formalds kovetkezménye. Az adotthoz, az élethez tapadd krénika nem az igazsag
meglepetését, hanem a valdédisag monoténidjat eredményezi. Ez sokszor farasztéva
teszi Andrassy kolt6i el6adéi modorat. De nemegyszer taldlkozik formai meglepe-
téssel és ,boélcsességmazsolaval” is az olvaso. ,Konnyes szép szeret6”-i néha els-
hivjak a mégiscsak benne rejtezé Otletes poétat: ,,jatékos megsléim — akiket én
dleltem” — s a kolt6i bolesességé slrisodé élettapasztalat igy villan elénk egy vi-
tathatatlanul szép formafordulatban: ,Oregszem: s méar nyitogatja ablakom, mi
szép volt”. Ilyen stréfikat és sorokat persze nem sokat tudnank idézni a Nem-mauilé
nyugtalansig-b6l. Nyilvan azért hatnak meglepetésként. Ezekben az idézetekben a
belsé és kiills6 megformaltsag viszonylagos Osszhangjat érzem. A kotet egészére
azonban nem ez a jellemzd: j6l-rosszul kimunkalt, kiilsé formaba rendezett élmény-
anyag, bels6 megkomponaltsag nélkiil. Ahol a tartalomnak ez a mélybenyulé for-
mai hajlitdsa hidnyzik, ott a viszonylagosan tokéletes kiils6 forma is fogyatékosnak
hat. Még inkabb zavard, ha a kolté csupan ,felham-forma” bravarossigra torekszik.
Ilyennek taldlom példaul az Ajindék dllélimpa c. kolteményt. Andrassy tehet-
ségének természetétdl idegen ez a verssorokkal és betlkkel t6rténéd- jatékos alak-
képz6 formalas. Tartalmi torekvéseihez nem illik, formakulturaja nem elégséges
hozza. Kiilénben is, nem tobb ez artistamutatvAnynal, s az ugy szép, ha ,hajlé-
kony dereku” csodagyerekek gyakoroljik.

A Nem-mulé nyugtalansig elsdsorban lélektani szempontbdl bizonyult érde-
kes olvasméanynak. M{vészi, esztétikai fogyatékossagait a kritikus nem hallgathatta
el. Am azt is meg kell mondania, hogy a kodés lirai almélységek fojté légks-
rével szemben van egy nagy elfnye: Attetszd és attekinthetd jellege. Nincsen slrije
és bozétja? A koltdi szellem és lélek szikes talaja? Lehef. De hatha valamelyest
még feljavithaté. (Magveté Konyvkiado 1969.)
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