ken a homoki teriileteken a mezégazdasigi mivelésnek olyan gazdasagi, téchnikai,
tarsadalmi megoldasait alakitottdk ki, amely dsszefiigg, 6sszekapcsolédik a szovetke-
zeti, csaladi miveléssel. Bizonyos értelemben megteremtSdnek az alapok az allatte-
nyésztésre is, bar kordntsem versenyezhetnek feketef6ldi, megalapozott, megerdss-
dott termeldszovetkezetekkel, s az 6ntozés ligye is ardnylag lassan halad. Esetenként
a varos kertjeinek is felfoghaték ezek az Gj homoki bfibajos kozségek. Az urbanizé-
ci6 folyaman a lakossag bekoltozésének 6 iranya Szeged, Kistelek — ha a megyét
figyeljiik, akkor Csongrad is. Am szimosan vannak olyanok, akik a szép homoki aj
kozségekbe irdnyulnak, annil is inkabb, hiszen komplett kozmiivesitéssel varjak a’
bekoltozéket. Tapasztalhaté egy kis visszadramlds az iparbdl a mezégazdasigba, £5-
ként a fiatalok korében, akik kordbban otthagytdk a f6ldet, a falut. Kiilsndsen oda
mennek vissza, ahol intenziv kultirak alakultak ki, s megtalaljak szamitisukat. Ez
nem véaltoztat az alaptendencidn, hogy a mez6gazdasigi népesség ¢sokken, de a tor-
ténelmi lefolyds folyamatat csékkentheti. :

— Kedvenc témdd: idével a termelGsziovetkezetekben, a mezégazdasigi nagyiize-
mekben a paraszti munka minbsége, értéke megvdltozik, a parasztsig gyokeresen dt-
alakul, szakmai miveltségben, tudisban, anyegiakban is felzdrkozik a munkésosztily-
hoz. Lényegében ;egységesiil” a két nagy osztily. Milyen jeleit gyiijtétted itt Ossze?

— Frdekes képet mutatnak a Csongrad megyei szévetkezetek. Az atszervezés utan
a makéi ko6zos gazdasagok konszoliddlédtak leghamarabb, elértek egy bizonyos mi-
szaki szinvonalat, példdk lettek. J6 mintik. Dicsekedhetiink vele. Aztan Szentes tort
elére, korszerd eszkézokkel magasabb szinvonalra emelték a mezégazdasigi termelést,
gazdalkodast, kiilonésen az ontdzéssel, specializalédassal, a termalviz tobbiranyd hasz-
nositasdval, a szakositott 4llattenyésztéssel érhették ezt el. Ma ez a mintakép, ezt ké-
veti Tapé és a hédmezdvasarhelyi gazdasigok is. A vasarhelyi gazdasagokban a kon-
szolid4cié maig tartott, a hagyoményos novényeket termesztik, s ma mar eljutottak
addig, hogy nagyobb igényeket tdmaszthatnak a szakmunkisokkal szemben, nem
szélva a vezetdgardarsl. Beszélgettem ipari munkasokkal, szdvetkezeti gazdakkal. Mi-
héalytelken, Apatfalvidn, Bokroson, Szentesen, Szegeden, a Sargan cipdgyariakkal, és
gy summézhatom koriilbelill: mind kevésbé jelent kiilonbséget, hogy szovetkezeti
gazdasagban, vagy ipari nagyiizemben dolgoz6 munkas-e az illets. A fiatalok ezt egy-
szerfien nem is vetik igy fel. Viszont éppen azokra a helyekre igyekeznek vissza, ahol
mar megtalaltdk azokat a munkafeltételeket, ami kordbban kialakult az iparban.
Vagyis civilizdlt, varosi munkakoriilményeket kell teremteni a termelészévetkezetek-
ben is. Kiélezve ezt, azt mondhatnam, ne annyira tancoléhelyeket épitsenek a fiata-
loknak, hanem korszeriibb, kulturiltabb munkalehet6ségeket teremtsenek. :

— Fiatalsdgod.idején sokat jartdl e tijon, s megdimodtad a jovéjét is. Beteljese-
dett-e, ugy, mint remélted? . :
" — Negyven esztenddvel ezel6tt, Szegeden mint egyetemista ismerkedtem ezzel a
tdjjal, @ munkédsmozgalommal és a vilagrél valé elképzelésem ekkoriban alakulga-
tott. Erdekes, hogy az elsd, nyomdafestéket latott publikaciém — 1930-ban a Tanyak
~— a Népiink és nyelviink cim@ néprajzi folyéiratban id. Bibd Istvan - szerkesztésében
latott napvilagot. Ebben, a makéi tanyarendszerb6l indulva ki, felvazoltam érthetben —
most sem kell szégyenkeznem miatta —, hogy mi lesz a tanyak sorsa, mert egy bizo-
nyos szinvonall egyéni gazdilkodishoz kapcesolédnak. Lényegében semmiben sem kell
visszakoznom. Igaz, a hallatlanul gyors ipari, miszaki fejlédés egy kicsit raduplazott,
mert azt nem is Almodhattam, hogy itt valaha olajorszag lesz. Most, amikor az egész
tarsadalom urbanizalédik, munkdmmal, késziild konyvemmel hasonléképpen szeret-
ném szolgalni a jovenddt.

(Sz—1)

PAPP GYULA
SZEGED HELYE ES SZEREPE
AZ ORSZAG ELETEBEN*
A FOGALMAK TISZTAZASA

»Szeged helye és szerepe az orszag életében.” E fogalomkérre vonatkozéan, tehat
a varos helyzetének jeldlésére az alibbi megfogalmazdsokat talaljuk a kozhaszna-
latban: ,Szeged Dél-Magyarorszig centruma”, ,Szeged Délkelet-Magyarorszag koz-
pontja”, ,Szeged a déli régié székhelye”, ,Délalfold gazdasdgi koérzete”. Ezek min-
denekeldtt a varos taj-centrum jellegére utalnak.

* Részletek a Hazafias Népfront &4ltal rendezett szegedi ankéfon elhangzott elSéadasbol.
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E meghatdrozdsok pontossigit lehet vitatni, de tudjuk, hogy lényegében min-
denki azonos gondolatkért emleget, mégpedig azt hogy az orszagnak ezen a részén,
Szegeden taldlhaték meg legmkabb azok a feltetelek melyek alkalmasak az urbdnus
életmod Kialakitdsdra. Ide értve természetesen az egyén termelésben elfoglalt he-
lyét és azt a médot, ahogyan a termelés az egyén életmo6djat meghatirozza, a lakas-
kulturat, a szolgaltatdsokat, a kulturalis lehetGségeket, a szoérakozast és nem utols6-
sorban a kozigazgatisi intézményeket.

A taj-centrumra utalé elnevezések mellett kiillonosen az utébbi idoben a ,,decent-
rum”-ra valé utalasok is vannak a koézhasznalatban. Ilyenek: ,,Szeged kulturkézpont”,
vagy korébban: ,Szeged az orszig masodik legnagyobb virosa”, mely szmten széle-
sebb fogalmat takart, mint a t4j-centrum elnevezés.

A téj és decent'rum elnevezés megkiilonboztetésére igen nagy szikség van, mert
amikor mi Szegeden egy decentrum kiépitését szorgalmazzuk, egyben az egészségte-
leniil tulzstfolt f6varos olyan ellenpélusira gondolunk, ahol a gazdasig, vagy éppen
a kultira egyes sajdtossdgai orszdgos jelentGségiiek lehetnek. Az ilyen orszagos sze-
repkér egyben védelmet biztosit a varosnak a provincializmussal szemben is.

Szeged torténelme folyaman mindig bet6ltétte a tdj centrum funkciéjat, a de-
centrum szerepkor csak néhany vonatkozasban, hosszabb-rovidebb ideig ismerheté
fel (pl. az irodalom teriiletén).

E kérdés vizsgalatit megint nem lehet kiragadva elvégezni, mert ennek az or-
szagnak torténelme folyaman maéas decenfrumai alakultak ki, ezek azonban az elsé
vilaghdborii utédn a trianoni szerzédés kovetkeztében elszakadtak az orszagtol. Az
adott torténelmi helyzet ismeretében mar jobban érthet6, hogy miért valt Magyaror-
szag egyvarosu orszdgga, ahol a lakossig egyotode él. Ez persze semmit sem valtoz-
tat azon, hogy ez a helyzet egészségtelen, és a mai torténelmi id6szak van hivatva ezt
uj decentrumok Kkiépitésével megvaltoztatni.

Mi, szegediek, Kdddr Janos elvtdrssal értiink egyet, aki itt egy megyei pdrtbizott-
sigi aktivdn kijelentette, hogy Szeged memcsak a koérnyék, hanem az orszig egyik
kulturdlis kozpontja is.

Es végil még az elnevezésekrdl, melyek mar inkdbb a vdros jellegére utalnak:
~Szeged konnydipari kozpont”, ,,Szeged didkvaros”, ,,Szeged egyetemi varos”, a leg-
utébbi idében pedig: ,,Szeged fesztivalvaros”, ,Szeged a napfény varosa”, ,Szeged
fliirdévaros”, ,,Szeged olajvaros”, ,Szeged hatarvaros” elnevezések honosodtak meg.

Ezek a fogalmak a varos régebbi és 0j torténete folyamén alakultak ki és ragad-
tak meg, aszerint bdviiltek, ahogyan boviilt a varosban a ,szolgaltaté jelleg”, mely
nemcsak a szitk torzslakossig, hanem egy sokkal szélesebb teriilet igényét elégitette
ki politikai, gazdasigi és kulturdlis teriileteken egyarint.

A kizhasznalatba keriilt fogalmak mindegyike vagy a varos egészének, vagy
csak annak egyik jellegzetességét igyekszik kiemelni, de mindegyik hordoz magaban
egy realis magot, mely megkozelitGen helyes megfogalmazast tiikrdz.

Napjainkban kiilondsen nagy sziikség van a fogalmak helyes meghatdrozdsdra,
mert a viros sorsdt, tovibbi fejlédését nem bizhatjuk az 6szténdsségre. A vdros jel-
legét, szerepkorét nem lehet szubjektiv alapokon tékéletesen meghatirozni (erre volt
példa az 50-es években), hanem mindenekeldtt objektiv mérészamok alapjin, melyek
magukba foglaljak foldrajzi, torténeti, gazdasdgi és kulturdlis adottsigok Osszességét,
egyeztetve vannak az orszigvezetés alapveté céljaival és azokkal a feltételekkel,
melyek a vdrosban rendelkezésre dllnak és a fejlesztés alapjdul szolgdlnak. Ezzel mar
azt is jelzem, hogy egy decentrum kiépitése a szocializmus koriilményei koézott nem
egy vdros tigye csupdn, hanem éppen mert alapvetd orszdgos érdekek is fiizGdnek
hozzd, a kézponti kormdnyzat iigye is.

Ezt Szeged esetében is igy képzeljiik el. Az elmult évtized jé példa arra, hogy
a kozponti tamogatés és a helyi erdk osszefogdsibél milyen alapvetbé és pozitiv vdl-
tozdsok kovetkeztek be a vdros életében.

*

Es végil két, szamunkra, de az orszag szdmaéra is egyariant nagyon fontos da-
tum: 1918—19. és 1944—45. Mindkét datumnak orszdgos vonatkozdsa is jécskdin akad.
Torténetileg feltdrt és értékelt eseményekrdl van sz6. A kozvélemény azonban egy
kissé még mindig félre tdjékozott -Szeged szerepérél. Kiilondsen igy van ez 1919-et
illetéen, a ,,Szegedi Gondolat”’-rél van szo.

. Kiilénb6zé férumokon sokszor ginyos mosoly kiséretében még ma is megkapjuk
a magunkét a ,Szegedi Gondolat’-ért. Tudjuk, hogy ez a még ma is fellelheté szem-
lélet részben a tények elferditése, .részben pedig a tények elhallgatdsinak a kovet-
kezménye. Arrél van szé ugyanis, hogy a ,Szegedi Gondolat”-bdl annyi vonatkozik
a varosra, hogy Szegedrdl indult el, de nem a szegediek gondolata volt. A varost
megsz4allé 40 000 francia védelme alatt -itt csoportosult magyar uralkodé osztily gon-
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dolata volt ez, mely — ha a megszdllék mdshol teremtették volna meg a feltételeket
— ma épplugy lehetne pécsi vagy debreceni, és azt a vdrost éppugy helytelen lenne
ilyen elmarasztaild jelzével illetni. Kozismert tény, hogy ugyanakkor a megszdllds el-
lenére is tobb mint 40 000 szavazépolgdir adta voksdt a tandcshatalomra 1919-ben.
Nem szabad tehat egy vdrost elmarasztalni téves informaciék alapjan. Ugyanakkor
nekiink, szegedieknek, minden férumot fel kell hasznidlnunk, hogy ezt az elmarasz-
talé itéletalkotast a tények megismertetésével visszaszoritsuk.

A fentiek kihatottak a varos felszabadulds utdni tdrténeti szakaszara is. Koézis-
mert, hogy Szeged volt az els6 jelentGs magyar varos, mely 1944-ben felszabadult,
mely megteremtette a feltételeket az Gj élet kibontakozdsidhoz. A Szegeden kibonta-
kozé és a népi hatalmat jelképezé szerveknek és szervezeteknek akkor politikailag
orszdgos hatdsa volt. Ebben a munkéban igen sok szegedi vezet6 is részt vett.

Késdbb, mint ismeretes, olyan déntés sziiletett, hogy az Gj élet ebben az orszag-
ban jelképesen sem indulhat abbél a vArosbél, ahonnan 25 évvel korabban az ellen-
forradalom is indult. Ezért ennek reprezentins wvonatkozdsai Debrecenbe keriiltek.
E koncepcié jogossdgat utblag vitatni kar lenne, de tulajdonképpen kimondhatatla-
nul itt kezd6dott el ,,Szeged bilinds vdros’-sé nyilvdnitdsa, melyet 1949-t51 az akkor
még igencsak kétes érték ,,Szeged hatdrviros” elnevezés csak sulyosbitott.

Ezen elképzelés érvényesiilése miatt 10 évre becsiiljiik kiesésiinket az orszdgot
akkor jellemzo fejlédésbél. Tudjuk, hogy ez a 10 év a legdinamikusabb fejlédési
szakasz volt az orszag életében. Szeged pedig az orszdg mdsodik legnagyobb vdrosd-
bél az 6todik helyre szorult, mert kézismert, hogy ha valamit nem fejlesztenek, akkor
az visszafejlédik. Ezen még hosszt ideig az orszag kézvéleménye is nagyon meg volt
lepve, tobben tették fel a kérdést: ,,Hogy-hogy mem Szeged az orszdg mdsodik legna-
gyobb wvdrosa?” Az ilyen szemlélet ma mar a mualté. Az orszigos vezetdk elismerik
Szeged fejlesztésének sziikségességét, és éppen ennek kovetkeztében is az elmilt
években Szeged fejlédése meglehetdsen felgyorsult, a 10 éves kiesést azonban még
hosszu ideig nem tudjuk poétolni.

A VAROS KULTURALIS SZEREPKURE ES ANNAK ORSZAGOS HATASA

Egyes forrasok szerint a kozépkorban — a XV., XVI szazadban — a szegedi
kultaranak orszagos jelentGsége volt. Termeészetesen az akkori helyzetnek megfele-
18en ez az egyhazi rendek kezébe Gsszpontosult.

Szegeden lényegében a kezdeti id6t6l fogva az anyanyelvi homogenitas volt a
jellemz5, majdnem 100%-0s. Ez egyben mindig kedvez§ talajt biztositott a magyar
kulturalis fejlédéshez is.

Az iskolai végzettség szintjét a régi Szegeden szemléltetli az alibbi tiblazat*

%-ban
A kozépiskola Az elemi (nép) iskola
Fdisk. 6 4 6 4
Ev végzett 8
osztdlydt végezte
1910 - 3,2 1,4 5,2 — —
1920 1,5 3,0 2,0 8,9 21,2 32,5
1930 1,8 4,0 1,7 9,0 24,7 32,7
1941 1,9 4,1 1,6 10,0 34,0 28,1
1949 2,2 5,0 1,9 13,5 35,3 23,4
Az 1960-as Osszehasonlité mérdszdmok a Kkbvetkezd képet mutatjAk a varosok Kozotti
kulturdlis helyzetet illetGen Y%-ban
a 10 a 15 a 18 a 25
éves €s idGsebb népességbdl
. 4lt. isk. egyetemi,
frni- 8. 0szt.  érettsé- f6iskolai
olvasni  ejyégez- gizett*” oklevelet
tud tes* szerzett
Szeged m. j. vdros 98,5 46,9 17,4 5,4
Debrecen varos 97,5 44,6 16,8 4,9
Miskole varos 98,1 49,4 15,9 4,1
Pécs varos 98,6 48,3 17,5 5,2
Budapest f£6vAaros 99,2 53,8 19,6 6,8
M. j. varosok - egyiitt 98,1 47,4 16,8 4,8
J. §. varosok egylitt 91,6 38,7 10,8 3,1
Kozségek 96,1 22,9 3,9 1,0
Magyarorszag 97,0 32,8 8,8 2,7

* Magyar Tud. Akadémia Szegedi Bizottsdgdnak kiadvanya Szeged varos felszabadulis
utém népességi fejlédésérSl. 1967
* A magasabb iskolai végzet’ségﬁek beszdmitdsdval.



A kulj;urélis szinvonal emelkedése és struktira valtozdsa 10 év tiavlatiban igen
jétl;étiikriizl a kultirforradalom hatisit és a tudomanyos-technikai forradalom jelen-
16tét:

Régl Szeged 6ssz. né- Mat Szeged
OKlevelek, pesség birtokaban le- Oklevelek okievéllel
oklevélcsoportok v6 oklevelek szdma oklevélcsoport. rend. népes-
: 1949, ség szdma.
1960.
Gépészmérndki 48 Gépészmérnidki a7
o Villamosmérnoki 22
Vegyészmémokx 23 Vegyészmérnoki 37
Epitészmérnski 22 Epitészmérnoki 67
Alt. kultGrmérnoski 41 Kulturmérnoki 28
Egyéh mérnodki 2 Egyéb mérnoki 33
Erdémérnoki 27 Erdémérndki 25
Mezbgazdasagi 25 Mezfgazd. mérndki 103
Gazdasagl akadémiai 49
Allatorvosi 23 Allatorvosi 20
Orvosi 318 Orvosi, fogorv. 523
Gyé6gyszerészeti 103 Gyo6gyszerész 140
Jog- és &llamtud. 670 Jog- és Allamt. © 125
Kozgazdasagi 25 Kozgazdasagi 98
Bolesészettud. 157
Tanari 596 Tané4ri (szak- és kozépisk.) 1092
Egyéb tanéri 25 Egyéb tanari 390
Mfvészi 7 Miivészi 78
Hittudomanyi 102
Egyéb 8 Egyéh 98
Usszesen: . 2345 3563

Ismeretes, hogy az 1960-ig tarté tendencia tovabb er8sédoétt, és varhats, hogy az
1970-es népszamlalas eredményeként a fels6foki végzettek szamaban ugrasszerl emel-
kedés varhaté. Mindez azt mutatja, hogy Szegeden jelenleg tobb mint 4000 magasan
kvalifikalt értelmiségi él, és ha ehhez hozziszamitjuk a kb. 8000 érettségizettet, 14t-
haté, hogy milyen mérték(i az a szellemi tfke, amellyel a varosban gazdalkodni kell.

Szeged helyét és szerepét az orszdg kulturilis életében mindenekel6tt — és majd-
nem teljesen — a varosban épiilt intézményhalézat hatarozza meg, azon beliil is a
kozoktatasi és fels6oktatdsi intézmények.

Szeged kulturdlis élete és annak orszdgos hatisa szempontjibdl legjelentGsebbek
a vdrosban levs fels6oktatdsi és tudomdnyos intézetek. A két egyetem, a Tanarképzo
Foéiskola, a két fels6fokui technikum, tovdbba a Szegedi Akadémiai Bizottsig és a
Mezdgazdasigi Kisérleti Intézet reprezentiljdk ezt; valamennyi orszigos szerepkérd
intézmény. Orszagos hatdsuk mindenekel6tt az évenként kibocsatott nagyszamia hall-
gatésagban rejlik, akik a Szegeden kapott ismeretekkel indulnak el egy életpalyara,
és lesznek az orsziag kiilonbozd teriiletein kisebb-nagyobb szerepkorben alkoté peda-
g6gusok, jogiszok, orvosok, vegyészek stb. ‘

Szegeden egyetemet végezni és diplomat szerezni — az orszdgos kozvélemény
szerint is — rangot jelent. A fels6oktatisi intézmények hallgatdéinak Szegeden szer-
zett élményei azutdn egy életen keresztiil tovabb gylr(Gzve hatnak kornyezetiikre, és
egyben tovabb névelik a varos erkolesi presztizsét is az orszigos kozvélemény eldtt,

A felsBoktatasi intézmények orszagos hatasat jol mutatja az a néhany szamadat,
.melybdl kideriil, hogy milyen mértékben veszik ki résziiket az orszigos szakember-
képzésbdl. Orvosképzésben 1/4-ed részét, dltaldénos iskolai tandr képzésben 1/3-ad
részét, tudomdnyi egyetemek vonatkozdsiban pedig 1/3—1/4-ed részét képezziik Sze-
geden az orszdgos szakember-elldtottsignak. A fejlédés dinamikijat jél jellemzik a
kovetkezd szdmok: mig 1938-ban Osszesen kb. 1300 hallgaté volt a szegedi egyeteme-
‘ken, most ez a szdm 4500 koriil mozog. Természetesen ez csak az egyetem szdmada-
tait foglalja mag4iban.

Az a kb. 5500 szegedi felsGoktatdsban részt vevé hallgatd, aki itt tanul, ha idé-
legesen is, de 4—5 évig valamilyen formaban kapcsolédik a varos életéhez, és hozza-
‘jarul ahhoz a sajatos arculathoz, mely a ,,Szeged egyetemi varos” elnevezésben rej-
lik. Szeged orszdgos szerepkore szempontjiabél legalabb ilyen jelentds tényezd a fel-
sGoktatdsi intézményekben dolgozé oktaté személyzet jelenléte. Ez a szdm, az 8sszes
intézményeket alapul véve, kézel 1000, egyetemi vonatkozasban a fejlédés az 1938-as
226-r6l 770- f6re.emelkedett napjainkig (két egyetem).
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A Jézsef Attila Tudomanyegyetem vonatkozdsaban rendelkezésiinkre 4116 1967-es
adatok szerint* a tudomanyos fokozatok a kévetkez6képpen oszlanak meg:

A 333 f6nyi oktaté személyzetbSl az Akadémia tagja 6 £6, levelezd tag 3 16, a
tudomanyok doktora 24 6, kandidatus pedig 70 f6. Ezek a szamok tehat mar a diffe-
rencidlt szinvonalat mutatjdk. A tudomanyos élet intenzitisat a megjelent dolgoza-
tokban, a kiadott kényvekben is le lehet mérni.

A Jézsef Attila Tudomanyegyetem publikicids tevékenységét a targyalt idGszak-
ban — 1948—1967 kozott — az elsé évek hidnyos adatai miatt nem tudjuk teljes
egészében szemléltetni. Pontos nyllvantartés csak 1954-t61 4ll rendelkezésre. Ennek
alapjan a pubhkaclok mennyiségét és megoszlasat az aldbbiakban kézsljiik:

E 14 év (1954—1967) folyaman az egyetem oktatéi Osszesen 7052 tudomanyos
munkat tettek kozzé.

Az egymast kovetd években megjelent miivek mennyisége egyenletes kutatémun-
kara vall. A koézlemények szdma Altaldban 400 és 500 kozott mozog, idénként (pl.
1964-ben és 1966-ban) 600 f6lé emelkedik. Nagyobb visszaesés csak 1956-ban és
1957-ben mutatkozik, elsésorban a tdrsadalomtudoméanyok teriiletén, ami az ellen-
forradalom kedvez6tlen hatasdval magyarazhaté. Legtobbet a kémiai tudoményok
miiveldi publikaltak (1227), az irodalomtudomany tertiletérdl 1159, a bioldgia koré-
bél 1072, a jogtudomany teriiletérol 733 kozlemény keriilt kinyomtatasra.

Az egyetem oktatdéi 332 konyvet, tankonyvet jelentettek meg a targyalt idészak-
ban, ebben a legnagyobb szidmmal a matematika, a torténettudomany, az irodalom,
a jog és a nyelvészet van képviselve. A tanszékek a nagyaranya kutatémunka mel-
lett az oktatas fejlesztésébdl is kivették résziiket: 288 jegyzet késziilt az egyetemen,
ebbdl a jogtudomanyra 75, a fizikara 51, a biolégidra 35, a kémidra 30 esik.

1954-t61 1967-ig az oktaték mintegy 5000 tanulmanyt, cikket kézoltek. Ezen beliil
legmagasabb szammal a fizika (1017), a biolégia (922), az irodalomtudomény (610)
és a jogtudomény (520) miveldi szerepelnek. Az oktaték kozéleti érdeklédését mu-
tatja, hogy a tanulményok, cikkek koziil csaknem 500 a felsGoktatds pedagégiaja-
val, oktatds- és tudoméanypolitikaval vagy altaldnos politikai kérdésekkel foglalkozik.
A szakirodalom szemmel tartisara utal az oktatok tolldbél megjelent tébb mint 1000
recenzié. 188 megjelent miivel kapesolatban végeztek az egyetem oktatéi szerkesztSi
vagy lektoralasi munkét, irtak bevezetd tanulményt vagy utészot.

A 14 év alatt 74 bibliografia késziilt, részben a kényvtar tudomanyos munkatér-
sainak, részben tanszéki oktat6knak a kozremiikodésével. Végiil a tudomanyos al-
kotémunka eredményei kézétt emlitendd, hogy a targyalt id6szakban Gsszesen 39 sza-
badalom f(z6dik az oktaték nevéhez (kémiai 31, matematikai 5, fizikai 3).

Az Orvostudomanyi Egyetem vonatkozasiban pedig 1950 és 1968 kozott 36 kényv,
3516 kozlemény — ebbdl 1664 kilfoldi folyéiratban — jelent meg.

A tudomanyos élet intenzitdsara utal az egyetemek nemzetkoézi kapcsolata is. En-
nek véarosi jelent6sége abban van, hogy néveli az itt levd szellemi kapacitis nemesak
orszagos, hanem nemzetkozi kltekmtesét is.

A Jbézsef Attila Tudomanyegyetemn nemzetkdzi kapcsolatait illetGen a kévetkezd-
ket kozli: Az 1960-as évek elején az egyetemnek mAar tobb mint 700 kiilfoldi tudo-
manyos szervvel, intézettel volt Allandé jellegd kapcsolata. Csupian a Természettu-
doméanyi Kar aktai 104 orszidgba jutnak el és a tudomanyos elény6kon kiviil nagy
érték{i csereanyaghoz juttatjdk az egyetemet. Nem kevésbé jelentbsek a kiilorszag
egyetemeivel, tudomanyos koreivel fenntartott egyre boviilé kapcsolatok. Az elsé
években foként a nagy tudomanyos munkassiggal rendelkezé nemzetkézileg is is-
mert oktatdk, professzorok és docensek szdmaira nyilt lehetGség, hogy kiilf6ldi kong-
resszusokon, el6adé liléseken részt vegyenek. 1949 és 1960 kiézott mintegy 150 esetben
képviselték az oktatok memzetkdzi forumokon a magyar tudomdnyt és az egyetemet,
és kb, 250 tudoményos eléadast tartottak. Ugyanezen id6 alatt kozel 600 kiilf6ldi ven-
dég latogatta meg az egyetemet. E latogatdsok soran 31 izben jott létre tudomanyos
problémak megoldasat célz6 koopericié.

A szegedi fels6foku mte7menyek orszdgos vonzdst gyakorolnak *

Természetesen a vonzas intenzitdsaban lényeges kiilonbségek mutatkoznak, me-
lyek részben adott tényez6kbdl adbédnak, részben olyan szubjektiv megitélésbél,
amelyeknek helyenként objektiv alapjuk is van:

a) Az orszag felsGoktatdsinak szerkezetébdl adédik, hogy bizonyos levelezd szakok
elvégzése csak Szegeden lehetséges (pl. biolégia vagy foldrajz).

b) A Budapesti Pedagégiai Féiskola megsziintetésével a féiskoldra jelentkezs dia-
kok — az egykori budapesti kérzetb6l — mind a nappali, mind a levelez6 ta-
gozatosok, zomében Szegedre iradnyultak.

* A JATE beszidmoléja 1948—1967-ig. (Megjelent: 1969.)
** A JATE Gazdasig-Foldrajzi Tanszékének feimérése szerint, (Kézirat.)
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c) Az esti tagozat elvégzése csak olyan varosban lehetséges, ahol a gyakorlati fog-
Yalkozasokon valé részvétel — a munkaidé utdni idében is — konnyen elérhetd.
Szegeden pl. a jogi karon az esti tagozatosok szinte kizaro6lag szegediek, illetve
Csongrad megyeiek. .

Sok vonatkozdsban fiigg a vonzds intenzitdsa az un. emberi tényezéktsl. Ezek sze-
repeb pregnansan tiikr6zo6dik Budapest és Pest megye Szegeddel valé kapcso-
lataban:

@) Abbdl kiindulva, hogy Szegeden kisebb a tiljelentkezés — a budapestihez vi-
szonyitva —, sokan ugy itélik meg, hogy nagyobb az esélyiik (s valéban fgy is:
van) az itteni felvételre, ezért eleve a szegedi egyetemre jelentkeznek.

b) Jelent6s tényezbje irdnyuldsuknak az a nem mindig helytallé megitélés pl., hogy
Szegeden az albérlet olecsobb és a mindennapi megélhetés is.

c) A kisebb jovedelmii pesti, vagy Pest kornyéki sziilék gyermekei, ha Szegedre
jelentkeznek egyetemre — felvétel esetén —, biztos kollégiumi elhelyezkedésre-
szamithatnak, ami nem lebecsiilendé szempont, mert ez a legolcsébb megoldas.
didkok szamadra.

d) A nagyobb felvételi esély mellett szamottevd vonzéerd a rokonoknil vals elhe--
lyezkedés lehetdsége, ami nemcsak Pest és Pest megye esetében igaz, hanem ta--
volabbi, illetve més megyék esetében is.

Tdvolabbi teriiletekre kihaté vonzdsit — &atlépve mads, felsfoktatdsi intézménnyel.
biré varosok vonzaskoérét — indokolja a szakpdarositas is. Pl. 1964-ben csak Szegeden
volt matematika—féldrajz szakos képzés, mint ahogy Debrecenben képzik a torténe--
lem—fé6ldrajz szakos hallgatékat.

A hallgaték %-0s megoszlisa intézményenként &s karonként

JATE JATE
R OTE TF
osszesen TTK BTK JTK
szam % sSzZAm % szam % szam % szdm % szam %
2889 47,5 1058 17,4 969 15,9 862 14,2 1623 26,7 1565 .25,8
A hallgaték %Y-os megoszlisa tagozatonként
Hallgatok ebbdl: ebbsl:
Tagozat Szama “% szegedi % megyei “%
osszesen
Nappali 4614 75,9 741 12,2 3874 63,7
Esti 167 2,8 104 1,8 63 1,0
‘Levelez§ 1295 21,3 84 1,4 1211 19,9
Osszesen: 6077 100,0 929 15,4 5148 84,6

Ebbdl megallapithaté, hogy felsGoktatasi intézményeink koziil legerfsebb vonzasa.
a JATE, amely a hallgaték 47,5%-4t mondhatja magaénak. Az orvoskar 26,7%-o0s
részesedéssel a 2. helyen, mig a Féiskola 25,8%,-kal a 3. helyet foglalja el. A tagoza-
tonkénti megoszlasnil egyértelmiien messze kiemelkedé a délelGtti hallgaték szama..

Az 1. sz. térképmelléklet megyei szinten, teriileti bontasban szemlélteti a hall-
gatok megoszlasat. A hallgaték megyék szerinti 9-os részesedése szerint Szeged vé-
ros, Csongrad, Békés, Bacs és Szolnok megyék azok, amelyekbdl az osszes hallgatok.
58,5%,-a keriil ki, de magas a részesedési ardnya még Budapestnek és Pest megyé-
nek'is. : ‘

A fajlagos értékek (1000 lakosra juté hallgaték szdma) hirmas vonzisgyGrii 1é-
tét igazoljak. A belsé gylriit Szeged varos, Csongrad és Békés megye, a masodik.
gylrit Bacs és Szolnok megye alkotjak, mig a harmadik gyir(be Tolna, Baranya,
Pécs, varos, Vas, Gy6r-Sopron és Pest megye, illetve Debrecen és Miskolc varos tar-
tozik. (Debrecen .és Miskolc varos, valamint Pest megye az &ltaldnos részben felso-
rolt okok miatt Keriilt @ harmadik korzetbe, mig Tolna, Baranya, Vas, Gyfr megyék
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és Pécs varos e vonatkozasban tradicionalis gy(ir(ije Szegednek.) Pécsett nincs TTK
és BTK, ezért a 3 dundntili megye Szeged felé iranyuldsa érthetd, mig Gyér, Vas
megye esetében Budapest telitettsége olyan tényez6, amely ezeket a megyéket Sze-
ged kiilsé korzetévé tette.

A haligaték teriileti megoszlasat intézmények szerint az alabbi t4bla tiinteti fel:

A szegedi egyetemi és fdiskolai hallgat6k karonkénti teriiletl 9%)-0s megoszldsa.
— 1968, november 15-i allapot

. TTK orvos Jog Bolesésa Féiskola

Lakéhely % % % % %
Baranya 44 19 — 31 6
Bacs 15 30 12 14 29
Békés 12 26 12 13 37
Borsod 9 24 43 11 13
Csongrad 19 26 12 15 28
Fejér 21 29 8 16 26
Gy6r 23 22 5 23 27
Hajda 11 14 38 2 35
Heves 26 37 16 3 16
Komarom 30 19 12 28 11
Négrad 30 21 11 20 18
Pest 16 22 3 15 44
Somogy 40 21 3 22 14
Szabolcs 6 30 42 9 13
Szolnok 13 3t 13 10 33
Tolna 43 28 1 22 6
Vas 37 21 6 20 16
Veszprém 21 19 8 28 24
Zala 43 35 — 13 9
Budapest 6 11 17 26 40
Debrecen 2 12 69 3 14
Pécs 34 11 —_ 52 3
Szeged 20 35 17 15 12
Miskole -4 22 55 8 11
Kulfoldi 10 88 —_ 2 -

Az itt tanulé didkoknak a fent emlitett és szamokban kifejezet szellemi tbke
értékét jéeskan megnoveli a 6400 kozépiskolas, tovabba a jelentés szamu. tanar. Ko-
zépiskoldink egy része orszagos beiskolazasu, (Lasd: 2. sz. térkép.)

*®

Megéallapithaté, hogy ©6sszességében mind a Szegeden tanulék magas abszoliat
szadma és részaranya, mind pedig a lakossagszimhoz viszonyitott tanuldlétszdm alap-
jan Csongradd megyén kiviil elsésorban Békés és Bacs-Kiskun megyék kapcsolédnak
Szegedhez. A tobbi megyék kot6dése joval lazabb. A fajlagos mutaté alapjan koziilik
érdekes médon — féleg a vasitforgalmi technikumokban tanulék magas szdma miatt
— Szaboles-Szatmar, majd utédna Szolnok megye emelkedik ki.

A Délalfold viszonylatdban kozségekre bontva is megvizsgiltuk a tanuldk sza-
mat. Itt kiilonos figyelmet érdemelnek a naponta vagy az ipari tanulék egy részénél
ritkabb id6kozonként, de rendszeresen bejéréd tanuldk, akik a vizsgalt 6sszes tanuld 1ét-
szam 20,9%-at jelentik, a Szegeden kiviili létszamnak pedig 43,19,-at adjik (2365).
A bejaré tanulok tobb mint 1/3-a (34,4%,-a, 814 £3) a szegedi agglomericié kozségei-
bdl ingézik. Tovabbi csaknem 1/3-ot jelentenek (32,19, 760 £6) a bels§ gylrd kozségei-
bol bejardk. A tobbiek (33,5%, 791 £6) nagyobb tivolsagrél sok esetben 1 6ris utazas

. utén érkeznek az iskolaba.

NEPMOVELES ES MUOVESZI ALKOTO TEVEKENYSEG A VAROSBAN

A magyar népmiivelés iranyitéinak szemszogéb6l meglehetbsen hosszii ideig ki-
esett a varosi népmiivelés koncepcidéjanak kialakitdsa. Ez a mai napig is megleheto-
sen gyerekcip8ben jar. A vdros népmdvelést irdnyité szervei nehéz munkdval elké-
szitették a vdros kultirpolitikai koncepcitjdit, melyet az elmilt évben a tandcsililés is
jova hagyott. A kultirpolitikai koncepciéban megfelel6 helyet kapott a népmivelés is.
‘A koncepcié kidolgozasédnail figyelemmel voltunk a véros kulturilis hatékoérére.
A népmivelés egyes részteriileteit illetden a kovetkez6k a legfontosabb kérdések.
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A VAROS KUNYVTARUGYE

Orszagos relacioban Budapest utin 1000 lakosra a legtébb konyv Szegeden jut.
Ugyanakkor orszagos konyvbeszerzési statisztikdk azt mutatjdk; most mar évek 6ta
konyvbeszerzésre forditott Osszegiink orszigosan a legalacsonyabb Ha nem vigya-
zunk, akkor rovid idén beliil feléljiik tartalékainkat, és konyvtari ellatottsag tekin--
tetében nem az élvonalban, hanem az utolsé helyen lesziink; nem beszélve arrél a
veszélyrdl, mely a legutébbi években megjelent uj konyvek beszerzésének hianya-
ként jelentkezik majd konyvtarainkban.

A vdrosban 3 nagy kanyvtérpézis van: ¢ Somogyi-konyvtdr, az Egyetemi Kényv-
tdr és a Szakszervezeti Konyvtdr. Mindharom koényvtirnak a hatdsa joval talné a.
varos hatarain.

A varos hagyomanyainak feltirasiban és meg6rzésében nagy szerepiik van a
kényvtarban dolgozé irodalmi és tudoményos igényld munkatarsaknak.

*

A tovabbi évek egyik legfontosabb feladata, hogy népmfivelési munkank legyen
konyvtarcentrikusabb, ugyanakkor a kényvtiraknak Szegeden is sokkal népmdvelés--
centrikusabbnak kell lenni. Tavlati terveink: A IV. 6téves tervben mindent elkdve-
tink, hogy megépiiljon a szegedi konyvtdrkombindt, mely mind az Egyetemi, mind.
a Somogyi-kényvtar, tovabba a Levéltir elhelyezését hosszi évekre megoldani, egy-
ben kulturalt kériilményeket teremtene az dllomanyvédelem, a kutatas és a kényvtari
moddszertani munka részére.

Megitélésiink szerint tovabb kell erdsiteni konyvtiraink kapcsolatat az é16 iro-
dalommal.

A VAROS MUZEUMUGYE

Mtzeumunk jelenlegi status quéja ismert. A vdrosnak formailag nincs mizeuma..
Ez egyben jol tiikkrozi az illetékes vezetGk szemléletét is.

Gyakorlatilag nem ennyire rossz a helyzet, de ez inkabb a két szerv egyiittmG--
kodésén muilik, nem pedig a varos tulajdonjogdbél fakad. Tény, hogy a varosnak je-
lenleg nincs muzeumi koncepciéja. Es itt egy olyan feladat addédik, hogy a miizeumr
varosi szerepkorét is erdsiteni kell

A fentiek mellett természetesen a muzeum is évrdl évre fejlédik. Vdroson ki~
viili hatékére eléggé kiterjedt, kidllitdsi szdmai dllandéan novekvoben vannak. Pl.
1954-ben 16 kiallitdsa volt a mizeumnak, 1967-ben pedig 29.

A néprajz, a regeszet rangos helyet foglainak el az orszégos muazeumi életben'
is. Hasonléan a mizeum miivészettorténeti tevékenysége is.

A muzeummal kapcsolatos feladatok lényegében a vAros jellegéb6l fakadnak,
meg kell oldanunk viszonylag révid tdvon, hogy dllandé tdrlatot biztositson a mizeum.
a szegedi képzémiivész-hagyomdnyoknak, a Tisza-kutatds tirgyi emlékeinek. Dolgozza.
fel és alakitson 6nalld tarlatot a nemzetkozileg is érdeklGdésre szamot tartd ornitolé-
giai anyagra. E fejlesztés lehetGségei Osszefliggnek a konyvtarfejlesztéssel, illetve an-
nak fiiggvényei. Mindenesetre az el6késziileteket a muizeum vonatkozaséban is meg:
kell tenni.

A varosban elGbb-utébb foglalkoznunk kell egy egyhdztorténeti mizeum megala-
kitdsdval is, mert a nagy kultirkincset jelenté egyhdzi emlékek kénnyen elkalléd--
hatnak, vagy mas véirosba vandorolhatnak.

A VAROS SZINHAZUGYE

A szinhazzal kapcsolatos alapadatok meglehet3sen ismertek. Szegeden wvan az
orszdg legnagyobb vidéki szinhdza a legnagyobdb tdrsulattal, a legtobb tagozattal és
a legtobb vidéki litogatéval.

A vidéki szinhizakkal 6sszehasonlitva, vildgosan latszik a szegedi szinhaz helye
és szerepe az orszag szinhéazi életében.
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Vidéki szinh4zak t6bb adatai, 1967.

. . Befoga- Jéatszott ebbdl killf6l1- Az el6- A l4toga-
Varos dokeé- darabok magyar di szer- adasok tok (1000 £6)
pesség szdma  szerzGé 26€ szama szdma

Szeged (Nemzeti) 982 48 13 32 453 223
-Szeged (Kamara) 362 5 2 .03 122 29
Debrecen 698 30 9 21 425 182
Miskole 823 14 7 1 360 180
Pécs (Nemzeti) 677 39 19 19 453 193
Pécs (Kamara) 288 4 2 2 90 22
Gyog 588 22 1 9 330 148
Békéscsaba 438 15 6 9 435 122
Szolnok 583 16 7 9 406 153
Kecskemét 698 21 12 6 452 195
‘Eger 549 13 -8 5 203 - 61
Kaposvar’ 840 16 7 9 409 144
Veszprém 560 10 5 5 302 125
Déryné (Falu) 386 25 15 10 2146 605

5

A tarsulat és a produkcidék szinvonala a realitiasokat alapul véve orszagosan jo-

mak mondhaté.

Az elmiilt négy évben a radié 15 darabot, a televizié6 19 darabot kdzvetitett
a Szegedi Nemzeti Szinhizbél

Televizié
Rigoletto
Lili baronéd
Harom né&vér

Koépeny — Gianni Schicchi

Tévedések vigjitéka
Caesar és Cleopatra
Otella .
Szegény Kkis betoro
Trisztdn és Izolda

Angelica névér — B(vos szekrény

Zenéld Orak

Fut6é kaland

Pikk dama
Simone Boccanegra
Bohémélet
Hoffmann meséi
Héabori és béke

Fiatal n6k kékben és pirosban

Tosca

R&adié

Nyar és fiist
Hegyek aljan
Idomeneo
Pikk déma
Mosoly orsziga
Férjvadaszat
Ero, a mennyetjart vélegény
Hirom vandor
. Mathis,
Pillangdkisasszony
Igor herceg
Koktél hatkor
Jatszik a csaladd
Carmen
Peer Gynt

a festd

A szinhdz karmesterének, prézai énekeseine'k’ kiilfoldi utjai, valamint kiilféldrol

ide érkezé vendégmivészek szintén a szinhdz orszdgos szerepkorét bizonyitjdk.

A szinhiz orszigos hatisit az alabbi tﬁblézatbél is le lehet mérni:

Az elé6addsok szdma

Székhe-

Tajel6adasok

Iven . Egyiitt
4 ossze- ebbdl: mas va- kozség-
sen Bp.-en rosban ben
294 110 3 88 19 404
Latogaték szdma
147 284 47 196 1 050 40 248 5898 194 480
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Eladott bérietek szdma (1968/69)

Latogaték jegybev. felnbtt  1fj. Egyiitt
LAtogat6k jegybev. Szegedi 5116 1597 6713
9),-aban T4} 1460 - 1460
49,4 43,3 UOsszesen: 6576 1597 8173
Tajelbaddsok Litogatott kozségek:
elG- Mindszent Apatfalva
adss latogaté Féldedk Bacsseb16s
gzgﬂéia Kiskunmajsa
2 utas Ruzsa
m{hely 43 lg Zgé Nagyméagocs Vllés
c sd 4 2024 . FaAbidnsebestyén Zsana
Bz?:gr 1 iy Forraskit
Kk.-halas 1 4 000
Mez6tar 1 600
gzyéli{lgsfehérvér lf 4 ‘153,0, Bemutatott darabok szdma: 18.
Debrecen 1 500 BefogadOképesség: 1014 férShely.
ﬁ‘gg"lﬁﬁs i 333 Kiilf61di vendégszereplés:
Szolnok 1 500 Szabadka, 2 elfadéis.
Kiilf6ldi tarsulat vendégszereplése:
Usszesen: 88 35 248 Szabadkal Népszinhaz (2 el6adas).

A Szegedi Nemzeti Szinhdzban az utobbi években vdlsigjelek mutatkoztak. Ezek
részben megegyeziek a vildgméretekben és orszigos meéretekben megjelend valsagje-
lekkel, részben sajatosan szegedi jelenségek voltak. .

Ebbdl kiindulva ez évben sziikségessé vilt a vezetéssel kapcsolatos konzekven-
cidk levondsa, és megfeleld személyi vdltoztatdsok végrehajtisa. Ennek megtorténte
utdn most mind a szinhizvezetésben, mindpedig a tarsulat erdsédésében javulast
varunk, ennek jelei mar mutatkoznak. Egyben megteremtjiik a feltételeit is mind
targyi, mind személyi vonatkozasban.

Természetesen a leglényegesebb feltétel a szinhdzi rekonstrukcié megvalésuldsz:
bar az eldontott kérdés és elGkésziiletei megtorténtek, vagy folyamatban vannak,
azonban még néhany évig problémat okoz.

SZEGEDI SZABADTERI JATEKOK

A Jatékok hagyomanyai, valamint azok a haladé vonasok, melyek a Szegedi
Fiatalok c¢. mozgalommal kapcsolatosak, ismertek.

Az 1959-es felujitds bator kezdeményezés volt, és elsé jele annak Magyarorszdgon,
hogy vidéken is lehet orszdgos jelentGségii kulturdlis intézményt létesiteni.

Az elmilt 10 év alatt a Szabadtéri Jatékoknal is mutatkoztak véalsagjelenségek,
tobbszor megmozdultak olyan erék és tényezok, kik ezt az orsziagos hatékort kétségbe
vontadk és csokkenteni akartak.

Ma a Szabadtéri Jdtékok minden férumon elfogadott intézmény. Néhiny produk-
ci6tol eltekintve orszdgos, bizonyos mértékig nemzetkozi szinvonalat képvisel. Ezt
mindenekel6tt a darabok megvilasztdsa, a kozrem(kodok és a szereplégirda szinvo-
nala biztositotta. A kiilfoldi egyiittesek és szdlistdk szereplése csak tovabb erdsitette
a Jatékoknak ezt a szerepkorét.

A 10 éves nézdszdm eredménye megkézeliti az egymilliét, és a 165 eldadast —
Szombathelyt6l Békéscsabdig, ZalaegerszegtOl Nyiregyhaziig — nagyon sok magyar
&llampolgar nézte meg. Ebben az értelemben a Szegedi Szabadtéri Jatékok része an-
nak a kultirpolitikai célkitizésnek, mely magas szinvonald mivészetet nagy tomegek:
részére kivdn biztositani.

Rovidesen a Szabadtéri Jatékok ideje alatt megrendezésre keriilé egyéb rendez-
vények is orszdgos hirdivé vilnak.
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Statisztikai adatok tiikrében a Jatékok szerepkoére az aldbbiak szerint alakul:

Nyéiri Szabadtéri J4itékok f6bb adatai, 1967.

Ebbél Kiilts1-

Jatszott Az el6a- Litogatbk

darabok magyar ai dasok (¢ szama

szdma szerz6é szadma 1000 £6
Szegedi Szabadtéri J. 4 1 3 13 68
Gyulai VAarjatékok 2 1 1 16 7
Szombathelyi Savaria J. 2 —_ 2 4 2
Esztergomi Jatékok 1 1 — 2 1
Margitszigeti Szabadtéri* 7 —_ 7 14 29
Budal Parkszinpad* b ] 2 - 24 43
Vérosmajori Szinpad* 1 —_ 1 8 8
Korszinhaz 1 - 15 6

A Szabadtéri Jatékok tovabbi koncepcidjédban lényegesnek tartjuk a népszinhdz
jelleg megtartdsit, annak hangsdlyozasat, hogy a Szabadtéri Jatékok nem kisérleti
szinpad, és hogy benne a latvinyossignak jelentGs szerepe van.

Allandé vita folyik a hogyan kérdésérfl. Véleményiink szerint eddigi alapvetd:
jellegét tovébbra is meg kell tartani, és lassan fejleszteni a Duna menti népek kultu-
rdlis taldlkozéjinak szinhelyévé. Ez még tobb Kkiilfoldi egylittest, és még nagyobb:
- szamu kiilfoldi kozonséget jelent majd a varosnak.

A Szabadtéri Jatékokkal kapesolatban még két kérdést sziikséges tisztdzni:

1. Az elmult évtizedben ezt tekintettiik a vdrospolitika és a vdros kulturdlis éle~
tében egyik f6 kérdésnek. Ezért méas kulturdlis teriiletekrdl elég sok szemrehanyast.
kaptunk (szinhaztél, irodalmaéaroktél stb.). -

Anyagilag is jelentds helyi er6t forditunk a Szabadtéri Jatékokra, hiszen csak.
a szinpad-konstrukcié 20 millié forintba keriilt, de egyéb kiadasokat is elég nagy
volumenben kellett eszkézolni. Ezt mi {6 kérdésnek tekintettiik, és maig is gy itéljik.
meg, hogy ezt meg kellett tenni. Maskiilénben ma is vitatott volna, hogy kell-e Sze--
geden Szabadtéri Jatékokat rendezni.

Most, hogy a Szabadtéri Jatékok megerdsodott, el6térbe keriilhettek mas mivé--
szeti dgazatok, ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a Szabadtéri Jatékok jelen-
léte igen nagy hatdst és huzéerét gyakorolt a varosfejlesztés egyéb teriileteire is,
melynek a varos lakossiga — koztiik a szellemi munkasok is — hasznat 1attdk. Nagy
- lehet8séget biztositott pl. a Szabadtéri Jatékok a szegedi szinhiz vezetSinek és vezets:
szinészeinek azaltal, hogy orszagos, esetenként nemzetkdzi mezdnyben léphettek fel.

2. Szeged fesztivdlvdros jellege és jovojének kérdése egy nagyon szép és altalunk:
is tAmogatott cél. De ez nem otlet kérdése, ennek feltételei vannak. Ezek a feltételek
100 milli6é forintokban mérheték, marpedig kozismert, hogy orszdgosan is, de kiilono~
sen egy varos kulturdlis életében ilyen nagy dsszegek lassan akkumuldlédnak.

A szegedi nagyszdlld megépitése, tovabbi kulturalis objektumok épitése, a szin-
hdz-rekonstrukcio, az Gjszegedi szabadtéri szinpad rekonstrukcidja, a fiirdévdros el-
képzelés megvaldsitésa — mint kezdeti 1épések — jelen vannak és most érlelédnek.
A fesztivdlvdros-koncepcié megvalésuldsinak tehdt az anyagi feltételek megterem-
tése az elbfeltétele. A varos kész tovabbi erbfeszitéseket tenni ennek érdekében, eh-
hez azonban orszdgos segitségre is sziikség van.

A VAROS ZENEI ELETE

A szegedi opera, a Szegedi Szabadtéri Jatékok vonatkozasdban e kérdés mar rész-
ben kifejtésre keriilt. Tovabbi bazisokat itt a zeneiskoldk, a Tanarképzd Féiskola zene
tanszéke, néhany kiemelkeden j6 korus (Zenebaratok és Tanarképzd Fdiskola) jee
lenti.

Szeged zenei életét tekintve — megitélésem szerint — mmdenképpen orszagos;
szinvonalon vagyunk. Ezt biztositjdk az ide érkezd vendégmiivészek is.

A most alakulé Szegedi Szimfonikus Zenekar, meggy6z6désem szerint, tovdibb
erdsiti majd a zenei élet szegedi szinvonaldt.

Feladatunk, hogy a varosban é16 alkoté zenemtivészek szidmdara tobb tamogatast
adjunk mind erkoélesi, mind anyagi vonatkozéasban.

* Csak a szinhé4z-, illetve operajellegd elSaddsok adatai.
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‘SZEGED IRODALMI ELETE

Ezen a teriileten rendelkeziink a legtibb és legjobb hagyomdnyokkal. Jelenleg is
szép szami, tobbnyire orszagos szinten is elfogadott alkoté iré él varosunkban. Az
-elmiilt évtizedekben kialakult egy tisztes kézepes szinvonal, és ez nem lebecsiilendd
-eredmény.

A Tiszataj foly6irat koriili kezdeti és tjabb vitdk és a szegedi kényvkiadas bot-
ladozasai egyben jelzései az irodalmi életiinkben meglevd problémaknak is. A problé-
.mik megléte mellett az azonban tény, hogy a varosban él6 irék alkotnak, ezt folyo-
iratok, napilapok és nem utolsésorban a kiadott kényvek dokumental;ék. Van néhany
nagyon remenykelto alkot4s is. Eredményeinket orszidgosan szamon tartjak, mely kri-
tikdkban és vitikban kap hangot.

A szegedi kdnyvkiadast jol dokumentilja az alibbi Kimutatss

Tiszatdj kiskdnyvtar : . Masutt megjelent
szegedi szerz6k
kotete
1859 7 kotet
1960 10 kotet
1961 2 kotet
1962 4 kotet
1963 4 kotet
1964 2 kdtet
1965 1 kotet
1966 2 kdtet
1967 5 kotet
1968 — kotet
Osszesen: 37 kotet 14 koétet = 51 ma

A Tanics gondozisiban jelent meg

Tomoérkény Emlékkényv (1966.)
Oltvay: Szeged multja frott emlékekben (1868.)
Szab6é Imre: Felszabaduldsi bibliogriafia (1965.)

Rendszeres évkonyvkiadis

Muzeum kb. 12—15 tanulmany (évenként)
Féiskola kb. 10—12 tanulméany (évenként)
Egyetem Kkb. 6 iv

Somogyi-konyvtar kis-kiadvAnyai: 1967-t61 8 db

Koényvtari Hirad6
Bibliogrifidk (évente 3—4)

Eréfeszitéseinket egy ujabb konyvkiadé megalakitdsira nem koronazta siker.
A varos a jelenlegi helyzetben nem tud erre 6nalléan vallalkozni, a feladat megolda-
:S4rd azonban tovdibb kell kutatni a lehetbségeket. A Tiszatij terjesztésének hatékore
részben orszagos, de kiilonésképpen 4 megyére terjed ki.

Irodalmi életiinkben valtozatlanul legfontosabb kérdés, hogy szinvonalas miavek
sziilessenek. Ebben az esetben (erre példa van) orszégos kiadék sem idegenkednek
szegedi alkotasokat kinyomtatni.

A VAROS KEPZOMUVESZETE

Az elmilt években vita folyt arrdl, hogy van-e Szegeden képzdmivészet és egy-
altaldn Hédmezdvasarhely mellett van-e annak létjogosultsdga. Megitélésem szerint
a vita napjainkra eld§lt. Szegednek van 6ndllé képzémiivészete, mely ha nem is ki-
emelkedd, de szinvonalas helyet foglal el ¢ magyar képzémiivészeti életben, és a
.szegedi hagyomanyokra tamaszkodva, napjainkban mindinkidbb kibontakozik. Ma
még nincsenek itt nagy nevek, de igéretek annal inkabb. Mi igyeksziink megterem-
teni azokat a feltételeket, melyek egyben egy lassu javulas el6feltételei is.

A véaros képzémivészeti életének azon oldala, mely kozonségigény Kkielégitését
‘hivatva van szolgalni, megitélésiink szerint szinvonalas és barmely, Magyarorszagon
levd vidéki nagyvaros dicséretére valna.

Az elmult 10 évben Szegeden dsszesen 198 képzdmivészeti kidllitdst tartottak.

A tarlatok litogatdinak szdma az utolsé 5 évben megkétszerezddott, 20 000-rsl
-40 000-re noGtt.

Az elmilt években @ viros is mindinkdbb tamogatta a szegedi kepzomuveszet ki-
bontakozdsdt. A miivészhaz megépitése, a kiallitadsi lehetbségek biztosit4sa, a vasar-
‘lasok e tamogatdsnak a konkrét realizdlasa. Tavlati terveinkben szerepel egy szegedi
mivésztelep megépitése.
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A varosban €16 alkoté mivészek és mivészetpartolok kozott van egy egészsé-
ges tiirelmetlenség. A fejlédés ilitemét lasstinak tartjak. Elmarasztaljék a hivatalos
politikdt a kelld tdmogatds hidnya miatt.

Ezzel kapcsolatban 3 kérdést kivanok tisztazni:

1. Sohasem a varos vezet6inek szemléletén miilott a miivészet megfelelé tamo-
gatasa. A varos Ondllésaganak hidnya, az anyagi lehetéségek kozpontositdsa azonban
gatat vetettek a nagyobb mérvii tdmogatasnak. A tdmogatdishoz tobb pénzre lenne
sziikség, mdskiilonben a fejlesztés csak mds kulturdlis dgazatok rovdsdra tortén-
hetne. Meggy6z6désem, hogy mivészeink koziil senki sem kivanja, hogy a kozokta-
tastél a pedagégusok rovasara, vagy a kultirotthonok és konyvtarak amuigy is szlk
anyagi ellatottsigat tovabb rontsuk a mfivészet fejlesztése miatt.

Javaslatunk az volt a korményzati szervek szamara, hogy a megyei jogu Vvaro-
sok ilyen tadmogatdsok céljabél részesiiljenek a kozponti kulturalis alapbél, tovabba
a helyi vallalatok és allami szervek anyagi tdmogatasat is nyerjiik meg ez ligynek,
és létesitsiink varosi kultiralapot a tehetséges fiatal vidéki miivészek tamogatésara.

2. A mivészetet nem lehet &ltaldban tdmogatni. A fejlédés pozitiv tendencidit kell
megtaldlni, és csak az igazdn tehetséges miivészek érdemlik meg a tdmogatdst. A vi-
déki kulturdlis decentrumokat csak tugy lehet megteremteni, és orszdgos hatastuva
tenni, ha onnan nap mint nap szdmiizik a provincializmust, mert ennek veszélye
adllandéan jelen van. A vidéki mivészet dgainak, fejlesztésének szép célja és jelszava
nem adhat bavéhelyet a dilettantizmusnak, a szinvonaltalansédgnak.

3. Egy véaros alkotomfiivészetének fejlédése nem part- és allami hatarozatok hoza-
talaval valésithaté meg. Ez nem elhatarozas kérdése. A tamogatds sokat segit, de a
tehetséget nem pétolja. Mindkettére sziikség van.

Mi nem akarmilyen mivészetet tAmogatunk. A kritérium a szocializmus épitésé-
nek igenlése, persze nem vulgarisan és voluntarista médon valé felfogasban. A szo-
cialista miivészet kialakulisa egy torténelmi folyamat. 20—25 év csak az alapok meg-
teremtéséhez elegendd.

A véaros miivészeti életét tekintve a jovét illetben nem vagyunk elképzelés nél-
kiil. Lesz 4j folyéirat, lesz konyvkiadéas, segitjiik a képzémiivészetet és a zenemiivé-
szet fejlédését.

Szeretnénk wvalamilyen formdban a filmgydrtisba bekapcsolédni. Felvetettiik,
hogy hozzanak létre Szegeden vidéki tv-studiot. Mindez egyben a miivészetek tamo-
gatasat is jelentené.

Osszehasonlitva a varos gazdasagi és kulturalis életét, ugy latszik, hogy a varos-
ban — kiiléndsen a kisugarzé hatast vizsgalva és alapul véve — a kulturilis jelleg
dominal. Az aranyokat tekintve és azt a hatast, melyet a kulturdlis intézmények
kifejtenek, Ggy tlnik: igazuk van azoknak, akik Szegedet kulturdlis téren ma is az
orszdg mdasodik legnagyobb vdrosdiva soroljak. J6 lenne ezt a rangot megtartani és
tovabb fejleszteni.

MATKO KATALIN: NECEBERI HALASZOK
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