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ö t évad után a hatodik, az újabb öt esztendő kezdete nem okozott csalódást a 
Gyulai Várszínházban. Nyitó darabként Jékely Zoltán Fejedelmi vendég című tör-
ténelmi vígjátékát választották. Jól választottak, egyrészt mert magyar történelmi 
vígjátékot még nem játszottak a hatszáz éves gyulai végvár udvarán, másrészt mert 
éppen az, hogy vígjátékról van szó, rendezőnek, színésznek, minden rendű és rangú 
közreműködőnek a megszokottól eltérő feladatokat szab, és ha öt év alatt a megszo-
kás a veretes, történelmi tragédiákra esküdött, jó egy kis frissítés: nézzük a történel-
met a másik oldaláról! 

Jékely Zoltán nem véletlenül nyúlt vissza Erdély történelmi múltjába, számára 
Erdély a szülőfölddel egyenlő, és verseire, életművére mind mostanáig inspiráló ha-
tású az erdélyi népköltészet, melynek bája, líraisága, és ha úgy hozza a sor, szóki-
mondó humora a Fejedelmi vendég szép verssoraiban is tovább él. A dráma meg-
születéséről így vall a szerző: „A témára Bethlen Miklós önéletírásában bukkantam. 
Apaffy Mihály, az utolsó igazi erdélyi fejedelem hiszékenységének és lobbanékony-
ságának bizonyítására idézi azt az esetet, amikor fogarasi udvarában egy ügyes szél-
hámos Zrínyi Miklós fia képében orránál fogva veze t te . . . " Izgalmas-pikáns vígjá-
ték lehetősége bontakozhatott ki a szerző előtt, s miután egy francia kalandor-dip-
lomata, Reverend abbé erdélyi beszámolóját is áttanulmányozta, amelyben ú jabb 
adalékokat talált az ál-Zrínyi fogarasi csínyéhez, a műnek meg kellett születnie. És 
hogy ősbemutatójának színhelye éppen a gyulai végvár lett, csak előnyére vált. 

Miszlay István rendezte az előadást. Elgondolása — a várszínházi játékok cél-
jával egyezően — ezúttal is az volt, hogy történelmi múltunk egy érdekes — kivéte-
lesen — komikus epizódját hitelesen életre keltse. Biztos kézzel találta meg azokat 
a helyzeteket (Zsófi titkos találkozója Apaffyval, az ál-Zrínyi áltündöklésű fogadása, 
a tőrök körözőlevél nyomában kialakuló fejedelmi felbuzdulás, a kényszerű-komikus 
esküvő stb.), amelyek a legtipikusabban fejezik ki, félreérthetetlenül, világosan pél-
dázzák egy zavaros és sötét történelmi korszak valóságát. Ez a törekvés biztosítja 
aztán, hogy a figurákban és azok egymásra hatásában rejlő komikus-ironikus tar ta-
lom általában a lehetőségek határáig kibontakozhat, a hangulat derűjét hozva, mely 
vígjáték esetében nélkülözhetetlen. A hangulat — igaz — lassan bontakozik, az első 
rész nehezen mozdul, és azt is meg kell mondani, hogy erőteljesebb dramaturgiai 
segítség az egész darabnak hasznára lett volna. Feltétlenül színpadra alkalmasabbá 
tenni az első részt, és azt konstrukciójában is jobban összefogni. Néhány szereplő 
jellemzése-megírása sem eléggé erőteljes, különösen áll ez a „fejedelmi vendég"-re, 
aki sokkal nagyobb port kavar Fogarason, mint amilyenre képesnek látszik. Ez vi-
szont eltolódást okoz a dráma belső szerkezeti egyensúlyában, mellyel a rendezőnek, 
színésznek keményen meg kell küzdenie. Már az expozíció is elnyújtott — bár a 
rendezés a gyorsításra sikerrel törekedett —, különösen itt sok a dialóg, mely bár-
mennyire cselekményi értelmű, a történet előzményeit adja, és az előrehalad általa, 
a vígjáték természete (a második rész a példa erre!) több, szemmel is jobban követ-
hető cselekvés-mozgást kíván. A várszínházban a környezet ihlető ereje jobban simul 
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