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GALGOCZI ERZSEBET
»A PARASZTIRO” ’

A paraszti mualtat megszépité csalddi legenda a Galgécziak nemesi szarmazasat
6rzi. A Napoéleon ellen hadra kelt nemesség Gy6r melletti csatavesztésének szinhe-
lyén a ménfbecsanaki pap allitélag egy magdnyos fitcskat taldlt, akit aztén felne-
velt. Galgbezi Erzsébet vincellér dédapja e Kkis elarvult urfinak lett volna gyer-
meke... A kozeli valésag sivarabb. Galgoczi 1930-ban sziiletett a Gydr megyei Mén-
fécsanakon, ,,egészen kozel Eurépahoz”; a tehetls, de egész életiiket robotba 616 kozép-
paraszt sziildk hét gyermekkel bajlédtak, akikre nem vart kiilonb sors jussként.
,»,Nehéz lett volna érdekesebb és konfliktusabb helyre sziiletnem, mint falura, pa-
rasztok kozé, parasztnak. Az elmult hasz évben Oridsi valtozasok torténtek tarsadal-
munkban — de a valtozasoknak leginkabb kitett egyik nagytomegli tarsadalmi réteg
a parasztsag volt” — summadzza késbbb az iréi témavildgot, szemléletet is meghata-
rozé osztalyhelyzetét riportkotete, a Kegyetlen sugarak el6szavaban. Az 6néletrajzi
elemekkel atszétt Oregek c. elbeszélés pedig igy tekint végig egy csalddi {innepség
népes vendégseregén: ,Mindegyiket gy ismerem mint a tenyeremet. Csupan ennek
a harminc embernek a sorsdbél meg lehetne irni a magyar Emberi Szinjdték-ot.”
Ars poetica-érvényességli vallomasok ezek, mert két évtizedes iréi palyaja soran Gal-
gbéezi valdban ,,a falut, ezt a kozépkori rezervatumot és a parasztsagot, ezt a kor-
szeritlen életformat” wvallatta elsGsorban, és bomldsanak konfliktusairél e kérdés
jegyében adott hirt: ,Ma mar, ha valaki kimondja azt a szét, hogy parasztiré —
hozzi kell tennie, hogy melyik parasztsag iréja? Azé a parasztsagé, aki volt, vagy
azé, aki lesz?” A népi irék munkassdgidnak és a marxizmus eszméinek korai megis-
merése 6ta — Révai: Marxizmus, népiesség, magyarsig c. konyvét még 1945-ben ol-
vasta — Galgéezi konok megszallottsdggal kotelezte el magat a parasztsig kollekti-
vizdldsa mellett: ,ha mar van és amig van mez8gazdasig, parasztsig, falu, ez az
egyetlen emberhez mélté életforma” — mondatja Féluton c. regénye f6h8sével. Egy
késGbbi riport szerint egyenesen annak szolgdlatiba Aallitand mdvészetét, hogy ,a
parasztsagot, mint életformat egyszer s mindenkorra felszimoljuk... hiszek abban,
hogy megérem. Szeretném megirni regényben az egész torténelmi folyamatot, ezzel a
cimmel: Az utolsé paraszt.” (A legkevesebb fdjdalommal, 1964.)

Galgoéczi a jovendé parasztsag irdja tehat, de nem ,parasztiré”. Nem szereti,
nem szépiti, nem szentesiti a falut. Mvészi latleleteivel — megindult bomlasat elSse-
gitve — fejlodését sietteti. Nem ,,parasztir6”, mert az 6 faluja nem bezarolt, elszige-
telt vilag, paraszti hései is egylittmozognak a vilag jarisaval. Riport, elbeszélés, regény
mindegyre visszatérd, jelképes motivuma: ,én itt a két kezemmel markolaszom a
krumplit a f6ldbédl, a szputnyik meg kering a f6ld korul.” (Miért léptek be?, 1959.,
Féluton, 1961. stb.) S nem ,parasztird” témdéinak a paraszti vilag szintereitdl teljesen
eliitd gazdag valtozatossiga, a bens6 lelki torténések iranti altalanos és rendkiviil
mély fogékonysiga okédn sem. Galgédczi miivébdl egy olyan ,Emberi Szinjaték” koérvo-
nalai sejlenek eld, amelyben ,, Az utolsé paraszt” problematikédja csak az egyik, habar
a legfontosabb alkoté elem. A szinjaték szerepléi a csalddi asztal vagy a mindig
emlegetett, meghitt , padsarok” mell6l valok, 4&m az életrajzi ihletés sohasem meg-
munkéilatlan nyers tapasztalati anyag. A helyzetek és figurik fokozatosan &ltaldnos
érvény(vé alakulnak, s Galgéczi akkor is biztos kézzel mint4zza &ket, ha az érziilet
yurbanizalédasa” vagy rafinalt lelki valsadgok miivészi &brazoladsaval kell megkiizde~
nie. Végezetiil cafoljdk a szimplifikdlé parasztirésagot az életrajzi tények is: ,En
azzal és akkor, amikor tanulni kezdtem, lemondtam a f6ldhéz valé mindenféle jus-
somro6l. De a sorsukhoz valé jussomrél — nem mondtam le.” Osztilya és csaladja
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€rdekeit elébb tanitoként, majd mint politikus akarta 1gazségra vezérleni, végtére
a munkas és értelmiségi életforma kiilonféle prébai utan iré lett. Eddig azonban
‘hosszi és kiizdelmes volt az ut.

A PALYAKEZDES

Tanitéképzdi tanulményok utin — egy rovid egyetemi prébalkozast leszamitva
-— 1949-ben vasesztergilyos a gyori Vagongyarban, s 1950 tavaszdn maAr tal van els6
iréi sikerein. Eletink a legboldogabb nékiink c. novelldja elsé dijat nyert a MINSZ
,,Felszabadulas” irodalmi palyazatan; azon a seregszemlén, ahol tobbek kézétt Takacs
Imre, Garai Gabor és Szécsi Margit is el§szor hallatott magar6l. Még ebben az évben
‘végleg a fovirosba keril, a Szinmiivészeti F6iskola dramaturg szakos hallgatéja lesz,
:s az elsd irasait kozreadé Szabad Ifjuisig is munkatdrsai kézé hivia.

Palyakezd6 elbeszéléseinek kotete, az Egy kosdr hazai (1953) ma mar nehezen
.olvashat$, nagyrészt csak a sematizmus kordokumentuma. Ugy tetszik, ezek az elbe-
szélések nem is annyira a kezdé munkasirénal meglepé iraskészség miatt, mint
inkabb azért keriiltek reflektorfénybe, mert maradéktalanul kitéltotték a sema-
tikus elbeszélés-modell kész formait. Helyesen 4llapitotta meg az egykori
kritika a Szdz szdzelék cimmel kozolt dijnyertes novellarél: ,Szinte roskadozik...
.az Uzemi targyu elbeszélésekkel szemben tidmasztott akkori dsszes kovetelmények
teljesitésének silya alatt” (Faragd Vilmos). Mi sem lenne hat most kénnyebb, mint
.az alig hiszéves szerz6 fejére olvasni a sematizmus rekvizitumait, az idilli 1latAsmo-
«dot, a biztos happy endet igérd felszini konfliktusokaf, a kézmonddasos, népdalbetétes
-stilusdert, és igy tovabb. Tanulsagosabb ennél az érett Galgdczit elblegezd jelek
.szambavétele. Két elbeszélés, a Szimitisok és a Keresztesné folottébb eliit a tobbi-
t6l. A ,,szamitasok” — két nemzedék szamitisai, s ha varosias, munkas életformat
valaszt6é fiatalokkal szemben az dregeknek til kdnnyed egyértelmiiséggel kinalkozik
is a szovetkezet, Osszelitkozésilik jol motivalt. Kiilonosen a kozépponti lednykérd jele-
netben, ahol a folklorisztikus szinesités sem homalyositja el a lany munkaerejére
foly6 kolesénds alkudozés ridegen szAmitd jellegét. A feuddlis hazassigfelfogas prob-
‘lematikaja késdbb is visszatér, de mar sokkal dramaibb felfogasban (Keresztesné ha-
ldla, Kovesiut). Helyzetek és alakok alapvetéen ezutdn sem valtozdé els§ varidcidit
-ugyancsak gazdagon kindlja a palyakezd6 kitet. A Bognar csaldad vilaga pl. a Szd-
‘mitdsok-ban ugyanolyan szerkezeti rendet mufat, mint nem egy majdani érett el-
beszélés. Az erftlen, tétova csaladfs, a paraszti 1ét szoritdsabol kitérni kész gyere-
‘kek, de mindenekel6tt a tengernyi munkidban felmagasztosulé anya alakja eléképnek,
.a kozottiik taAmadt kapesolatrendszer minduntalan felbukkané alaphelyzetnek foghaté
fel. A Keresztesné f6hése csak annyiban mds valtozata az el6z6 elbeszélés paraszt-
.asszony alakjanak, hogy megprébaltatasai stlyosabbak. Ujszerd viszont, hogy ezek
kibontdsa soran Galgéczi merészen Oszinte, szociografiai hiteli helyzetképet ad az
'50-es évek eleji magyar falu sdlyos allapotardl. Keresztesnét ,,a jaras legjobb begydj-
t6jével”, Vangyia tandcselnokkel iitkozteti dssze, és ha halovanyan is még, azzal is
‘kiteljesiti az elbeszélést, hogy Vangyia vivédasainak futélagos érzékeltetésével sem
marad teljesen adés. Vangyia figurdjanak mir eme valtozatban silya van, Galgéezi
-6t sem ejti el késébb, az asszonyalakokhoz hasonlatosan & is el6kép. A Fejjel lefelé
c. elbeszélés (1965) Martinké Sandora talbuzgd begyGjtési moddszereivel egyenes le-
szarmazottja Vangyidnak, az Idegen a faluban lapjain (1968) pedig teljes val6saga-
ban, ellenszenves régi nevén tamad fel Gjra. Ezek az 4j Vangyia-torténetek erényeik-
.okoldsaval — jol példazzak a Keresztesné gyengéit. Ott még az 1953-as juniusi kor-
manyhatdrozat adja a fesziiltséget til egyszerfien feloldé befejezést, emezekben mar
‘megalaztatds és megtisztulas, blGnhddés és kirekesztettség bonyolult folyamatainak
‘1élekrajza a mivészi hitel fedezete.

Véalogatott elbeszéléseinek 1969-es gyljteményében Galgéczi keményen megros-
talta palyakezds termését, a Keresztesné-n és az Egy kosir hazai-n kiviil csupén
egynek kegyelmezett (Juli néni, 1953). A hetvenéves Juli néni is a Galgbczi-asszony-
hé6sok egyik erdteljes korai mintdzata. Amikor a felbomlott kézos gazdasag allatait
széthurcoljak, egyediil 8 4ll ellene a felb@sziilt kilépSknek. Megaldztatisanak jelenete
mintha mar a Féliton f6hbése, Madarasz Dani végzetét intondlna.

A Keresztesné nemecesak késGbb feler8sodé motivumok, tovabb munkalt alakok
és helyzetek elsé markansabb osszefogasa miatt kiindulépont. Az (j, a megrendiilé-
sekkel, valsdgokkal szabdalt palyaszakasznak is hirndke, mert itt mar — ha meg--
nyugtaténak vélt megoldassal lezarva is — Galgoczx szamot vet a személyi kultusz
agrarpolitikajanak torzuldsaival.
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VALSAG ES KIBONTAKOZAS

Az $tvenes évek derekdn és masodik felében tet6z6d6 emberi, iréi valsaganak
hatteréiil mindenekel6tt ezekre a személyesen megtapasztalt és orszagos vetiiletben
atlatott torzuldsokra kell utalnunk. Kisérlete, hogy riportban adjon szimot megren-
dité falusi élményeirdl, vadaskodast és hajszat eredményez. Erzelmi egyensilya meg-
bomlik, az elsé kotet irasaiban uralkodé derls kozérzetet olyan 6ngyotrd tehetetlen-
ség valtja fel, amely az ongyilkossig gondolataig is elviszi. fréi és egzisztencidlis ku-
darcok tetézik kétségeit: mifaji kitorései a vers és drama tereire sikertelenek, 1952
és 1958 kozott alig ir novellat, 1954-ben idegosszeroppandast kap, a Muivelt Nép-et,
ahol a fdiskola elvégzése utin dolgozik, 1957-tel felszamoljak, filmiréként is csédbe
jut, mar a dissziddlasra is gondol... A kiutban c. 1965-6s onvallomas sorakoztatja
igy fel a valsag kiilsd tiineteit, ehhez a kovetkeztetéshez jutva el: nem értettem ,mi
torténik koriilottem, és mi torténik bennem”. , Kériilottem” és ,,bennem” — e két
kozegben vildgosodnak meg lassan a dolgok, s err6l ad hirt -— mar a teIJes mivészi
megijulds erejével, egyazon évben — a Féliton c. klsregeny és az Ott is csak hé van
c. novellas kotet (1961).

E koényvek a palyakezdd kotet antitézisei. Egymast erdsitén dokumentiljik, hogy
a kétségeibdl kibontakozé Galgéczi hatalmasat tagitott eddig valé ir6i vildgan és
szemléletén. Egyrészt Gjra felidézte, kiirta magédbdl az ifjusdg igazi emlékeit: a rej-
tett szorongasokat és megalaztatdsokat, a maganyt és a szenvedést. Ugyanakkor a
felszabadulas utani fejlédés szintetikus &attekintésével, torténelmi sziikségszerlség
és tragikus sorsvaltds dialektikijanak jegyében ismét megvallatta a falu jelenét. Har-
madik héditasként pedig folényesen birtokba vette a tehetsége természetéhez hajli-
tott modern epikai-dramaturgiai technikat: helyzetei tomoren kiélezettek, alakrajzai
lényegretordk lettek, szerkesztés- és elbeszélésmoédja gazdasagossd, kivételesen izgal-
massa valt. Nem Kkeriilték el kordivatok és hatdsok sem. Az egzisztencializmussal
valé futé megismerkedése az inspiracié szempontjaboél termékeny idészakra, a val-
sag éveire esett.

Ir6i miveltsége gyarapoddsaval kapcsolatos, hogy immdar természetes batorsag-
gal hagyja el biztosan bejart témateriileteit, s kiilonosen érzékeny intuiciéval boncol
lelki, érzelmi aberricidékat vagy altalanos, idGtlen helyzeteket is. Ide sorolhaték az
olyan artisztikusan megépitett ,,irodalmi” novelldk, mint a tragikus poénnal végzddo
Félelem és az Ajté nem nyilik ki (1957), a kegyetlen realizmusi Emberék macskdja
(1958), valamint a valogatott elbeszélésekbdl ismert Ebredés és A hamis tanu (1959).
A braviros keretbe és szerkezetbe zart utobbi majdnem egy tragikus Rémeéd és
Julia historia — csakhogy ,Jalia és Julia” valtozatban. ,,Tipikus serdiil8kori térté-
net” — mondja a férj, amikor felesége elbeszéli neki Martaval valé kapcsolatat.
Amde az asszony az imént tudta meg — és ez megint csupin az 6 titka marad —,
hogy az ongyilkossdg, ami neki nem sikeriilt, amikor baratnéjétsl elszakitottak, az
Martat valoban sirba vitte, igy blntudata még inkabb feloldhatatlanni lesz, férjé-
t61 Gjabb fal valasztja el. A szerelem és csalad harmoénidja nemcsak A hamis tani-
bol, Galgéezinak szinte valamennyi irdsabdl hidnyzik. E periédusban f6leg a Fogddzé
nélkil c. elbeszélés jelez majdnem tragikus diszharmoniikat.

Az ifjakori lelki megrazkdédtatasok legkordbbi felszabadité hatdsti megidézése a
Cogito (1957). Kozéppontjaban egy falusi kamaszlany eszméltetd ongyilkossagi ki-
sérletének meghiusulasa all. Ugy érzi, nem szereti az anyja. Szétszedett agyugolyéval
jatszik, hogy felrobbanjon, de a munkéjaba temetkezett asszony csak annyit vet oda
neki futélag: te marha, és mar siet is dolgara tovabb... A két évvel kés6bbi Ebre-
dés-ben Galgédezi minden kommentarnal pontosabban értelmezi a Cogité-t: ,,A golyé
nem robbant fel és mégis felrobbant. Széttépte az Osztonosség kodét... Kinyitotta
szemét a vilagra, hogy olyannak lissa 6nmagat, az embereket és a dolgokat, amilye-
nek a valosidgban, s nem olyannak, amilyennek Onszerelme vagy szerelme, vagy az
igazsdgtol rettegése sugalmazni.” Ez is ars poetica. A multba idézitett robbandsok
a jelent is bevilagitjdk: Galgdczi ugyanolyan eszmélésre serkentd igazsigkereséssel
kozeledik a jelenhez, ahogy a maultat fogta vallatéra. Ez a cogité-motivum erdsen .
sajatossaga még Ot lépcsS felfele c. novellagy(jteményének is (1965), ahol a kotet
élére keriilt két elbeszélés ismét az ifjusag mélyrétegeibe vilagit. Az dizenet (1962),
de f6leg A kiisz6bon valloméasa egy embertelen torvényekkel igazgatott vilagrél hoz
iizenetet. A Sebdk csalad a hétkdznapi gircolésekkel kikoplalt vasirnapi ebéd ahita-
tat nem akarja zavartatni a gérestkben rangé egyhetes csecsemd fuldokldsgval; amig
esznek, kiviszik a szin alid. ,Ki tud egy halott csecsemd mellett jéizien enni?...
Majd ebéd utian megnézzilk, »megmaradt-e«?” Amikor a f6hds felnd és parasztlany
1étére, foldjussa 4ran, tanulhat, menekiil — ,csak ne maradjon Sebdék”. Tudatos
szerkesztBi elvre vall, hogy ezek az elbeszélések mind kétetet nyitnak, s hogy a va-
logatott novellak 1969-ben megjelent gydjteménye, az Inkdbb fdjjon kezdd darabjai
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is épp A kiisz6bon és a cim nélkiil hozza illesztett A kitban, amely a korabbi varia-
ci6itdl mindéssze egyetlen mondattal tér el. Eredetileg azzal zarult, hogy a valsag-
periodus berekesztéséiil Galgoczi belefog az Ott is csak ko van irasdba, most magara
e két onéletrajzi vallomasra vonatkozik az utolsé sor. Igy Aaltalanosabb érvénnyel
még inkabb osszeilleszti 6ket, s ez az Osszevonas egyforman aldhdzza a kronoldgiai
egybetartozast és az onéletrajzi jelentést, emellett jelzi, hogy Galgéczi emberi val-
sagainak genezise — egyfel§l — mily messzi eredetd.

A ,valsdgnovellak” hangulata is tdébbnyire rokon ezekkel az ifjukori énvizsgala-
tokkal, hisz valamennyiliknek k6z6s problémaja a magany és a szenvedés. Az erds
. 6néletrajzi telitésii Fogodzé nélkiil (1959) maginy- és szenvedéskomplexumdra igaz,
hogy az éngyilkossag tesz pontot, de ez mégiscsak egy hatarozott mozdulat, itélkezés
a kétségeibe beleroppant hés felett. Ugyszintén fesziilt epikai sodrids és némileg ha-
sonlatos befejezés jellemzi az Ott is csak hoé van c. elbeszélést (1958), ahol gyilkos
géppisziolysorozat hozza a katarzist. Ez a ,fiilledt enteri6r dramaisigival, az em-
bercsempész hizaban 6sszekeriilt figurakkal... amolyan disszidens »Ejjeli menedék-
hely«” — mutatott ra taladléan a kritika (Martinké Andréas). Az elbeszélés t6bb hdsre
koncentralt, sGri dramai feszessége valéban tigasabb kifejtés lehetGségét rejti. Gal-
goczi kezdett6l tisztdban volt ezzel, s a koribbi enteriérvaltozatot 1966-ban szinte
kisregény-terjedelmii nagy elbeszéléssé dolgozta at. A cselekvések inditékat itt joval
mélyebbrdl kezdve tarja fel, s kiilontsen az embercsempész paraszt alakja koriil
teremt hiteles atmoszférat. Felbukkan az (j valtozatban néhdny régebbi helyzet és
figura is: Pertuska jarasi végrehajté a Juli néni-bdl, A kitban ,strichelds” jelenete
s egy mai, keseri népdalbetét a Koz6s gondjaink c. 1963-as riport nyoman. (Ez
egyébként A foiigyész felesége c. egy évvel kés6bbi kisregényben is visszatér. (Gal-
goczi sajatos komponilé technikidjanak egyik legfontosabb eleme ez a folyamatos
motivumvandoroltatds, s az egyes témak kiilonféle mifaju teherprébaja hasonlé-
képpen gyakori. A riport egy-két eleme rendszerint csak alkalomszerl épitdéanyag,
a novella mar médszeresebben alakul kisregénnyé, még inkabb dramava tv-jaték
vagy film forméjaban.

Tanulsdgos példa erre a Kovesut c. elbeszélés, a lényegében belble és a ripor-
tokbdl kibontott Féliton c. kisregény, illetve a kronoldgiailag késdbbi, de az alap-
anyaggal majdnem azonos Mérfoldkovek c. tv-jaték. A Kovesiut az 6tvenes évek vé-
gérdl valo s az egyidejli Gj tsz-szervezési hulldm elsé igényesebb megragadasa Gal-
géczi ekkori palyaszakaszaban. Kozépponti alakja, Kozdk Imre mar az 4j tipusu
Galgécezi-host, a Féluton Madaradsz Danijat igéri. Még tizennégy hold foldet keriilget
a kodben, de sejditi mar, hogy a tulajdon, a magénak val6 giircolés a megvaltozott
korilmények kozott eltemeti benne a jobbra torést, hasznos akarasokkal teli sze-
mélyiségének megvaldsitasat. Az Ot 1épcsé felfele c. kotetben koézolt Mérfoldkovek
az eredeti elbeszélés miivészi egészéhez amigy sem szervesen kapcsolédé epilégus
tovabb-bontasival meglazitja, tulkerekiti a torténetet. Kozak Imre tsz-elndkké vala-
sanak bonyolult utjat igy nem lehetett mivészileg hitelesiteni. Ehhez a regény, a
Feéliuton epikus teljessége kétségkiviil alkalmasabb.

A Féluton (1961) témajanak alapotletét életrajzi fogantatésu riportok szolgaltat-
jak. Az els6 zdrszdimadds (1959) szamos epizéd és szituicid, s6t mellékszerepld val6-
sagos megfelelGjét tartalmazza (pl. K. Dezs6bil lesz Limpar Kalman, a kuldk; hallunk
egy gyilkos verekedésrfl; a ,rovartalanitas” programja is széba Kkeriil), a Miért lép-
tek be? azokat a tsz-alakulasi médozatokat pasztizza végig, amelyek a regény expo-
ziciéjaban is széba keriilnek, Az elnik belépése pedig (1959) egyenesen azt a valto-
zatot adja, ami — csekély eltéréssel — a regényben is megismétlédik. Eszerint G. Ka-
rolyt, a fiatal, mfvelt, tekintélyes kozépparasztot ugy valasztottdk elnékké, hogy 6
elzdleg be sem lépett. Belépésének feltétele a kiilénben jogosan elvart elnoki funkceid
volt. Madarasz Dani is egy feltétellel 4ll a kozdsbe: ha & lehet az elndk. Es megva-
lasztjak. Egyrészt, mert ,,a falu a legjobb kadderes” — Dani valéban ratermett e
posztra —, masrészt, mert a gazdagparaszt kuldkrokonsag bizonyos beigért enged-
mények fejében biztositja tdmogatisardl. A riportokhoz még szdmos részletmotivum-
mal kotddik a regény, de mint regénykonstrukcié6 — mai szemmel nézve — 1963-as
atdolgozott valtozatival sem jelent kiilondsen kiugré teljesitményt. Az &tdolgozas
ugyan erdteljesebben szinezi a kuldkrokon Limpé4r, az agronémuslany Moéka és kiilo-
nosen az elnokhelyettes Prohaszka — tehat a mellékszerepl6k — alakjét, ezek az at-
alakitas-kisérletek azonban még inkabb Dani figurajanak némileg maganos-kézponti
helyzetét emelik ki, s egyben viszonylatai dbrazolasanak adjak kritikajat. A regény
épitménye igy tulajdonképpen mit sem véltozik. Marad a hatvanas évek eleji er-
kolesregényre szinte mar konvencidként jellemzd keret, a feltlind esetet eldrebocsaté,
visszapergeté inditds (,,Tavaly 6sszel az egyik dunantdli faluban megbliek egy fiatal-
embert. Tsz-elndk volt...”), és marad a befejezés, amikor ismét Danit latjuk vérbe-
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fagyva. Csakhogy ez a keret Galgdczinal funkci6tlan. Mire a lezarashoz ériink, majd-
hogynem el is felejtettiik az ugyanilyen expoziciét, mert a regény belsé tere krono-
16giai rendet kdvet6 hagyomanyos epika. Az inditis izgalmat tartogat, a fordulatos,
folényes cselekményvezetés is lekot, a sokrétdi, tobbfelé kérdez8, montizsos megvi-
lagitas azonban elmarad, pedig erre a keret lehetdségeinek belsé lebontdsa modot
nyudjtana s igy a mellékszereplSk is 6sszetettebb arculatot kaphatnanak. Mindazon-
altal Madarasz Dani alakjaban Galgdczinak maradandé hést sikeriilt teremteni. Lat-
hatdéan ez az ambicié vezette is tollat, mert szinte kihivas, hogy Moéricz Turi Danija
utan éppen félszizaddal Galgdcezi is egy nagyra hivatott paraszti tehetség tragédiija
tiikrében abrazolja a paraszti életforma megtjhodasanak torténelmi sziikségszer(isé-
gét. Persze, Madarisz Dani szuverén figura, kiilonbozik minden irodalmi elGképé-
tol. Jellegzetesen modern erkoélesregényhds, vivodasai, vétke és bukasa kifejletében
kétiéle moral iitkozik 6ssze: az Onérdekét szem el6tt tarté rokonsagnak tett felemés
engedmények szorongaté tudata s az egyre erdséddé uj felismerés, hogy ,életének
értelmét mar nem a tulajdon adta, hanem a tevékenység”. Dani még félaton &ll:
»Tavolodik t6lik és kozeledik hozzdnk” — mondja ki a parttitkdr, s vitathatatlan,
hogy hasznos tetteiben és utdpidkig hajtott almaiban mar majdnem az Gj szocialista
paraszti tudat munkal. Madardsz Dani szdmara az eredetileg kényszerd onérdekb6l
igenelt falusi szocializmus nem kurta férténelmi kozjaték, hanem egyre inkabb élet-
tér, az egyetlen lehetséges életforma. Mennyire jovébe tekinté bolcsesség: még arra
is gondol, hogy a legyeket kiirtsa a falubdl, ezért épitteti messze a hazaktdl a szdvet-
kezet istalléjat.

A masodik novellas kiényv, az Ot lépcsé felfele (1965) az Ott is csak hé van
iroi vilagképét tagitia tovabb, de nem jelez korszakos valtozdst. A kotet kompozi-
cidja, témabeli viltozatossaga nagyjabél az el6zének felel meg. A maéar emlitett if-
jusagidézé irdsok mellett (Az dizenet, A kiisz0bdn) itt is raleliink szorongasos valsag-
novellara, mint a Kettds iinnep — ahova még az a szeg is atoroklédott, amire a Fo-
godzé nélkiil ongyilkos hésnéje kotelet vetett —, és taldlunk szinvonalban egyenetlen
sirodalmias” megoldasokat (Egyensily, Kisliny a mélység felett). A Mérfoldkovek a
Kovesut tv-valtozata, a Két tiveg bor pedig kozel afféle nyomaszté szerelmi konflik-
tussal terhes, mint a korai és kénnyed Eva (1965) vagy a végzetes Uriasszony és a pa-
rasztfiu-filozopter sodré lendiiletd histéridja, A vesztes (1960).

A hirom Vangyia-torténet kozépsé valtozata, a Fejjel lefelé, a pergd ritmusu,
de zsufolt és nem minden pontjan végsokig érlelt A golyé mellett harom teljesen
érett nagy elbeszélés esik még Galgdczi kb. a hatvanas évek koézepével zarhaté ma-
sodik palyaszakaszara. (1964-es datdlasu A foiigyész felesége c. kisregény is, mégis
a kovetkezé fejlédési periédusba utaljuk, mert az 1968-as novellagylGjteményben ko-
zdlt formaja tovabbi érlelést sejtet. Ha ez esetleg nem is 4ll, és csupan megjelené-
sének, elfektetésének filoldgiai koriilményei varnak tisztazasra, kétségtelen, hogy fej-
16déstorténetileg eléremutat. Cselekményének szintereit tekintve még leginkabb
A wvesztes-sel rokonithaté.) A mindossze tdrcanovella-méretli A vesz6-ben (1964) em-
berfeletti terheket rak egy tizennégy éves kamaszlany vallara, aki rakban haldoklé
anyjat apolja éjjel-nappal, fél éven keresztill. Galgéczi orrfacsaré naturalizmussal
jeleniti meg a kozelité halal tébolyaban gyermekére tamadd asszonyt, &m ez a ke-
gyvetlen realizmus teljességgel helyénvald. A kisldny nines dntudatidban onfeldldozasa
mértékének, illetve oly teljes emberséggel, gy felmagasztosulva teljesiti kotelessé-
gét, hogy szenvedéseinek nagysidgrendje felér az uiszkds sebektdl szenvedd asszonyé-
val. Fiatal vessz06t vAag, azzal csapjon végig az arcin az anyja, ha a faradtsagtol
eltorédve nem hallja meg éjjel a segélykérd sikolyokat. Az onfeldldozas e mitoldgiai
id6tlenségli példazatdnak Galgdczi megirja ez id6 tajt korunkhoz kotott tarsadal-
mias valtozatat is, az Aknamezé-t. Az alaphelyzet itt ugyan éppenséggel forditott —
az anya gyilkos baltat emel fidra —, a szenvedélyek tulfeszitettsége, a sajat gyer-
mekét is feldldozni kész rogeszmés megszallottsdg problematikadja azonban kétségte-
leniil amannak pardarabjava avatja. A pszicholégiai és tarsadalmi megokoltsag egy-
mast erdsitd 6sszhangja pedig mar tal is mutat A vesszé 6rék emberi inferndjan:
azért sujt le a balta, mert a fid belépett a termelészovetkezetbe. Az asszony abban
a megrendiilt pillanatiban ragad Ol6szerszamot, amikor fia tettébdl rajon, hogy ti-
zendt éves varakozasa most mar céltalan, férje nem johet vissza a haborubdl, hi-
szen ha élne még, a fil nem merne ilyet cselekedni. Az apanak fenntartott dontési
jog tehat az asszonyra szallott, s 6 a szerzett vagyon, a minden aron valé birtoklas
évezredes torvénye jegyében vett elégtételt. ,, Torok Janosné nem blings, hanem be-
teg” — indokolja az ligyész a felments itéletet az elbeszélés kit(ind tv-valtozataban.
De bilinds a fixa idedjat taplalé haboris lelki sériilés, blinds a tulajdoncentrikus pa-
raszti felfogas — sugallja az ir6. A Minusz c. elbeszélés a falu, a parasztsag, de ta-
gabban az egész teljesedd szocializmus tudati elmaradottsdganak veszélyeit érzékel-
teti. A mottéul irt , Villanyfény, kérhaz, iskoldk, kutak” — nem elég, a lélek teljes
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nas évek kozepi uj keresztmetszetével. A helyzetek, az alakok ismerdsek, a diagnézis
szenvedélye, féltd szokimondasa viszont Gjszer(, leginkdbb Vaci Mihaly koltészeté-
nek hasonlé tendencidival mutat egyezéseket. Galgéczi kiméletlen, mert jobbitani
akar. A jelképes favagasi jelenetben mindenkinek odasajt, ,szétveri ezt az ésdi vi-
l4got”. Mert Sebdkéknél lassan 6rolnek az idd malmai: az asszony a mindennapos
giircolés nélkiil is megvolna mar, de a csaldd durvan kizsidkmadnyolja maradék ere-
jét, a mérnokfia hideg szamitdssal a kényelemre spekuldl, a tsz-elnék fivér az ivas
kozonyét valasztja, a fiatalasszonyék 6tlépesés hazat rakatnak, de nem lesz fiirdészo-
bajuk. Az életrajzi elemek itt is jél megfoghatdk, az 4brazolas egyetemes érvénye
azonban tullenditi az elbeszélést az egyediségen. Végs6 képe is egy nagy ivi latomas;
Galgoczi nemesak falujat és o6véit félti a puszta jollakas megelégedettségétol: Az
este jollakott és most aludt az egész orszag.”

Galgéezi Erzsébet munkassaganak kezdettdl kiséré gyakorlatias mifaja a riport
és a szociografia.- Eddig 1956 és 1964 kozotti riportjait gyajtotte egybe Kegyetlen su-
garak cimmel (1966). A riporter és szociografus Galgéczi az iréval egyenrangi. Indu-
latait szenvedély taplalja, a lényegre kérdez, és tomor vilagossaggal, teljes &szinte-
séggel valaszol, falusi helyzetképeinek igazsagfedezete a nagy életismeret és a tudo-
manyos felkésziiltség. A mar felemlitett irasokon kiviil a Jelentés szakir6t megha-
zudtolé precizitasat, a vitakat kivaltd Kozos gondjaink és Vezetni tud, illetve Kendét
rd! c. bator beszamolékat éppugy kiemelhetjilk, mint az Gj, biztaté moddszerek deriis
foglalatat, a Himzett selyemzdszlét-t. A kotetben tobbszor elbkeriil a szociografus
Illyés és Erdei Ferenc neve. Az allandé szépiréi készenlét és szakmai alapossag sok-
szor méltd is mlvik példajahoz.

Az elbeszélések valésdgkdzege — miként ezt tobb példan lattuk — egyrészt a ri-
portokban kereshetd. Kimondottan novellisztikus darabot csak egyet rejt a kotet,
A kastély és a templom c. tarcajellegl friss csevegés ez, aminek egyik mellékmon-
databan mar ott lappang az Gj elbeszélésgyljtemény cimadé irdsa, a Fitl a kastélybél
alapétlete.

33

A ,FIU A KASTELYBOL” ES A VALOGATOTT NOVELLAK

A Fitu a kastélybol (1968) c. kotetben Galgoczi kivallott szandékai szerint is Gj
héditasokra torekedett. Az erGs Onéletrajzi ihletés, a gyermekkor, a magany és a
falu ismert témai utdn most valéban mas utakra tér — mint tette az Ott is csak ho
van c. kotettel —, jollehet ez a konyv olykor épp tematikdban szerves folytatasa
eddigi midveinek. A megel6z6 id8szakhoz az Aknamez6 tv-véltozata, a Budapest egy-
~millié kilométer és az Idegen a faluban egyarint atkoti a gyGjteményt, bar mind-
harom tulmutat a kordbbi megformalas szintjén és a szociografikus élményanyagon.
Az Uj Aknamez6 visszapillanté expoziciéja részletez6bb, mellékalakjai sokrétGbbek.
A Budapest egymilli6 kilométer karrierista hése, a tsz-kalandor Szaléki (Gal-
géczi  észreveszi, hogy ilyen is van!) a szociografidkbdél 1ép elénk: egyszer
pl. Gn. ,3004-es”, kinevezett elnokként bukik felfelé§, mint a Vezetni tud
N. Zs.-je a Kegyetlen sugarak-ban, torténete mégsem ragad le a- kozvetlen
tapasztalat saraba. Eleven alakok rajzanak korotte, és a histéridt keretes for-
maban elbeszéld vidéki ujsagiréval példazott naiv életfelfogas vagy Szaloki
fiAnak egészséges utdpizmusa a kornyezet, a koriilmények és kovetkezmények
osszefiiggéseibdl is felvillant valamit. Szaléki kiviilr6l Abrazolt figura, Vangyia
Laszlét, az Idegen a faluban tanacselndk hosét viszont egyetlen Osszefliggd
monoldg eszkiozével jeleniti meg az iréd. De ezt is a kedvelt keretben bontja ki, Van-
gyia torténete birésdgi vallomis formdéjaban tarul fel, a keretet az ligyész kérdései
adjak. Az altalanosité cim arra mutat, hogy a Keresztesné és a Fejjel lefelé egye-
dibb elézményalakjai utdn Vangyia mostani figurajaval Galgoczi az ,idegen a fa-
luban” kérdésének Osszegezd értékelésére torekedett. A Keresztesné-ben még csak a
kinos felsiilést regisztrilta, a Fejjel lefelé tanacselnokével a megalaztatis ellenére is
vallalt helytallas ontisztité lehetGségét jelezte, most pedig a tragikus valtozatot irta
meg. A tanacselnskségbll elcsapott Vangyia tehetetleniil nézi, hogy ,,a parttagok és
partonkiviiliek kisajatitottdk maguknak a szocializmus épitését, és nem hagyjak, hogy
neki is koze legyen hozza” — s tehetetlen dithében felgyujtja a termeldszovetkezet
irod4jat. Végs6 soron nem a valahai szerelmi vetélytarssal, a M4ité Sandorral valé kol-
cs6nos bosszu vezette idaig (Matét a Fejjel lefelé-ben Bejcze Imrének hivjak), a tra-
gikus finalé alapjaiban annak a kévetkezménye, hogy Vangyia nem képes a Mar-
tinké-féle kritikus onvizsgédlatra, csak mechanizadlt végrehajtétipus, aki egyforma lel-
kiismeretességgel kiszolgalja a tisztességes és tisztességtelen politikat.

A nagymama, a cimadé elbeszélés és A foiigyész felesége mar nehezen kapcsol-
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haté6 a korabbi miivek aramkoérébe. Ezek az ifrasok Galgéezi igazi Gj héditasai.
A nagymamd-t gyermekkori histériadra alapozza, de ezittal nem a szorongasok bugy-
raba nyul: egy mese- és ponyvaizG rémtorténetet hangszerrel, komor, balladisz-
tikus miiforméaban. ,Régi torténet a régi falurél”, de ,egynemd, itt a romantikus
elem is helyén van” — jelezte j6l még az Gj kotetével szemben fenntartasos kritika
is (Bata Imre). A balladas zirtsag mellett pszicholégiai alapozottsiga érdemel fi-
gyelmet. ,,Habora volt. A hdboru elvaditja az embereket. Az asszonyokat is” — em-
lékezik az életfogytiglani bortonbdl visszatért Gombéez Nani a végzetes éjszakara,
amikor Dzsuzepp, a szerelmes olasz hadifogoly lemészarolta a férjet. Ez a haborus
motivalas nem moériczi utdnérzés. A kordbbi November c. novella (1961) gyilkos
fiatalemberében is akkor moccan a szadizmus elsdt, amikor 1956-ban tanidja egy
avoés meglincselésének. .

A Fit a kastélybdl 1élekrajza modernebb ésbonyolultabb. Galgéczi A kastély és
a templom c. novellisztikus riportban mar széba hozott kastély-munkasszallas fiatal
huligdnjai koziil valaszt egyet hésiil. Tarnok Zoltin bevonul katondnak, levelezni
kezd egy buta ldnnyal, aki helyett rendre az anyja valaszol. A furcsa levélcsere a
fiubél embert csindl. Nemcsak beleszeret az asszonyba, de radobben az emberi Osz-
szetartozds felemel6 értelmére, a huliganmentalitis mar megrendité csalédisa utan
sem tidmadhat fel benne djra. Ez a novella is két valtozatban ismert. Amit a Kortars
1968. augusztusi szama kozolt, még talkerekitett — a latvanyos arvizi jelenetben
Tarnok Zoltan a halidlba menekiill —, a kotetbéli feszesebb, t6mérebbre, dramaibbra
fogott, ott ér véget, ahol a lelki metamorfézis befejezédik. Konvencionalis, érzel-
mes torténet, nem tudja feledtetni a szazadelS, szdzadfordulé érzelmes novellajat —
mindsitették egyesek. A hdsok kozotti szitudcié akdr id6tlenségbe is merevithetd,
hely, id6 s torténés mar az expoziciéban hangsulyozott méhoz kiétése, a szocialista
erkélesi eszmények irdnyadba mutaté tartalmi tendencia, az elbeszélésforma modern
sodrasa azonban ellentmond ennek.

A Féliton regénykisérlete utan Galgécezi inkdbb az elbeszélések dramai valtoza-
taval tette probara extenziv kompoziciés szidndékait. Szinte valamennyi jelent8sebb
elbeszélésnek van film- vagy tv-adapticidja. (A nagymamd-é a Régen volt a hdbord,
a valogatott novelldk kotetében.) A masodik kisregény, a Féliton id6ben sem nagyon
messzi ,urbdnus” péardarabja, A féiigyész felesége is magiban hordja dramava,
filmmé alakuldsanak j6 lehet8ségeit. Galgécezi itt mar végleges biztonsidgi meséls,
folytonos izgalmat és fesziiltséget, nagyszabasi helyzeteket és szenvedélyes jelleme-
ket teremt koénnyed kézzel; hdseinek sorsat egyazon magas héfokon képes elvezetni
a bukasig vagy gybzelemig, s azok a végsd percben sem tétovaznak. Nemzedéktarsai
koziil Moldovan kiviil alig van ma valaki, aki a mese, az epika olyan 68si, édes iz-
galmat szolgaltatni, mint &, pl. ebben az j kisregényben. A f6hds bukdsaval zart
megprébaltatdsos drama ez is, mint a Féliton, de Homorédi Miklés f6iigyész és fe-
lesége dramaja mar nem paraszti kozegben fut le. EllenkezGleg, Miklés parasztszii-
lei — és kissé még Imre alakja is — mintha halovanyabbak lennének korabbi els-
képeiknél. Az erdteljesen karakterizalt Miklés és Luca arnyékidban mindenesetre
jobban elsziirkiilnek, mint akar Szegedi, az oreg f6iligyész vagy az ellenforradalmar
szinhazi férendezd, Komlds. Madardsz Dani regényéhez képest az is 4j, hogy Gal-
gbéczi mar nem egyetlen kozponti héssel, hanem mfivészi funkcidjat tekintve két
egyenértékl, egymast feltételezd figurdval dolgozik. A tragikus vég sem csak az &én-
gyilkos Miklés jussa, az asszony is blnhdédni fog, habar az 8§ megrendiilése nem igér-
kezik sorsforditénak. Ez egyenesen kivetkezik jellemébdl, O valdban sorscsapas, alig
leplezett karrierizmusa, allandé szexudlis készenléte mélyén kétségkiviil lappang
valami talszinezett démonisag. A tiszta és kemény hitét vivédasaiban is meg6rzé
fiatal kommunista f6iligyész haldla ellentmondasossdgiban is felemel8bb végkifejlet.
Amikor golyoéiitotte sebeirdl letépi a kotést, becsiiletérdl is letorli a szennyet. Am ez
a vegsd erdfeszités a végzetes Lucival szembeni gyengeség bevallasa is: ,,Attél félek,
ha meglitom, kedvem tamad élni... Pedig élni csak tisztdn szabad...” A kisregény
fesziiltségének a biztos elbeszéléstechnika mellett hatdsos forrdsa még, hogy a cse-
lekményfordulatok végiil egy bfiniigyi térténet kereteibe torkollanak. Ez a kalandos
izgalmu réteg azonban némi diszharménidval illeszkedik a nem ennyire latvanyos.
zarast igérd elsé fejezetekhez. . i

A valogatott novelldk 1969-es kitete a pdlyakép szempontjdbél csak technikai
Ssszegezés. A cim, az Inkdbb fdjjon kitGnd shritése Galgdczi emberi-iréi karakteré-
nek. A Minusz utolsé bekezdésébll valé, ahol Sebdk Kriszti — az ir6 — ezt a pa-
rancsolé axiémat szegezi szembe a kézony kény’elmes véllalasival: ,,inkibb fajjon.”
Ami 4j anyagot hoz a kotet 1968 eléttrél,feler{l_lxtettﬁk. Kompoziciéjat és egy kitfing
Gj elbeszélést azonban kilon is érdem’es szemiigyre venni. Az e}beszéléseket harom
tv-jaték, a Mérfoldkovek, az Aknamezb és a Régen volt a hdbori osztja csoportokra,
s érdekes, hogy ezek novellavaltozatait nyilvdn nemecsak hely hidnyaban nem adja
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most kozre Galgéezi. Az uj miifajba fogott variaciékat egyenértékii, ha tetszik, Gj
miavekként vallalja e reprezentativ kotetben. A Montdzs 1968. c. kiilénds irds abbdl
is felvillant valamit, amit eddig, ugy latszik, titkolt, ti. keserii, kajin humorabdl ad
izelitdt. Kiilén hangsalyos kiemelést érdemel A s2djhés c. elbeszélés. Ez az 1919-es té-
maju iras ismét uj torekvéseket jelez. Az ifjikori élmények vagy &ltalanos emberi
viszonylatok sikjan egyarant megfigyelhet6 emlékez6 hajlam itt kérilhatarolt, tu-
datos torténeti érdeklddéssé mélytl. Mi az értelme 1919-nek, hogyan jut el a forra-
dalmar halallal pecsételt hitéig a sziirke kisember — erre a kérdésre ad valaszt az
ir6 e kivalé elbeszélés lélekelemz6 remekléseivel. Prokay (a kiildnitményes Prénay
altereg6ja) és Kunfalvyné nagyjelenetében kiildndsen magasra ivel Galgdczi — a
,parasztir6”! — mavészete. Ez mir nagy novellisztika. A mondatvaltasok fesziilt
dinamikaja, a két szembenall6 teljes pszichikai és targyi hiiségii megidézése olyan
gazdag epikai eszkoztar birtokl6janak mutatja Galgéczit, akinek mar nincs sziiksége
az atélt emlékekkel, a szociografikus helyszinrajzzal valé hitelesitésre. A festémi-
vész Anna és a nyomdaszfia Jani kapcsolatdban kissé homalyos, csak jelzésszerG
marad ugyan a milt, s némileg emlékeztet az elbeszélés Lengyel J6zsef Prenn Ferenc
hényatott élete c. regényének kérdésfelvetésére, ez azonban nem bontja meg az elbe-
szélés mivészi teljességét. Van az irasnak egy torténetileg hiteles, dokumentaciés
rétege s egy montéazstechnikaval alkalmazott narrator-betétje, illetéleg kerete is. Gal-
géczi biztosan és gazdasagosan él e divatos eszktzokkel, s a torténet helytallas-pél-
dazatat az utolsé mondat abszurd zArasival mintegy végtelen életavé tagitja. Mert
hogy értsiik masként a kommunista Gjsagirénak — 6 a narrator — ezt az 6nmagéara
is vonatkoztatott mondatat: ,,S6s Janit egy hénappal koradbban akasztottik fel, mint
engem.”

Bizonyos, hogy Galgdczi mar magiéva héditotta a jelent. Ezzel az elbeszéléssel
a mult ostromdra késziil. Iréi vilaga igy lesz teljes.

Negyvenéves sincs még. Azt mondjak, a nagy epikus ekkortél kezdédik.
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