legdi, hogy b6 név- és szojegyzéket is tartalmaz — s itt a miifaj megoldatlansdgat ott
‘érezziik, hogy a bevezetd Osszesen 20 oldal.- Azt pedig Csetri' eddigi munkassaga
ismeretében nyugton mondhatjuk, hogy nem 20 oldalnyi mondanivaléja lett volna
Wass Palrél és a naplor6él. Wass Pal megérdemelt volna egy kismonografiat beve-
zetésiil —  anndl is inkdbb, mert ennek a rétegnek életmédjardl, habitusarél eddig

vajmi kevés kompetens értesiilésiink lehetett.

Ertékes alkotdsok — és miifaji megoldatlansdgok. Amikor 6rémmel {idvézoljik
_a két kotet megjelenését, nem mehetiink el sz6 nélkiil mifaji megoldatlansaguk mel-
lett. Ha mar (s ez nagy eredmény) moéd van ily kotetek megjelentetésére, vélemé-
nylnk szerint némi eré6feszitéssel megoldast lehetne taldlni e mafaji problémakra is
— a bevezetdk terjedelmének bévitésével, vagy (Bolyai esetében) a tudomanyos for-
raskiadds fermajédnak betartdasival (ha ugyan a kiadott forrasanyag mérete korlato-
zott maradna is). Akarhogy is van azonban: a két djabb portré megformézaséval

mmdenkeppen elére jutottunk.

TROCSANYI ZSOLT

‘GALAMBOS LAJOS: OROK MALOM

Tartés megtorpanas, szamottevé iréi
valsag utan ismét nagy figyelmet ér-
demld koényvvel jelentkezett Galam-
bos Lajos, Evtizediink els6é felében na-
gyon sokan benne 1lattdk a fiatalabb
magyar irénemzedék egyik legigérete-
sebb tehetségét, és erre g rangra gyors
egymasutianban . megjelené miveinek
értékeive]l méltan ri is szolgalt, Az
utébbi egynéhiny esztendében azonban
gyakran mar csak lemondé kézlegyin-
tés volt a vélemény nevének hallatira,
Az Orék malom nemcsak meggy6zd
cafolat ez utébbira, hanem jéval tobb
is ennél: alapos reményt nyajt arra,
hogy Galambos — a szinvonalat te-
kintve — legaldbb ott folytatja majd
immar huzamosan is, ahol par évvel
ezel6tt ,,abbahagyta” az 11'01 munkas-
sagot.

utal ra szlkszavian, de sok mindent
megértetén a kotethez kapcsolt iréi
vallomdsaban: ,Zsilipek cimd regé-
nyem utdn, magdanéleti valsagom ko-

vetkeztében egy teljes esztendeig i6--

forméin semmit sem dolgoztam, Né-
héany, napilapban megjelent tarca —
ennyi jelzi csupdn ezt a kritikus idé-
szakot. Meglehetésen magamra ma-
radtam, erkolesi és anyagi problémé-
immal egyarant egyediil kellett meg-
kiizdenem.”

Szamtalanszor el6fordult méar az
irodalom torténetében, hogy az ehhez
hasonlé szubjektiv megrendiilés bizo-
nyos almeneti visszaesés utan objek-
tive, a midiveket tekintve magyon gyl-
moleséz6en hatott; amikor az érzelmi
teherbiré képesség szinte abszurdumig
valé kényszer(i fokozasa némi idé utan
serkentfen érvényesiilt, Alighanem itt
is err6él van sz6. Ez a konyv ugyanis
egy megijult Galambost  mutat.
Olyant, aki megtartotta korabbi leg-
nagyobb iréi erényeit — a jé valésag-

6 Tiszat4j

S hogy kézben mi tortent? 06 maga

1atast, problémaérzékenységet, kozéleti
szenvedélyességet, a robbandsig fesziilt
helyzetek, az izzd hevl, dramai at-
moszféra megteremtésének képességét
—, ugyanakkor sikeresen tompitotta
azokat a régebbi irdi jellegzetességeit,
amelyeket annak idején a kritika is
birdléan emlitett: a stildris modorossa-
got, valamint azi, hogy emberalakjai
jobbara o6sztdonlények voltak,

Ha ezt a megujulast a legtémoreb-
ben és a lényeget legjobban megra-
gadva akarjuk megfogalmazni, azt
kell mondanunk, hogy Galambos La-
jos irémiivészete gondolatibb lett. Vo-
natkozik ez mindenekel6tt a konyv el-
s6 ket kisregényére, a Tatdrok és a
Miguel Dorado kadét két vallomdsa c.
miivekre,

Az Wjszerliséget mAar a kompozicid
megvaltozasa is jelzi. Az a fajta ,o0k-
nyomoz6”’ szerkezet jellemzd rajuk,
amely — hogy csak néhany példat
emlitsiimk — g Husz Ord-ban és Az
drulé-ban, a Részeg es6-ben ésa Hideg
napok-ban is megtaldlhaty, és amelyet
Wéber Antal a mai magyar préza
helyzetét elemzd egyik tanulményiban
nagyon korszeri kompoziciénak nevez,
mert ez a mifelépités nagy lehetSsé-
get nyujt ugyanannak a probléménak
tobb aspektusbél valé megkozelitésére,
megvilagitasara, ezaltal a ,sokarcu
igazsdg” gondolati végigfiirkészésére.

Ez a dialektikus kompozicié alap-
vetden abban jelentkezik Galambos
két  emlitett kisregényében, hogy
mindkettének féhdse harmas kereszt-
tlizben 4ll: az eszme (a torténelmi.
igazsdg), az eszmével visszaélok. és az
eszme nyilt ellenségei litk6zépontjdban.
A Tatdrok f6hése, Hala Janos elébb a
1latszolag Bélat segitd, de valdjaban 6t
kiginyolé és csak sajat érdekliket te-
kint6 felelotlen urak tiboraban van,
azutdn a tatarok hivéiil szegddik,
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majd Béla foglyaként ,ment engedel-
mesen meglancolva a kirallyal” A
Dorado kadét-ban a hirom aspektust a
falanghe, az anarchista-ultrabaloldali
André tarsasiga és a tabornok, Zalka
Mate képviseli.

E két mid nemcsak szerkezetileg mu-
tat rokonsigot, hanem eszmeileg is
szorosan Osszetartozik, kiegésziti egy-
mast, A f6hés mindkettGben az eszme,
a torténelmi igazsag mellé 4ll. De mig
Hala Janos — részben a téma belsd
torvényei miaf{t — tObbnyire osztono-
sen hanyé6dik-vetddik é&s a kiraly hivei
kozé is kényszernek engedelmeskedve
keriil, addig Dorado kadét mar tuda-
tosan &l1 Zalka oldalara, és lehetdsé-

geihez mérten tevélegesen is segili a

tabornokot.

Igaz emberré valni csak igaz gy
szolgalataban lehet — sugallja a két
mi, de emellett mindjart ott van egy
mésik tétel is: az ilyen emberek hely-
zete nagyon-nagyon nehéz. Nemcsak a
nyiltan szembenallékkal, hanem a ba-
ratnak &lcazott ellenséggel is meg kell
kiizdeni, s ez utdbbiak legaldbb any-

nyira veszélyesek, Hala Janos is mély
sebet kap tiliik, Dorado kadétot pedig
kivégzik André emberei, Az igaz ligy-
gyel visszaélni ugyanolyan bin és
ugyanannyira karos, mint ellene sze-

‘gllni,

Sziikségképpen leegyszerGsitve ad-
hattuk vissza a két mi eszmei-gondo-
lati és szerkezeti lényegét. Mindez

- fordulatos cselekményvitelen, plasz-~

tikus jellem&brazoldson és tomor, pu-
ritdn nyelvi stiluson Kkeresztiil realiz4-
16dik. A kotet harmadik kisregénye, a
Gorog torténet szintén érdekes, olvas-
minyos mi. A Rémeé—Jdlia téma mo-
dern szituiciéba illesztése kiilon érde-
kessége, Ez a torténet azonban sokkal
inkabb érzelmességre, semmint gondo-
latisdgra hajlo, ezért jellegénél fogva
erfsen ellit a masik két irastél. Sze-
rencsésebb lett volna elkeriilni az
egylittes megjelentetést, Az Orék ma-
lom eme diszharménia ellenére is
glyan konyv, ami mélt6 Galambos ré-
gebbi 1ir6i szintjéhez, (Szépirodalmi

Konyvkiadé 1969.)
VOROS LASZLO

'MELIUSZ JOZSEF: VAROS ‘A KODBEN

Méliusz harom Gj konyve kéziil (az
Aréng 'cimli verseskotet, Az djhagyo-
mdnyért. cimmel megjelent tanulmany-
gyljtemény meg ez a regény) a Vd-
ros a kddben szolgal legtobb Ujsag-
gal, pedig harminc évvel ezelGtt ir6-
dott, Nem a masik két konyv rova-
sara irom ezt, hiszen az Aréna kolt6je
éppen e verseskotettel mutatta meg,
hogy helye a magyar lirdban sokkal
jelent6sebb, mint azt a kritikai vissz-
hangtalansidg mutatja, a tanulméanyai
kozlil meg a Korunk korérdl, Joézsef
Attilarél, Radnoétirél, Kassikrol, Kom-
jat Aladarrdl szolék a jelentfs iroda-
lomtorténeti munkdk kozé sorolhaték;
néhany romdan K irodalmi vonatkozisu
esszéje az ismert miivek ujrafolfedezé-
sét sugallja, tjraolvasdsra sarkall.

Regénye mégis mnagyobb hatdssal
volt rdm: az OszirAk—Magyar Monar-
chia vidéki magyar varosanak (Temes-
var) regénye, a ferencjoézsefi-korszak
utols6 érajanak, a polgdri-katonatiszti
haliltincnak, az uralkodé nemzetbdl
kisebbségi sorsba juté6 magyarsig tor-
ténelmi illGziévesztésének regénye; a
haboritatlannak és ordknek hitt arany-
kor folszine alatt mutatja meg a durva
nacionalista g6ggel él16 kispolgari, ka-
@thlatiszti vilag latszatéletének vissza-
jat.

A regény harmincévi szomoru ka-
landos tton jutott el a kiadasig; ista-
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poléja (sét: otletaddjal) Gaal Gébor
volt, aki a pdlyakezdd szépir6t sziils-
foldje és gyermekkora vilaginak iréi
folderitésére biztatta; gancsoléja egy
seregnyi, torténelmi eseménnyel is
kapesolatos kiadoi ovatossig, papirhi-
dny és nem utolsésorban az 6tvenes
években a romdniai magyar irodalom-
ban is tért ho6dité sematizmus, Kéz-
iratat Illyés Gyula, Dési Huber Istvan,
Szemlér Ferenc, BGI6ni. Gyorgy és
Darvas Jo6zsef olvasta Ordmmel, f6lfe-
dezéssel és probalta kiadésra segiteni,
sikerteleniil: Nem csoda hat, ha Méli-
usz irdéi palyaja nem e regénnyel in-
dul az olvasé el6tt, nem ezen az uton
halad tovabb, hiszen a sikertelenségek
visszariasztjdk hasonlé Kkisérletekt6l.
Pedig ez az els6 regény a maga kora-
ban (s ma is még!) kirobbandéan 1ij,
egyedien jé6 mi{ volt, a hidnyzd csa-
lad- és torténelmi regény arrdl a kor-
szakrol, amelyben nem tudott a ma-
gyar kispolgarsag a torténelem logi-
kdja szerint gondoikodni, élni., s .tor-
vényszerGen bukott a monarchiival.

A mi késdi méltatéja és lektora,
Szilagyi Domokos joggal emlegeti Mi-
roslav  KrleZa nevét. Valdéban, a
Zdszlok mellett Méliusz regénye a leg-
jobb korkép a monarchia utolsé évti-
zedérdl. A regény sziiletésekor az in-
dulé iré stilaris hibait nyesegetve min-
den olvasdja folemlegette, hogy fo6lta-



