MI VAN A FIOKBAN?
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— A puszta sziiletési datumon Kkiviil (Szen-
tes, 1924. majus 18.) beszéljiink mindjart a

pilyakezdés elbtti irodalmi élményekrol.

— Nem estem a4 a ponyvaolvasas
szokésos izgalmain, méar kora ifjisdgom
idején az irodalom java, a min&ség von-
zott: eszmélteté olvasmanyélményem a
piros papirfedeli Filléres Klasszikusok
sorozata volt. Komplex tudoményos,
irodalmi és vildgnézeti impulzusokat —
teoretikus érdeklédésem alapvetéseként
— a NEKOSZ-mozgalom sodriban kap-
tam Szegeden. Dibszegi Andras, Somo-
gyi Téth Sandor, Illés Lajos, Lajta Kal-
mén és a kakukmarcis-janicsar T6th
Béla voltak kenyeres tarsaim, az egye-
temen pedig — ahol 1949 és 1953 kozott
a magyar szakot végeztem el — tébbek
kozott Rubinyi Mozes, Sétér Istvéan,
Trencsényi-Waldapfel Imre, Devecseri
Gébor és a szeretetével kiilonosképp ki-
tiinteté Mészoly Gedeon tanitottak. Az
egyetem utdn Tapolcan tanarkodtam egy
fél évet, 1953 és 1956 kozott a Szegedi
Egyetemet, illetve néhany szdm erejéig
a Tiszataj-at szerkesztettem. Els6, ma is
vallalt frdsomnak egy Adyrél sz6lé6 cik-
ket tekintek, a Tiszatdj kozolte az 50-es
évek elején. .

— A szegedi irodalom kritikusénak szik
szerepkdrétdl néhdny év alatt ,Elet és eszté-
tika” cim@, Jézsef Attila-dijjal jutalmazott
tanulminykdotetedig tottdl (1960). Hogyan
ftéled meg munkassigodnak ezt az elsé Osz-
szefiliggd szakaszat?

— A Szegedi Egyetem megsz{inését
kovetéen egy hénapig a szegedi Vérosi
Tandcs Miivel6désiigyi Csoportjat vezet-
tem, de egy iréasztalnyi felhalmozott akta
és ligyirat dezertdlasra késztetett. Majd
az Ujjaszervez6dott egyetemi Magyar
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Irodalomtérténeti Intézet oktatéja let-
tem. Itt engem is Kiraly Istvan teore-
tikusi magabiztossaga, inspirdlé bizalma
lenditett tovéabb,s 6 volt az eszmei atyja
a vezetésemmel megindulé stilusgyakor-
latoknak is. Mozgalmunk a Négyessy-
féle hagyoményokat tamasztotta fel.
Koztudott, hogy 1959-ben a Szegedi Fia-
talok Antolégidjd-val jelentkeztiink, s
hogy olyan tehetséges fiatalokat sike-
rilt elinditanunk, mint Fendkel Judit,
Bardos Pél, Papp Lajos és Ratké Jézsef.
E periédus kritikai teljesitményét a
megsziintetve-megorizve elvével termé-
szetesen ma is vallalom, hisz ez a né-
hédny év kritikusi és eszmei fejlédésem
neofita korszaka volt. Tendencidi egy
ideig még folytatédnak (pl. a Barta-vi-
tdval), a hatvanas évek elejétél azonban
mégis valami uj kezdodik.

— Szigeti Jo6zsef professzor hivadsira ekkor
az ELTE Esztétikai Tanszékére, a volt Lu-
Kics-tanszékre Keriiltél. Hat év mauadltian is-
mét teljes Alldssal dolgozol Szegeden, jéllehct
esti egyetemi eldadéként a fovarossal valé
tanari kapcsolataid sem szakadtak meg. Mi-
vekben nem volt-e terméketlenebb ez a pe-
riédus; jelent-e szimodra tdrténeti folyionos-
sdgot a visszatérés?

— Nem hiszem hogy ezalatt ,,talok-
tattam” volna magam az irids rovasira,
mert specidlkollégiumaim eredménye-
ként pl. kritikusi munkéissagom is gaz-
dagodott. Koriilbeliil huszivnyi esztéti-
kai és kritikai tanulmany reprezen-
talja e kozel tiz év termésének javat
(kiilongsképpen olyan tanulméanyokra
gondolok, mint a Kritikd-ban megjelent
Az esszéir6 Illyés, s a Kortars altal ko-
zolt Nemzeti iiggyé wmoétt memzeti kérdés
és a kozelmultban ugyanott publikalt
Demokrdcia dltaléban és kiilonosen), s
az a megszilardulé szédndék teljesiti ki,
hogy nem tagadva a Lukécs-iskola nagy
hatasat, az elméleti esztétikdt a magam
gyakorlatdban alkalmazott esztétikava
tegyem. Ez nem megy masként, mint
popularizalt  gondolati esszéstilussal,
olyan nyelvezettel, ami minden mozza-
natdban a gondolatot hordozza. Ennek
kimunkaldsdra is prébaltam kisérletet
tenni, pl. Levél az iréi nyelvrél c. ira-
sommal (Népszabadsag, 1969. majus 18.).
A szegedi egyetemi alkotékdr vezetésé-
hez valé visszatérésem felkérésre tor-
tént, de taldlkozott sajat iré-nevelé szén-
dékaimmal is, igy valéban folytonossaz-
nak foghaté fel, miként a Tiszataj-jal
valé kapcsolatom sem ujdonsag: egy
automatikusan megszakadt kontaktus
értelemszer(i ujrafelvétele. k.



