csak befogaddsra, passziv tanuldsra épiiljén, de egyben a didkok kezdeményezd
készségére, aktivitasara, hogy ne csak kiviilrgl, feliilrdl jovd iranyitds s oktatds le-
gven az, de egyben Onnevelés.

S emellett a hajdani alkotékori Gsszejovetelek dszinteségét, nyilt vitaszellemét
idézném fel, mint masik eléremutats, értékes vonast: a demokracia eldiskolai vol-
tak mintegy a régi kedd esték. Politikailag villamossiggal volt terhes még a légkor:
nehéz adminisztrativ intézkedéseket is elkeriilhetetlenné tett a konszolidacié. De eze-
ken a keddi vitdkon a Jézsef Attila-i értelemben vett szép sz, az érvelés volt az ur..
Az ott elhangzottakért — s mindenféle torz legenddkkal szemben sziikséges ezt itt
sullyal hangoztatni — nem ért soha senkit semmi retorzié. Ervényesiilt az a be-
latas, amely egész kulturalis politikank egyik f6torekvése mar; annak a tudasa, hogy
a szellem terén csak egy nagyhatalom van: a meggydzni akaré, okos, 8szinte szo.

S végil, mint harmadik, talan legfontosabb vondast: az 6nmegvaldsitasra ira-
nyulé igényt emelném ki. Belejatszott a régi szegedi fiatalok példaja az Gj egyetemi
megmozdulas létrejottébe. De jelképes volt az, hogy mig Buday Gyotrgy, Radnoti-
nemzedéke a mivészi érdeklGdés ellenére is szociolégiardl vitazott s falujarasra in-
dult, addig ezek az Gjabb fiatalok — tarsadalmi érdekl6désiik ellenére is. — iroda-
lomrdl, illetve azon keresztiil emberrdl, moralrdl, az értelmes tartalmas emberi élet
mikéntjérdl beszéltek- egymassal. Megérezték az irodalomban ott haté moralis-emberi
problémak kiilénds sulyat,-egyre novekvd jelentGségét; megérezték, hogy a szocializ-
mus harcai soran sokkal nagyobb hangsulyt kell hogy kapjon a jovGében az épités-
nek ez az oldala: a személyiségteremtés. az embernevelés. Hisz egy tragédidkhoz
vivé fejlédés mutatta, hogy nemcsak tulajdonviszonyokban lehet jelen a legydzni
akart mult, de jelen lehet az, mint moralis hagyaték, mint korlatoltsig, mint eld-
itélet, és jelen lehet mint ostoba elfekvé szlkhorizontisdg, dnmagival eltelt igény-
telenség. Egy torténelmi megrazkédtatasra volt sziikség ahhoz, hogy vilagosan las-
sék: nemcsak termelésmadd atformalasat kell hogy jelentse a szocializmus, de attél el-
valaszthatatlanul 6nmegvalésitast is; feladatot, igényt. Alland6é parancsot a kiilénb-
emberségre, térekvést arra, hogy ne elégedjiink meg soha dnmagunkkal, igyekezziink
tébb lenni, mint magunk. S a hajdani kedd estéken jelen volt ez az eldrehajté,
igényt ébreszté kérlelhetetlenség; jelen volt az ifjusdgra jellemz6 6rék nemes szigor:
a szarnyalni tudé s szarnyalni merd nagyratérekvés. Minden idegenség és minden
idegesség s minden késSbbi tavolsidg ellenére is ez tette ezeket a tiz év elStti es-’
téket az egykori résztvevok szamara emlékezetessé.

Tiz esztendd nagy idé az egyes ember életében, de a kozOsségében nem. Indo-
kolatlan tiz esztend6 utidn még minden ilinneplés. De nem indokolatlan a percnyi
megdllas, a cséndes mementd. Nem indokolatlan a tiz esztendével ezelGtti ,,szegedi
fiataloknak” uj irasaikkal szdmot adni arrél, sikeriilt-e megdrizniok hajdani egye-
temista éveik legnagyobb értékét: igényességiiket s a lelki szabadsagot: az ember-
rel, alkotdsaival, tetteivel szemben tamasztott magas kovetelményt. Sikeriilt-e meg-
6rizniok az évek multan is, ha nem is kiilsében, de beliil 6nmagukban, az ifjasagot,
a messzirenézést. S at is adom ezzel nekik a szét: utols6 mondatként az alkotd
kort patronald egykori tanarok, Kiss Lajos, T6th Dezs6 s a magam nevében meg-
koszénve nekik a régi kozds munkat; megkoszonve azt, hogy hozzénk valé viszo-
" nyukban (legaldbbis dgy érezhettiik) mindig jelen volt, ami egy tanarnak a leg-
nagyobb jutalom: a bizalom és az Gszinteség.

KIRALY ISTVAN

EMLEKEZES EGY ALKOTOMUHELYRE

A tehetség nem vész el — tartja egy régi sz6lasmondas. Errdl nem vagyok
meggy6zédve. Valdszinli, hogy a koriilményektsl fliggden sok minden térténhet vele.
Eltorzulhat, megrekedhet, és nyilvdn el is veszhet. S az a tehetség, amely nem
valésulhat meg, nem bizonyithatja Snmagat, tehat egy ellenszéldasmondast sem hite-
lesithet, hogy mondjuk példaul: ,a tehetség el is veszhet”. Pedig erre a lehetGségre,
sGt veszélyre gondolniuk kell kultirpolitikusoknak és nevelSknek egyarant. Alkotd
szandékl fiatalok kozott élni és Oket befolyasolni: nagy felelbsség. Ezt kiilondsen
érzem most, amikor egy tiz évvel ezel6tt létrejott egyetemi irémihely sziiletésére
emlékeziink. :

Az alkotokort megalapité bolesészhallgatok — akiknek egy része azéta beérkezett
— mozgalmuk kiilséségeiben nem voltak eredetiek. Vitdikat nem szemindriumnak,
hanem ,stilusgyakorlatok”-nak nevezték, mint a szdzad elején Négyesy Laszlé pro-
fesszor hires pesti egyetemi foglalkozasait. Antolégidjuk cime sem ,,forradalmasitott”.
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Szerényen ,.Szegedi fiatalok”-ként lépnek fel, s ezzel sziikebb hazijuk egy baloldali
szellemi hagyoméinyahoz Kkapcsoljdk vdllalkozisukat. Mindezek ellenére mégsem
rekedtek meg a nagy példakat utanzé Onképzbkoér szinvonalan. Eredeti torekvéseket
osszefogd mihelyt teremtettek. Es most tiz év utdn — szerénytelenség nélkiil mond-
hatjuk — a példakon elindult kisérlet maga is példava valt. Nem akarjuk eltilozni
ennek a jelent6ségét, &m a mai egyetemi alkotékodrok el6tt nem is szabad elhallgat-
nunk, hiszen 6k is utat keresnek, alkotémozgalomma akarnak szervezddni, hogy
azutan egyénileg is alkotékka valjanak.

A hagyomanyos formabdl és keretbdl eredeti tartalom nétt ki. Nem utolsésor-
ban azért, mert egy eredeti tehetségli kisebbség lelket tudott adni a mozgalomnak.
Ezaltal a tobbség szdmara is szellemi mihellyé valt. Az eredmények még nem elég-
ségesek ahhoz, hogy a Négyesy-féle példaszeminariummal &sszemérjitk a magunkét.
De mivel a nyomukba léptiink, a hasonlésig és a kiilonbség keresése nem tekint-
het6 hivalkodasnak. Amit kiilonosképpen meg akarunk vilagitani, az az, hogy a
réégi ftormébél hogyan valt ki egy Gj tartalom, egy Uj szdndéku eszmecsere és mii-
vészet.

Igen, a szellemi férummaéa szervezddd vallalkozasokban a tehetségek erjeszte-
nek és mozgatnak. De rajtuk Kkeresztiil a térténelmi erék is. A Négyesy-féle példa-
szeminadrium nemcsak idoben esett tavol a mi haligatéink Kkisérletétdl, természet-
- szerlien masfajta tdrsadalmi kériilmények és esztétikai igények siirgetésére jott
létre. Egy résztvevd igy emlékezik vissza arra az idére: ,Kiinn az utcidkon a leg-
angyalibb nyugalom volt. A béke arany verbfénye csorgott végig a kozeli cukrasz-
dak krémeslepényein, a konyvesboltok diszkétésein, a lanyok kontyan, a tisztek suj-
tasan.” Ez az a légkoér mar, amit Juhasz Gyula — a Négyesy-stilusgyakorlatok
egyik hevesen vitatkozé tagja — késd6bb majd teljes telitettségében érzékeltet a
Magyar nydr 1918 cimi kolteményében. De bent a tanteremben nézetek és indulatok
litk6znek meg. Vagé Béla, a forradalmar és Kosztolanyi Dezsé a koltd, a mivészet
hivatasarol vitatkozik. Babits Mihaly Ujszerd verseléssel ,izgat”. A vilig még stag-
nil, de a szellem megmozdult.

A nyomdokain elindult — kétségteleniil sokkal kisebb jelentéségli — szegedi
egyetemi stilusgyakorlatok egy ellenforradalmon tualjutott. még zajlé tarsadalom
koézegében szervez8dott meg. Iranyt keresd er6tomoriilésként. Foglalkozasainak nem
lehetett zart esztétikai légkore. A valésdg nem maradt kint, hulldmai betortek =
politikai, ideolégiai és esztétikai torlaszokat képeztek. Ez az ij torténelmi tartalom
adott megkiilonbozteté jelleget a kétféle hagyomdnybdl s kiindulé ,Szegedi fia-
talok” vdllalkozdsdnak. Eszmei torlaszokat kellett eltakaritaniuk a sajat fejiikkel és
eszk6zeikkel — tehat ontevékeny demokriciaval —, s koézben megalkottdk 6nma-
guk vitaférumdt. S onmagukat is, mint érvelni-alkotni tudé szellemi embereket.
Pedagbgiai irdnyitds nélkiil? Nem. Pedagégiai beavatkozas nélkiil. A didkdemok-
racidra inspirild, alig észreveheté nevel6i befolyassal. A kor szellemi iranyitéja
Kiraly Istvan professzor volt. Hogy a szeminarium rataldlt arra a bizonyos oOnte-
remtd demokraciira, azt az 6 keze is elGsegitette. Mdodszerének titkat igy summaéaz-
hatnank: fel kell ébreszteni az emberek alkotastudatiat és kozosségi felelGsségét,
-A tébb mint egy évtizede meghirdetett stilusgyakorlatok s annak legjobb termését
egybefogé Szegedi fiatalok antologidja egy Kicsit jelképszer(i is alkotéik szemében:
egy uj tipust értelmiség kialakulisinak lehetGségét is mutatja. A felel3s entellek-
tuelét, aki ha nem valik alkot6va, akkor is értékesebb, mint a robot-értelmiségi.

A kotetben huszonkét szerz6 szerepel. A tobbség nem volt az egyetem rendes
hallgatéja. Am a kor rendszeres résztvevokként tartotta szamon Sket. A varosbél,
az orvosegyetemrdl, a tanarképzé féiskolardl is hivas nélkiil jottek azok a fiatalok
(és egy-két ,oreg” is), akiket vonzott az Gj irodalom, a pezsgd szellem, az éles vita.
Az utcardl nem az ,,angyali nyugalom” hajtotta be Sket, inkdbb a még meglevd tor-
ténelmi fesziiltség. 1956 utan igy jott léire, az id6 és az események siirgetésére az
egyetemi irék demokratikus vitaféruma.

Az alkotékérnek és a Szegedi fiatalok antolégid-janak akkor is volna jelent6-
sége, ha didkonképzdkéri szinten marad. De ezt a jelentéséget nagymértékben meg-
noveli az, hogy ma mar orszigosan ismert és elismert tobbkotetes irék valljdk
szellemi bolcséjiiknek. A sajat alkotasukat és ,,alkotdéjukat” ismervén fel benne.
S ezek a teremtd demokricidnak olyan értékei, amelyek minden idében megbe-
csiilendok. .

KISS LAJOS
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