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Nem véletlenül említettük a cikk bevezető részében: a tizedik tárlaton meg-
mutatkoztak azok a motívumok is, melyek a sajátosan szegedi művészet kovácsolói. 
Ezek a vonások nem külsőséges stílusazonosság kialakulására, hanem egy szellemi 
közösség vállalására utalnak, anélkül, hogy megjelenítésbeli, formai kötöttséget je-
lentenének . . . Olyan közösségre, amely — természetesen — az alföldi művészethez 
tartozik, de ezen belül önálló jelentőségű. Kifejezésbeli igényeinek lényege nem any-
nyira a paraszti életet csodáló líra, hanem a természettel ú j módon együtt élő ember. 

A sajátos vonások két tehetséges fiatal: Zombori László és Dér István művésze-
tében öltenek testet leghatározottabban. A nyári tárlaton Zombori László „Fa-
telep"-e és „Fejszés ember"-e az ember örök, elszakíthatatlan kapcsolatát árasztotta 
a természettel. Ám ebben a kapcsolatban feltétlenül az ember a formáló, az ural-
kodó erő. Nem olcsón, nem a figura kompozícióbeli méretei, helyzete folytán érez-
zük így, hanem képi jelentésében, hangsúlyában: a kép formáinak ritmusában, me-
lyek az embertől eredően rezdülnek át a táj, a környezet elemeire. 

Dér István művészetében meghittebb, szinte líraibb a természet — állat és em-
ber — viszonyulása. Az emberen még néha átvillannak az ősi kiszolgáltatottsági 
érzetek, de a felülemelkedés hite (nem tudata!) — sugárzik az „Esti Tisza-part" c. 
képe szinte szoborszerűen formált asszonyfigurájának öntudatlan méltóságából is. 

Mindkettőjük művészetének kapcsolata van azzal a sokrétű gondolati igényű 
művészettel, amit Kokas Ignócék képviselnek. De az Alföld emberének, életének 
talajából gyökerezőn. Űj életük ú j misztériumát formálón. Formanyelvük csak rész-
ben kötődik Kokasékhoz. Keményebb, dekoratívabb ritmusokkal komponálnak. Ke-
vésbé elmélyült festőiséggel, színkultúrával, de szinte szobrászi formálással, a konst-
rukciót erősen hangsúlyozó képépítéssel. Végeredményben önálló művészi világot 
teremtettek. 

Hozzájuk kapcsolódik a kortárs Pataki Ferenc is. A nyári tárlaton látott „Apám" 
c. portréja szépen fejezi ki az öregedés végére, az öregség kapujába érkezett férfi-
egyéniség érzékeny rezdüléseit. Tartalmi igénye inkább a lélekelemző emberfestés 
felé irányul (amit Vecsési „Leányká"-ja is képviselt a nyári tárlaton), bár for-
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málási törekvése, ecsetkezelése sokkal szorosabban kötődnek Kokas művészetéhez, 
mint' Déré vagy Zomborié. 

A „középgenerációhoz" tartozó, művészi kibontakozásáért szívósan küzdő Pintér 
József „Napraforgók között" c. képében ismét az „új misztérium" körvonalai mutat-
koznak: az ember mély együttélése és biztos úrrá válása a természeten. Pintér kép-
építési szándéka, formálása konstruktivista. Tartalmi, kifejezésbeli igénye kevésbé 
összetett. Ez a lényegében monumentális törekvésű kompozíciója is közvetlen, egy-
szerű szimbólumokban szól. 

Egyébként a vásárhelyi iskola hagyományos tanulságai Pintér József festészetén 
is, de Cs. Pata j Mihály és Fontos Sándor művészetén tapinthatók le a legjobban. 
Cs. Pataj festészetében közvetlenebbül, Fontos Sándornál sajátosan átformálva. Fon-
tos egyéni képépítésében a környezet: fák, ágak, lombozat, gyümölcsök dekoratív, sző-
nyegszerű szövedékké fonódnak — hátteréül az embernek. Így volt ez a tizedik tárla-
ton, „Termés" c. képén is — a mű szimbolikus tartalmának lényegét hordozó, portré-
szerűen egyénített, a kép síkjába komponált parasztasszonyával is. 

Cs. Pataj Mihály tizedik tárlaton bemutatott, a szegedi grafikai hagyományokat 
tisztelő, s a népművészet örökségét egyénien, de egészségesen asszimiláló két linója 
jelzi a jól megtalált művészi utat. „Szegedi szabadtéri" c. lapján szépen kovácsolja 
eggyé a szorosan szegedi téma monumentális megfogalmazását a népmesék han-
gulatával. 

Érdekes, bár még korán sem kiforrott egyéniség a szegediek Benjaminja, Zol-
tánfi István. Két képe: a „Család" és „T. L. barátom portréja" közvetlenül csak 
a vásárhelyi tanulságokat őrzi. Kis „Triptichonja" viszont már bonyolult komponáló-
készségről, magasrendű művességbeli igényességről, felkészültségről, s — nem utolsó-
sorban — értésről vall. Mindez alapvető követelmény ahhoz, hogy egy fiatal művész 
invencióinak, saját mondanivalóinak megfelelő, önálló művészi útra léphessen. 

Az egyetlen szegedi szobrász, Tóth Sándor művészete ma még közvetlenül lát-
ványélményközlő jellegű, mint a „Rajzórán"-ja vagy a „Hegedűs"-e. Igen szép, Ili c. 
portréján azonban már mutatkozik a rendkívül érzékeny, de csak a lényegre törő 
plasztikai igényesség, s egy fa j ta egészséges — a sematizálás veszélyétől egyáltalán 
nem félthető — dekoratív komponálási törekvés. 

A dekoratív szándékot — jó értelemben — lényegében az alakuló szegedi mű-
vészet egyik formai sajátosságának tekinthetjük. 

Vinkler László „Vízivilág" c. vagy Szűcs Árpád „Boltívek" c. képe — más-más 
értelemben bár — szintén dekoratív kompozíciók voltak. Náluk azonban — szemben 

-a~többi művésszel — a dekorativitás nem a tartalmi kifejezés segítőtársaként je-
lentkezett, hanem öncéllá vált. 

Ennek szinte ellentétele T. Nagy Irén művészete. Rendkívüli szeretettel kelt 
életre egy kiveszőben levő, kimondottan dekoratív műfaj t : a faintarziát. Évről évre 
határozottabban képigényű kompozíciókat látunk tőle. A nyári tárlaton „Tripti-
•chon"-ja és „Tartály" c. képe igazolta törekvését. 

A két legidősebb szegedi mester, Dorogi Imre és Erdélyi Mihály művészete még 
lényegében a hazai posztimpresszionizmus talajából táplálkozik. Különösen Dorogi 
Imre „Viszik a halat" c. képe tanúskodott erről. Erdélyi Mihály képein azonban, 
pl. a „Vízen dolgozók"-on, a maga naivságában már jelentkeznek mai életünk sző-
nyegszerűen dekoratív képpé fogalmazott vetületei. , 

A X. Szegedi Nyári Tárlat a szegedi művészeket jól és hiánytalanul képviselte, 
s — ami ennél még jelentősebb — a sajátosan szegedi művészet körvonalai is 
nyomon követhetők voltak. Áttételes gondolati világú, ú j művészi jelzésrendszer, 
ú j — misztériumig is fokozódó — szimbólumrendszer formálására is vállalkozó, tett-
erős művészet kibontakozása zajlik előttünk. Formájában kifejező erejét kötetlenül 
kereső, de tartalmában a természettel ú j módon együtt élő embernek elkötelezett 
művészet ez. 
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