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Nem véletleniil emlitettiik a cikk bevezeté részében: a tizedik térlaton meg-
mutatkoztak azok a motivumok is, melyek a sajatosan szegedi mivészet kovacsoléi.
Ezek a vonasok nem kiilsGséges stilusazonossag kialakuldsara, hanem egy szellemi
kozosség véallalasara utalnak, anélkiil, hogy megjelenitésbeli, formai kotéttséget je-
lentenének ... Olyan koézosségre, amely — természetesen — az alféldi miivészethez
tartozik, de ezen beliil 6néllé jelentbségli. Kifejezésbeli igényeinek 1ényege nem any-
nyira a paraszti életet csodalé lira, hanem a természettel 1j médon egyiitt él6 ember.

A sajatos vonasok két tehetséges fiatal: Zombori LAaszlé és Dér Istvan mivésze-
tében Oltenek testet leghatérozottabban. A nyéri tarlaton Zombori Lészlé ,Fa-
telep”-e és ,,Fejszés ember”-e az ember Orok, elszakithatatlan kapesolatat arasztotta
a természettel. Am ebben a kapcsolatban feltétleniil az ember a formalé, az ural-
kodé erd. Nem olesén, nem a figura kompoziciébeli méretei, helyzete folytdn érez-
ziik igy, hanem képi jelentésében, hangsilydban: a kép formdinak ritmuséban, me-
lyek az embert6l eredfen rezdiilnek &t a taj, a kornyezet elemeire.

Dér Istvdn mivészetében meghittebb, szinte liraibb a természet — 4allat és em-
ber — viszonyuldsa. Az emberen még néha Aatvillannak az &8si kiszolgéltatottségi
érzetek, de a feliilemelkedés hite (nem tudata!) — sugéarzik az ,Esti Tisza-part” c.
képe szinte szoborszerfien formalt asszonyfigurijanak ontudatlan méltésédgabdl is.

Mindkett6jiik miivészetének kapcsolata van azzal a sokrétli gondolati igényd
mivészettel, amit Kokas Ignacék képviselnek. De az Alf6ld emberének, életének
talajdb6l gyokerezén. Uj életiik Gij misztériumat formalén. Formanyelviik csak rész-
ben kotédik Kokasékhoz. Keményebb, dekorativabb ritmusokkal komponalnak. Ke-
vésbé elmélyiilt festbiséggel, szinkultirdval, de szinte szobrészi formalassal, a konst-
rukci6t erfsen hangsilyozé képépitéssel. Végeredményben o6ndallé mdvészi vilagot
teremtettek.

Hozzajuk kapesolédik a kortars Pataki Ferenc is. A nyari tarlaton latott ,,Apadm”
c. portréja szépen fejezi ki az Oregedés végére, az Oregség kapujaba érkezett férfi-
egyéniség érzékeny rezdiiléseit. Tartalmi igénye inkabb a lélekelemz8 emberfestés
felé irdnyul (amit Vecsési ,Leanyka”-ja is képviselt a nyari téarlaton), bar for-

1111



malasi torekvése, ecsetkezelése sokkal szorosabban kotédnek Kokas miivészetéhez,
mint Déré vagy Zomborié.

A kozépgeneracibhoz” fartozd, milvészi kibontakozasaért szivésan kiizdé Pintér
Joézsef , Napraforgék kozott” c. képében ismét az ,,0)j misztérium” kérvonalai mutat-
koznak: az ember mély egyiittélése és biztos urravaldsa a természeten. Pintér kép-
épitési szandéka, formalasa konstruktivista. Tartalmi, kifejezésbeli igénye kevésbé
osszetett. Ez a lényegében monumentilis térekvési kompozicidéja is kézvetlen, egy-
szerli szimbolumokban szol.

Egyébként a vasarhelyi iskola hagyomanyos tanulsiagai Pintér Jézsef festészetén
is, de Cs. Pataj Mihaly és Fontos Sandor miivészetén tapinthaték le a legjobban.
Cs. Pataj festészetében kozvetlenebbiil, Fontos Sandornal sajatosan Atformalva. Fon-
tos egyéni képépitésében a kérnyezet: fak, agak, lombozat, gylimblesok dekorativ, sz65-
nyegszeri szévedékké fonddnak — hatteréiil az embernek. Igy volt ez a tizedik tarla—
ton, ,, Termés” c. képén is — a mi szimbolikus tartalmanak lényegét hordozé, portré-
szer(ien egyénitett, a kép sikjdba kompondilt parasztasszonyaval is.

Cs. Pataj Mihaly tizedik tarlaton bemutatott, a szegedi grafikai hagyomanyokat
tiszteld, s a népmivészet orokségét egyénien, de egészségesen asszimilalé két linédja
jelzi a jol megtalalt mivészi utat. ,,Szegedi szabadtéri” c. lapjan szépen kovacsolja
eggyé a szorosan szegedi téma monumentilis megfogalmazisat a népmesék han-
gulataval.

FErdekes, bar még korian sem kiforrott egyéniség a szegediek Benjaminja, Zol-
tanfi Istvan. Két képe: a ,,Csalad” és ,T. L. bardtom portréja” kozvetleniil csak
a véasarhelyi tanulsagokat o6rzi. Kis ,,Triptichonja” viszont mar bonyolult komponalé-
készségrdl, magasrendi miavességbeli igényességrdl, felkésziiltségrdl, s — nem utolsé-
sorban — értésr6l vall. Mindez alapvetd kovetelmény ahhoz, hogy egy fiatal miivész
invencidinak, sajat mondanivaléinak megfeleld, 6nallé mivészi Gtra léphessen.

Az egyetlen szegedi szobrasz, T6th Sandor miivészete ma még kodzvetleniil 14t-
vanyélménykozlé jellegli, mint a ,Rajzéran”-ja vagy a ,,Heged{is”-e. Igen szép, Ili c.
portréjan azonban mair mutatkozik a rendkiviill érzékeny, de csak a lényegre toré

plasztikai igényesség, s egy fajta egészséges — a sematizilas veszélyétdl egyaltalan
nem félthet6 — dekorativ komponala51 torekvés.

A dekorativ szdndékot — jo értelemben — lényegében az alakulé svegedz mi-~
vészet egyik formai sajdtossdgdnak tekinthetjiik.

Vinkler Laszl6 ,,Vizivilag” c. vagy Szlcs Arpad ,Boltivek” c. képe — mas mas
értelemben bar — szintén dekorativ kompozicidk voltak Naluk azonban — szemben
a—tobbi mvésszel — a dekorativitds nem a tartalmi kifejezés segitétarsaként je-

lentkezett, hanem o&ncélla valt. :

Ennek szinte ellentétele T. Nagy Irén mivészete. Rendkiviili szeretettel kelt
életre egy kivesz6ben levd, kimondottan dekorativ miifajt: a faintarziat. £vrél évre
hatarozottabban képigényli kompozicidkat ldtunk t6le. A nyéri tarlaton ,,Tripti-
chon”-ja és ,Tartaly” c. képe igazolta torekvését.

A két legidsebb szegedi mester, Dorogi Imre és Erdélyi Mihaly m(vészete még
lényegében a hazai posztimpresszionizmus talajabdl taplalkozik. Kiilondsen Dorogi
Imre ,Viszik a halat” c. képe tanuiskodott err6l. Erdélyi Mihaly képein azonban,
pl. a ,,Vizen dolgozok’-on, a maga naivsidgiban mar jelentkeznek mai életlink sz6-
nyegszeriien dekorativ képpé fogalmazott vetiiletei. ,

A X. Szegedi Nyari Téarlat a szegedi mivészeket jol és hidnytalanul képviselte,
s — ami ennél még jelentGsebb — a sajitosan szegedi miivészet korvonalai is
nyomon kovethetSk voltak. Attételes gondolati vildgu, Gj mivészi jelzésrendszer,
4j — misztériumig is fokoz6dé — szimbdlumrendszer formaldsara is vallalkozd, tett~
erds miivészet kibontakozasa zajlik el6ttiink. Formajaban kifejezd erejét kotetleniil
keres6, de tartalmaban a természettel Gj médon egyiitt él6 embernek elkédtelezett
miivészet ez.
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