len érvényli metrumot és a trividlisan
kozhaszni szavakat egységesitenie az
Shajtott hatasfok megteremtésére: ,, Mo-
sogaté cselédek éneke / mohosodik a
hdz vizes falan. / Kut volt az udvar,
banattal tele, / benne vodorrel merheté
magany. / Torott tiikor, piros mézes-
kaldes. / Uveggyongysor. Térvénytelen
gyerek, / kiment6len napok — és néha
gdz, / ligko, gyufa, legfelsé emelet.”
(Mult)

A tarsadalomtoérténet ismeretének je-
gyében kozvetit érzésallapotokat, vi-
lagképet. Kiterjedési szféradi nem, csak
mozgasszférdi szigordan korvonalazot-
tak. Barki Aaltal ellenérizheté tények
utdn nyomoz, tapasztalatokat rogzit,
amikor a szoba-konyhdas vilag ajtajat
kinyitja, és a testi-lelki nyomor péaraja
kidrad a naphosszat zart és z6mmel
s6tét otthonokbél. Ezek a ciklusok nem
a hidny betapasztasat célzd szépségesz-
mény pétlékai, nem is a passziv rezisz-
tencia fajdalménak jelentésabrai, ha-
nem az eltékélt szembenézni- és val-
toztatni-akaras koékockéai. ,, Tudom, hogy
néha bilin a sz6, /[ a hallgatds meg-
oriz... de inkdbb vadoltam magam, /
mint hogy megbijva éljek, / mig be-
ragyognak sllyosan / nem érdemelt
erények” — irja az Oszinteség-ben. N6i
témakrol ir — férfiasan. A parkeresés,
hazassig, baratkozds kudarcait nem
aggatja tele az onsajnélat csipkefiiggt-
nyével. A proletarsors etoszarél se fa-
rag 4j toérvénytablakat. Az idill vagy
az intellektuilis megbékélés nem az 6
szellemi tartoménya. A kiilsé vilag vo-
nalan behatolva szublimilja kimond-
hatéva a Kkiszolgaltatottsag szégyenét, a
néét, aki nem 6nallé individuum, ha-
nem fiiggvény, csalddja rabszolgaja,
eszkoz vagy oltalom, anélkil, hogy 6
maga oltalomra szamithatna (Tandcsok
férfihangra). Hangja néha gocsortos,

olykor ,iigyetlen”, de mennyivel meg-
renditébb, mint a patent-intellektusok
un. mindentudasa, vagy a szabad vers
uriigyén Osszehordott rabulisztika. Még
szerelmes verseibdl is kirekeszti a ro-
mantikus elvagyodast; majdnem tudo-
manyos tisztasiggal kottdzza a szenve-
dély unalomma penészedd kozhelyeit
is. Onmegsz6lité szovegeit erds kont-
rollal nyesi szikdrra, kikeriilve a ten-
denciézussag lehetdségeit.

A hangnemazonossig a kényv harma-
dik részében valtozik. A koérnyezetszo-
ciografia szubsztanciajit az individuumé
valtja f6l. A leiré formdabdl éles ka-
nyarral 1lép at a fogalmi szféraba. A
kin rejtenddbb rétegeibll kell alakza-
tokat félpréselnie. Diihds bolcsessége
kizarja a mondatkozmetikat, irodal-
mias fordulatokat. Csak jelképei utal-
nak a képzetmezdre, melybdl a tor-
vényszerilinek folismert életszeleteket
kihasitotta. Ehhez nem a leird, nem is
a ténykozld, hanem a contrarius mo-
tus = ellenmozgasos szimmetria hang-
zaselemei sziikségesek. Esé wvagy, ve-
red falamat c. kétetzaréd ciklusaban ka-
pott helyet ez a verstipus; hazai és vi-
lagirodalmi rokonai kozismertek, min-
tadarabjai nala a Neked igazsdg ada-
tik. Koriilotte csillag alakban elhelyez-
kedd tarsai: az istentdl kiliresedett vi-
1ig racionalista képletei és a szakrilis
bazis megteremtését célzd, tételes va-
lassal, maulttal és jelennel szadmot vetd
darabok.

Keresztes Agnes okos iré. Nyelvezete
majdnem ,szinteleniil” szikar, hangja
ironikus, tapasztalati &llaga megdéb-
bentéen markans. Versei medre nem
széles, de mélyen kivajt, fegyelmezett-
sége példamutatd. FeltlinGen érett, je-
lentékeny bemutatkozis. (Szépirodalmi
Kényvkiadsé 1969.)

SOLYMOS IDA

SZENTGALLAY GEZA: A HOSSZU TAVIRAT

Szentgallay Géza a legifjabb és leg-
frissebb magyar préza képviseldi kozé
tartozik; ldthattuk mar novelldit folyé-
iratainkban, s most kétete fiilszévegébdl
azt is megtudhatjuk, hogy 1940-ben
sziiletett, s bar életében maris sok min-
dent prébalt, mégsem volt még soha
olyan munkija — ahogy irja —, , mint
amire barkit, néletrajz nélkil is fel-
vesznek”. S az olvasé, aki e fiatal, in-
dulé ir6 o©néletrajzi vallomasanak te-
matikai tlikréz6dését keresi a kotet no-
velldiban, meglepddik. Nem azért, mint-
ha nem villantana fel szinte minden
irdsaban m4&s-mds atmoszférdt, nem
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rajzolna meg mdas-més tarsadalmi ko-
zeget hdsei Kkoriill, vagy nem jatszéd-
nianak épp a legjobb elbeszélései ba-
nyak, gyarak, munkasnegyedek Kkavar-
g6 portdl és emberi szenvedélyektdl st-
lyosodé vildgdban; hanem mert az iré-
nak azokr6l a konkrét politikai-torté-
nelmi koériilményekr6l, melyekbe tor-
téneteit beagyazza, a fenti adatok ta-
nisidga szerint aligha lehet kozvetlen,
érett vildgszemlélettel szerzett tapasz-
talata. A hosszit tdvirat novelldi szinte
kivétel nélkill mind az OGtvenes évek-
ben vagy a fasizmus idején jatszdédnak,
mintha iréjukat nem is az a kor iz-



gatnd valéjdban, amelybe belendtt, fel-
ndttként belelépett, amelyben él, dolgo-
zik, tehadt a sajatja, hanrem mintegy
annak eredete, torténelmi elézményei.
S ugyancsak meglepd etikai itéleteinek
kiforrottsiga, érettsége. .

Meégis van valami baj Szentgallay
elbeszéléseinek ,,politikumaval”. Altala-
nosabb jellegd kérdés huzédik meg itt,
melynél érdemes megdllnunk. A szo-
‘katlan maddér példiaul a német meg-
szallas alatt jatszédik, de a novella
folé emelt szimbolikus motivum — a
hatslmas ragadozé madar, mely orszé-
gokon és tengereken at képes ropilni,
visszatér fogsdganak helyére — vala-
miképp 4ltaldnos érvényt ad az iréi
mondanivalonak: az egyedi ‘esetr6l a
torvényszer(ire iranyitja az olvasé fi-
gyelmét. Akad bdven ilyen jellegld
“szimbélum a kotetben: a cimadé no-
vella Ference, akit vakmerf és sza-
bélysért6 sportrepiilése miatt eltilta-
nak a repiilést6l s aki onhitt dilettans-
ként kavéhazi tarsasdgokban olvassa
fel novelldit, 6tvenhatban disszidal, s
néhany év milva mar New Yorkban
az égre ir — reklamokat. A kotet leg-
koltGibb, bar ugyanakkor kegyetlen-
realista irdasdban, A ment66v-ben Kro-
mos Gébor 25 éves sztahanovista esz-
tergalyos, hogy megszabadulhasson 1é-
lektanilag  elviselhetetlen, ,kiemelt”
helyzetébdl, schizofréniat szinlel és
nyugdijaztatja magat. S bar magas
nyugdijabdél voltaképp szép életet biz-
tosithatna magénak, sehol sem leli a
helyét, mind kétértelmlbb helyzetek-
be keriil, mig végil egy barbél haza-
felé menet egy gyengéd mozdulattal
zsebre teszi az esthajnalesillagot, ne-
hogy a novekvs felhdk eltakarjdk ,,az
egyetlen fénylé pontot”.

Mindez igy j6 is lenne, ha nem hia-
nyozna ezekb8l az frasokbdl a belsd
Osszhang. Ha nem éreznénk, hogy va-
lamiféle kiilsédleges szempont egye-

siti. a torténetet, a wvaldés anyagot a

szimb6lummal, a jelképessel. Mintha
az {ré6 keresné novelldihoz a -politikai-
torténelmi szférat ahelyett, hogy az ele-
ve adott-lenne. Mintha félne, hogy nem
eléggé mai, nem hic et nunc torténik
-az, ami novelldiban valéban térténik.
‘Mert -valéjdban az emberi tartas nél-
killi ,magatartds” dramaja érdekli
Szentgallayt, amikor itéletet mond az
Onzés, az oOnteltség, a hazugsdg folott.
S ezt politikailag-torténetileg éppoly

6 Tiszataj

hiba lenne .az O6tvenes évekre korla-
tozni, mint letagadni, hogy ezek az
évek szép szammal sziilték az olyan
lélektani-tarsadalmi konfliktusokat, me-

‘lyek Szentgallayt izgatjdk. S talan igy

is van: az ir6 Ggy nyul ezekhez a té-
makhoz, mint a toérténeti milthoz, azt
a problémakort emelve ki beléle,
amely személy szerint &t izgatja.
Csakhogy ha Szentgallay Gézit mint
ir6t ma ezek a kérdések izgatjik, ak-
kor ezek mégis mai kérdések. S innen
a bels6 harmoénia hidnya az emlitett
novelldkban. Egy nagyon is mai iré
1962 és 1966 kozt irt, tehat mai novel-

1ai, iré6i probléma- és latasvilaga at-

tétetett egy tiz-tizenot évvel korabbi
szféraba. Esetleg azért, hogy a driama
sGridbb legyen, a szenvedélyek feszi-
tettebbek. Erre valéjaban pedig nem
lett .volna sziikség. J61 mutatja ezt
A ldne cim(i elbeszélés. A ldnc " ba-
nyasztorténet: a veszélybe jutott béa-
nyaszok csak egyméas kezébe kapasz-
kodva, lancban menekiilhetnek ki. S
bar ezt mindnyijan tudjidk, szinte az
utolsé percig képtelenek a lancot meg-
alkotni, s mire megmenekiilnek, az
emberi Osszetartds és egyméasért-fele-
16sség annyira -mély és annyira mai
dramdja is lezajlik benniik, mar-mar
filozofikus totalitdssal. A -ldnc valamikor
ma jatszodik, nincs kozvetleniil meg-
jeldlt politikai-tarsadalmi szféraja, mé-
gis Szentgallay legigazibb, legmaibb
irdsa. S a legpuritdnabb is, melyben
a gondolat kemény szigortisaga helyet-
tesiti a szimbdélumok lagy megemelt-
ségét.

Szentgallay Gézdnak els§ kitete A
hosszu tavirat, fegyelmezett, erds mi-
vészi erényekkel rendelkezd prézairét
ismerhettink meg benne. A kritikus-
nak Kosztolanyi ismert mondéasa jut
eszébe, mely szerint aki tudja, hogy
mit ne irjon le, mar félig tudja azt
is, mit irjon. Szentgallay mar tudja,
mit nem szabad leirnia; ezért oly erds
kez{i onmagdval szemben, ezért oly
szlikszaviak, mAar-mar taviratstilustak
irdsai. Az iréi ,tanonckodéds” e nehe-
zebbik felén méar tal van, sikerrel.
Minden elbeszélése j6, nemes, igazi
irodalom. Utkeresése mar az {ré fej-
16dése, tovabblépése a pontosabb kife-
jezés felé. (Szépirodalmi Konyvkiado
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