Ferencet pedig szellemi szdmizetésbe kényszeriteni. Az erkélesi tdmogatss, egy-egy
életmi vagy iré melletti kidllds mogott személyes gesztus is rejtezett: Juhdsz sorsa
azonos volt azokéval, akiket védelmébe vett, a védelem — az egy taborba vald far-
tozas miatt — egyszerre onvédelem is lehetett. A célnak és kiizdémodornak e tak-
tikai meggondoldsokbél valasztott kettGssége szélesebb értelemben is hasznosnak
bizonyult: az egyéni célok és uttdrések végiil mindig tanulsagokat nyajté, szuggesztiv
hatdsa bizonyitéanyagava valtak a kozosségi torekvéseknek is, mert ismét kézos volt
az érdek, az élet, a vagy. A miivészi érték felfedése a meg nem érteni akarék s a
megértést hatalmi eszkdzékkel akadalyozok, a politikai bosszt vagy épp a faji szem-
pontok a&ltal irdnyitott hivatalos irodalompolitika elleni tamadasba fordul, majd
programhirdetésre, kiizdelembe hivisra: a szellemi sorompék szétzizasiért, a szel-
lem és erkoles integritasaért. Juhasz a hivatalos irodalompolitikdban leleplezi és
tamadja a hivatalos politikat: a haladé irék iildozése, mellézése, a kulturalis gég
és bezarkézottsag, a behddolé és uszité tehetségtelenek gyors karrierje mogott az
antidemokratizmust és antiszemitizmust, a sovinizmust és az ,1j barbarsagot”, a
konzervativizmust és a gy(loikodést, az erkolesi ziillottséget, egyszoval a fehérterrort.

Feltiné, mennyire keresi az alkalmat, hogy Petdfirdl, Adyrdl szélhasson. Nem-
csak a jubileumi éviordulék ritka lehetfségét hasznalja fel, hanem bekapcsolddik az
Adyval kapcsolatos vitdkba, Petofirdl pedig — ma mar kissé szokaflan médon — a
segesvdri csata minden évforduldjan megemlékezik. KettGjitket tartotta legaktuadli-
sabbaknak tarsadalmi kérnyezetik, harcaik miatt. Ok vezetik el legbiztosabban gondo-
latait és tollat, s 0 pedig az olvasdkét végiil a jelen megalkuvasaihoz, gyotrelmeihez,
nyomorusagahoz, elkeseredett gytlolkodéséhez, ,,a visszavonas és uszitds mérgezett
levegfjébe”, 4&m a célt jelentd jov6be is, melyet legszebb irdsdban nem’ véletleniil
épp ,,Petbfi orszagidnak” nevez.

A humanizmus és kulturatisztelet, a szeretetvigy nem egy ir6nal passzivitas-
sal parosult. Juhasz azonban tudta és hirdette, s6t meg is valésitotta, hogy aki békét
akar, annak harcra kell kelnie ,batran és elszantan, bolcsen és kitartéon”: ,,a ga-
lambok szelidségéhez a kigydk okossagat parositva”. Maradandé tanulsag ez. A kul-
tira és szabadsdg egyetemességének gondolataval, az élet tiszteletével, az eurdpai
latékor igényével, a tollforgaté kildetéstudataval és kotelességvallalasaval egyiitt.

*

A négy esztendd szegedi lapokban megjelent gazdag publicisztikai anyagat — az
Akadémiai Kiado altal gondozott Juhdsz kritikai kiadas hetedik koétetét — Ilia Mi-
haly kutatta fel és rendezte sajté ala. Exhumdalé munkajanak gondossagara mi sem
jellemz8bb, mint hogy Juhasz névieleniil megjelent irasai utdn kutatva ellendrizte
a Vajda Laszlé Aaltal készitett példatlanul alapos Moéra-bibliografia adatainak hite-
lességét is, és tobb esetben stiluskritikai és egyéb érvek alapjadn Uj megallapitasra
jutott a szerz8ség kérdését illetGen. (Akadémiai Kiado 1569.)

CSAPLAR FERENC

HECKSCH AGNES: IMRE SANDOR
MUVELODESPOLITIKAI RENDSZERE

Imre Sandor miivelGdéspolitikai rend-
szerének kritikai bemutatiasa hianypét-

16, igen figyelemre mélt6 értéke neve- .

1éstorténeti irodalmunknak. A szerzd
hatalmas anyagmennyiséget dolgozott
£61, s hatarozott kritikai érzékkel raj-
zolja meg a tekintélyes neveld és mi-
velddéspolitikus pélyaképét. Bar mind-
végig érezheté benne a szerzé rokon-
szenve és tanitvanyi tisztelete, ez a
szimpatia soha nem ragadja a valédi
értékeket diszkreditalé tulzasokra, a vi-
lagnézeti korlatok elkenddzésére.

Ezen a mérlegen vilagosan Kkitlinik
Imre Sandor pedagégiai és miivel6dés-
politikai szemléletének minden pozitiv
és negativ. vonasa. Mindenekel6tt az,
hogy mar tudomanyos tdjékozédasa kez-

detén, a szazadforduld tajan foélismer-
te pedagdgiai elméletiink és gyakorla-
tunk elmaradottsagat, korszer(itlensé-
gét, de annak okait nem a fennall6 po-
litikai és osztalyviszonyokbdl magya-~
razta. A tarsadalmi haladéds tekinteté-
ben ugyanis Imre Sandor nem a for-
radalmi &atalakulds, hanem a békés fej~
16dés hive volt. Eszményképnek nem
Kossuthot, Tancsicsot és Pet6fit, hanem
Széchenyit, Wesselényit és Eoétvos Jo-
zsefet tekintette.

Ebbdl a vildgnézeti alapéllasb6l ko-
vetkezik, hogy Imre S&ndor 1918-ban
a polgéari demokratikus forradalom ide-
jén 4allamtitkari min6ségben nemcsak
folismerte, hanem teljes erfével tamo-
gatta is a magyar nevelésiigy terén



megnyilvanulé demokratizalodasi torek-
véseket. A kulonféle iskolatipusok meg-
reformaléasara készitett tervei, az ifju-
ségi egyesiiletek kérdésében elfoglalt
allaspontja egyarant errdl tandskodnak.
Humanizmusa alapjin elismerte a nem-
zetiségek jogat Kkulturalis autonémia-
hoz, de idealista alaprél nem lathat-
ta a nemzetiségi és faji elnyomdas bur-
zs0a osztilygyokereit. A vilagnézeti kii-
16nboz6ség, a .targyiassagra” torekvés
gatolta abban is, hogy a proletardikta-
tira perspektivajat és céljat magéénak
vallja, bar annak kultdrpolitikai torek-
véseibll j6 néhanyat méltanyolt és sok-
ra értékelt.

A | tirgyiassiag”-b6l, a sehova nem
tartozashol kovetkezett, hogy Imre San-
dor magatartisat szubjektiv jészandé-
ka ellenére szocialista oldalrél konzer-
vativnak, az ellenforradalom szempont-
jabél pedig baloldalinak minésitették.
Ez a magyarazata fokozatos mell§zé-
sének és hattérbe szoritdsdnak a Hor-
thy-rendszer idején.

Hecksch Agnes kényve elsé részében
mindezt mélyenszantd  fejtegetéssel
meggydzBen tarja fol. Befejezésiil pe-
dig Imre Sandor neveléstudomanyi
rendszerének attekintését adja. Mind-
ebbdl az tlnik ki, hogy polgari kor-
latai ellenére Imre Sandor a magyar
neveléstudomany Jelentos kepv1se103e
kiemelkedd egyénisége.

A minden tekintetben igényes, tar-
talmi gazdagsigéval, eszmei hatarozott-
sadgival és széles kor( tdjékozottsaga-
val egyaridnt kit(iné6 tanulmanyban az

itt felsorolt szellemi 6&s6k (Széchenyi,
Wesselényi, E6tvis) mellett talan még
arra lehetett volna ramutatni, hogy
Imre Sandor jellemének, vilagnézeté-
nek és pedagédgiai koncepcidéjanak ala-
kulasdhoz hogyan jarult hozza a csala-
di kérnyezetében uralkod6 szellem és
erkolesi felfogds., A tudésairél hires
Imre csaldd kozelebbi ismerdi tudjak,
hogy az itt bemutatott Imre Sandor
volt az, aki a csaldd mualtjanak folta-
rasan és szellemi hagyatékdnak o6ssze-
gytGjtésén, megdrzésén sokat farado-
zott. Amint a Réday-levéltarban talal-
haté iratokbdl kitlnik, elsésorban &
szorgalmazta nagyapja, Imre I. Sandor
(1820—1900), a kolozsvari egyetem el-
s6 magyar nyelv és irodalom profesz-
szora tudoméanyos munkassaganak f1ol-
dolgozédsat. A témaval foglalkozd, réla
dolgozatot készitd kutatdékat készsége-
sen latta el utmutatdssal és szakmai ta-
nacsokkal. A csalad szellemi 8sének te-
kintheté nagyapa koranak nemcsak te-
kintélyes nyelvésze és irodalomtoérténé-
sze volt, hanem széles korben ismert és
elismert nevelé is. Neki is Széchenyi
volt az eszményképe, tdle vette at a
,.fajtdnkat nemesitsiik” jelszé6t. Nemze-
tiség és mnevelés c. 1875-ben, a Buda-
pesti Szemlé-ben megjelent tanulma-
nyiban ugyanaz a nemzetféltd aggo-
dalom és a nemzetiségek miivelSdési
jogat elismerd szandék jut kifejezésre,
amely unokaja gondolatrendszerében is
folismerhets. (Tankonyvkiadé 1969.)

SIPKA SANDOR

MAKO, AZ ELSO FELSZABADULT MAGYAR VAROS
SZERK. TAMASI MIHALY

A kotet nemcsak aziltal kelt jogos
érdeklddést, hogy hazank elsonek fel-
szabadult varosdra iranyitja a figyel-
met. Makd torténelmi-tarsadalmi hely-
zete a felszabadulas el6tt orszagos vi-
szonylatban is egyediildllé volt. Sehol
az orszagban nem volt meg az ellen-
zéknek az az egységes Osszefogisa a
kormanyhatalom ellen, mint itt. Makon
az ,ellenzékieskedés” nem maradt csu-
pan hangzatos szdélam, hanem a balol-
dali partok (a Justh-hagyomdnyokbodl
taplalkozé igen erds és népszeri Kos-
suth PAart, a baloldali SZDP, a Kisgaz-
da Part, az illegdlis Kommunista Part)
erds és hatalmat jelenté Osszefogasa.
Az eredetileg baloldali valasztasi szo-
vetség lehetfséget adott a késBbbi fa-
sisztaellenes Osszefogasra. A kotet szer-
zGinek 6 célja a Nemzeti Fiiggetlen-
ségi Front e korai forméjanak jogos
biiszkeséggel torténd bemutatisa. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tanulményok elso-

sorban a politikai és tarsadalomtorté-
netet vizsgaljdk, a gazdasagtorténetel
csak annyiban, amennyi a politikai ese-
mények megértéséhez elengedhetetleniil
sziikséges. A tanulmanykdtet helyi ér-
tékét noveli, hogy a szerzbk itt valéban
Mak$ véaros torténetét irtdk meg, a sa-
jatos fejlédés ereddit Maké gazdasagi,

" politikai és tarsadalmi helyzetében ke-

resték és talaltdk meg.

A bevezeté tanulmanyt Erdei Ferenc
irta. & a XX. szazad politikai-tarsadal-
mi térténetének megértéséhez sziikséges
hat évszazados varosi fejlodést tekintet-
te at. Tamasi Mihdly a kotet szerkesz-
tésén kiviil harom korszak részletes
feldolgozasat végezte el.” O irja le az
1918—1919-es évek makéi eseményeit,
majd a — mar kordbban emlitett —
demokratikus &sszefogas sikereit elem-
zi (1930-as évek), végiil bemutatja az
1944—1945-6s éveket, a felszabadulast
és az uj élet megindul4sat. Oltvai Fe-
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