
m i n t h a egy ódon szálló a b l a k á b ó l szemlé lnénk az óváros t . S hogy a kü lsőség a d o m i -
ná ló e kiál l í táson, az t e lsősorban a vendégkönyv tükröz i l egh ívebben , a h o l a b e j e g y -
zések kevésbé a képekkel , i n k á b b a z ú j szerű és meg lepő kör í t ésse l f o g l a l k o z n a k . 
A művész ezzel j á t ékos kulcsot is a d o t t a nézőknek, a k i k eddig i smere t l en a j t ó k a t is 
k i n y i t h a t t a k a f e s tve meghód í to t t v i lágban . 
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É D E S A N Y Á M 

A b a j a i D u n a - p a r t és t á g a b b környéke , az á r t é r i e r d ő k v i lága h a z á n k j e l l egze tes 
t á j a i közé tar tozik . N e m szokás idegenforga lmi l á t v á n y o s s á g k é n t emlege tn i , d e a k i 
hosszabb ideig b e n n e él, s n e m csupán a város é le téve l é r in tkez ik , e l ő b b - u t ó b b f e l 
kel l fedezze, hogy ez a v i lág m i n d m á i g őriz v a l a m i t a t e rmésze t h á b o r í t a t l a n e r e j é -
ből, békés nyugalmából , a b b ó l a múl tbó l , amikor az e m b e r és a t e rmésze t k a p c s o l a t a 
egyszerűbbnek, z a v a r t a l a n a b b n a k tűn t . Nem az Alföld, és m é g n e m P a n n ó n i a ; s ík 
vidék, de a s íkság köz ismer t jellegzetességei né lkü l , az e r d ő k és vizek v i l ága , egy ik 
a m á s i k a t e leve fel tételezi . A f á k törzse az á rv i zek n y o m á t ho rdozza egész é v e n á t , 
a f ü z e k léggyökereket e resz tenek, a t a l a j t — kü lönösen n y á r o n — v a d u l b u r j á n z ó 
v ízpar t i növények lepik el. A va rázs l a to t m i n d e h h e z a h a t a l m a s folyó és k i á g a z á s a i 
t e r emt ik m e g a ho l t ágakka l és moro tvákka l m e g a r a j t u k és k ö r ö t t ü k h ö m p ö l y g ő 
csönddel, ködde l és pá ráva l . Az e m b e r itt i degen ; z á r t v i lág ez m é g m i n d i g , l eg -
f e l j e b b rövid p ihenőhe ly a c sónakon odavetődők számára . 

I f j . Ébe r Sándor ezt a vi lágot fogalmazza á t képe in t ö b b évt izede. N e m c s a k m ű -
vészete t csinál, úgy érzi, köte lességet is te l jes í t , a m i k o r a pusz tu ló és p u s z t u l á s r a 
í tél t vi lágot a j e l ennek és j övőnek ment i át , h iszen — m i n t í r j a — „ s z a b á l y o z z á k 
a Duná t , n e m nőnek ú j k r i s t á l y - h o m o k ú zátonyok, r i t k á n p i h e n m e g r a j t u k a v íz i -
m a d á r , . . . a mesehangu l a tú m o r o t v á k a t fel töl t i az iszap, be te lep í t i az e r d é s z ; v í z -
mos ta p a r t o k r i t k á b b a n s zakadoznak ; faragot t , b ü s z k e n y a k ú h a l á s z b á r k á k s o r á b ó l 
m á r csak egyet r inga t a Sugovica" . A művész a j e l enhez t apad , d e úgy, hogy a m ú l -
t a t is mögé je va ráz so l j a : v a n is v a l a m i egymásba f o r g a t á s a a m ú l t n a k és j e l e n n e k , 
még r ekv i z i t umokra s incs szükség, hogy az időbel i á t f e d é s n e k töké le tes i l lúz ió ja 



megteremtődjék. Amit látunk, jobbára víz, fa és bokor selymesen vagy tompán 
fénylő kékek, zöldek, barnák és narancsok, szürkék és feketék együttesébe ágyazva. • 
Ezek a színegyüttesek sohasem súlyosak, a pasztell leheletfinom vonásaiból állnak * 
össze, mint múltunk az emlékezés laza szálaiból. A kréta nem fedőfesték, alóla elő-
el'ővillan a papír fehére, mint ahogy az egyes vonások közt felbukkanó fehér mezsgye 
ugyancsak a jelenés törékeny voltára figyelmeztet. A kontúrok nem játszanak külö-
nösebb szerepet, a tér hangsúlyozott tagolása ugyancsak ritkábban jut szóhoz. 

Valóban: a jelenések, víziók világában járunk, az álom és valóság határterületén, 
de mégis ehhez a világhoz közelebb. Aminek a festő krétájával formát ad, ott van 
előttünk, csak mélyebb színekbe, tónusokba ágyazva, az éltető fényt nem kívülről 
kapják, önmagukban hordják. A művész- számára a hiteles rögzítésnél fontosabb a 
felfedezés öröme vagy a belefeledkezés teljessége. Így válik számára fontossá egy-
egy fa, víztükör vagy vízparti erdőrészlet, de amit az első pillanatban realitásnak 
hittünk, arról kiderül, hogy annak „égi mása": a művész ujjai nyomán éterivé tisz-
tul: nemcsak súlya vész el, s színeiben lesz varázslatosabb és emelkedettebb a kézzel-
fogható mintaképnél, maga a motívum is végtelenül leegyszerűsödik. Az évszakok 
képe közül mindössze a tél válik el élesen a többitől, érthető módon, de a tavasz, 
nyár és ősz már alig választható szét egymástól, rokon színek mesevilágába burkolózik 
mindegyik. Fa esetében a genusra is. alig-alig következtethetünk, az erdőrészlet 
ugyancsak a színek síkban szétterülő együttesébe öltözik, minden azonosítható uta-
lást mellőzve. A világ nem veszti el reális létét, csak tünékeny fátyol mögé búvik, 
az álom és varázslat dimenziójában éled újjá. 

Ez az áttételes elvonatkoztatás ifj. Éber Sándor művészetének sajátja. Forrásai 
eléggé kitapinthatók. Maga a művész jegyzi meg, hogy bátorította őt Nagy István 
,-,atyai barátsága és példája", és ott volt előtte Rippl-Rónai alakja is, aki szintén 
„merte a pasztellre bízni életművét". Elhatározó szerepet és jelentőséget kell tulaj-
donítanunk az apa, Éber Sándor munkásságának, serkentő és ihlető jelenlétének, 
ö ugyan olajjal dolgozott elsősorban, de technikája, expresszív színkezelése nem 
maradt hatás nélkül fiára sem. Talán még szemléletük mélyén is fedezhető fel közös 
vonás. A fiú azonban más utakra tért, és a mozgalmas élettől távolabb, a természet-
világában kereste és találta meg szűkebb pátriájának sajátos vonásait. 

MEZEI OTTÓ 

HEMMERT JÁNOS KIÁLLÍTÁSA A LILIOM UTCÁBAN 
„Festészeti kísérletek" címmel állította ki huszonhárom képét Hemmert János 

a szegedi József Attila Tudományegyetem Liliom utcai KISZ-klubjában október 16-a 
és 30-a között. Az éppen egy szobányi kiállításból világosan kiderült, hogy a festő 
szűknek érzi eddigi világát, megpróbál kilépni a megszokott keretekből — s ez a 
fordulat ezúttal szó szerint is igaz: a katalógusban több kép méretét a megszokott 
két számjegy helyett három jelzi. 

Mivel ezeket a képeket maga a festő nevezi kísérleteknek, nem kész, befejezett 
tényeknek kell tekintenünk őket; sokkal inkább figyelmet érdemei az a magatartás, 
amely szinte tüntetőleg szakít a megszokott formákkal, hagyományokkal egy korsze-
rűbbnek tartott, „naprakészebb" festői nyelv kialakítása érdekében. 

A vendégkönyv és az október 28-án este, dr. Tóth Miklós bevezető szavai után 
megrendezett vita frappáns módon hívja fel a figyelmet a közönség, a fiatalok igé-
nyeire. Ezeknek az igényeknek a színvonalával lehet vitatkozni, de létjogosultságukat 
tagadni aligha. A fiatalokat minden érdekli, amiben saját világukat vélik fölfedezni, 
szeretik a problematikusát, az izgalmasat, a szokatlant. Nem az ő hibájuk, ha sokszor 
még — tisztelet a kivételnek — a legalapvetőbb képzőművészeti terminus techniku-
sokkal sincsenek tisztában, ha nem veszik észre, hogy amit forradalmian újnak gon-
dolnak, az már szerte a világban nem az, ha nem mindig tudnak eligazodni a szá-
mukra új formanyelv útvesztőiben, s így különbséget sem mindig tudnak tenni mo-
dern műalkotás és modern giccs között. Sokkal inkább felelős ezért az avult és már 
sokszor kifogásolt iskolai rajzpedagógia. 

Hemmert János dekoratív hatásokban való gondolkodása, gyorsan reagáló, tech-
nikai „fogásokra" mindig hajló készsége, szellemes felületmegmunkálásai teszik érde-
kessé ezt a kiállítást. Mint ilyen, érdekes színfoltja lehetne a szegedi képzőművé-
szetnek. 

K. E. 
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