TOLDALAGI PAL: VALAMILYEN EDEN FELE

»Ennek a kéltének nem az a fontos,

hogy vildgosan megfogalmazza, mi a
baja neki és az emberiségnek. Sokkal
jobban szeretné, ha a maga megfogal-
mazhatatlansagaban ki tudni& monda-
ni azt a valamit, amit nem tud meg-
fogalmazni — €s nem azért szenved,
mert nem tudja vildgosan kimondani,
hanem azért, mert tdlsigosan is sokat
ki tud mondani, és ezzel elveszti mon-
danivaléjanak a legfontosabb szépsé-
gét, a kimondhatatlansagot.”
" A széban forgé koltéd mem 6nallé
személy; hanem tipus. ,,A koltGies
kolt6” tipusa, akib6l tizenketts tesz ki
egy tucatot, A {ucat pedig épp egy
antoldgiat, amelynek méltatasakor irta
az elobb idézetteket Szerb Antal 1935-
ben. A tiszta koOltészet tizenkét,finom”,
,-lelkiismeretes”, ,»jémodoru”  fiatal
apostola ko6zott Radnodti, Weobres, Jé-
kely, Zelk és Vas Istvan tArsasagaban
ott talalhaté Toldalagi Pal is,

A névsorbd6l Kkitlinik, hogy késGbb
néhanyan alaposan racafoltak a tekin-
télyes kritikusra. Toldalagi azonban
althatatosnak bizonyult. ,,Toldalagi Pal
versei finomak, mint a japdn rajzok,
szlikszavisiguk diszkrét uri banatokat
sejtet” — kontrollalhatja Szerb hat
évvel késGbb. Mi még kedvezbbb hely-
zetben vagyunk, hiszen a kotet doyen-
je, a néi test mAmorité dicséretét zen-
g6 Barokk 1934-es évjarata, és a ko-
tet versanyagénak kiilonvalasztott egy-
olode a csak némelyik aldl hianyzé
keltezések szerint felszabadulas elGtti,
de legaldbbis egy évnél nem fiatalabb
ennél az oromteli, Am a tiszta koltészet
szdmara mégis tdl naturalis esemény-
nél. Az ilyen bevalogatott régi versek
rendszerint kirikitanak, itt azonban
csak a datum figyelmeztet, ha elhagy-
juk, eltinik minden kiildnbség. Min-
den vers jambusokban szél az elmu-
14sr6l, a nemiség gybnyoreirdl; és az
elsd téma nem erdsédott, a masik nem
gyonglil{ az évek soran. (Legfeljebb a
paros sorok végén keményen csattanéd
himrimek helyére kés6bb gyakran ke-
rillnek lagyabb zenéji ndérimek) Ha
pedig kivesszilk a h&borus helynevek-
kel megtzdelt Moraj és villim c. ver-
set, valamint Ferenczy Béni kéiszer
felbukkané nevét, az egész kotet azon-
nal id6tlenné valik, Ez g szdzad c. kol-
teményét j6 néhény szdzad olvasbdi ér-
tették volna magukra, csupin a felhg-
karcolé szora néztek volna idegeniil,
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Mit kivan a kolt6 ennek a szizad-
nak? Természetesen békét, Hogyan?

Az emberiség meneteljen

egy tombben, kezet kézbe téve,

valamilyen éden felé, hol

az dllatok is szelidebbek.
De milyen ez a ,valamilyen éden”?
Nézziink utdna a tobbi versben, ,hisz
minden Osszefiigg valéban”. ,Edeneket
latok nyilni, faklydk / tiizét az éjben
és szerelmj maglyat.”

»Igy &dllhatunk a kapunil ami az
édenbe vezetne” — mondjak, akik ,le-
fekiidtek szeretni egymast”, de ,még-
sem volt koztlik semmi vonzas, egy-
mast megvalté szeretet”,

Az éden ezek szerint a nemiségben
van? Kétségteleniil jelentds részigaz-
sagra talaltunk. A kOlt6 a szamara
kedves koézépkort is igy kezdi jelle-
mezni: _.a ndék szép mellbimbéja 1at-
szott, a férfiak nagy nimvesszdje meg
e célra szant tasakban feszitett”, De a
lényeg a leegyszertisitett magatartas-
forma: ,sodrédtak és nmem gondolkod-
tak folyvast”, Szeretkeztek és gyilkol-
tak A4rtatlan harmoénidban az Aallandd,
biztos erkdélesi mérce alatt, amelyben
,hittek, aztdn Gjra paraznilkodva, dal-
va, vérbefdlva megszegték isteniik pa-
rancsait”,

A vallis is egy Ut az egyszerGsddés
felé, Toldalagi lirdjaban nincsenek val-
lasos gondolatok, kevés bibliai kép
van, de annil tébb a vallaserkéles
kéznapi sz6tarabdl szarmazo kifejezés.
Hiszen egyszer(bb valakit vagy  vala-
mit a ,blnds” — ,tiszta”, ,gonosz” —
,»J6sagos” ellentétparba besorolni, mint
a maga bonyclultsigiban megérteni.

Ez az egyszerlGsddési vagy mondatja
vele végiil ki: ,a parzé lepkék szeb-
bek...mert 6k maguk a természet, mi
meg telitve a komisz gondolatokkal
bonyolultakks valtunk és vele boldog-
talanna”. Ennek a kovetkezménye,
hogy Toldalagi lirdjdban a szerelem
helyett a nemiség szerepel. Férfi és nd
kapcsolatabdl kifizte az intellektualis,
individuélis. etikai stb. jegyeket, Pusz-
tdn a parzasra kész vagy parzé formik
esztétikumaban tartja meg a kapcsolat
emberi vonésait. .

Toldalagi édenje tehat a fenyegetd.
bonyolult viliggal szemben 4&ll6, vi-
szonylag veszélytelenebb primitiv vi-
lag, ahova visszamenekiilhetne, ha egy
pillanatig is el tudna felejtkezni az
»eden” irrealitdsarél. ,,A parzé lepkék



szebbek” — irja, de nem valik még
Almaban sem lepkévé, mint Dzsuang
Dszi, inkabb targyilagosan hozzateszi:
»,de ezen mit keseregjlink” Ritka, £6-
leg korai kivételtdl eltekintve Toldala-
gi nem gkar valamit, nem vagyik va-
lamire, maximalis érzelmei: targyila-
gosan eldadott nosztalgiak.

Az egész tobb. mint a részek Ossze-
ge. Ezt a filozéfiai tdrvényt sokszor
igazoltak nekiink széttdrt vazak, em-
berek és vendégldi vacsoraszamlik. A
verseskotetekre ez nem mint feltétlen
szabaly, hanem mint k&vetelmény ér-
vényes. Az egész tobb kell hogy legyen
mint a részek osszege, Toldalagi kote-
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{ében nagyon szép versek vannal:;, Fg-
leg a régiek. Méltéak az 1935-8s anto-
légia legjobbjainak alkotasaihoz. De
banatai, ugy latszik, a héborthoz tal
diszkrétek, az utdna kovetkezd korhoz
tal driak voltak, Lehet, hogy igazsag-
talanul mellézték,- Nem tudjuk, Toldz-
lagi Pal lemondott arrdl, hogy kolté-
szetét teljes életével, teljes énmagaval
szembesitse, atengedte azt bizonyos ér-
zelmeknek, nosztalgidknak. Ezért kelt-
het a verseit darabonként megismerék-

ben csalédast ez a hianyos, olykor
onmagat ismétlé egész. (Magvetd
Koényvkiadé 1969.)

RIGO BELA

FRANY O ZOLTAN: A POKOL TORNACAN

A leirt szé6 koézvetlenil nem mérksz-
het a fegyverekkel, 4m a tiszta gondolat
a hatalmasra szitott zlrzavarral, a le-
leplezd szenvedély a csontkeménnyé fa-
gyasztott vakhittel bar nehezen, de még-
is. A kiizdelem vAllaldsa a csiiggeszté
helyzeti hatranybél — parittyaval Goliat
ellen menni — szellemi hdstett: gy6ze-
lem és kudarc esetén egyarant felemeld,
mert hitvallds az értelem, igazsdg és hu-
ménum ereje mellett, sokszor ,,a pokol
tornécan”.

Egy nagy nemzedékbdl s rég torténe-
lemmé valt korbdél tantnak és hirmon-
donak koztliink maradt irépatridkra, az
immar ot évtizede Temesvarott é16 és
munkalkodé Franys Zoltan gylGjtemé-
nves kotete — melynek cimét idéztik —
a Tisza Istvanrdl szdld, 1912-ben irt bril-
lidns esszével kezdddik és egy ,vallo-
masfélével” zarédik. A Kkettd kozott fél
évszazad van, életben, harcban, irasban:
irodalmi, politikai viadalok, Ady, vilag-
haboru, forradalmak, emigraci6, fasiszta
veszély, antifasiszta kiizdelmek, gyarma-
ti hdboruk, ismét vilagégés, sulyos sze-
mélyes megprobaltatasok, majd az iras-
tudd szdmara szinte alig konnyebb uj
korszak. Az eszmény azonban valtozat-
lan maradt, az, hogy a sajté ,a népek
lelkiismerete” legyen: a valdé Gsszeflig-
gések feltargsaval.

A képességet és elhivatottsdgot erre
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Ady baratjaként és fegyvertarsaként sze-
rezte meg a Huszadik Szazad c. folyé6-
irat polgari radikalis légkodrében, tovabb
fejlesztette — engedve a nagyon is tér-
vényszerd folyamatnak — a vilaghdboru
és a forradalmak idején. A kiprébalt
elemzé moédszer és a szaporodd torté-
nelmi tapasztalatok birtokdban latja és
lattatni tudja a kortars politikusok -
diktatorok és demokratdk -—— személyisé-
ge mogott a torténelmi sziikségszer(iség
érvényesiilését, az egyéniségben a sors .
eszk6zét, &m ugyanakkor a sors eszko-
zében az embert; a jelenségek mélyén
felismert tarsadalmi torvényszer{iségek-
b6l megprébalja kiolvasni a jovét, a
legtobb esetben szinte kisérteties pontos-
saggal. Vidéki redakciébdl az egész vi-
lagra figyelt és figyelmeztetett: tudta és
vallotta, hogy egy nép vagy akar az
egyén sorsa elvalaszthatatlan az embe-
riségétdl, igy kodzvetve més népekétol;
Erdély is része Eurdpanak, Kkozds a
sors, aggodalom, felel6sség. Szidmon kéri
ezt nemesak a sajté munkatarsaitél, ha-
nem a kortars erdélyi irodalomtol is. O
maga husz esztendeig ,karogta a halél-
madari dalt”, hogy az eurépai hatalmak
politikaja torvényszerGen 1j haborihoz
vezet, mely ,mindnyajunk haboraja”’
lesz. Eszrevette a nagy romlads kicsiny
tiineteit, gazdasagi és kulturalis jelen-
ségekben az ,0j barbarsag” bizonyité-
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