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TAKACS ZSUZSA

Ady

Szerintem sosem élt. Csak hagymazas
képzeletiink sorolja kdzénk az Ugarra.

Nem lakott a Veres Palné utca els6 emeletén,

a hétkoznap négy és hat 6ra kozott latogathatd
muzeum-lakasban soha. Csak szam{izottségilink
tudata rajzolja az égre a nagykarimaju, gytirt
kalap alatt parazslo, n6kt6l arkos szemeket,

a beteg, de barkitél oltalmat remélg arcot.

A rank emelt tekintet rank gytjtotta a meghitt
akolt. Fiistben és forrésagban tdmolygunk

a kijarat kifelé. A fellobbané vilagossag
mamorat kivanjuk vissza, de 4gy, ahogyan
volt, soha tdbbé nem lesz. Se Nagyvarad,

se Parizs nem forog tovabb. Nincs kijarat.
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TANDORI DEZS0O

Idok Ady vtan

Ujabb idéknek iij lovaival?!

I. NEKEM (1S?) ADYVAL INDULT

Most megprobalok id6ket 6sszehozni.

Alapérziiletem a balladassag. (Arany Janossal ez nem mult el, de tartalmai: egziszten-
cialitasok.)

II. SZERETNEM MAGAM MEGMUTATNI?
(A kérddjel miatt nem irom idéz6jelbe. Ady utan - az 6t hédolva tisztel6 - Szép Erné segitett
nekem ebben 1j elemiséggel.)

Egy ur az Egzisztencialitasrol

Az egzisztencialitas:
a tematizalatlan.

Tevékenység, vevékenység

Teszek, veszek.
Nem tesz semmit.

Meddig leszek?
0, még ennyit?
Mar csak ennyit?

Alpetofi literar

Irodalmi szakkerment:
masfél életem rament.
Ha tényleg van

2 életem,

1-nek felét még élhetem.

Addig is igy érintkezni?
Reménytelennek kell venni.
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Ugy majd nem lesz csalédas,
ez idegenebb, vagy més.

Mind ebharmincadozas. (Arany.)
Ujabb alpetéfi bordal

Rossz akarmi
nem akarmi,

egy rossz bor
egy rossz bor.

J6 akarmi
nem akarmi:
egy jo bor
egy jo bor.

Elég jobdl, rosszbol.
Es semennyi.

Egy régi haiku és plusz

»Széthulltam arra
az egy darabra, ami
mindig is voltam.”

- Soroljam? T{innek, térnek
fogaim. Sérvem megszakit.
[ziileteim villanyoznak.
Csak hashajté hajt meg.

Ha fejem lehajtom,
beletolul a vér. Alig
olvasok; egyszer, Kondor
Béla, egy tireset lapozok.
Képeket nézegetek.
Lényeget nem képzelek. Kiil-
s6t nem tartok. Kiilsém
nem tart engem. Nincs ja-
rasom. Egyszer felka-
paszkodni se birok

majd fektembdl stb.

599
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- Mit akarsz kihozni ebb§1?

- Tessék?

- J6, mit akarsz mondani?

- Semmit! Senkinek

semmim nem akarom
mondani. Ezt akarnam

ezzel is ezennel mondani.

De sorolok 271 (317) festét...

Egzisztencialitasok

K6z 6n x,
Koz 6ny.

Az egzisztencialitas nyelve
nem a nyelv egzisztencialitasa.

*

Se felirni,

se leirni semennyi:
azzal, hogy szét se from.
Szétszoras se lesz sirom.

Mozgas?

Nem én nem megyek.

Nem megy.

De nincs az, hogy ez vagy az,
nincs ez.

Aki még utazik,
Kicsiben utazik.

Aki nagyban utazik,
nem utazik.

(Es érzem: egyre meg egyre hat Ady.)
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Kozérvény

Kozérvényre torekedni

nem lehet.

Vélasztédik majd, hogy mennyi
sok ily érvénytelened.

fras

Magunknak nem irnunk kell.
Magunknak létezniink kell.
Ha a létezés: egésziink,
benne az iras a résziink.

(Ady elé és mogé?!)

Az élet hossza

Egyrészt még mindig nincs
vége; masrészt hopp, nem
lesz, és vége. Aktualizal6édik

a nagy kérdés: hogy lehet
még meguszni? Hogyan

lehet ennyit birni,

amennyi még hatravan?
Hogy szinte mar semmi sincs,
hogy birjam semmi-magam?

Sz6, rolam

Igazan rélam csak akkor
van sz06, ha magamrol irok.
De mar semmit sem a-
karnék, végs6-forman,
igazan. Mert mién?

Ez a két-fele-kozti En.

731
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Olyan kevés id6m van mar
arra,
hogy ne torténjék semmi!

Fiiggelék(eld) egy késobbihez

Félek, végképp.

Nincs ily képem.

Félek, késo.

Kés6m félem.

Sz6Ilnék magamrol?

Nem, csak az a
rettenetes, hogy vannak,
akiknek lehetne, és

nekik végképp nem lehet.

Mulik

...Tudasom; Ujra-vagyasom;
kiilsém; kifordithaté bens6m;
érintkezni-lehetésem;
érkezésre-érkezésem,

s még-mi-masom.
Gyarapszik (jutalom?)
egzisztencialitasom,

e mocsar-szik;

majd egészben

is atférek magamon.

Nem megy (I1.)

Orok, pontnyi kérod!
Hova megyek?

(Hova nem megy?)
Védtek, kegyek?

(Nincs egy s tobb kegy.)

Es mégis kifelé megyek.
Az Egy a tobb.

A tobb az Egy.

Helyben, de vezet.
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III. A MuUszAj-HERAKLEITOSZ

,Uj s tj lovat”
Uj s 4j, valtott id6k

Az els6 kotetem inditasa
is er6sen Ady-eszme.
me, az

HOMMAGE.

Ime, a vers maga:

Hommage

Ki szedi 6ssze valtott lovait,

ha elhulltak, ki veszi a nyakaba?
ki teszi meg mégegyszer az utat
értiik, visszafelé, hidba?

Kardél-nyargalasod két oldalan
még kettészelve is ez allatok
hozzad lassult mualasukkal bevarjak,
amig kid&l utols6 hatasod:

most még, nem deszka-foldes-alruhasan,
visszanézhetnél e hiilg vetésre -

hogy zokogas kockazzon koponyadban,
kopogjon tort szemiik diéverése.

973

Természetes, hogy e miivet tematizdltsdgnak kell 1atnunk, s nem egyszertien ,a lovak” (és a
cselekmény) okan. Tisztazzuk azonnal: sosem arrél van sz, hogy valamely gondolati / mi-
vészi képzdmény tartalmaz-e (felvonultat?) konkrétumokat, vagy sem.

Az Arany-féle ballad4s tematizaltsag és Ady balladas hangvételei kozott ott latom a f6 kii-
lonbséget, hogy a kdzépponti (vagy terepdtfedd) egzisztencialitas (6sszességében) elmondha-
to, torténetes témat dolgoz fel amaz (,az aranyi”), ellenben a kimondhatatlanabb létezési
elem (vagy terepatfedés) megjelenitése tor at az Ady-féle érziilettel. (Laza sz6, vizsgalandé
lenne.) Az Hommage is er6s jellegeltérést mutat egy aranyjanosias versemtdl (,,-hez képest”),
ez a kissé tulstilizalt, korabbi Macabre a mesterekért.

Macabre a mesterekért

Halottaimbdl elragad
minden, amit elveszthetek.
Ugyis marad, mi megmarad
s halottaimba elvezet.
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A fényesség, mely folrepit,
odavet zugom sotétjére.
Megkockaztat és elveszit
egyetlenegyszer mindérokre.

Halottaimbél elragad
minden, amit elveszthetek.
Ugyis marad, mi megmarad
s halottaimba elvezet.

Mély s felszin egy méas kapuja,
bujj-zoldag sehova sehonnan:
én csak lépek ide-oda,

amig 6rokkévalém moccan.

Halottaimbél elragad
minden, amit elveszthetek.
Ugyis marad, mi megmarad
s halottaimba elvezet.

Eltaszitva, mely a szigetre

bajnokot vitt, porgott a sajka -

én ezt a partot rigom el,

mert nincs sziikségem masik partra.

S bar nem dénelemzés e dolgozat targya, érintenem Kkell ezt: a ,Macabre” els6é szakasza
(mely még kétszer ismétl6dik) hagyomanyos jegyben (de mar a ,halottaimba elvezet” révén
Adyval !!) mondja, amit (djra késébbi fejleménynek tekinthetd, bar keltezése szerint ez ké-
tes!) a Mdr...-vers teljes egzisztencialitasba formal:

Mar mocsarasodom. Ami
kiilon-

valik bel6lem, siipped.
Csak egészben

nem férek at
dnmagamon.

*

Nyilvanvald, hogy a '60-as évek kozepén Szép Ern6t még nem ismertem. Csakis Ady ,mé-
lyebb ihletésére” irhattam ilyet, mint a fentebbiek (és jé par hasonl6).
*

Alkalmasint jobb példak is lelhetdk, tematizalatlanabbak erre a megszlinés-érzetre (érziilet-
re, egzisztencialitasra stb.), de a mocsdr-kép nem zavar6 konkrétum. Alakuldsomnak mar
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,Adyval-jaré”, tovabb is mutaté jegye. Mig a Macabre igencsak Arany-kozeli, romantikus,
Htoldis”.

*

(Verseim elemzésének nem helye ez. Megjegyzem csupan azt, hogy talan Bojtar Endre is, em-
lékezetem szerint Kiraly Istvan, Kenyeres Zoltan, Marg6csy Istvan is ,0sszehozta” az Hom-
mage-jelleg alapjat egy igen nagy Ady-vers tanulsidgaval.)

U] S U] LOVAT

Segitsd meg, Isten, uj lovaddal
A régi, hii utra-keldt,

Hogy s6-bdlvdnnyd ne meredjek
Mai csoddk elétt.

Az Irgalmatlant kiildd tarsamnak,
A rohand, biiszke hevet

S az emberségem ezutdn mdr
Legyen kegyetlenebb.

Ne rendeld romlé nydjaidnak
Sorsa ald a sorsomat,

Az embered, ha nem ma-ember,
Kapjon tj s uj lovat.

A nagy Nyil kilévi aléla
Kegyelmed egy-egy szép lovit,
De iiltesd szebb Iéra az embert,
Hadd vdgtasson tovdbb.

A végesség: halhatatlansdg

S csak a Mdé a rettenet,

Az Embernek, mig csak van ember,
Megdllni nem lehet.

A nagy Nyil az utjdt kiszabta,
Teljes és nyugodt mdamorok
Céljat dhittatja stivéltve,

Mig a Féld hdborog.

Vdltozat és Haldl adédtak
Beliil egy-egy gyarlé kérén,
De vdrja az Embert vig célja:
Piros, tartos érom.
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Elet s Haldl egyiitt-mérendék

S akit a nagy Nyil utja bdnt,
Hadd, 6h, Uram, szépiilten futni,
Megérkezett gyandnt.

Boldogits, hogy a nagy Nyil uitjdn
Megadllds nélkiil az Orém

Almdt dlmodhassam magamba
Minden mérféld-kovon.

*

Koézbevetés: épp e vers el6tt latom (A csillag-lovas szekerébdl c. vers végén): ,Zaport vert bi-
zodalommal / Orék humussza iszapodjunk 6ssze.”

Nem lényegtelen fejlemény. Débbenten latom, a magyar koltészet nagy egészének csakis
orok halaval, igyekezettel fogadhat6 tantjeleként.

*

(S persze, hogy - ha tudtam réla, ha nem - koltészeti, egzisztencialitisos alakulgatasom so-
ran mas hatalmas ,Ady-Elet-Haldlok” mellett ott lehetett ez: ,Elet s Halal egyiitt-mérendsk”.
Meg a ,nézze tul szemem”.

Tematizalatlan egzisztencialitds Ady nélkiil Szép Ernénél sem létezhetne lirdnkban, filo-
z6fussdgunkban (e sz6?!). Szép Ernd: ,az alkonyatot atnéztem”, vagy hogy: ,Az életet bara-
tom szétszérja itt az élet, / En nem tudom mit éltem s mi az, hogy én itt voltam,/ Mar minden
igazsagnak, mely itt jar, udvaroltam, / Faradt vagyok, nincs kedvem s magamrdl nem beszé-
lek.” (Kiemelések télem. T. D.)

*

Feljegyeztem, munka kozben: Pet6fi és Arany. A teljes tematizaltsag nyitottsaga (amaz); a
balladas felhangok sokasaga (a Toldi iréja) (1). A Macabre folytat. Alpetéfi verseim (masutt is)
eszkozként hasznalnak ,régebbi” fejleményeket. Am az evidencia-tovabbindulas nekem, ism.,
Ady volt és marad; Szép Erné révén Kkiteljesitve.

*
(Nem férne ide a Kosztolanyi-, J6zsef Attila-, némileg a nagy-nagy Babits-elem. Altaluk Jékely,

Nemes Nagy.) Kozérdekii megjegyzés, elemzéknek: Adyban hihetetlen evidenciak, féltemati-
zalt (!) egzisztencialitasok lelhet6k. KincslelShely.
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IV. TOVABBI IDOK S LOVAK

(Féleg: a tematizdlatlanrdl: ,IDOKRUL!”)

A) Madarzsoké

Maga ez a vers a leirasnak induld ballada Pet6fit6l Arany felé tarté mintapéldanya... lenne, ha
belsé megbolydulas ki nem téritené. Az els6 szakaszok ténykozlek, am csakhamar ,gy6z” az
egzisztencialitas tematikaja (6nellentmondas!), az ember és 16 egységének szép és szerény
bonyodalmai szakszertien atveszik a ,primet”, végiil épp e szakszerii egyediségek és kisvila-
gisagok (ki ez a madar, Szpéré? ki ez a Teddy-medve?”) kérdéseinek ellenére kirepiil a mé-
retlenbe, vers is és téma is felszarnyal, majd a szépségesen latomasos halalban sugallatosan
elnyugszik. Ha tematikat fogadtunk el kényszeriien, a befejez6dés ,légiesebb”, valéban eg-
zisztencialitissal evidens tényeit mar borzongva kellhet fogadnunk, riadt hitattal akar.

Madarzsoké

En 55 éves koromra

egy félbolcs, 6reg zsoké lettem,
kentaurra sose bomolva,
magam akadalylova egyben.

S mert félbdlcsében rengedezve,
félbe-szerbe mit is akarnék:
egy-egy versenyre benevezve
foglalkoztatom Rozinantét.

Felkantarozom rock szinekkel
Raférmedek: ,What's Up?” Mi van, te?!
No, de hat neki ennyi sem kell,

rég ismer engem Rozinante.

Skdciai Ayr varosaban,

Burns kolté urunk honi tajan
szedi labat, szedem a labam...
Szépen végigmegylink a palyan.

Fonn a fak cikkcakk korondi,
hullt bikkmakkjaik lenn a fiiben:
minden oly valésan kiralyi,
minden olyan valészertitlen.

Korilnéziink - hol a mez6ny, hé?
Hol vagytok, szélmalomhuszarok?
Rozinantém mindet legy$zné!

Se mez06ny nincs, se bokor, arok.
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Hajr4, az akadalytalanba!

[tt mar a palya sincs kimérve.
Fuss, Rozinante, rajta, rajta!

— Futunk, egy 6rok korbe érve.

Varnak rank a lenyergel6ben,
Fémedvém megpaskolja hatunk.
Szpéro is a tarkénkra roppen.
Ezért érdemes volt kidllnunk.

Aztan... ki tudja, mi van aztan.

Ez tan... amaz tan... nincs, Ki tudja,
Skét Clyde Isten folyodja partjan
harsan a békak kutykuruttya:

josol valami nagy eredményt,
melybdl nekiink mar soha résziink -
heverésziink fligyokereknél,
nyihoraszunk csak, hazaértiink.

Dehogy akarjuk Adyt ideeréltetni! Am akkor? Azért kell figyelembe venniink ezt a miivet,
mert iddjdtékai (nem jatszasok!) egy Gjabb, Ady utani koltészeti kor vivmanyait hasznositjak.
Es akkor az id6 a teret és a képzelt cselekményt, torténést is kibillentgeti magaval, iidvre két-
ségessé teszi. gy gazdagabb a tematizaltsag: kioldédik, ellégiesedik mar-mar puszta egzisz-
tenciava.

B) Ujabb tijabb 16: Paper Star
(Ilés: értsd: az Illés szekerén; Elids nekem volt draga, élénk, ,innovativ” verébkém egykor; és
a ,Bakony” ragozasan jékat mulatva toprenkedtem.)

Balladas hangulatban, de mar az Ady-féle rejtelmek kifejezésvilagaban... sok apré cédula-
rél az alabbi verset irtam 6ssze hetek mulva: ismétlem, Paper Star. Ne elégedjiink meg annyi-
val, hogy ez (a Paper Star cim{i) lovas és londonos vers, hadd emlithessem meg, erés Ady-
hangulatban voltam akkor 1997-1998 tajan. frtam par szosszenetet, igy:

Mllés, Elias

London az én Bakonyom,
Parizs Ady Baknya;
Szekér jon egy alkonyon,
feliiliink a bakra.
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Paper Star

Egy kis labda emlékére,
mert Szpérém emlék-nevét rdirtam Londonban

Paper Star, te, kutyanknak
vett citrom gumilabda,
képzetnek hajigallak,
tavollét kicsi napja,

ég-jatéka a tavol

1ét Hyde park-kozelének,
lennék, mintha, de mashol,
lombzoldek zizerésznek,

varjak szerteriadnak,
ropte-szerén puha géombnek,
habzuhatag madaraknak
mennyek a vizbe pérognek

csalképként, tovacsaptuk
tortén, uszik a jaték,

perc volt csak, ha becsaptuk,
mind, mi halalra a szdndék:

Paper Star, te, ki Szpéro
fény-iizenése lehettél,
messzi eliszol, az ég 6
fiistaranyan lehelet szél,

16név ihlete, Csillag,
6lom-prése papirbol,
rost-szineden sosem irnak
kis karmok, s ha a sirbdl,

vagy ha az §szi es6knek
pergésével eredvén,
elhagysz; félbe-el6leg,
nem-tudhatni eredmény,

mar csak a varos, a fények,
mar csupa emberi kérnyék,
tortek egészbe-enyésznek,
éjfeketéllene: zoldjét
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épp nem banja a parki

lomb s f{i, futnak a lampak,
harom-szin, belehalni

nincs mibe, sziv, mije var rad

emlék kodnek, a padra
zOttyensz, messzi a nap rég,
Paper Star, sugaradba
tintat csorgat a vak vég.

*

Valamit a versrél; témakivédés; id6billegések; egzisztencialitas stb. (Mar mind Ady-utan-idék
jegyében.)

*

Ez a vers b6vebb elemzést igényel. Az el6z6 kett6hoz képest az Aranyt elhagy6, majd Adyt a
tematizaltsag jegyében kovetd szerkezet a szeszélyes szépséggel (bocsanat) kibillend idéket
témakkal tarkazza, s ez a bdség a tematizdlatlansdg hatasat kelti: nem mindig tudjuk, mi a lo-
gikailag pontosan levezethetd ,értelmi tartalom”, az egzisztencialitast az érzetek hordozzak, s
igy viszonylag tjszerli képz6dmény jon létre, mely azonban a nagyon is adys mintat éri el
végkisohajtdsdban.

Ady nélkiil nem itatta volna at koltészeti torekvésvilagom anyagat ily lehet6ség, olykor
jészerén cél... Ami tematikusan mdsmilyenség, az érziiletkifejezésben megtér a koltészet ko-
z0s tobbesébe. Es épp Ady s Szép Ernd altal. (A szintén banatszakértd Jékely és Kosztolanyi
eszkozvildga mas: ismétlem, egyenes vonalubb, bar legalabb ugyanily alapvetd.)

Nem Kkell érvényesiteniink a tematizalatlansag szempontjat. S6t, az ,aproéra” igen targy-
hangsulyos kidolgozas Ady vilagatodl is elég messze visz; kozel tart minket mégis a kistémak
kavargasa, a balladas 1égkor nagy szomorusaghattere. Fogalomzeneileg mintegy. Az, hogy ku-
tyankra gondolva egy idegen varosban egy sarga labdat vesziink e hidnyzé jébaratnak, majd
egy Paper Star nevi 16 (aki kedves halott madarunkat, Szpérét idézi a fogaddirodaban etc.)
gyarl6 bettikkel felkeriil e gombre, mely utdbbi is aztan a hercegi palota tavacskajaba hull
O0rok bucsuzasra, méghozza gyonyoriiségesen vizet csapkodé madarak kozott: nos, ez nem
okvetlentil Ady-téma. De miért ne lehetne az? (Gyengéd adys madaridézések sordban pl.) A
tematizalatlansaggd valo, els6sorban szivnyomaszté banataval rank hat6 alkonyi magany,
idegenség, Szép Erndtdl is tanult szépség(kifejez6dés) pedig a kivetettség és a tort hazaérés
gyors atmeneteit adja (mélyebb banatul).

%
Mivel a Paper Star elemzése mas publikdci6imbodl ismerds lehet Olvasémnak, itt csak az ,0j

id6-rendek” szempontjait kovettem, veliik targy és tematizalatlansag ide-oda jatékat.
Valédi példammal vagyok mar csak adés; lassuk ezt az itt kovetkezékben.
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C) Titkon csak nem a nyiitt vondrul (is) van sz6?!

Egy regény verse
(Fokozddhatnak-e egzisztencialitdsukban
a dolgok? ha tematizalatlanok, érzem, se.)

Huzott felh6k, harom 16

,Ugy voltak jék, ahogy vannak. Ki tudja.
Ott mentem a rue Amélie-n. Befutja
bordé terméskéborddzatait

az 6szi vadsz6l6. Ott iiltek. Itt.”

316, apjuk Munkamdnids,

futott ma Enghienben.

Mivel ez ért annyit, mint barmi mas,
kimentem.

A Montmorency-temetd felett
veszélyesen ldgtak a felh6k.
Megazunk még, lehet.

A rajt pillanata eljott.

A rue Amélie, mint az Orlay

utca, csak itt Enghienben.

De Montmorency nem az Obudai.
Aligha lehet majd ott pihennem.

Letliltem hat két padra. Egyikiik

az Amélie platanjai alatt.

Mar hullt platanlevelek mindentitt.
A masik meg egy l6palyai pad.

Az 6sszevond felh6k elvonultak.
Ugetékert, temetdkert.

A Munkamdnids-fiak loholtak,
megtették az elsé kort.

A felhdk és a hazavonuldk
tomegesen jelezték a nap végét.

Igy lesz majd - nem sz6lsz -: a vonét
elvonjak végképp.

*
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Hogy itt idézett harom kolteményem igy lenne meghatarozhaté: ,Eletképek” - nem is akar-
nam tagadni. A ,Munkamdnids”-mii a leginkdbb balladas. A balladas életkép pedig sem Kosz-
tolanyit, sem Babitsot, sem J6zsef Attilat nem jellemzi annyira, mint Adyt. (Jékely ,vadroman-
tikdja” sok ilyet megenged, a Berda J6zsef-félék pedig érdesek.)

A dolgozat szerény vonalvezetése Aranyt ismertnek reméli, és a balladassag fogalmat
sem érzem sziikségesnek magyarazni. A ,vonds” vers tematikus csapongasa, mar-mar szo-
rongaté mivoltaban, kialakitja a balladas légkort (érzetet) a tematikussag sziintelen vissza-
vonasaval. (Elegyes a tényszer( osszefliggésdarabok sorrendje; varatlanul valnak fontossa
vélhet6 1ényegtelenségek stb.) Ez mind az igencsak tjabb koltészeti felfogas (érziilet) tulaj-
dona. Balladas az, hogy nem is kell ra magyarazat, miért latszédhat szeszélyesnek az adalé-
kok adagolésa. A regényrdl, melyet a mottd idéz csak - s kotetemben (A Semmi Kéz; 1996-
1997 tdjéka) néhany ott szomszédos vers. De hogy mennyire nem a tematikussagon all vagy
bukik a vers befogadhatdsaga, elég jol jelzi a Vordsmartyig visszautalé (alliziés) vond-
motivum, mely nyakra-fére jon, hozza a ,hdzott” fogalomkorével. Az Adyt nagyon is meste-
rének tudo, de 6t Gjabb-mivoltaban meghaladé formai elem, az idébontas épp a maga ok nél-
kiliségével fokoz alapérziiletet, teszi egyetemessé a banatot. Nem tudunk meg semmit a ma-
gam vagy a fiktlv regényhdsok konkrét aznapi ldversenypalya-élményérol. A kicsit nevetsé-
ges ,két padra” is, azzal, hogy igy meg van magyarazva, zavart mellébeszélésnek hat, l1évén
hogy itt se tudom megmondani igazan, ,mi bajom”. Jékely jut eszembe, az 6 életkép-
helyzetdala, ahol képzelt anyai hang kérdi t6le, miért nem, mikor olyan boldog fid lehetne (,a
palmas tengereseknél”). Szerencsére nem igényel kiilon magyarazatot, az Ady utani kolték
(nem fokoz6d6, nem plusz-egzisztencias) hangjaban miért annyi a banat. Uj id6k 4j dalai (és
lovai) meghoztak ezt - jelenlegi koltészeti formajaban. Ezt a balladassagot. Ady meghozta
(Kosztolanyival és Babitscsal) az egzisztencialitas érzetének koltészeti kifejezhetdségét, egé-
szében torténeti poézissé téve Arany ily lirajat. De csak egészében. A részek egyre tovabb él-
nek.

V. IGEN - ESNEM
,Ah, megtort ritmusok
és falsolt rimek.
Platanok, padok,
témeges jelzések.
Temetdkert, s tenni,
hozz4, az els6 kort!”

A részek s hiteliik jelene, jovéje a tematizalatlansdg? Semmiféle tarsadalomtani gyomorron-
tas nem hozza ezt sem; ahogy az egzisztencialitasba is jol fér pl. Camus és Sartre érziilete, de
még Artaud is szociologizal. (E sorok iréja nem. Es nem.) A paradox itt az, s Ady ezt ismertet-
te meg irodalmunkkal, hogy (benne a sajat hihetetlen pontossagu érzékenysége!) a nagy tar-
gyak ugyanoly érvénnyel tematizalédhatnak, mint ahogyan nem. Magam a kis témdk konkrét,
akaratlan-mives légiesitésével birtam f6leg foglalkozni. De: mélyen igaznak fogadom el a vé-
lekedést, hogy: ,Mi a csudardl irt volna T. D. elegyes torténelmi évtizedek soran, ha nem ve-
rebekrél, medvékrél, gombfocirdl, fest6krdl etc.?” Lovakkal, nem vitas, de csak kiilhoni nézé-
sek és fogadasok keretei kozt, azért is foglalkoztam, mert titkon legaldbb ennyiben életrész-
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vételt akartam. Am hogy Ady ezért még ne lett volna titkos ihletém? Latjuk, remélem, hogy
az volt. Az utak kiszamithatatlanok, de - utébb! - jelz6dhetnek.

*

Nem tematizdlom, de némelyeknek valamit mondani taldn ezzel (a kevéssel itt mind) mégis
akartam. A Muszaj-Hérakleitoszt Ady azzal fejezte ki, hogy 6, jaj, nem tud {gy maradni. Talan
a ldtva ldssanak vagya sokkal visszafogottabb ma sokakban... de fel nem adtuk. Bar a temati-
z4l6das bensd arulasa: fenyegetd.

POTLAPOK
Mas dolgozat(om) targya lesz végigmenni egy-egy Ady-életmii-részen az egzisztencialitas és
tematizaltsadg/atlansag kérdéseit taglalgatva, taladlgatva. De, ahogy utaltam mar erre (épp
hogy! itt), az, hogy e vilagnagy 1jit6-kolté Ur, mikor a verset csak cifra szolganak nevezte
(6rids-tematizaltsagok ellenére), az egzisztencialitds els6bbségét lirankban els6ként hozta
alapjelentdsként és alapjelentésként. Babits az Esti kérdés legmélyebb rétegeiben tiinedeztet
el6 ilyet, Kosztolanyi mds, Szép Erné pedig, bar nagy egyéniség (és példatlan), igen, Ady-
vonal.

Déobbenjiink meg! és ne débbenjiink meg. Am errél masutt. Addig is: itt ilyeneken &mulok
(1913-as a kotet, A Magunk Szerelme) pl. a Téli alkii szememmel, nyitanyanal:

,Sirj egy végsét, ég6 nagy, vén szemem,
Bokoljatok ki, folnézett vilagok,

Hogy Gjakat mar nézni nem kivanok

S megcsalt hazatok mar int: a Végtelen.”

Bar Kosztolanyi és Szép Ernd hangja is jelen van itt, fontos az, hogy a pdére
egzisztencialitas szdl. Pilinszkynél a pére 6rokkévalosag, az 61, a paros-elhagyottsag mar ki-
bontakoztatott l1ény-lényeg. Nemes Nagy szobrai, melyekkel elsiillyed a hajds: elsdpaszt6. De
a kolt6nod nagyon is megmaradt a tematizaltsagoknal. (Mas téma megint.)

*
Ady a ,téli alkil” mellett azonnal a Zuhands a Semmibe el6d-hangjaval remegtet meg. A min-

denem, mindenestiil... a (ndlam) hirtelen ram nyilt hatar... csak Ady még kapni is akar min-
dent, magam nem. (Annyit se, mint Pilinszky, talan.)

*

fme, egy tematizal6 ereje folytan az ,...utani id6k”-t6l tavolibbnak érezhets Ady; mikézben a
(minimalis) cselekvéses targy (ez a hallott dolog) kozeli.

AZ ELTEVEDT LOVAS

Vak tigetését hallani
Eltévedt, hajdani lovasnak,
Volt erdék és 6-nddasok
Ldncolt lelkei riadoznak.
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Hol foltokban imitt-amott
Os stiriib6l bozét rekedt meg,
Most hirtelen téli mesék
Rémei kielevenednek.

Itt van a stirt, a bozat,

Itt van a régi, tompa néta,
Mely a siiket kédben lapult
Vitéz, biis nagyapdink éta.

Kisértetes ndlunk az Osz

S fogyatkozott szamil az ember:
S a dombkeritéses sikon
Kod-gubdban jdr a November.

Erdével, naddal pére sik
Bendtteti hirtelen, tjra
Novemberes, kédés magdt
Mult szazadok kédébe bujva.

Csupa vérzés, csupas titok,
Csupa nyomdsok, csupa 3sék,
Csupa erddk és nddasok,
Csupa hajdani eszeldsék.

Hajdani, eltévedt utas

Vag neki uj hindri utnak,

De nincsen fény, nincs [ampa-ldng
Es hiriik sincsen a faluknak.

Alusznak némdn a faluk,

Multat dlmodvdn dideregve,

S a kéd-bozotbdl kirohan

Ordas, bélény s nagymérgii medve.

Vak iigetését hallani
Hajdani, eltévedt lovasnak,
Volt erddk és 6-nddasok
Ldncolt lelkei riadoznak.

Lelkem mélyén e ,zsdner” egyre ott van, persze, s igy esett, hogy:

*

,Vak ligetését hallani”, jegyeztem fel. Elolvasom a verset most; tucatnyi lovas témabdl egy;
alkalmas lesz-e munkamat zarni? Nos... itt mutatkozik, mekkora kiilénbség van mégis... Pi-
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linszky és Ady egzisztencialitasa kozott; N. N. A. hogyan mas-térténelemnézés; Jékely emigy,
J. A. amugy tér el a maga historikum-elemeivel; Szép Erné valt a leglecsupasztottabb egzisz-
tencialitas-kifejez6vé.

De a tematizdltat meglszni nehéz. Ahol azonban ez cifra szolga marad (bocséanat), jogaiba
jut a LENYEGIBB. (Ism.: az egzisztencialitis reményteljesen éled!)

Magam a Macabre-nél Aranyék (Vajda és szazadvégiek, akkorrol), az Hommage-zsal Ady
tanitvanya voltam. A Maddrzsoké kifogastalan-féle tematizmusa: koztes érziilet. Végre a
Paper Star hozza (az id6k kezel6désével) a szabadulas igéreténél tobbet (id6k és motivumok,
pl. a z6ld a vers elején és végén, mint attételezd, targyon tulmutato, is), és a Hiizott felhdk, hd-
rom I6 alkalmasint valami eredményre jut, kb. a legtobbre, ami szerény er6mbdl telhetett.
(Ne tévesszen meg minket itt a par téma; szolgalnak; az id6-tér ,szeszély-latszat” mar koze-
lebb jar az egzisztencialitis megmutatasahoz.) Es persze végig nem széltunk Weéres Sandor-
rol.

MELOCCO MIKLOS: ADY ENDRE, 1977 (Pécs) Bdcsi Krisztidn fényképe
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PETOCZ ANDRAS

Ady Endre: A Moloch oltardn

Ezer este mulik ezer estre,

a vérem csak hull, hull, egyre hull,
kilonos istennel csatazom,

orvul gyilkol és kegyetleniil:

a Lathatatlan Nagyur.

Pontosan ismerem disznofejét,
héajas testét is megismerem,
riszalja magat, szeressem 06t,

s hizik, csak hizik a véremen:
pusztulok hiteltelen.

A Hajas Nagyur jutalmat igért,
simogattam a sertésfejet,

de szeretni 6t, nyilvanvalo,
eddig még soha nem sikerdlt:
és ezért megfizetek.

Elpusztulok, Moloch, oltaradon,
gyermekké novelt dldozat,
tudnam, miért hoédolok neked,
cipelve magamon atkodat:
vér-vagy-arany-vdltozat.

Ezer este mulik ezer estre,

a vérem csak hull, hull, egyre hull.
Nem mulik el soha a harcunk,
mindenik mondatban ott lapul:
Moloch, Rettegett Nagyur.

23 99
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Ady Endre: A Szétizzadt Varos

A Szétizzadt Varos mar nemigen tudja,
merre is vezet itt Ady Endre ttja,
hogyan is takar be a siir(i éjszaka,

ha elindulok haza.

Nem tudja erre mar senki, senki, senki,
miért is kell engem annyira szeretni,
miért az onkinzas, és miért az ének,
meg a hajnali fények.

Szétizzadt Varosban faradt idegenek,
megriadt legyekként bavan keringenek,
nem sejtik, milyenek a sikfoldi vagyak:
mennek a Hortobagynak.

Nem né ott f{i, virdg, nincs dudva vagy muhar.
A sikf6ldon életre semmi nem utal.

Van a Pusztasag, és dolgozik a Halal:

az mindenkit megtalal.

A Szétizzadt Varos sotét éjszakaja

nem sz{inik meg soha hajnalhasadéasra.
Betegség szaga van itt a napstitésnek:
pusztulnak a remények.

A Szétizzadt Varos soha meg ne tudja,
merre vezetett a beteg kolto utja,
csorda, kdbor népek, hogyan is legelték
le - megsebesiilt lelkét.

Nézd csak, a magasban, ott repiil a paval
Raszallott az, figyeld, a vairmegyehdazra!
Talan éppen 6k, a napszédité tollak,
rélam dalolnak, holnap.
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A halotti maszk szépsége

WEHNER TIBOR BESZELGETESE MELOCCO MIKLOS SZOBRASZMUVESSZEL

- Magyarorszdgon hozzdvetélegesen negyven kozésségi terekben elhelyezett Ady-szobor van, s
ebben a szdmban bennfoglaltatnak a mellszobrok és a dombormiivek is. Erdekes jelenség vi-
szont, hogy a mult szdzad nyolcvanas-kilencvenes évtizedforduldja 6ta nem dllitottak uj, Ady
Endrét idéz6 szobrot. Megkopott volna Ady és kéltészetének idGszeriisége, fontossdga? Vagy
véglegesen lezdrult egy korszak?

- Adyt, mert letagadhatatlan 6rokség, a kommunistak mint forradalmar kolt6t hasznaltak. Ez
ugyanaz a modszer, ahogy Jozsef Attilabol proletar koltt csinaltak, és ugyanaz, ahogy
agyonhallgattak Kosztolanyit. Amikor aztan 1977-ben, a Kadar-korszak kellds kdzepén, elér-
kezett Ady Endre sziiletésének 100. évforduldja, akkor, mint minden nem letagadott ember
esetében, a kerek szam, az évforduld miatt fontossa valt ez a koltd is. Ezért tartottam fontos-
nak mar 1977-ben megjegyezni, hogy én nem az évfordulé miatt csindltam meg az Ady-
szobraimat. De a hosszi Ady-szobor-hiatus ellenére ugy vélem, hogy Ady Endre tjra meg 0j-
ra fel fog bukkanni szellemi és fizikai tereinkben, mert nagyon okos kolté. Kiilonos valaszo-
kat ad a fel nem tett, de barmikor feltehetd kérdéseinkre. J6zsef Attila A Dundndl cimi versé-
ben azt irja, hogy , ... Anydm szajabol édes volt az étel, apam szajabol szép volt az igaz.” Na
hat ez kézhely, nem is értem, hogy Jézsef Attila szintjén hogy keriilhetett ez a fordulat a vers-
be. Mert ugyanakkor az Apdmtédl, anydmtdl jovén ciml Ady-versben meg az olvashato
»~Anyam hangjaban szomorusag, apdm hangjiban vad feledés.” Azért ez mar gondolat. Ennek
alapjan vissza lehet nyomozni, hogy ez az elszegényedett, meghalni nem hajlandé, tulajdon-
képpen dolyfos ember, vajon hogyan élhetett? Es akkor ez a ,vad feledés” erre az elmult 6t-
ven-hatvan évre is stimmel. Ez a sz6-par, vagy ahogy Illyés Gyula nevezi, szévarazslat intelli-
gens és meghokkentd. Es ezért soha nem lehet megszokott.

- 1972-ben volt az Egy megbizas torténete cimii kidllitds a budapesti Eétvés Klubban, ahol a
padon iilé Ady-szobrod elsé tervvdltozata kertilt k6zonség elé, és amelynek alapjdn hosszi hu-
zavona utdn, 1976-ban Tatabdnydn megvalésulhatott a monumentdlis vdltozat. Es aztdn 1977-
ben kéztérre keriilhetett a debreceni és a pécsi kompozicid is.

- Es 1977-ben megsziiletett a Pet6fi Irodalmi Miizeumban az Ady-oltdr is. De bennem nem az
évfordul6 kerek szadma hivta el Adyt, hanem az, hogy a magyar koéltészetbdl 6 all hozzam a
legkozelebb. O tetszik a legjobban. Ehhez még kell valamit mondanom. Azt, hogy engem min-
denféle-fajta emberi, szellemi tevékenység koziil legjobban a szép magyar koltészet érdekel.
Tehat én nem jelentem ki, hogy Ady Endre nagyobb koltd, mint J6zsef Attila, Arany Janos
vagy Pet6fi Sandor, mert barmelyiket hallom, akkor meghatédom. Most voltam Kaposvaron,
ahol egy megemlékezés volt Parkanyi Raab Péter Trianon-szobrandl, és ott elhangzott egy
csomd vers is. Vegyes felvagott volt, de amikor a Vannak vidékek cim@ Kanyadi Sandor-verset
hallottam, akkor meghatédtam, és reméltem, hogy a kozelemben 1év6k nem latnak, hiszen
nem temetésen voltunk, ahol nem szégyen meghatédni. Ennyire fontos nekem a magyar kol-
tészet. Soha nem vallalnék felolvasni sem olyan verset, ami tetszik, vagy amit kiviilrél tudok,
mert menet kozben elcsuklana a hangom, elkezdenék szégyenkezni, és nem tudnam folytatni.
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Egyszer volt szerencsém a budapesti Terror Haza megnyitdjan Pet6fi utolsd versének, a
Szérnyii idé cimi koltemény utolsé versszakdnak masodik részét elmondani, mert oda tarto-
zott. Figyelmeztettek, hogy a mikrofon gyenge, kovetkeztetésképp orditva kellett elmonda-
nom ezt a par sort:

Akad-e majd

Ki ennyi bajt

Higgyen, hogy ez térténet?
Es e beszédet nem veszi
Egy driilt, rémiilésteli,
Zavart ész meséjének?

Talan ez volt az egyetlen olyan alkalom, amikor gond nélkiil elmondtam a verset, és ehhez
hozzasegitett ez az orditas-kényszer is. Viszont arra nem vallalkoznék soha sehol, hogy Ady-
tél idézetet mondjak. Nem tudok erre magyarazatot adni, vagy csak azt, hogy szdmomra
hosszu-hosszu évtizedek 6ta a vilag teljesitményei koziil az egyik legfontosabb és legszebb
Ady koltészete.

- Akkor tehdt elmondhatd, hogy csupdn a megbizdsok szeszélyének készénhetd az, hogy az
Ady-szobrok mellett J6zsef Attila- és Radndti Miklos-emléket is készitettél, de példdul Arany Jd-
nos- vagy Petdfi Sdndor-szobrod nincs.

- Arany Janos-szoborra nem kaptam megbizast, de torténetesen Pet6firél, mert nagyon jol
féiskolai diplomamunkam volt, amely ugyancsak a dagerrotipia alapjan késziilt. Ez a m{ivem
késbbb a veszprémi Pet6fi Szinhazba keriilt, igy tudom, ma is ott all a 1épcs6fordul6 tetején.

- Az 1970-es évek elsé felében azonban intenziven az Ady-szobrokkal foglalatoskodtdl, s igy el-
mondhatd, hogy Csorba Géza mellett, akit az ,Ady-szobrok szobrdszdnak” aposztrofdlnak, a te
szobrdszatod is nagyon szorosan dsszekapcsolddott e kéltdvel és e koltészettel.

- A Csorba Géza altal alkotott, a budapesti Liszt Ferenc téren 4ll6 Ady-szobor sokkal inkabb
Jean Marais francia szinészre emlékeztet engem, mint Adyra. Rdadasul ez egy eredetileg kébe
tervezett szobor, amit bronzban valdsitottak meg. Még szerencse, hogy a talapzatra ra van ir-
va a kolté neve. Persze mi mar konnyl helyzetben vagyunk, mert alaposan ismerjiik Ady
Endre fényképeit.

- Akkor elérkeztiink volna az Ady és a szobrdszat, és egytittal az Ady és a haldl problémakér-
hoz.

- Van egy hasonlatom, amely érthetévé teszi azt, amit gondolok. Mindig irigyeltem a gorog
szobraszatot, mert foltalaltdk az emberi aktot, amely egyre pontosabb lett anatémiailag, de
ami mindig szépen ,fejez6dott be”: az Un. gordg arccal. Ha az arc nagyon fiatal volt, akkor
persze lehetett azon vitatkozni, hogy lany vagy fit. Altalaban azt mondtak, hogy ifjd, de ha
csak a fej maradt volna meg egy-egy szoborbdl, akkor nem lehetne pontosan megallapitani a
megformalt ifji nemét. De a szobor szép volt, mert ilyen fejjel , fejez6dott be”. Amikor az Ady-
szobraimat csinaltam, arra gondoltam, hogy milyen szerencsém van, hogy erre az analégiara
én is tudok szép szobrot csinalni, mert a szobor Ady fejével, Ady arcaval ,fejez6dik be”. Tehat
ha én jol gondolkoztam, és jol rendeztem el a részleteket, és ha a hagyomdany szerint feje van
a szobornak, és az Adyra hasonlit, akkor az csak j6 lehet. Nemcsak beliil, hanem kiviil is tet-
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szik nekem Ady. En nagyon megrokonyodtem egynéhany remek koltd arcmasan, akikrél
nyilvanvaldva valt szdmomra, hogy az arcuk nem illik a verseikhez. Szebbek a versek, mint
6k. Harom esetben nem volt semmi kétségem: Pet6fi Sandor dagerrotipiajaval kapcsolatban
- ez ugyanolyan szép, mint amilyen szép egy-egy Pet6fi-vers -, Arany Janos dregkori fénykeé-
pei ugyanolyanok, mint Arany 6regkori versei, és Ady arca olyan, mind az Ady-versek. Tehat
amikor 6 azt mondja a Most pedig elnémulunk cim( versben, hogy ,.csékolj szajon, szép hu-
gom: Este”, akkor bennem nem keletkezik semmilyen férfiti viszolygas. Es Az utolsé mosoly
cim{ versben azt, hogy

Mosolyos, hideg ajkam,
Mosolyos hideg ajkam:
Készoni a csokodat,
Készéni a csékodat.

ezt ez az arc mondhatta-irhatta csak, és nem iitkozik 6ssze a koltsi kép az arcképpel. Erdekes
az is, amikor valaki magahoz igazitja a verset. KAnyadi Sdndor Halottak Napja Bécsben cim(i
versének kilencedik sora igy hangzik: kit érdekel hogy erre jartal”. Es Kanyadi ilyen, nem kii-
16n06s, nem atléta. Adynal a g6g nem zavar. Be is vallja A veszélyek istene cimii versben, hogy
,GOgoknek gbgje, nagy G6g, az enyém”, bar néha kijelenti, hogy a g6g semmit sem ér. Tehat
hulldmzik a kedélye. De mint szobrasz, nagyon oriiltem annak, hogy tigy nézett ki Ady Endre,
ahogy kinézett, hogy olyan volt az arca, amilyen volt, mert ha egy versét olvasom, akkor oda-
lebeg valahogy az arca is elém.

- De ez az arc gyakran a koltd halotti maszkja.

- Nekem a halotti maszk tetszik a legjobban. Ady legszebb arca a halotti maszk-arca. Van az a
szép konyokld arcképe, és persze vannak piiffedt arca portréi is, de a halotti maszk-képe az
minden tekintetben a legpontosabb és legszebb. Es érdekes médon a kortarsak is azt irtak
réla, hogy ez nem a dadogds, szélitott, véniilg, beteg Ady, ez olyan, mint amilyen képzeteik-
ben él. Dénes Zs6fia is azt irta, hogy a halott Ady visszaszépiilt olyannd, amilyen valaha, leg-
szebb koraban volt. Mert hanyatt fekszik. Tehat ami piiffedtség az arcan maskor el6re meg
oldalt l6gna, az eltlinik, leapad. A betegség, ami halala el6tt kinozta, lefogyasztotta, és amikor
meghalt, befelé vérzett el, az aortdja megrepedt. Nem lett a teste szederjes, piiffedt a benne
maradt vért6l. Mondhatnam azt is, hogy ha valaki szép halott akar lenni, akkor tugy kell meg-
halnia, mint Adynak, és a testét hanyatt fekve kell lattatni. Akkor is eszembe jutott mindez,
amikor Gydrben a Szent sir-szobromat csinaltam. Ott is arra figyeltem fel, hogy hanyatt fekvd
testhelyzetben az arc megfiatalodik, megszépiil.

- A kéltét megidézd, a hetvenes években késziilt négy szobron kiilénbézé Adyk jelennek meg.
Tatabdnydn, a padon 1ilé kompozicion a nagybeteg, a Petdfi Irodalmi Milzeum Ady-oltaran egy
tulvildgi jelenés felemelkedd, feltdmadé szellemalakja, Pécsett a halotti maszkkd merevedett,
lepelbe burkolt alak. Es a legkiilénésebb Ady-megjelenités a debreceni Nagyerdd szoborsétd-
nydn valésult meg. Erdekes, hogy erre a debreceni miire az elmiilt hdrom és fél évtizedben még
senki sem figyelt fel, valahogy elkeriilték az alapos elemzések, pedig ez egy megismételhetetlen,
egyediildllé trouvaille: egy nagykabdtjdba burkolézé ember dll a sajdt halotti maszkjdval szem-
ben. Milyen taldlkozds ez?
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- Halvanyan emlékszem csak mar, hogy mi inditott ennek a szobornak a megformalasara. Vi-
lagos a padon 1l Ady-szobor eredete, amely Emil Isaac fényképe alapjan késziilt, de valéja-
ban Juhasz Ferenc Ady Endre utolsé fényképe cimi verse miatt er6sodott meg bennem az,
hogy érdekel ez a kép. ,Faj az istent roncsokban latni” mondja, inditja versét a kolts. Aztan
olvastam azt is, hogy Kosztoldnyi azt irta magardl, hogy ugy fog meghalni, hogy magat nézi
majd a tiikérben, amint haldoklik. Ady meg az irta Az utolsé mosoly cim{ versében, hogy

Oh nagyon cstinydn éltem
Oh, nagyon cstinydn éltem:
Milyen szép halott leszek,
Milyen szép halott leszek.

Ez az Ady-vers szinte megjoésolja, hogy egyszer 6 majd nézi a sajat halotti maszkjat. A sajat
halott arcat. Bevallom, hogy amikor biralatra felvittem a szobor makettjét a Lektoratusra,
kissé féltem, hogy ki fognak hajitani, hogy ez bizarr és modernkedd egyszerre, meg morbid.
Szerencsémre Varga Imre szobraszmiivész volt a zsiiriben, aki azt mondta, hogy ha valami
érdekes, akkor attél nem szabad viszolyogni. igy megmentette ezt a szobrot. Azt képzelem -
és tudom, hogy ez kissé abszurd gondolat -, hogy ha Ady életben marad, akkor biztos kivan-
csi lett volna arra, hogy 6 milyen halottként. Aztan valdsziniileg megnyugodott volna, hogy
hat igen, meghalnom igy kellett. Hiszen Peté6fihez is hogy illik, hogy nincs halotti maszkja.
Nekem azért tetszik nagyon Ady halotti maszkja, mert azon valéban latom magat az elmulast,
és a szamomra legfontosabb arc elmulasat latom. Es amikor a debreceniek megrendeltek a
padon il6 Ady-szoborra hivatkozva egy masik Adyt, akkor arra gondoltam, hogy ebbdl a
képzavarbd], a szép halotti maszkbdl csinalok szobrot.

- Amelyet azota sem lehet beilleszteni a magyar kéztéri szobrdszat rendszerébe. Pdratlan, gyé-
nyériien megmagyardzhatatlan mi. Taldn ezért nem lelheték meg vélemények, szakmai elem-
zések errél a szoborrdl.

- Talan azért sem, mert nem érdekel senkit sem a probléma. Az, hogy a miivészeti irék koziil
valakit valéban érdekel az, amirdl ir, elég ritka. Kialakult egy miivészeti-iréi nyelv, amibe
mindenki menekiil. Csak félmondatokat, szdcsoportokat vesznek at a miivészeti szaknyelv-
bél, ebbdl kovetkezéen aztdn senki sem érti azt, amit irnak. Ha nagyon utdnanéziink a szo-
vegnek, akkor radébbentink, hogy gyakran nincs is értelme annak, amit olvasunk. Egyszer di-
cséretként azt irtak le rélam, hogy a szobraim nem felszinesek. Kitalalhattak volna egy jobb
kifejezést is: a szobor befejezése ugyanis mindig a felszinen torténik.

- Az Ady-szobrok egyiittese munkdssdgodban a hetvenes években lezdrult, de lezdrultak a kol-
ték, irok, miivészek szobrainak sorozatai is, és nemcsak a te szobrdszatodban, hanem a magyar
monumentdlis szobrdszatban dltaldnos szinten is: az emlékmiivek évada kdszontétt rdnk. A vi-
ldghdboris mementdk, az 56-os emlékmiivek, a millenniumi monumentumok, a Szent Istvdn-
szobrok korszaka. Azonban gy vélem, hogy a térténelem, a politika helyett most mdr tjra a
milvészettel kellene foglalatoskodnia a szobrdszatnak.

- En azért csinaltam Mansfeld Péterrdl emlékmiivet, mert Gigy éreztem, hogy ezzel egy szob-
rasz, aki koztéri szobrokat csindl, tartozik. Addssaga van. Mansfeld Péter nem volt miivész,
de hés volt. Olyan fiatalon halt meg, amikor Rimbaud abbahagyta a versirast. A Mansfeld Pé-
ter-féle ,koltészet mint élet” szintén ugyanannyi ideig tartott, mint Rimbaud-é. Nem sokkal
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oregebb Pet6finél a fél évvel Gregebb Gérecz Attila. Aki gyonyori verseket irt. Es 6 harc kéz-
ben halt meg 1956-ban. Gérecz Attila valogatott 6ttusazé volt, a hideg Dunaban ugy uszott,
hogy motorcsénakkal elveszitették a nyomat. Kiviil-beliil tokéletes ember volt. Két tankot
16tt ki, amikor a harmadik agyonl6tte 6t. Nem akarhogy halt meg. Gérecz Attila dupla adés-
sag: mint hés, és mint kolts. Es neki sem all még szobra. Lehet, hogy azért, mert nagyon ne-
héz feladat. De el6bb-utébb be fogok adni valakinek egy Gérecz Attila-szobortervet. Furcsa
dolog, hogy a réla megjelent konyvben kozolt, profilban abrazolt portréfoté emlékeztet
apamra. fgy hat tobbszoérosen is nehéz feladat lesz. A szétrobbantis nem valé koztérre. A
tank se val6 oda, bar Patzay mester készitett tank-szobrot, mert hat feladta az elveit. Patzay
Pal azt is mondta, hogy autérél, fiam, nem csinalhatsz szobrot, mert az auté énmaganak
szobra. Ez egy gondolkodasmad, és ebbe beleillik az, hogy egy szép aut6é mar eleve megterve-
zett, azt mar nem Kkell agyagbdl vagy kébdl Gjjaformalni. Aztan persze csinaltam én is auté-
szobrot.

- Es a Gérecz Attila-szobor mellett milyen terveid vannak?

- Egy Gjonnan keletkezett addssaggal foglalkozom: a Makovecz-6rokséggel. Egy riportban azt
mondtam, hogy pillanatnyilag nem tudok elképzelni szebb férfiarcot, mint az 6vé. Téprengek
is rajta, rajzolgatom is. Egy mecénads, aki Makovecz Imrét segitette, aki tAmogatta a Magyar
Miivészeti Akadémiat is, szeretne egy emlékmiivet, vagy egy emléket allitani Makovecz Im-
rének. Azéta ezen toprengek, ezt tervezgetem. Makovecz Imrét személyesen médom volt
szeretni. Igaza van Szab6 Dezs6nek, hogy a nagy emberek sirjadn dudva és baratok nének, de
nekem leveleim vannak, amelyek igazoljak, hogy mi komoly baratsagban voltunk. Amikor
meghalt, még az is eszembe jutott, hogy egyediil maradtam. A miivészet irant val6 addssa-
gom igy Makovecz Imre haldlaval jelent6sen noétt.

- Visszatérve Ady Endréhez: ha ma csindlhatndl Ady-szobrot, milyen szobrot készitenél?

- Furcsa, mert ha most eszembe jut Ady Endre, akkor leiilok rajzolni, és lerajzolom a halotti
maszkjat. Mint képpel foglalkoz6 ember el tudok képzelni olyan vagyat, hogy dramai. De ta-
lan még nehezebb leiilni egy papir elé azzal a szandékkal, hogy a rajz szép legyen. Es ha Ady
kapcsan szépet szeretnék rajzolni, akkor én a halotti maszkjat rajzolom le.

- Es ha szobrot csindindl Adyrdl, az is szép lenne?

- Nem, az valészintileg furcsa lenne. En két szobrommal vagyok maradéktalanul elégedett,
amelyrdl ugy érzem, hogy sikerilt. Kerényi Jozsef épitész szokta idézni Faulknert, aki azt
mondta, hogy az ember tokéletest szeretne alkotni, amire alkatanal fogva képtelen. Ezért én,
ragyog6 kudarcaim alapjan rangsorolom a munkaimat. Ilyen, ragyogé kudarcnak tartom a
gyOri Szent sir-kompoziciot és a pécsi Ady-szobrot. Talan ezért, a pécsi sikeriiltnek érzett
munka miatt nem tudok 0j Adyt csindlni. Hacsak az nem szamit 1j szobornak, hogy a pécsi
szobornak leverték az orrat, és most az egész fejet ujra ki kell faragnom, mert toldozgatni
nem lehet. Az Ady-szobraim soraban ez volt, ez az utolso.

- Van még egy rejtett kis Ady-dombormtived is: a budapesti Fészek Klub belsé kertjének majo-
lika-tonddja.

- Ebben artatlan vagyok. Erthetetlen, ahogy a tervem ellenére kivitelezték és elhelyezték.
Nem stimmel a szine, és nem stimmel a konyokl6-p6z, a félrebillent fejtartds kompoziciéja
sem: a Zsolnay-gyar idétlen kékkel festette be, és kiegyenesitette a testhelyzetet. Vagyis ezt a
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munkat nem vallalhatom, legszivesebben levenném, kidobnam és tjra csindlndm. Pedig most
van mas konkrét munkam is: itt a szomszédban, Etyeken egy vallalkoz6, Pap Géza hipermo-
dern palinkagyarat épitett. Megvett a gyar koril par hektar foldet, amit egy szép erdd ovez.
Két nagy tavat is astak ezen a tertileten, és a kidsott f6ldbél egy Gellért-hegy formaji dombot
épitettek. Es ennek a dombnak a tetejére szeretnének felallitani egy Isten, dldd meg a ma-
gyart cimi kompoziciét. Ezt csindlom most, mar kibontottak hozza a kovet. Oktober 23-dikan
tervezik az avatot.

- Készéném a beszélgetést.

Zsambék, 2012. junius 8.

MELOCCO MIKLOS: ADY-OLTAR, 1977 (Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum)
Berekméri Zoltdn fényképe
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VOROS ISTVAN

CXLIX. zsoltar
ES ADY-FRAKTAL IS

1 Maria nénit nem szerette

senki. Dicsérjétek az urat!

2 Hanyan vannak, akit nem

dicsér senki? Enekeljetek

az Urnak Uj éneket, mert a régit
mar rohadtul unja. Ne

szavakkal dicsérjétek,

de dsszeszoritott foggal inkabb
tegyétek a jot. A hizelgés,

az 6szinte szeretet szavai
émelyitik. Maga az 6szinteség.

3 Maria nénit mindenki utalta,

én példaul biztos. Egyszer,

mikor hozzank jott, és egyediil
voltam, nem nyitottam

neki ajtét, mondvan, hogy nem
szabad beengednem senkit.
Negyedoraba telt, amig megértette,
tényleg nem fogom beereszteni.

4 Dicsérjétek most azokat,

akit nem szerettek. A ciganyokat,

a magyarokat, az arabokat,

a svabokat, a romanokat,

a négereket, a szlovakokat,

a németeket és a zsidokat.
Kihagytam valakit?

Biztos. A melegeket és

a hidegeket, a langyosokat

és a langytalanokat.

5 Kifogyhatatlan az Ur az 6tletekbdl.
Mennyi furcsa ellenszenves embert
teremt, hogy mi, nem ellenszenvesek

3199
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kozosen utalhassuk Gket,

ezzel is izmositva kifogyhatatlan josagunkat.
6 Ez a h6kol6 harcok népe, s mosti lapulasa
is ravall, hogy az uri kiméletlenség
rasuhintott szijostoraval.

7 Sionnak fiai oriiljenek az 6
kiralyukban. Késtolgassak a bort

a Tokaj-hegy alatt. Ugy tornyosul az
folénk, mint egy fekete gyontatoszék.
Nem magyarazat, hogy alkonyodik
és a fecskék most teszik utolsé
koriket az égen.

8 Dicsérjétek az 6 nevét tanccal

és rohogéssel, sippal és kereplével,
bevonul a geszti bolond, a leples
bitang, hékoljiink, mint a 16

az égo istallo el6tt, vagy a naplemente
sziirke felh6bunda alél kibukkané
véres farkaspofaja el6tt.

A nap nyelve utolszor

végignyal a tdjon, mindenki,

akit nem szerettiink, most foltamad,
akkor is, ha él még, és jon

jogos vagy jogtalan jussat

kovetelni. Erzem az istenszagot.

9 Hulla a buzaf6ldon, a tetemen
angyalok nytlizsognek, jaj, sirjatok és
dicsérjetek, mar timadnak ol

a gytilolt arcok, a vilagvége

két napja, a tegnap és a holnap,
0sszecsattan, mint also

és fels6 fogsor egy kitalalt

szorny szajaban. Leteremtés konyve,
harmadik nap, 149. oldal.
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TEREY JANOS

Nem tisztelitek
a magyar szenvedést

Ady Endre szellemének

A Legkisebb Jégkorszak masodik telén,
Amikorra eléggé befagyott a magyarsag

A Karpatok képezte kiralyi karéjba:

A rendd&rség Pesten, a Vigszinhaz el6tt
Vizagyuaval kergette szét a krisnasok lelkendezg,
Kannan dobolé, kolompol6 csapatat:
Safranyszinii kopenyiikben kicsikét faztak

A két méter magas horakasok kozott,

Mikézben tetszoleges, féloranként valtozé,
Idiotikus dallamokra hare-haréztak.

»,Megtorlas? De miért?”

JAction gratuite?...” ,Nem tudni.”
A pillanat tortrésze alatt
Fagyott rajuk a gyalazat maza;
De ez még csak a kezdet volt.

Befagyott a magyarsag,

S ami kiilénoésen fajt neki:
Egybefagyott féltékeny szomszédaival;
Osztozva szlovén, horvat és osztrak,
S6t szlovak, szerb, roman és ukran
Tarsaival, mi tobb: majdnem egész
Eurépaval a k6zos hohaldlozasban...
Unikalis sorsa kozos mederbe Keriilt.

A becs6dolt boltokbdl atalakitott, filléres kocsmak,
A kocsmak helyén kinyitott egytalétel-elosztok,
Bukott luxuséttermek helyén sziiletett lott6zok,

S f6leg a hasznalaton kiviil helyezett
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Repiil6terekbdl lett driasdiszkok

Vonz6 célpontok voltak estefelé.
Winter Weekday Heavy Progression!
Saturday Night Ice Extasy Fever!
Sunday Blizzard S/M Cooling...

Ilyen rohejes hivdszavakra ugrott a nép,

A févaros kétszazezer tancfanatikusa.

»J€é, mennyi nép egyetlen szlik helyen!”

A szines partiszemiivegli kotelék

Szikrazo fehérben, élénkrézsaszinben,

Utés- és simogatasallo, szédiiletes sminkben

Hompolygott a k6keményre dongdlt havon.

,A mai parti neve... Future Sound of Bethlehem.

Az 6tds erdsségli tancforradalom!”

Bent mit sem lehetett érzékelni a jégverte kiilvilagbol.
A havazas ellenére tomott sorok

Kigyodztak a pasztellszinii reptér elétt.
Olajozott volt a beléptetés.

Folcsendilt a vel6s, vadonatfriss klubhimnusz,
S hogy 4j dimenziét ismerjen meg a publikum
- Ezek a folyton-folyvast cool arcok -,
Oranként valtottak egymast

A korlevelekben kivétel nélkiil mindig
Bombasztikusnak nevezett follépdk,

A miifaj igynevezett nagymesterei.
Prezentalasukban porg6s zenék hangoztak el;
Kezek lendiiltek a magasba, langold

Artistak, festett, félmeztelen tancosok

Roptak eszelds tancukat a karzaton;

Masfél szaz liveg pezsg6 gazdara talalt,
Szervizrél gondoskodtak szexi macskandk.

Szines koktélok fogytak, libbentek koktélruhak.
A kozonség éljenzéssel fejezte ki

Mély rokonszenvét. ,Hivok! Talan félitek

E hamisitatlan kdoszhangulatot!

De minden végigpartizott péntek utan

IR

Szombaton éjjel Gjra 6sszegytltok itt!...
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A tulaj rend6rfétisztekkel Griztette a diszkait,
Cerberuszok védték bazisait jobbrol és balro],

A partiszellem tetterds oszlopai.

Ne legyen rendbontas, amikor

Kezdetét veszi a varazslat... ,Azért

Rajuk férne idénként egy razzia”, gondoltak

A kapitanysagon, s6t a seregben.

Am e pazar poppalotakban minden kiszamithaté volt;
Az 6rdogien rutinos goérék mindig eldre

Tudtak, mikor jon hétvégén ellendr.

Aztan egy kilonosen farkasorditd szombat éjjel
Egy allig folfegyverzett banda korbevette
Ferihegy 1-et -

Ugynevezett magyar fundamentalistak.
Javaban tartott még a zenés forgeteg,

De 6k aramsziinetet produkaltak:

Egyszer csak csond lett és sotét.

Sikoly.

Hatastalanitottdk a védelmet is:
Négy elmetszett torkd kidobdember
Teste hevert a sarfoltos havon
(Nem sokkal azel6tt ezek a kidobok
Mészaroltak le tul ittas vendégeket).

Nem egészen két perc leforgasa alatt
Az U-alaku koktélpultot szétgéppisztolyoztak.
Koénnygazgranatot dobtak a tanctérre.

A magyar fundamentalistak

Kiparancsoltak a rezidens D] Ice-ot a pult mégiil,
S fején fiilhallgat6éval rangattak tovabb;

Egy masikat, a ,forgeteges folmelegitések”
Felel6sét félrészegen a barpulttdl szedték 6ssze,
A harmadikat, a klub kedvenc himnuszainak
Szerzdjét a piszoarbol rugdostak elo;

Neki mindegy volt, nem is tiltakozott,

Mert mint utélag kideriilt:

Eleve depresszidsan allt a lemezjatszok mogé;

A negyedikre, a mindig vidam
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DJ Blizzard-re egy prostitualt tarsasagaban bukkantak ra
A forgalomiranyitok tornyaban.

Kitaszigaltak 6ket a parkoléba, iivoltve:
»Gyeriink, kifelé!

Ezt kapjatok az elherdalt foldért!

A letiport méltésagunkért!”

»Ezt az eltdncolt milliokért, agymosott gecik!”
,Ussiik le a DJ-t!
Tépjik ki a szivét
,J0 szakember, ugyanugy hasznos tagja a tarsadalomnak,
Mint mi: evickél a szinén”, érvelt valaki. Hidba.

»Elvontak pillantasukat az orszagro],

S eldlrél-hatulrdl megtortént veliik a Pop!”

1”

Folallt a kivégzo sorfal:

»,Rohadt DJ, kurva anyad, ma este meghalsz.
Térdre, ti trogerek!” ,Ezt a magyar sebekért!
A harom tengerért! Minekiink egy se maradt.”
»11nem tisztelitek a magyar szenvedést!

Ti nem tisztelitek a magyar szenvedést!”

,Bar immar nincsenek sajat magyar sebek...
Se kiilon bejarati magyar szenvedés:
S épp ez a hiany faj a legjobban nekik.”

Csond. Folhuztak a Kalasnyikovjaikat;
Aztan haromszor-négyszer sortiiz ropogott.
Szennyfoltos maskarak a vérpottyds havon.
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Ady Endre a londoni metrén

A Northern line lehetett. Az Elephant Castle nevii megall6 el6tt? Vagy utan? Bedobta magat
egy néger kamaszfii a metrdkocsiba és leiilt velem szemben. Hatradélt. A fejét az ablakhoz
tamasztotta. Kinyujtotta a labat. Mindkét keze folfelé forditott tenyérrel az iilésen.

Aradt beléle a szabadsag.

Arra gondoltam, hogy én soha nem fogok tudni igy tlni. Akdrhogy kihtizom is majd ma-
gam, mindig lesz, mindig marad bennem valami gérnyedt.

Belesziiletni 1948-ba?

A fordulat évébe?

Amikor Magyarorszag sztalinizalasa teljes gézzel megindult? Es az orszig megnyomori-
tasa kormanyprogram szintjére emelkedett.

A nullkilométerkd 1948. Mogottem a diktatura. Szivemben a szabadsagdeficit. A hajam-
ban is, mint az arzén. Szerencse is, hogy ma mar hullik. A k6rmémben is benne van. Minden
izemben. En rég nem leszek mar, amikor a f6ldbél, ahova eltemettek, a szabadsaghiany még
mindig kimutathatd lesz.

De most még 1992 van. Ulék a metrén Londonban. Bamulom a néger fitit és Ady Endrét
latom. Ez a néger kamasz, hatrad6lve, ablaknak tAmasztott fejjel szamomra akkor Ady Endre.

A legelképzelhetetlenebb, a legabszurdabb, a legmegalazébb és a legkisszer(ibb élethely-
zetekben mindig eszembe jutott és eszembe jut: mit tenne most Ady Endre? Ha nem is ,Az
igazi Ady”, akinek hétkdznapjait kiilonféle emlékiratokbdl ismerhettem meg, hanem az az
Ady, aki a verseib8l bennem sziiletett meg, s véniilt velem. Es kinéz a tenyerembdl, lat a pu-
pillamban, dobol a halantékomon...

Valosziniileg ez az Ady Endre verte ki bel6lem a Situs inversus. Az Isten baljdn cimi ko-
z0sségi monot. A darab keletkezéstorténete egyiittéléstink torténete.

2012 van.

Ma ki il velem szemben?

Mit tenne ma Ady Endre?

Mi torténne a szabadsagaval?
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Situs inversus. Az Isten bhaljan

Situs inversus: a belsé szervek elhelyezkedésének forditott (tiikrozott) allapota, amelyben
jobb oldalra kertil a sziv.

K6z6sségi mono - sztereéban”

Mint majd kidertil: egy felvonas a két felvonas. A torténelmi filmszakadasok, végzetes befeje-
zések és komor Ujrakezdések felfiiggesztett ideje Konstancaban, Budapesten és s6vargasaink
Parizsaban. A gyerekeink életében, a vagyaink halalaban.

Két személy jdtssza

Apy

mint Ady, mint Léda, mint Grama ezredes, mint két biztonsagi 6r, mint Kitti, mint tdmbhaz-
gondnok, mint frakciévezetd-helyettes, mint Babits Mihaly, mint Garami ezredes

A SZINHAZ MARKETING MENEDZSERE
lehet8ség szerint a szerz6 alakitja, mert ez a koltségkimélé megoldas

ELSG FELVONAS

MINT ADY levelet ir: - Megint olyan levelet Lapitasz, mi? Léda vagyok. Nyisd kil
irok maganak, amit nem fogok féladni. Nyisd ki!
Amit 6ssze fogok tépni. Amit ezutdn még MINT Apy: - Esernydvel veri az ablakot. Lé-
a hamutartéban is el fogok égetni, és még dal.. Csehszlovik mackénadragban,
a klotyon is lehtizom majd. Draga Kitti, Bata-cipében, teljesen bertgva. Tiz ide-
vigyen ki innen, vigyen ki. (Megdll, néz genlégiot kiszolgaltam. Huszat.
maga elé. Nyelvkényvet vesz eld, tanul) Mt LEpa: - Nem nyitja. Mar nem. Soha.

Gand. Mi mas lehetne. Magyar jovevény-
sz6! Gand, gond. Ging-gong. Bim-bam.
(Lecsapja a kényvet, sulyzozik,) Mar szaz
éve gyirom. Gyu-rom-gyu-rom-rom-rom-
va-rom-var-rom. Kitt-ti-Kitt-ti. Az idegen-
1égi6 is csak ot év, 6t-év, ot-év. Tik-tak,

Bandi! Akkor meg bazmeg fizesd be az
afat! Bandikddam! Nézd, milyen szép, fe-
hér husu asszony vagyok, Bandi, ilincke-
pilincke Bandike, kint var rad a Lédike...
Elbujt. Ady! Az Elbocsaté szép tlzenet
utan nem fizetted be az afat. Nyisd ki! Az

tik-tak,  Kitt-ti-Kitt-ti. ~ Egy-kettd-Kitti-
négy-ot-hét.

apeh meg engem baszogat. Csak szeretne.
MINT ADY: - Egyediil zuhanok.
MINT LEDA kiviilrél: - Bandi! Bandiii! Bent ppntpgpa: — A villanyt is leoltja. Minek irsz,
vagy pedig, tudom. Bandikdddm! Bandi-
bandibandibandibandibandibandikdaam!

bazmeg, ha mindenkinek csak kart csi-
nalsz vele? Hallak, hallom am, ahogy oda-
bent szuszogsz. De én végrehajtalak, Ady.
* A szovegben rovid idézeteket hasznaltam fol \inT ADY prébdlgatja a jdrdst: - Elment. Bal,

Ady Endre Tiltakozni és akarni, Shelley A meg- jobb, bal. A hés. Mit akarsz itt, te csam-

szabaditott Prometheus (forditotta Weores 4s? Azt didk h Kettd
Sandor) és Domonkos Istvan Kormdnyeltorés- pa,s' ,Z mondjak, A 0g¥ egy-, € ,O-ng'
csampas vagyok, csampas. Csdmpas va-

ben cim{ versébol.
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gyak. Csampas a palinka. Egy, kett6... Ez-
zel a csampas labammal. Kreativ ugrois-
kola. Esti ugréiskola. Dolgozék ugroisko-
laja. Dugovics Titusz Ablakonkiugro-
iskola. Csampast jarok egymagamban. A
torok kinyitja ejtéernydjét, hdsiinktdl el-
rugja magat, aki a meghitsult tandemzu-
hanasbdl maganszamba valtva folytatja a
bemutat6do6t. Szoélista. Parizsig. Fazom.
Hideg van.

MINT TOMBHAZGONDNOK: - A meleg flitéscsove-
ken kiviil is teli a lakasa rejtett energia-
forrasokkal.

MINT ADY: - Zuhané remete. Remetor meteor.
(Tompa kopdcsolds hallatszik, mintha lent
a pincében kalapdlna valaki.) Most is.

MINT TOMBHAZGONDNOK: - Ezek az energiafor-
rasok mind fiitenek, Bandikadm! Hiit6-
szekrény, gaztlizhely, radio, tévé, kompu-
ter, a tapegységek! Vilagitds, napfény.
Harminchat fok celziuszos emberi teste.

MINT ADY: - Harmincnyolc kilenc. Biiszke le-
het ram a légio.

MINT TOMBHAZGONDNOK: - Ez dnmagaban elég
a héveszteség-visszapoétlasra, Bandikam.
Kacsalabon forgd laké, 6nmagat tiizeli.
Radiatorok kikapcs. Teljesitmény szaz
szazalék folott. Jol hdszigetelt lakas!

MINT ADY: - Elveszitettem a hitemet 6nma-
gamban. (A kopdcsolds lassan elhalkul.
Megfogja az elébbi siilyzékat, de most nem
képes folemelni 6ket.) Amikor helyén az
onbizalmam, olyankor jatszva emelgetem
6ket. Amikor elparolog, az erém is paro-
log vele. 1880. Mi6ta mar. (Folveszi Rodin
gondolkodé testhelyzetét) Le Penseur.
(Eléveszi a nyelvkonyvet.) Poftd mare! Es
semmi nem jut az eszembe. Etvigyat na-
gyot! Szabad forditasban: j6 étvagyat! A
tréfakhoz. O gluma. Egy tréfa. A leckék-
ben a roman széveget sz6szerint is lefor-
ditjuk, hogy a munkaban kimeriilt, tanu-
lastol elszokott, kozépkoru tanulét hoz-
zaszoktassuk a magyar nyelvtdl olyany-

3999

nyira eltéré roman mondatszerkezet sa-
jatossagaihoz. Papa, szpune Rudi, bdjat
din familijé aljasza... Papa, mondja Rudi,
fii csaladbdl el6kel6bdl: hogyha az em-
ber megoregszik, valik zsid6? Hogy ez,
Rudi? Hat, latod, papa, én nem vagyok
zsid6 és te sem vagy még zsidd, de a
nagyapa van mar zsid6. Nemzetkozi sza-
vakhoz kapcsolhaték: papa. Familie. Om
ember. Az is egy vicc. A teremtés tréfaja.
En is egy tréfa vagyok. Mar az se. Mar
nem is vagyok. Mar senki sincs. Magamat
is csak jatszhatom. Vesd 6ssze, homunku-
lusz emberke, humanizmus emberiesség.
Egy rossz vicc, alezredes! Maga még na-
gyobb tréfija az emberiségnek. Egy
irritabilis poén. Le Penseur. Minek ezt ta-
nulnom meg, amikor ugyis tudom? A tiraj
francia. A colhoznik orosz. A, Grama, itt
van megint, birok tisztelet, hogy ont td-
vozoljem, alezredes!

MINT GRAMA EZREDES: — Grama ezredes vagyok!
Salut. Mar ezredes, Ady elvtars, nem alez-
redes. Jaaaj, mar megint miket tetszett ir-
ni? Mondani? Annyi bajt tetszene csindl-
ni, ha hagynam! Ha nem segitenék, jaaaj,
mennyi bajt, sokat. Mar a feletteseim is
felfigyeltek ra, hogy hanyszor megmen-
tettem ont. Dragd meu, hala 6nnek. Nincs
baj, nincs el6léptetés! igy, igy. Es még ala
tetszik irni egy nyilatkozat, hogy Roma-
niarol sehol nem tetszik rosszat mondani,
és kész, mehetlink. Tetszik tudni, hogy
mindig mennyi rosszat mondanak. Tele
gonoszsaggal a vildg. Azt mondjak, hogy
romanul a Romania sz6t 1838-ban irtak
le el6szor! Addig még a neve se létezett,
nemhogy az orszdg. Mért mondjak? F3j
nagyon nekem. Romania egy folydirat
cimérdl kapta a nevét? Belém taposnak,
kérem. A mi hazank? Mindig létezett. Kiil-
f61don csak jot Romaniankrol.

MINT ADY: - Van utlevél?! Vivat! Indulhatok.
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MINT GRAMA EZREDES: - Minden ember annyit
ér, ahany nyelvet beszél.

MINT ADY: - Hogy mi?

MINT GRAMA EZREDES: - Magyarul iré6 roman
iré.

MINT ADY: - Magyarul iré magyar ir6.

MINT GRAMA EZREDES: — Aki nem tud romanul!
Es aki nem tud romanul, az nem hagyhat-
ja el Romaniat. Hanyszor mondjam még,
Ady! Milyen hirét tetszene vinni az or-
szagnak? Roman iré tud romanul. Tetszik
érteni. Akkor is, ha magyarul ir. Parizs!

MINT ADY: - Pontosan. Elmegyek innen.

MINT GRAMA EZREDES: - Sokkal kdnnyebben
meg tetszik tanulni francidul, ha mar tet-
szik tudni romanul.

MINT ADY: - Pdrizs! Ott megtanulok franciaul,
és majd konnyebben fogok megtanulni
romanul. Ha akarok. Hadd tlinjek innen a
francba.

MINT GRAMA EZREDES: - Miivészének tetszik
lenni a sz6fonasnak. A szerelmes levelein,
sokat tetszik mostanaban kiildeni, sirni
szoktam, Ady elvtars. Tudom, hogy nem
nekem sz6lnak...

MINT ADY: - ...dehogynem.

MINT GRAMA EZREDES: - Egy levelet kolcsonvet-
tem. Itt, a szivem folott 6rzém ma is.
Olyan szép. (Eléveszi a levelet és megmu-
tatja.) Leforditottam és elkiildtem az én
Marioaramnak Varadra.

MINT ADY: - Biztosan 6 is zokogott.

MINT GRAMA EZREDES: - Bizony. Magamto6l nem
tudtam volna neki olyan gyonyori levelet
irni.

MINT ADY: - Augustus ideje.

MINT GRAMA EZREDES: — Dehogy! Marcius van.

MINT ADY: - Ovidius.

MINT GRAMA EZREDES: — Olyan hénap nincs.

MINT ADY: - Nagyvarad...

MINT GRAMA EZREDES: - Most Konstancaban
tetszik lenni.

MINT ADY: - Vilagos.

tiszataj

MINT GRAMA EZREDES: - De koran sotétedik.

MINT ADY: — Minél sététebb, anndl viladgosabb.
Sulyzokkal bibel6dom. A vészfék se mi-
kodik. Nagy szerencse, hogy a vonat se
megy sehova.

MINT GRAMA EZREDES: - Ide szdl a kinevezés.
Konstanca, hajogyar. Itt csak olyan allas
van, ahol romanul kell tudni. Filimon
Sirbu Kultirhéz. Tetszik érteni? Munkas
olvasékorok szervezése.

MINT ADY: - Ahhoz nem Kkell utlevél. (Meghi-
Vot olvas.) Szibéria a harmadik évezred-
ben cimmel fotékiallitas nyilik november
hatodikdn délutdn négykor a Hazafias
Népfront budapesti bizottsdganak Belg-
rad rakparti disztermében, Kraszarm
Geraszimov szovjet fotériporter miivei-
b6l azokrdl a tavol-északi varosokrol,
amelyekben a kovetkez6 oOtéves tervek-
ben kiilénleges, mediterran éghajlata la-
kételepek épiilnek a munkasoknak. Ovo-
dak és iskolak, amelyek mintha a Foldko-
zi-tenger partjan varnak a legkisebbeket
és a pionyirokat. Fellép a Faklya korus,
szavalat Anténi Balazs. (Osszegyliri a
meghivét és eldobja.) Valaki! Akarki! No-
vember hat, délutdn négy. Ott leszek.
Csak észre ne vegyék, hogy tehetséges
vagyok. A tehetségek elveszitik az ambi-
cioikat, hogy valaki legyen beldliik. Mar
nem akarnak jutni sehova. A tehetségte-
lenek kicsattannak az ambiciétél. Es
nyomulnak. Foglaljak a helyet. Ha Léda
megtudja, odajon. Mindenhova eljon, ahol
ott vagyok. Csak balhét ne csinaljon. Min-
degy. Akkor is elmegyek. Lehet taldlkozni.
Ott lehet valami nagyember. Esetleg.
Mennyi hasznosat tudna az ember csi-
nalni. Helyette pofafiird6k. Adminiszt-
rdlom magam. Hogy valaki, akarki, aki
gyorsit az allampolgarsagon.

MINT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES: - Egy jobban
élhet6 Magyarorszag kialakitasa van fo-
lyamatban a lakossag felé.
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MINT ADY: - Milyen sokat tanultam téliik. Ho-

gyan kell példaul régi ismerds mellett ugy
elmenni, mintha sose lattuk volna. (Foly-
tatja a megkezdett levél irdsdt,) Tudom,
draga Kitti, maga mar mindent megtett.
Sokkal tobbet, mint ami egy idegen em-
bert6l elvarhaté. De mégis maganak irom,
mert magdnak megirhatom. Magaban
bizhatom. A f6l nem adott, dsszetépett,
elégetett, klotyon lehuzott leveleimben
megbizhatom. Taldn. Ilyen A&llapotok
uralkodnak itt, draga Kitti. Az el6bb me-
gint itt jart Rajtam ezredes. Igy neveztem
el. Hivhatndm Mostmar ezredesnek is.
Eldicsekedett, hogy most mar ezredes.
El6léptették jutalmul, amiért olyan kiva-
l6an dolgozik rajtam. Tényleg kivaloan.
Maér egy normalis levelet se adhatok fol
senkinek. Maganak is csak csupa olyat,
ami csdopog a nyalas, szerelmes marhasa-
goktol. Hogy lassdk a szervek, a
szekuritaté és colonel Grama-Mostmar
személyesen, hogy ketténk kapcsolata va-
16di. Hogy kozottiink langold, hatarokat
attord szerelem dul, és nem névhazassa-
got kotottiink. Draga Kitti, van mar alla-
som. Jobban 6riilnék, ha nem volna. A bi-
zonytalansaggal kozelebb érezném ma-
gamhoz az induléds pillanatat, amikor a
Karpatok géniusza végre elbocsat sokol-
daltian fejlett szocialista tarsadalmabdl és
kijovok Magyarorszagra. Hidba van érvé-
nyes hazassagleveliink, hiaba akarjak,
hogy orokre tlinjek el az orszaghdl, hiaba
akarjak, hogy soha tobbé be ne tegyem a
labam se Erdélybe, se Varadra, a kiuta-
zast mégis minden médon megnehezitik.
Napkozben iilok, nézek magam elé, és az
jar a fejemben, hogy talan Ovidius ba-
mulhatta igy a tengert. Publius Ovidius
Naso, akit Augustus csaszar szamiizott
ide két évezreddel ezeldtt. Nem ide! To-
minak hivtak akkor a varost. Most
Konstanca. De ez nem egy mai varos, dra-
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ga Kitti, nehogy azt higgye. Ugy érzem
magam, mintha Kiisztendzsében volnék,
nem is oly rég, amikor még az ottoman
birodalomban allt ez a varos. Mar nem
szultan uralkodik. Isten 4j arnyéka sotét-
lik a foldon, és fonja homalyba az életiin-
ket. Most délutan van. Hallom, Bajdeche
ur, a portas ide-oda csoszoraszik odalent.
Megnyitotta a vizet! Akkor abbahagyom a
levelet, tizenot percig lehet tusolni, mos-
ni, vécét lehdzni, aztdn meg ugyis indulni
kell a hajogyarba. J6 kis levél. Kar, hogy
nem marad fénn. Osszetépem. Elégetem.
A Kloty6n is lehdzom. Titok. Bar nem
mindig telik meg a tartaly. Nincs nyomas.
De most mikodik. Eljen a niagara!
Traiasca Partidul Comunist Roman! Halal
a kapitalistdkra. Na menni kell, sietni.
El6tte még egy proéba. (Félkapja a stlyzo-
kat.) Sikeriilt. Biiszke vagyok a légidra!
Tisztelem a legy6zott ellenséget, sohasem
hagyom hatra a halottakat, a sebesiilte-
ket, a fegyvereimet. Csak-en-gem-hagy-
tak-hat-ra, csak-en-gem-hagy-tak-hat-ra.
Nem. Itt mindenkit hatrahagytak. A
buletin. Lehetséges, hogy a nagyvaradi
buletinemet tavaly nyaron nem elveszi-
tettem, hanem kiloptdk a farzsebembdl?
Amikor a mangdliai buszon tolakodtunk
és hatulrél ramzuhant az a nagydarab {ir-
ge? Akkor. Es én hiilye! Még mindig
mennyire johiszemd barom! Nem tilint
f6l, hogy a milician mennyire udvariasak
velem, milyen el6zékenyek. Csak fényké-
pet kértek, elfogadtdk a Nagyvaradi Nap-
16 altal kiallitott Ujsagird-igazolvanyt és
minden adatot beirtak bemondéasra. Na,
ekkor csesztem el az egészet. A maga
kontéjara, draga Kitti. Ennyire gyanutlan
nem lehet az ember! A milician atvettem
a buletint, és ezzel megszilintem nagyva-
radinak lenni. Konstancai buletint adtak.
Erre ment ki az a nagy tumultus a buszon.
Es elveszitettem a munkdmat a Naplé
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szerkeszt6ségében. A lakasom elvette a
varadi néptandcs, a buletinembe meg be-
irtdk lakéhelynek ezt a munkaszallast.
Emiatt kellett el6lrél kezdeni a hazassag-
kotés engedélyezését. Nagyvaradra mar
megvolt az engedély, de mar nem vagyok
nagyvaradi. Nem oda vagyok kinevezve.
Uj engedély kellett, konstancai. Ezért kel-
lett maganak a mult télen haromszor is
ideutazni.

MINT KITTI: - At a hegyen.

MINT ADY: - At a hegyen.

MINT KITTI: - Megigértem, Bandi, hogy kitar-
tok maga mellett.

MINT ADY: - Még a vonatjegyeit se tudom Kkifi-
zetni.

MINT KITTI: - Van pénzem, nem probléma.

MINT ADY: - Egy vadidegen né meg segit raj-
tam.

MINT KITTI: - Sokan csinéljak ma ezt, Bandi.

MINT ADY: - Hogy elhagyjak a legjobb barat-
jukat?

MINT KITTI: - Hogy idegentil is kitartanak.

MINT ADY: - Az a baj, kedves Kitti, hogy sokaig
fogom terhelni. Feltartani. Ha lesz egy
kapcsolata, még évekig nem mehet férj-
hez, mert papiron én vagyok a férje.

MINT KITTI: - Egyediil vagyok, mint az ujjam.

MINT ADY: - Az j6.

MINT KITTI: - Nem j6.

MINT ADY: - Persze. Nem Ugy értettem.

MINT KITTI: - Talalkozunk és rogton elvalunk.
Olyan furcsa. Sétalunk a tengerparton.
Dél van, nagyon hideg, de szép, napsiité-
ses id6, mint a fekete barsony, olyan a viz.
Bandinak még nem kell a kultirkdrbe
menni. Lassan megfogom és megszoritom
a kezét. De az 6vé mozdulatlan marad.
Mereven, kifeszitve tartja. RAm néz, na-
gyon sok szeretet van a tekintetében. De
nem az a szeretet. (Sms érkezését jelzd
hangos telefonhang.) Mintha apam...
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MINT ADY nézi a mobiljat: - Kosztolanyi. Most
irja, hogy orditozott az 1j tulajdonos ve-
liik. Valami Fegyverneki. Vagy behoz évi
kétszazmilliét a Nyugat, vagy hirdetési
katal6gust csinal az egész szarbdl. Pesten
a Szamuely utcaban volt a szerkesztéség,
amikor Aattelepiiltem. Szamuely utca
18/B. Most a Lényay utcdban van. Lényay
18/B. De nem koltozott sehova. A torté-
nelem koéltézik alattunk ide-oda. A Szov-
jetuniot tdléltem. Csehszlovakiat tulél-
tem. Jugoszlaviat is. Kozeli hozzatartozo-
im voltak. Kint vannak mind a temetében.
A frakciévezetd-helyettest nem éltem tul.
Amikor ezek a csodaorszagok még éltek,
hési id6k, a fénokok Kkitelefonaltak a
szerkeszt0ségbe a partkdzpontbdl, hogy
mi az, amit meg Kkell irni. Ma a partkoz-
pontban megirjak a cikket, a fénokok ki-
mennek a szerkeszt6ségbe és szerzot ke-
resnek hozza.

MINT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES: — Te is kurva
jol jarsz, Adykam, de nekiink se mindegy
ott a frakciéban, hogy nem akarki, hanem
egy jegyzett szerz0, egy ilyen rangos ér-
telmiségi tAmogatja irdsaval programun-
kat a jobban élheté Magyarorszag kialaki-
tasara vonatkozdan lakossag megnyerése
céllal, mint te. Csak a neved Kkell aldka-
nyarintani, Adykam! Ide. Es mar mehetsz
is a pénztarba, cseng a kassza.

MINT ADY: - Mint eszcajg a halotti toron, frak-
ciévezet6-helyetteském, pont olyan fiil-
bemaszoéan.

MINT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES: — Ingyen kapsz
egy egész kolumnat, apukdm. N6 melo.

MINT ADY: - Pont erre gondoltam én is!

MINT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES: - Esetleg fol-
fedezziik majd, Adykam, figyelemre mél-
to6 cikkedet orszagjavitas-vonatkozasban.

MINT ADY: - Kolosszalis.

MINT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES: - Olyan sze-
gényszag van. Sok itt a filosz. De neked
jon majd a zsiros kis dijacska.
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MINT ADY: - Kolosszalis lehetdség.

MINT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES: — Popsztar at-
t6l még nem leszel, Adykam, de nem fog
az rosszul jonni neked.

MINT ADY: - Na elég. Ha az Gjsag ugy késziilne,
hogy a daraldba foliil beleontik a szart,
alul meg kijon a napilap.

MINT KET BIZTONSAGI OR: — A fOszerkesztd ur
azonnali elbocsatassal 6t percet adott,
Bandji, hogy a személyes dolgaidat az iré-
asztalodrdl 6sszeszedd.

MINT ADY: - Mi? Két biztonsagi 6rrel vezettet
ki a szerkeszt6ségbdl?

MINT KET BIZTONSAGI OR: — Ne haragudjal, Ban-
di, nekiink semmi bajunk veled. Ezt iga-
zan tudhatod. De benniinket ezért fizet-
nek. Ez a munkdnk. Azért igyekezzél,
mert négy és fél perc mar eltelt. Kirdgnak
minket is, ha nem sietsz. Vagy be Kkell,
hogy gyorsitsunk, Bandi. Azt nem szeret-
nénk. Ugyhogy induljal el, légy szives.
Megvan minden? Na! Akkor ballagjunk le-
felé.

MINT ADY: - Rossz a lift?

MINT KET BIZTONSAGI 6R: - Nem hasznalhatod.
Azt az utasitast kaptuk, Bandikam, hogy
végig kell kisérjiink a szerkeszt6ségen. A
szinteken. At a kiad6n, az irodikon.
Ahogy a 1épcsé visz kifelé. Lapat Dij. Sen-
kinek se vagy a strémanja, tudod. Még ha-
tos kartonod sincs. Haladjunk.

MINT ADY: - Hat, innen talan mar egyediil is...
Szevasztok.

MINT KET BIZTONSAGI OR: — Mit ugralsz?! A jar-
daig kell kisérniink.

MINT ADY: - Osztas! Krumpliosztas! A hajé-
gyar kapujaban krumplit osztanak! (Stly-
z6zik.) Fuerte Muluya. Csak a szél latogat
meg itt az er6dben. Homokot hord a bas-
tydkra, port terit az udvarokra. Hideg és
forrosag. Idego6léen hosszu id6 telt el,
amidta atvettem a védelmet. T4d-ma-das-
ta-ma-das! Fol a falakra! T{iz! A sajat sor-
som iranti érdektelenség. Odaig akarnak
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eljuttatni keresztiillizve ezen a sivatagon.
Ez-a-ha-tal-mas-cél-ve-lem-vé-de-lem-vé-
de-lem. De bevettem magam az er6dbe.
Kémkedem folyamatosan, erdimet fiirké-
szem. Vé-de-lem-vé-de-lem. Erésitek,
gyurok. Mindig tudom, hogy mire vagyok
képes. (Erélkédik, de nem képes félemelni
a sulyzékat.) Még szerencse, hogy a
Filimon Sirbu munkésai nem akarnak ol-
vasni. Kitoltjiik a naplékonyvet, hogy ot
harminctél este hétig mit olvastunk, a
portan alairatjuk, lebélyegeztetjiik és hu-
zunk a kocsmaba. Ha politikai kdnyvet
olvasunk, akkor dupldn lehet elszdmolni
az id6t. De nincs engedélyezve, hogy
orokké politikait irjunk be. Mert a sokol-
daldan fejlett munkdas a sziikséges mér-
tékben olvas szépirodalmat is. Sziikséges
mértékben. Igy irja a szabalyzat. A gyar-
kapu mellett vodka, sér. Azt majdnem
mindig lehet kapni. A portasnak is be
szoktunk vinni egy tiveggel. A kaja sok-
szor elakad. A meldsfeleségek lefigyelik,
hova jon teherkocsi és leadjak a droétot.
Osztas, krumpliosztas. Zsirosztas, liszt-
0sztas, tojasosztas. Mindent osztanak. Es
a tetejébe még Léda is. Mondtam neki,
hogy ne jarjon hozzam, ne j6jjon. Mégis
folyton iderohangaszik.

MINT LEDA: - Ne felejtsd el, Bandi, hogy ne-
kem nehezebb attelepiilni. Még el is kell
valnom. Te meg szabad vagy.

MINT ADY: - Magyaraz, magyaraz.

MINT LEDA: - Ha viszont hamarabb atérsz,
tudsz segiteni, hogy alférjet talaljunk ne-
kem. Es minél hamarabb ujra egyiitt le-
hesstink. Hozzad bujhassak.

MINT ADY: - Szorongatja a kezem, atfogja a
derekam, megoélel. Miattam ne telepiilj at!
Meg akar csékolni. Sétalunk a tengerpar-
ton. O sétdl, én meg t6ltom az idét, hogy
teljen mar. Nézem a hulldmokat, hogy vi-
gyék mar, sodorjak el az 6rdkat. Indul-
hassak az olvasékdrbe.
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MINT LEDA: - Bandji, elmegyek veled.

MINT ADY: - Hova?

MINT LEDA: - Abba az olvasékorbe, Bandikam.

MINT ADY: - Es bele akar csékolni a nyakam-
ba.

MINT LEDA: - Filimon Sirbu? Soha nem hallot-
tam ezt a nevet. Aranyosak lehettek ott.

MINT ADY: - Léda, elment az eszed. Egy nagy-
varadi uriasszony a konstancai hajégyar
Filimon Sirbu Kultdrhdzaban a munkas-
olvasokoron? Ledll a termelés. Befagy
minden kokilla. Magatél beindul az 6sz-
szes sziréna.

MINT LEDA: - Forré kis kokillaharcosom.

MINT ADY: - Gerilla!

MINT LEDA: - Trilla. Kamarilla, azt gondolod,
Bandikam, hogy akar a kiralyi itél6tablaig
is elnytlhat a valéperem? En inkabb
gyorsan szeretném.

MINT ADY: - Nem valasztanak el. Akarmilyen
okot hozol fel, tudni fogjak, hogy kamu.
Most is fényképeket készitenek rélunk.
Ahogy itt sétalunk. Lefonografaljak a tele-
fonbeszélgetéseimet is.

MINT LEDA: - Rendel egy teljes képsorozat!
Szinesben. Levelez6lap-méret. A férjem
nem képes hazastarsi tartozasait megad-
ni a nejének, nekem, Bandikdm. Ezt fo-
gom mondani a torvényszéken. Csak te
tudod megadni, édes.

MINT ADY: - Léda, vége.

MINT LEDA: - Mindig hazudsz. Most is. Mond-
jal igazat, Bandi. Gyere vissza Varadra.
Visszajohetnél, amig intézziik a dolgain-
kat. De igazan.

MINT ADY: - Nincsenek mar dolgaink, Léda.

MINT LEDA: - Dehogyis nincsenek, édesem.
Igenis vannak.

MINT ADY: - Kiilonben pedig megproébaltam.
Elmondtam egy parszor neked is. Irtam a
fészerkesztének. Nem valaszolt. Erre fol-
hivtam telefonon. Nem kompetencidm.
Ilyeneket birt mondani. Nem kompeten-
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ciam. Tobbszor telefonaltam a szerkesz-
téségi parttitkdrnak. Himmogott. Hime-
zett-hamozott. Ereztem, hogy félnek,
mumiateam, nem mernek csindlni sem-
mit. Az emberek mar sokkal gyavabbak,
mint amennyire a talélésiikhoz foltétle-
niil sziikséges.

MINT LEDA: - En varlak, Bandikam, tudod. En
mindig kiallok melletted.

MINT ADY: - De Léda! Téged senki nem vesz
komolyan.

MINT LEDA: - Csak te, mert szeretsz.

MINT ADY: - Nem érdekel mar Nagyvarad. A
n6k se. Amikor a férfi napéraja mar nem
mutatja az 6rakat, sajnalni kezdi a n6kt6l
a perceket. Ovidius. Metamorphoses. Ezt
olvasgatom itt.

MINT LEDA: - A munkaskorben, Bandikam?

MINT GRAMA EZREDES: - J6 hir! J6 hir, amit ho-
zok. Nagyon jo.

MINT ADY: - Hat az ki van zarva, ezredes.

MINT GRAMA EZREDES: - Pedig bizony! Ha j6l
tetszene tudni romanul, tetszene dolgoz-
hatni Soldatul din Constantanak. Szer-
keszt6ség Konstancai Harcos. Kulturdlis
szekcid! Nem Filimon Sirbu olvasékorok,
Konstanca, hajogyar. Film, szinhaz.

MINT ADY: - Nadi heged{i.

MINT GRAMA EZREDES: - De ugyis ki tetszik
vandorolni.

MINT ADY: - Van utlevél?! Vivat? Indulhatok?

MINT GRAMA EZREDES: - Vivat, vivat, én mon-
dom, Grama ezredes. Abszolut vivat. In-
dulas el6tt nem kell szervadason megje-
lenni.

MINT ADY a nyelvkényvet olvassa: - Mama:
aszta jé sztatuja Libertaci, fético! Az anya:
ez van a szobor a Szabadsagé, kislea-
nyom! A Kkisledny: Régen halt meg,
anyam? Szanalmas rabszolga ez a Grama.
A rabszolgaosztalyok felsé osztalyabol.
En pedig az uralkod¢ elit. Volnék. Ez van
a szobor a Szabadsagé, kisleanyom...
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Meghalt 6ta sok, anyam? Badizok. Testi-
zek, lelkizek, prébalgatok lenni. Es még
Léda is. Vagyogatok. Volnékgetek. Lesze-
getek. Onlelkileg noszogatok. Mindent
megmondtam neki. Csak egyet nem. Hogy
elveszitettem a hitemet 6nmagamban.
Nem musz4j, Herkules. Eppen az a cél,
hogy veszitsem el. Majd posztumusz
megtalalom. Ez a javallat. A jelenkor ér-
telme? Semmivé lesz. Lesz? Teszik. (Ujra
a nyelvkényvet olvassa.) Foltessziik, hogy
nincs, aki ellendrizze. Még hogy nincs! J6l
olvas-e vagy nem? Ezért a gyakorlasnak
olyan mddjat eszeltiik ki, hogy képes le-
gyen olvasasi hibait segitség nélkiil is ki-
javitani. Olvassa el az alabbi, roman be-
tiikkel irt magyar szavakat! Husonharom,
egbolt, zongorazic, jido, jac, Juji, barmi-
cor, jolojmazic, saionvag, caromcodic. Ha
ezeket a romanosan leirt magyar szava-
kat elolvasta es nem ertete, biztos lehet
abban, hogy rossul olvasz romanul.

MINT GRAMA EZREDES: - Vesehidny van! De nem
kell. Grama ezredes mindent elintéz.

MINT ADY: - A szivem hagyom itt.

MINT GRAMA EZREDES: - Nem kell. Nem kell. En
mar mindent elintéztem. Onkéntes vér-
adasra Kell jarni, amig az orszagot el tet-
szik hagyni végleg. Nagy vérhiany. Min-
den allampolgar kézremiikodik.

MINT ADY: - Onkéntes az egész orszag.

MINT GRAMA EZREDES: - Ez a mi erénk.

MINT TOMBHAZGONDNOK: - Energiaparna. J6 a
derékra, a csontoknak, az izileteknek,
Bandikam. Melegit is! Mar az egész
tombhaz vett t6lem. A Sranczék haromat!
Nagyon j6. Meg még anndl is jobb. Vegyen
maga is, Bandikam!

MINT ADY: - Biztos még herezacskdlobra is
hasznal.

MINT TOMBHAZGONDNOK: — Ez mindenre, Bandi-
kam. Csak maganak intimben azt Kkell
mondanom, hogy nekem négyogyaszati
panaszaim voltak. Mi6ta minden este az
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energiaparnan iilve nézem a televiziot,
hat megsziint az 6sszes panaszom. Maga-
nak is hasznalni fog. Uljon ra és ugy té-
vézzen, szaz szazalék rendbe jon a
zacsija, Bandikam.

MINT ADY: - Alig k6z6lnek télem valamit.

MINT TOMBHAZGONDNOK: — Hanyat vésarol? To-
rédjon magaval, Bandikam. Ne hanyagol-
ja el a betegségeit! Mert ha urolégushoz
kell jarni, akkor mar vége. Az energiapar-
naban a természet ereje gyogyit.

MINT ADY: - Biharvaradon amig lakom, azu-
tdn Tomiban, minden lap velem van tele.
Pedig szinte lehetetlen kicsempészni a
kéziratokat. Telefonon diktalom Babits-
nak a verset!

MINT BABITS MIHALY a torokrdkosok gégemik-
rofonjdval: - Hogy? Délni?...

MINT ADY: - Elni! Amire egy vasam sincs. A
tombhazgondnok energiaparnai! Kettd is.
Az utolsé filléreim fejében. Hal6, Mihaly!
De élni, de élni. Kétszer, utana pont és ez
avége.

MINT BABITS MIHALY gégemikrofonnal: - Pont
sikeriil befejezni, mire a szekusok rajon-
nek, mi térténik, és bontjak a vonalat.

MINT ADY: - Arra kellek, hogy itt szenvedjek,
ott publikaljak. Bebizonyitsam, én, innen,
hogy az ott egy szabadabb diktatura.
Mozgastér. Nem Kkellek én ott. Mozgastér-
ben szarnyalni? Balgondolat, hogy valaha
is atjarhatdéak lesznek a mentalis hatarok,
és az attelepiilteket teljes értékd magyar-
ként befogadjak. Megbuktam én is, mert
megbuktattak. Mint értelmiségi. Mint ird,
mint kolt6, mint hirlapir6. Mint irastudé.
Mint kultira és minéség. Mint ember. Si-
keresen kiszoritanak minden olyan hely-
rél, ahol tenni lehetne valamit. Haborut
vesztettem, békeid6ben. Amikor nem ej-
tenek hadifoglyokat, akiket munkara haj-
tanak és ennek fejében nem hagyjak
pusztulni 6ket. En pusztulhatok. A hiaba-
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valé probalkozasok embere. Nemzedé-
kek, korosztalyok sorban felérlédnek.
MINT BABITS MIHALY gégemikrofonnal: - Lehet,
hogy a magyarok bontjak szét a vonalat?
MINT ADY diidolva, énekelve: - Forradalom van
a mi utcankba’, férjhez megy a szolgabiré
lanya. Hivatalos vagyok oda én is, de nem
mennék el, ha szazszor lizennék is... Tedd
a labad v betii formaba, hadd ropogjon a
nyoszolya négy laba! Soha nem jutok at.
Soha nem fogok tudni attelepiilni. (Levél-
papirt vesz eld.) Draga Kitti! Olyan, mint-
ha bolondjat jaratnAm magammal. Bo-
csanat, magaval. Illetve, hat, magammal
is, magaval is. De higgye meg, nem igy
van. A hazassagkotésiink engedélyezteté-
sére vonatkozé Osszes papir Nagyvara-
don van beadva. Itt, Konstancan azt
mondja a milicia, a néptanacs meg a ha-
jégyar személyzeti osztalya, mert onnan
is kell igazolas, arra vonatkozoban, hogy
nem vagyok fontos, hogy nélkiil6zhet6
vagyok, vagy hogy mondjam, valamint
nem jutottam katonai és ipari titkok bir-
tokaba, hogy a hazassagkotésiink engedé-
lyezése dolgaban a nagyvaradiak az ille-
tékesek. Nincs mar szabadsagom, de nagy
nehezen mégis sikeriilt a mult héten is,
meg az azt megel6z6 héten is elintéznem,
hogy szabadnapokat kapjak és elutazhas-
sam Varadra. Ahol azt a valaszt kaptam,
hogy 6k nem illetékesek, mert konstancai
a buletinem. De nem kaptam vissza t8litk
semmilyen dokumentumot, hidba kér-
tem. Azt mondtak, el6szor el kell utasita-
niuk a hazassagi kérelmet, és csak azutan
kaphatom vissza a papirokat. Mert az el-
koltdozésem miatt, igy mondtak, elkoltoz-
tem, el kell utasitaniuk, és az elutasitas
utan kérhetem, hogy adjak vissza a do-
kumentumokat, és a megoldas az, hogy
akkor itt, a konstancai hatdsagnal be-
adom az elutasitas ellen a fellebbezést. Es
itt biztosan engedélyezni fogjak a hazas-
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sagot. Latja, draga Kitti, kétszer is voltam
Nagyvaradon, de semmire futottam ki
mind a kétszer, mikdzben itt is prébalom
intézni a dolgot, hogyha atkeriil az
tigylink Konstancaba, mar ne nullarél in-
duljunk. (Osszetépi a levelet, elégeti, a
hamut bedobja a klotyéba.) Irany a ten-
ger! Vizre bocsatom a hamut. (Rdngatja a
ldncot, nincs viz a tartdlyban.) Elapadt a
niagara. Apaly van. Az én ledntévodrom.
Hol az én ledéntévodrom? (Vonuldszik a
vadarrel, leénti a hamut.) Délni! Szegény
Babits, alig tud mar beszdéldi. Bintha a

leénd6vodorbdl bezélde. Deb? Déldi,
északdi, keledni, nyugadni, nyugodni,

nyugizni. Hamuhajon. Hazsongardkotés-
sel kijutni. Alhdzsongard. Mar megint?
Nyugi, nyugi. A Grama! Az ezredes. Mar
megint.

MINT GRAMA EZREDES: — Mit csinal, Ady?

MINT ADY: - Nyugi, nyugi.

MINT GRAMA EZREDES: - Mivel tetszik foglal-
kozni?

MINT ADY: - Kijutni innen.

MINT GRAMA EZREDES: — Igen? Tetszik-e csinal-
ni valamit? Ugyis megtudom. Sokkal jobb,
ha el tetszik mondani nekem.

MINT ADY: - Ez a cél. Innen Kki.

MINT GRAMA EZREDES: - Na, figyelek, nagyon.
Tetszik csinalni valamit?

MINT ADY: - Semmit.

MINT GRAMA EZREDES: — AKKkor j6. Akkor nem
lesz semmi baj. Es masok? Hatalmas hajé.
Dunarea. Korunk biiszkesége. Tetszik?

MINT ADY: - Nagyon tetszik.

MINT GRAMA EZREDES: — Masok mit csindlnak?
Baratok? Ismerdsok? Errdl mit tetszik
mondani nekem?

MINT LEDA: - Bandike! Ilincke-pilincke! Ittal

megint?

MINT ADY: - Kivancsi a lédike.

MINT LEDA: - Sorocske, borocska, mézes
cujka?
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MINT ADY: - Léda, lefizetem Bajdechét, hogy
itt aludhass.

MINT LEDA: - De mi az? Mondjad mar, mi6ta
kérdezem.

MINT ADY: - Mi mi?

MINT LEDA: - A hdzsongardkotés?!

MINT ADY: - Egyablakos ligyintézés, 1édikém.

MINT LEDA: - Mindent 6rokké dsszehordasz.

MINT ADY: - Félfogadas a halalosztalyon.
Ugyanott mész at, lédikém, ugyanott, s
szallsz pokolra vagy jutsz a mennybe.

MINT LEDA: - Mintha egyaltalan nem Oriilnél,
Bandji, hogy el tudtam valni.

MINT ADY: - De Oriilok. Nézd milyen joé helyet
tudtam szerezni. Ha mar itt maradtal.
Csak a legmendbb partfunkcionariusok
kapnak erre a helyre belépét. Nézz kortil.
Innen teljes hosszaban latjuk a Dunareat.

MINT LEDA: - Bedobtad értem magadat?

MINT ADY: - Majd én alszom a foldon, Léda.

MINT LEDA: - Azért igazan j6l kigondoltam!

MINT ADY: - Mit, Léda?

MINT LEDA: - Csak magadra tudsz figyelni?
Ahogy a férjemt6l megszabadultam!

MINT ADY: - Ja, persze.

MINT LEDA: - Azt kezdtem elmondani. De ezt a
hiilye hajét bAmulod itt.

MINT ADY: - Enmiattam nem kellett volna el-
vélnod, Léda.

MINT LEDA: - Ugyan madr, Bandika! Bandi-
bandibandibandi, hat még az is lehet,
hogy a végén én viszlek 4t Magyarorszag-
ra. Nekem mar van alv6legényem, van al-
hazassag-engedélyem. Szerintem én mar
rég magyar allampolgar leszek, amikor te
még mindig csak a hajégyari torzsgarda-
tagsagig jutottal el. Ady Endre a Filimon
Sirbu szocialista brigdd tagja. Bandi-
bandibandi, hat te is tudod, hogy milyen
élhetetlen vagy. Es akkor majd én veszlek
el. Nem kell alhdzsongard, alfelez-ség.
Mert itt az igazi.

MINT ADY: - Mar nekiink is van alhazassag-
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engedélyiink Kittivel.

MINT LEDA: - Azzal a banyarémmel?

MINT ADY: - Ha négy feje volna neki és hat la-
ba, a mi torténetiinknek, Léda...

MINT LEDA: - ..tudom, akkor is vége. Mar
mondtad, Bandikdm. Csak azt is tudom,
hogy ez nem igy van. Ha lattad volna, mi-
lyen pofat vagott!

MINT ADY: - Kicsoda?

MINT LEDA: - Az uram! Te. Mar midta el aka-
rom mondani, de fogalmad sincs, mirdél
beszélek.

MINT ADY: - Dehogynincs. A valdperedrdl. A
férjedrdl, aki nem képes hazastarsi tarto-
zasait megadni neked.

MINT LEDA: - Pontosan.

MINT ADY: - Az neKi se lehet valami j6.

MINT LEDA: - Hat még, ami azutdn tortént! A
kirdlyi tabla elrendelte a bizonyitast.
(Emelgeti a sulyzokat.) Ezekkel tartod
formaban magad? Olyan édes vagy, Ban-
dikdm. Hogy egyben legyél, mire jovok.
Egy-kett6-egy-len-dii-lettel-egy-kett6...

MINT ADY: - Mar hidegen is tudok iiveget fij-
ni. Azt gondoltam, hogy ez filozéfia. Tu-
datallapot. De mutatvanynak kell.

MINT LEDA: - Csak igy leszel sztar. Mutatva-
nyokkal. Még az analfabéta vénasszonyok
is, akik a nevedet se tudjak kimondani, a
te konyveidet fogjak keresni. Babi Andi
van? Babi Andit akarunk! Ez a jové, eb-
ben a mani, Ady Bandi. A pénz hatalmi
kérdés, ugyhogy az is hatalmi kérdés,
hogy kit léptetnek fol a legnézettebb
tévéshowban. Kibdl gyartanak nagy em-
bert, véleményvezért. Babi Andi vagy
mas valaki?

MINT ADY: - Vagy mas valaki.

MINT LEDA: - Hogyisne. Sztarok lesziink!
Olyan hirem lett a valoper utan, te Bandi.
Az uramnak a sajat koltségén kellett Va-
rad legjobb hir(i rosszhazaban a képessé-
geit bizonyitania. Egy f6orvosi bizott-
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many el6tt, milyen komikus, nem? Amint
a féorvos urak szakértdi jelentésében all,
bemutatta képességeit a férjecském. Nem
is egyszer. Egymas utan két alkalommal
is. A hajé! Csuszik az allvanyokrol lefelé.

MINT ADY: - A sélyatér. A Dunarea! Milyen
fenséges, ahogy a hajo tattal kozeledik a
tengerhez. Még sose lattam ilyet.

MINT LEDA: - Na ekkor folpattant az én ligy-
védem, az Aurél bacsi, a doktor Man Au-
rél. Két alkalommal is?! Csak az elsé volt
a bizonyitas. A masodik mar hazassagto-
rés. Ha lattad volna azt a pofat!

MINT ADY: - Milyen pofat?

MINT LEDA: - Hat mirdl beszélgetiink, Bandi?
A valoperemrdl! A férjem pofajat kellett
volna latnod.

MINT ADY: - Mdr a tiédet is unom.

MINT LEDA: - Ezt csak a pillanatnyi rosszkedv
mondatja veled, Bandikdm, a fortelmes
helyzet miatt. Azért kellett volna latnod,
mert egy zseni a doktor Man! Nem vagy
egyediil, Babi Andi. Rajtad kiviil is van
még zseni ezen a foldon.

MINT TOMBHAZGONDNOK: — Egve hagyta a kozos
helyiségben a villanyt. Bandi! Azért mert
én tombhazgondnok vagyok, nem az az
egyetlen dolgom, hogy rohangasszak ma-
ga utan villanyt lecsapkodni, hogy a ko-
z6s koltség. Mert folyton tgy felejti! En
meg szaladok, sotétitek. Mi lesz? Egy
csomd kozos koltséggel adds. Romanok.
Tudhattam volna eldre. Foglaltatni meg
nincs mit, mert semmi se a magaé. Ez a
koszonet.

MINT ADY: - Folhivott a fékurator. Azt telefo-
nalta, hogy megkapnam a Nemzeti Nagy-
dijat. Marcius tizendtodikére. Ha a felét
visszaosztom zsebbe a kuratériumnak.
Nemzeti nemes jaték. Még a fele is elég
méretes zseton. Es nem adézik. Hogy
nyereségaddt, forgalmi adoét, ipariizési
adét fizessek, mert verseket irok, meg re-
gényeket?

tiszataj

MINT TOMBHAZGONDNOK: — Azel6tt csilei mene-
kultek laktak ezt a lakast, azok rendes
emberek voltak. Engem mint tdmbhaz-
gondnokot megbecsiiltek és megtisztelte-
tés volt nekik, hogy Budapesten lakhat-
nak. De a romanokkal sose tudtam kijon-
ni. Menjen vissza Csilébe! Ha nem képes
megtanulni, hogy mi a rend. Vagy Roma-
nidba, vagy honnan szalajtottak. Mit vila-
git itt egy masik orszagbdl, ha nem tudja
kifizetni? En meg az 6nkormanyzathoz,
gyeriink, hogy vegyék vissza ezt a szép
lakast magatol. Indulok.

MINT LEDA: - Hazassagtorés! Akkor ezen az
alapon kérjiik a hazassag felbontasat!
Tapsorkan tort ki a targyaléteremben,
Bandikdm, tapsorkan, amikor Man iigy-
véd ur ezeket a szavakat kimondta. Es
mindenki a te Lédadat iinnepli.

MINT ADY: - Szép latomasok - el6bb homalyo-
sak, Majd fényl8k, mert az ész, mely kél a
szépség 01ébdl (honnét a formak valdk, S
ezek csak arnyaik) rajuk teriti Az dssze-
gyljtott fényt, mely a valésag. A megsza-
baditott Léda az esztelenség birodalma-
bél, hol a formatlan sotét...

MINT LEDA: - Verset irsz rélam? Mondom,
hogy szeretsz.

MINT ADY: - Ma mar jobb szeretek szamlakat
irni, mint verseket.

MINT LEDA: - Ady Endre dsszes szamlai! Az
Athenaeum kiadasa. Budapest, 1930. Un-
nepi konyvhét.

MINT ADY: — Ciklusok szerint. Afis szamlik,
afakoron kiviili szamlak, evas szamlak. Az
is bolond, aki poétava lesz Magyaror-
szagban. Nagyon kéne az a kis pénz. Rég
nincs a kdrtydmon semmi.

MINT LEDA: - A targyalds utan kiztdulunk a
torvénypalota szdrnyas kapuin, a leg-
szebb hint6 eldl kifogjak a lovakat és ugy
visznek at az uri kaszinéba. A varmegye
0sszes celebritdsa, minden magyar ur,
huszartisztek, katonatisztek diszegyen-
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ruhdban. Mind ott vannak. Vivat, vivat!
Magukat fogjak a hint6 elé. Virages6 bo-
ritja Varadot.

MINT ADY: - Abszolut vivat.

MINT LEDA: - [gy megyiink végig a varoson. A
tévé azonnal, él6ben l16kte képernyére. Ez
szamit. Amit rogton latnak.

MINT ADY: - Mar te is sztar vagy, Léda.

MINT LEDA: - Az tuti. D6Ini fog a 1é. Téplink,
szakitunk.

MINT GARAMI EZREDES: — Siin! Stinalakzat! Siin!
Siin!

MINT ADY: - Lebeg® rémalak. Uj szornyeteg?

MINT GARAMI EZREDES: — A roman elvtarsaktoél
atkértiik a dossziéit, Endre. Maga nagyon
veszélyes alak.

MINT ADY: - Uj vivéallas.

MINT GARAMI EZREDES: - Tudjuk, hogy benne
volt a keze a szoborrobbantasban is. Ter-
rorizmus, nacionalizmus, sovinizmus, ir-
redentizmus. Garami vagyok, Garami ez-
redes. A roman elvtarsak ugy tajékoztat-
tak benniinket, Endre, hogy on ezeket a
nézeteket vallja, évtizedek o6ta ilyen szel-
lemi irasokat helyez el az els6 és a ma-
sodik nyilvanossagban, a legalis és az il-
legalis sajtdban. Szervezkedések kezde-
ményezdje, lazitja a magyar kisebbséget,
elégedetlenséget szit az anyaorszagban
is. Ropcédulazas! Platona elvtars, a ro-
man nagykovetség allambiztonsagi tana-
csosa huszondt méternyi énre vonatkozo
iratot adott 4t nekiink. Hat égett a pofank,
Endre. Nagyon rafindlt 6n! Latom a
doszarjaibél. De mi se a hat hiszassal jot-
tiink, elvtikém! Ha beszoritjuk az ujjaidat
az ajté kozé, faszikdm, nem fogsz ilyen
fensébbségesen mosolyogni. Mindazonal-
tal itt, az anyaorszagban onre komoly le-
het6ségek varnak, Bandikdm. Konyvei
fognak megjelenni, esteket tarthat, a ra-
di6, de még a televizié sem fog elzarkdzni
a szerepeltetése el6l. Hat mi se vagyunk
hiilyék. Tokéletesen tisztaban vagyunk
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vele, hogy a szemét romanok hogy ban-
nak a magyarokkal odaat. Dolgozik a hir-
szerzésiink, kapjuk a jelentéseket. Ehe-
zés, falurombolas, a teljes kizsakmanyo-
las. Es azt el kell ismernie, Endre, hogy
nalunk ez nem igy van. Mi nem ezen az
uton jarunk. Ami nem kénny{. Nagyon fe-
lel6sségteljes munka. Sok nehézséggel
kell az orszag vezetésének megkiizdeni.
Latjuk az irasaibél, Endre, hogy 6n igazan
szereti a hazajat. Hazaszeretetbdl segite-
nie kell nekiink abban, hogy tovabbra is
az emberarcu szocializmus (Betiiejtéssel
mondja.) Gtjan jarhassunk.

MINT ADY: - Emberalarcban hazudni?

MINT GARAMI EZREDES: — Nép, nép? Ugyan, End-
re! Hol van az mar. Internacionalizmus
van. Testvériség.

MINT ADY: - Kéinizmus.

MINT GARAMI EZREDES: — Hogy micsoda?

MINT ADY: - Kain...

MINT GARAMI EZREDES: - Kain! Menjen mar,
Bandi. Hat nem olyan véres ez. De azért
most nagyon figyeljen ram! Es soha el ne
felejtse, amit mondok. Az egy nagy ha-
zugsdg, hogy nuku mindlunk utlevél.
Megnyugtathatom, tele a raktar kitoltet-
len tutlevelekkel. Es nehogy azt higgye,
Endre Ady from Ermindszent, hogy nem
meriink egyet a maga nevére kiallitani.
Biharpiispokinél befele? Hegyeshalomnal
kifele! Még jegyet se kér a kalauz.

MINT ADY: - Orokés kopacsolas. Evek ota.
Egyre hangosabb. Mintha a fiilemben ka-
lapéalnanak. Hogyan szabaduljak meg Kit-
tit6l? Hogyan szabaduljak meg a roman
allampolgarsagtél? Egész  életemben
varkodnak velem. Allampolgarsag? Kitti?
Es tehetetlen vagyok. Kitti? Allampolgar-
sag? A megfelel§ sorrend? Addig csele-
zek, addig cselezek, mig a végén kifoci-
zom magam a palyarol és visszatoloncol-
nak Konstancaba. Kitti nagyon csunya. De
ez még szép is lehetne! Barhova szivesen
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elmentem vele. Vittem magammal. Es be- MINT Apy: - Kinek az érdeke?

1ém habarodott. A Dunarea! Dunarea. MINT KITTI: = Tudja meg, hogy beadom a va-
MINT KiTTl: - En Ggy megszerettem magat, l6pert! Tudhattam volna, hogy kalandor.

Bandji, ha tudnd! Csak arra tudok gondol- NG6csabasz. Azért nem élt vissza.

ni, a szivem is ezt sugja, hogy igazibdl is MINT ADY: - A Dunarea induléja! Csillog a sok

tiszataj

kossiik 0ssze az életiinket. A két csénak-
bél atiilhetnénk egybe! Es tigy evezziink
tovabb az élet tengerén. Milyen jokat be-
szélgetnénk vasarnap délutdnonként, dé-
lel6tt meg ebédig irhatna. Milyen roman-
tikus volt, ahogy jarkdltam magéahoz
Konstancaba. Figyelni hatrafelé. Kovet-
nek! Maga egyszer szdlt, hogy na, most
fényképeznek le minket. Nekem akkor az
jutott eszembe, hogy most késziilt rélunk
az els6 fénykép mint vdlegényrdl és
menyasszonyrol. Tudtam, hogy soha nem
fogjuk megkapni azt a képet, mégis halas
voltam. Hogy van valahol egy fénykép,
amelyen 0Osszebujva, kart karba oltve.
Persze. Ugy kellett csinalni. Meg is beszél-
tiik, mégis. Vittem maganak cukrot, kavét,
téliszalamit. Egyszer csiilkot is, emlék-
szik? A roman vamos megérezte a szagat.
De nem taldlta meg. Zoknit, nyakkendét.
Es hazafelé elvették a csergét, amit Jend a
székelykocsardi allomason adott fol ne-
kem a vonatra. J6, hogy mar véget ért. Es
hogy a helyzetekkel maga sose élt vissza.
Mintha most kezd6dne a kapcsolatunk.
Keresiink maganak valami rendes allast,
jarunk operaba.

MINT ADY: - Ne varkodjal nekem! Te is. Haho,

mi van? Mért kopacsolnak ott? Hazat épi-
tenek? Bedeszkazunk! Koporsédeszkat
szogellink ajtokra, ablakokra. Szervdonor
Magyarorszag.

MINT KITTI: - Hazassagszédelg6, szatir!
MINT ADY: - Ennyi embert Amerikaban egyet-

len varosba bedsszpontositanak. Palack-
viz, mif(, rogbipalya. Itt meg orszag. Még
mindig folyok, rétek, patakok.

MINT KITTI: = Nem is torédik vele, amit mon-

dok.

réz, peregnek a dobok. A cstsztatépalya-
rél a hajé mar a tengeren. Indulnak a mo-
torok. Fordul, vad himbalédzasba kezd.
Tatja a leveg6ben. A hajdtest fiiggblege-
sen all a vizben. Iszonyu robajjal kettéto-
rik és elvész a hullamok ko6zott. Mar a
tenger fenekén van? Harsog az induld, a
zenekar ragyog a disztribiindn, csendes a
viz.

MINT KITTI: - Bandi, hat nem szeret? Bandi,

Bandi.

MINT ADY: — Ami azel6tt koziigy volt, azt csi-

nalom maganiigyemként.

MINT BABITS MIHALY a torokrdkosok gégemik-

rofonjdval: -Nyelvvizsga? Fels6fokuzas?
Megindult az Online Nyugat. Biztat Fegy-
verneKi Ur is! Személyesen vele nem sike-
riilt ugyan beszélnem, de azt lizeni, hogy
ha igy tudjuk folytatni, akkor lehet, hogy
mégse szlinteti meg se a portalt, se a
print Nyugatot. Mondom a statisztikat: az
elmult hénapban 998 kiilonbozd latoga-
tonk volt, 6k 1740-szer latogattak meg a
honlapot, vagyis 64,3 szdzalék a visszaté-
rék aranya. Az 1640 latogatas alatt 3768
oldalt néztek meg, ez latogatasonként 2,3
oldalt jelent. Az oldalon eltoltott atlagos
id6 2 perc 50 masodperc. A latogatasok
53 szazaléka a belinkelt webhelyekrdl
torténik, 24 szazaléka kozvetlen forga-
lom, vagyis a kedvencek koziil, 23 szaza-
lékot pedig a keresémotorok produkal-
nak. A napi atlagos oldalmegtekintések
szama 125. A legmagasabb 10-én volt:
518. A népszertien latogatott irasokat az
oldalon latjatok.

MINT ADY: - Nem leszek depresszids. Nem 16-

kom 6nmagamat a vonat elé. Egy életem
van, ilyen koriilmények kozott kell meg-
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valésitanom, amire sziilettem. Akkor
ilyen koriilmények kozott valoésitom meg.
Nem vehetik el télem.

MINT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES: — Nézhetd jo-
vokép!

MINT ADY: - Ideges aktivafejhangok. A tulél-
hetetlen ur, ki 6nmagat se élhetné tul. De
itt van Ujra, itt van mindig.

MINT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES: — A frakcio...

MINT ADY: - A fikcid...

MINT FRAKCIOVEZETGO-HELYETTES: — A nyitottsag
részemrdl adott.

MINT ADY: - Fikci6helyettes.

MINT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES: - Tettem ki
maganak csontot az ajto elé a tdnyérkaba.

MINT ADY: - A lesz csontereklyéi? A tulélhe-
tetlen sziilottei, azok vagyunk. Mar egy
ideje. Hanyszor meg kell, elnokok, vezé-
rek, semmisiilni. Mire azt mondhatja
barmelyikiik: vagyok - mar nem létezik.
A huszadik szazad alkimistai. Hogy lehet
aranybdl szart. Megvan a recept. S Ugy ja-
rok-kelek, mintha mi sem tértént volna.

MINT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES: — A hidny atvi-
lagitasa folyamatos.

MINT BABITS MIHALY gégemikrofonnal: - E16bb-
utébb piaci értékiink lesz, Bandi! Hirde-
tések. Pénz! Fegyverneki ur is azt mond-
ja, hogy ezt kell elérniink.

MINT ADY: - Még a tavalyi honorjaimat se
utaltdtok at. Nalatok jelent meg az e-
kényvem, Mihdly, kint van a honlapoto-
kon, de azért se kaptam még egy vasat se.
Nem is tudom, adjak-e még nektek kéz-
iratot.

MINT BABITS MIHALY gégemikrofonnal: - Abba
ne hagyd a cuccolast, Bandi. Minden
rendben lesz. Meglesz a honorod is! Egy-
részt Fegyverneki ur egy nagyobb dssze-
get igért, de sajnos pont most minden
készpénzét elnyerték Las Vegasban,
azonban mihelyt bejon neki az osztalék,
azonnal kifizet téged is, masrészt a be-
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igért tamogatas még nem kattant at a fo-
ly6szamlankra.

MINT ADY: - Ut sehova nem vezetett. Csak
Amerikaba. Csak a haboruba. Csak a for-
radalomba. Csak a semmibe. Csak neki a
hatarnak. Te mindentitt! Te sehol.

MINT BABITS MIHALY gégemikrofonnal: - Ra-
adasul a hirdet6nk se tudott fizetni, mert
a befektetéseiért nem kapta meg, ami jar
neki.

MINT ADY: - Uj nemzet.

MINT BABITS MIHALY gégemikrofonnal: - Az egy
j6 vallalat, Bandi! Kopp6hdzan van nagy
fogadojuk. Le lehetne naluk wellnessezni
a honorodat barterban! Ugyhogy kiildd a
cuccot! Uszoda, szauna, gy6gymasszazs.
Nem hétvége. Kedd, szerda, csiitortok. Es
nyoma se lesz ennek a nagy faradtsagnak.

MINT Apy: - Osszetartozas helyett kérbetar-
tozas.

MINT BABITS MIHALY gégemikrofonnal: - Ne
depizz. Mohacs 6ta nalunk minden idé&ja-
rasi tényezé duplan jatszik, de nagyon
kérlek, ne depizz. Nincs melegfront, nem
kozeledik anticiklon, északi szél.

MINT FRAKCIOVEZETO-HELYETTES: - A miikodés
vonatkozasanak tekintetében a frakcio!...

MINT BABITS MIHALY gégemikrofonnal: - Suly-
z6zzal, sétdlj egy nagyot. A fotelokat,
Bandi! Majd elfelejtettem. A Makos Jutka,
tudod, zsenidlis csaj, a mlisorvezeténd, a
férje fotelokat gyart. Neked is all az ajan-
lat. Vigyél le magaddal Koppodhazara
negyven-otven fotelt, add el a fogad6nak,
a jutalékbdl mar zsebpénzed is lesz. En-
nél jobb ajanlat ma sehol sincs. A kultu-
raban most mindenki a Juci foteljeit arul-
ja és kurva jol megy.

MINT ADY kezében a nyelvkényv: - Ujté 1a csé-
tacjanul acséld, kum in ékszékuta pér-
cséptori. Nézz a polgarra arra, hogyan 6t
végrehajtjak addtisztek. Fara toba? Dob
nélkiil? Természet-esen, csup-an hege-
diiv-el és trombitav-al, mert-a miniszt-er
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mondt-a, hogy hasz-naljana-kkk eszko-
zOket kiméletesebbeket, mizsloacsé maj
dulcs, tisztelt bir6sag. A garda meghal, de
nem adja meg magat. Szeretem a felesé-
gem. Nem tudok mdast mondani, csak azt,
hogy vele akarom leélni az életemet, mi-
atta koltoztem kiilfoldre, pedig otthon jo
allasom volt egy tengerparti varosban.
Szivésan védekezem. Amig nem indul
meg beliilrél is a tiizérségi ostrom, tudom
tartani magam. Harci tevéd igazi tarsad.
Er6dod elvesztése utan 6 a varad. Vég-
sziikségben taplalékod. A félelem hegyei-
nek kddben uszé labaihoz érve 6 ad ne-
ked batorsagot. Varadra akarok menni!

MINT GRAMA EZREDES: — En annyira fontos va-
gyok itt, Konstancdban, hogy nekem még
maradnom kell. Marioaraval tovabbra is
levelezni fogunk. Es meglatogat, amikor
teheti. Csak Varad olyan messze van. A mi
Romaniank hatalmas. De ha oda leszek
kinevezve majd.. Addig biztos lesznek
masok, akik ugyanilyen szép szerelmes
leveleket kiildenek innen. A legszebbeket
fogom kivalasztani, hogy Marioardmnak
oromet szerezzek.

MINT ADY: - Itt kell maradnom a sivatagban.
Nem tudok aludni. Tisztelt birésag, hosz-
sz hénapok 6ta nem tudok aludni. Es ha
végre sikeriil, a szallasadém, Walkusz ba-
csi, Walkusz Alajos ur elmondasa szerint
almomban Kitti nevét kidltozom. Nem
akarok valni, tisztelt birésag. Kitti meg-
Oriil. De én ezekkel a mondatokkal héna-
pokat nyerek.

MINT KITTI: - Hazudik, hazudik!

MINT ADY: - Allampolgarsag? Kitti?

MINT KITTl: - Hazudik. De én leleplezem. En
hazatoloncoltatom.

tiszataj

MINT ADY: - Az els6 valoperi targyalason be-
tegség miatt nem jelenek meg. Harc az
id6ért. Harom hdénap haladék.

MINT KITTI: - Haza! Mind a huszonharom mil-
li6 romanjaval egyiitt. Nem fogja elvenni
a hétnyolcados télikabatom. A munkahe-
lyem. A lakdsom. A vacsordm. A nagyko-
vetségre! Ujra.

MINT ADY: - Kitti? Allampolgarsag?

MINT KITTI: - Azt mondja a nagykdvetség,
hogy maga hazassagkotés miatt telepiilt
at. Hazudnak! Hogy amig a hazassag fen-
nall, addig 6k. De nem &ll fénn. Ide fogom
hivni! A nagykovetet is. Itt van az agy.
Nézze meg. Erintetlen. Rakétaval 16vik
haza!

MINT ADY: - Majdnem egy év, mire els6 fokon
elvalasztanak. Hizom az id6t. Amig a ro-
man allampolgarsag kotelékébdl el nem
bocsatanak. Tisztelt birdsag, én nem aka-
rok valni.

MINT KiTTl: - Es gyerek se. Valasszanak el.
Szabaditsanak meg t6le. Megyek a rend-
Orségre. Az utols6 pillanat, hogy sziilhe-
tek. A hatarérségre elmegyek. Mindenho-
va.

MINT ADY: - Az itélet ellen a fellebbezést a
harmincadik napon adjuk be. Es elfelej-
tiink rd okmanybélyeget tenni. P6tlas ti-
zenot napon belill. A tizen6tédik napon
pétolok.

MINT KITTI: - Vigyék innen, vigyék haza. Ké-
rem, vigyék el.

MINT ADY: - Es megvan. Az egyik nap elbocsa-
tds, a masikon a bontéper vége. De mar
hontalan vagyok! Senki f6ldi, oltalom
alatt.

MINT KITTI: - Hazudik. Nem is volt a férjem.
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MASODIK FELVONAS

MINT ADY: - Bagyadtan maszok a falon. Meleg

van. Napsiités. Csillog a hatam. Egy ujsag-
gal agyoncsapnak. Nincs telefonom. Mé-
gis allandéan cseng. A titkok megronta-
nak. Mar szaz éve. Kétszaz. Vagy tobb is.
(Megmarkolja a stlyzokat) Tudok még
jatszani veliik? Tudok. De minek? Most
zongoralabat Kkell késziteni. Es nem azok
kellenek, akik zongorazni tudnak. Be kell
allni a sorba. Milyen sorba? Hol kezdé-
dik? Es hova kanyarog? Tegyenek ki min-
den sarokra egy bodon zsirt. Szocidlis
zsir. Mint a vadetet6. Hogy ne haljanak
éhen az emberek. (Sulyzozik.) Egy-kettd-
harom-négy. Az i-de-gen-lé-gi-6-is-csak-
ot év-0t-év-ot-év-én-meg-mar-mi-o-ta-

ny(-vom-itt-az ipart. Gyd-rom-ny@-vom-
gyu-rom-nyd-vém-nyti-vom-gyu... Dzse-
nifer! Nem-jon-nem-jon-min-dig-ké-sik-
min-dig-ké-sik.

A SZINHAZ MARKETINGMENEDZSERE: — Dzsenifer?

Uj n6? Mar nem lesz ra sziikség. Buda-
pest? Konstanca? Két helyszin? Sok. Két
felvonas? Sok. Ady is sok! (Pisztolyt kap
eld, lepuffantja Adyt) Vége. Aki vissza
akarja valtani a jegyét, azt is lepuffantom.

Félhangzik Cseh Tamds: Ady Endre utolsé
fényképe cimii dala

MELOCCO MIKLOS: ADY ENDRE, 1977 (Pécs, az arc részlete) Bdcsi Krisztidn fényképe
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tiszataj

TASNADI ISTVAN

Ady sok
(135)

minden vagy ami én nem lehetek
onhitten ostromlod az eget

mi képkodve megnyilik neked
minden vagy ami én nem lehetek

minden vagy ami én nem lehetek
pompas fejforma szuggesztiv szemek
utcatablak képeddel bankjegyek
minden vagy ami én nem lehetek

minden vagy ami én nem lehetek
mamort csikaré ripacs vén gyerek
nyligds és mégis imadott beteg
minden vagy ami én nem lehetek

kocsmak esszék lanyregények hdse
mindenki rokona ismerdse
6sszehanyt zakdju szittya Byron

ki ugy szeret szeretni hogy fajjon

kurvak kedvence egzaltalt zseni
részeg szonok kit illik érteni

s kinek hiusagat elnézik pedig

még halalos agyan is fényképezkedik

nyomorult vigaszom
(ezen is csak nevet)
mennyire boldogtalan
akit csak irigyelni lehet

2012. augusztus
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VASZILI] BOGDANOV

Ordoglakat
SZINLELESEK KET HANGRA

In memoriam Milos Crnjanski

I. Hvar féterén

A hvari halpiacon taladlkoztam Milo$ Crnjanskival,

a polipok kozott valogatott, meggornyedt, 6sz haju oregember.
Felpillantott. - ,Nem hiszem draga Bogdanov,

hat mégis sikertilt talélnie. Mar minden baratunk halott!”

S elfordulva a polipoktél karon fogott, mint régen, Parizsban,
amikor rendszerint a Szajna parton talalkoztunk

és indultunk a Ludlab kiralyndbe. Leiiltiink egy cukraszda
teraszara. Felettiink, a tombol6 napfényben

ragyogott a spanyol erdd, feltiint a parizsi utca is,

a huszas évek elején, hadirokkantak bicegtek,

gyonyord lanyok ringatéztak. Valtozott a szin.

A westminsteri apatsagban kerestiik Sir Isaac Newton sirjat,
neki jobban tetszett Parizs, még nem is sejtette,

hogy évtizedekig London lesz az otthona.

II. Képzelgések

Es Lisszabon, a fehér varos - tiin6dott talanyosan. -
Atmoszféraja meghataroz.” Es akkor hirtelen

tamadt fel a mult, majdnem rank déltek a lisszaboni hazak.
Crnjanski 1920 tavaszan t(int fel a Ladlab kiralynében,
mogotte volt a habort, a hanyodasok, 4j hazaja, Jugoszlavia,
kotetek kéziratai a taskajaban. Eliezer Kamenezky
ismertette meg Fernando Pessoa verseivel, elbiivdlte 6t is,
épp Ithakatol bucsuzott, s akkor hataroztuk el, hogy elutazunk
Luzitanidba és a fehér varosban megkeressiik Pessoat.
»+Hacsak nem verseivel hazal, vagy nem otthon iszik,
kéziratait porgetve — magyarazta Eliezer, aki mar levelet is
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valtott a titokzatos koltével -, akkor a kedvenc kocsmajaban,
a Brasileiraban iil, perben-haragban a vilaggal,
s heteronimairdél képzeleg, teremtve a vilagokat.”

IIL. A szinlelomiivész

»+Hogyan? - képedt el Crnjanski, akinek 4j volt ez az egész,
6 még akkor a nemrég elhalaloz6, magyar Ady Endre
biivoletében irta Ithakardl képzelgd verseit. -

Hat tobb is van neki?” Es Eliezer nevetve sorolta:
»Alberto Caeiro a pasztorkoltd, 6 mar nem él,

azutan Ricardo Reis, akit az Brazilidba szamiizott,

mivel kirdlypartinak tartotta, jelenleg hajéorvos,

az avantgérd igézetében alkot6 Alvaro de Campos,

a prézair6 Bernardo Soares, a kritikus Anténio Mora,
akit Lisszabon mellett, Cascaisba, egy ideggyogyintézetbe
utaltatott be a szigoru mester, akirél nem tudni

a fajdalmakat szinleli, vagy tényleg érezi is?!

frja, atéli kinjait? Osszevérezi arkuslapjait, vagy festi?
Nagyon sok a kérdés, keressiik fel, bizonnyal 6riilni fog.”

IV. Hatralasok

»+Akkor hat j6jjon Pessoa - kortyolt sérébdl Hvar féterén
Crnjanski, és ram nézett. - Vissza kell hatralnunk Lisszabonba,
masodszor szerencsénk lehet! A torténelem,

ezt mar tudjuk draga Bogdanov, nem ismétli 6nmagat.
Parizs és a csodalatos Ludlab kiralynd még varhat!

Ez most fontosabb, nem mulhat el tigy az életiink,

hogy meg ne tudjuk tényleg dtéli, vagy kitaldlja banatat?
Ricardo Reis, Bernardo Soares, Alvaro de Campos,
Alexander Search, A. A. Cross, Antonio Mora

és Tejve tizenharmadik bardja, az ezoterikus filozoéfus,
biivolten varja a valaszt. Nem lehetilink hiiek a mahoz,
dicsérve Titdt, Brezsnyevet, hisz olvasoink elatkoznak.
Elment megmaradt eszetek? Hajnal korotok tiind6kol,

s ti dicséritek a zsarnokot. Vissza kellene térnetek.”
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V. Az egyetlen lehetdség

Jlgen - néztem r3, figyelve hogyan osztja ketté a teret,

a spanyol erdd rettenetes arnyéka. - Akkor nem sikeriilt
taldlkoznunk, Pessoa nem tartdzkodott varosaban,

két napig koszaltunk, emlékszik? Kozel volt az 6cean.

Hajéval mentiink Marseille-be, megcsodalva Gibraltar erédjét.”
»,Nem, nem lehetiink hiek a mahoz - ismételte Crnjanski. -
Csupan az égi latomashoz lehetiink hiiségesek, herceg.

Nem vagyunk bus, infantilis komédiasok, szamot kell vetniink
életlinkkel, csak elt{in6 hab, pillanat és percegnek a masodpercek.
Lazas kinai suttogas. Parizs. London. Emigransok.

Anyanyelv - az 6rdoglakat. Hontalan, elvesztett szavak.

Igen, mi marad utdnunk? Ming se, Tao se, yang se yin.

Kivagjak a cseresznyefakat, elkoltozik a mandarin.”

»Vagy megolik? Nincs mas lehetdség. Versiinkhoz igazodhatunk!”

VI. Emigransok

»Versilinkh6z igazodhatunk? Parizsban orosz emigransokrol
irta hosszu ciklusat, amit akkor én, beismerhetem, tulzasnak talaltam,
de azutan jottek a hontalansag gyotrelmes évtizedei, s London
voros hazai kozott egyre Robert Browning arnyat lattam.”

,0 sem volt hiliséges korahoz, égi latomasai ny(igozték le, csak
verséhez igazodhatott.” ,Megprdbaltam a lehetetlent,

de a versek elhagytak, anyanyelvem, a szerb 6rdoglakat

nem akart kinyilni. Kinomban egy orosz emigrans hercegrol
irtam Londoni cipészek cimii regényem. Nem, nem igazan

ment nekem, s ezért nem okolhatom az Istent sem,

én, a szinrdl holnap tavozo szinész, ki a godor mélyén is hittem
a jézan észben, noha rohamosan hiilyiilt el a vilag,

mig a porondon, merész szalté mortaléval kapraztattam el

a kozonséget, de tudtam, nem vagyok senki, se semmi!”

VII. Senki

,Nem vagyunk semmi. Senkir6l, az orosz népmesék
titokzatos hésérdél mar nem mondhatom, hogy nem lenne,
életemben allandéan kisért. O a szemtanu! S ha emlékezek
parizsi, londoni, lisszaboni, génuai, velencei bolyongasainkra,
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feltiinik elveszett szerelmem, Klaudia, de életem romjai
raddlnek. Volt, nincs. Azutan mindig egy kopar fennsik tiinik fel,
ott latom nagy szerelmem, Natasa grofnét, aki még 1914 telén
tlint ki a képbd], 1épett at a tiikkorbe, de az liromfiitengerben

6 is ott forog. Mit akarhat? Bolyong a hold, mégiscsak

tengeren lennénk? Felettiink a h6fehér kérdéjel-siraly.
Vagyok-e még? Nem tudom?” ,Igen, a siralyt én is latom,
almomban, ébren. Az emberdlts egy agar. Oriilt a korszak,
deliralunk. Sziviink a kis felhtizés vonat,

tolat lazalmaink utan. Elhalkul, elvész a szavunk.”

VIII. A szibériai saman idézése

,Halkul, de nem vész el soha. Egyeldre még itt vagyunk!”

,De nem sokaig! Mi johet még? Halal utan Gjabb halal?”
,Kedves Milos, tudom, hogy elképesztéen hangzik

de egy szibériai saman szerint...” ,Hat mégsem Uszta meg

a szamlzetést, a lagert?” ,Onkéntes szamiizott voltam,
lanyommal és Lénaval, egy kedves vogul miiforditoné
meghivasara, 1939 nyaran csatlakoztunk egy vogul torzshoz
és kilépve életiinkbdl, hét esztendeig vandoroltunk a tajgaban.
A saman megvallotta, arany zseb6ramat figyelve (nem értette
az id6 1ényegét, hidba is magyaraztam!), hogy halalunk utan kiszall
beldliink a 1élek és fénysugarként vandorol tova.

De senkit, semmit nem talal. Elvész a tobbi fény kozott.
Beszippanthatjak sorskdzok? Megmaradnak emlékei?

Errdl a sdman sem tudott. Orékre elvész a dalunk!”

IX. Az 6rok korforgas

»A konyveinkben megmarad. En nem toprengek a halalon,
ugysem az élet eseménye, mondja Wittgenstein és igaz.

Ne mondhassuk mégis megérte!” ,De én azt mondom, igen.
Mindennek vége nem lehet. Az 6rok korforgas,

a természet allandd szinevaltozasai. A madarak, a bogarak
is elvesznek. Ontudatlanul hullanak a sotétségbe,

valami masba billenve at.” S bezarul az 6rdoglakat.
Pessoa s heteronimai tobbet tudhatnak errdl is.

A fénysugar? Fényként libegni ide-oda szabadon,
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ahogyan az 0n, dreg szibériai saimanja allitotta?
Elképzelem, amint megvillanok Belgrad f6lott és huss!
Maris Velence, Parizs folott cikazok, London folott.

De hat a végét ki kell varni. Kérdések arja kavarog.

Mi lesz veliink a halal utan? Vagyunk? S ha igen ki vagyok?”

X. Emlékezhet-e egy fénysugar?

Lvagyok, s ha igen, kik vagyunk? Elarulhatja Pessoa?
Vissza kell hatralnunk oda. Nincs mas megoldas, higgye el.
Meg kell tudnunk egyaltalan mégis mire szamithatunk.

A saman ezt sem értette, ezt az 6rok vacillalast.

Mért kell nektek mindent tudni? Nem fogta fel a jovot?

Az id6vel nem volt tisztaban, ennek ellenére boldog volt.
De akkor is, van-e, lehet-e életiinknek értelme?

Vagy - ahogyan Léna allitja -, valakik egészen egyszeriien
jatszanak veliink!” , Be kéne koltozniink a versbe!
Forgathatna a ritmus. Kinrimeink kozott,

a mondatok zegzugos atjardiban, a szd-kozokben,
blivolhetne megint az expresszionizmus, a futurizmus,

a sziirrealizmus. Az ifjisag, amikor még gy6ztesnek
hihettiik magunk. Emlékezhetiink minderre, fénysugarra valva?”

XI. Mit akar a Mennyei Nagyur?

»EZt a sdman se tudhatta, de bizonyara nem is érdekelte volna.
Engem viszont izgat, hogy fogom-e érezni, boldogtalan fényként
Léna, Natasa illatat. Emlékezni fogok-e arra, hogy kik is

voltak 6k? Latom-e még Klaudiat, a normandiai sell6t?

Fogok-e még félni? Szorongani, ha megall a lift a negyediken?
Rettegni, ha vAmost, hatardrt latok, ha spiclik, rendérok kovetnek?
Vagy elmulnak szorongasaink, ha az 6cean f616tt lobbanok el?
J6 lenne tudni mit akarhat veliink a Mennyei Nagyur?”

,De ha szank sem lesz, hogyan beszéliink,

egyaltalan megszolalunk-e szerbiil, oroszul, angolul?

Hogyan kommunikalunk? Gondolatatvitel utjan,

mint a telepatak, de fényként lehet-e gondolatunk?

S ha igen kitaldlhatunk-e még verseket?

Erezhetjiik-e fénysugarként, mindazt mi benniink kavarog?”
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XII. ,Varakozunk a végeken!”

,Errél a siman sem beszélt, de én is csak erre gondolok,
mindazt mi bennem kavarog, fel nem idézhetem soha?”
ylthaka is alom marad, Szumatraba se jutok el,

ez a két hely a végzetem. Mindorokre kisértenek.
Varakozunk a végeken. Belgradban, Szentpétervaron.
Ko6dbe vész a Ludlab kiradlyné és London voros hazai.
Véget ér 6rok vandorlasunk, irtam errdl egy nagy regényt.
Mihez kezdhet emlékeinkkel egy kdsza, arva fénysugar?
Ki tudja hol van a hatar?” ,Hat ti? - érkezik meg Léna,

s jon Crnjanski felesége is, belekortyolnak séreinkbe,
tavcsével nézik az erdd felett kovalygo sirdlyokat.
»,Meghivtak ebédre, Vaszja. Ti még maradtok. Indulunk.”
Es tavolodnak a napfényben. ,Vagyunk, s ha igen mért vagyunk?”
Megkondulnak a harangok. ,Legyint az ember és elfordul.”

XIII. A farkasok

,Mikor érezvén a véget, hazatértiink, egy villat is kaptunk,
jelezve megbecsiilnek. Azdta teraszardl nézem a tengert,
kékell6 vize elkabit, mintha ittam volna. Meg kell vallanom,
hercegem latom még a farkasokat, a régi vad csongradi télben,
fogcsattogtatva, esztelen zidulnak egyre a nyomunkban.

Nem adjak fel, s mostanaban elképzelem, hogy el is kapnak

és ott maradok, végre holtan. Akartak volna velem valamit,

a fels6bb hatalmak, a Nagydr? De mégis mit tervezhettek velem,
hogy mégis 6rokké meguisztam?” ,Ismerds ez a mizeum!
Gyermekkorunkban minket is tildoztek, apam egyet-kett6t kil6tt,
s mig marcangoltak, felzabaltak tarsaik, suhantunk tovabb.

Ki, s mit akart vajon velem? Holtak arnyai kisérnek.

Mar minden baratom halott. Kit f6bel6ttek, ki lagerbe végezte
vagy rettent arnyék takarja!” ,En is 6rokos tlélé vagyok.”

XIV. A kdosz

»De tudja az arnyak, az arnyak, nem tudnak multta valni.
Hajnalban kopar fennsikon bolyongok, zizeg az tirdmfd,

s nem tudom, alom ez, meghaltam? Megcsikordul egy nagykapu.
Varom, felkel-e még a nap, vagy allandésul a ziirzavar?
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Csak tdmolygok, emelni a labat, s hetvendt évem elforog.”
»Akiket szerettem meghaltak, vagy ami rosszabb megvaltoztak,
s a Mennyei Ur nem felelt.” ,Mert mit is felelhetett volna?
Olvasta Orwellt?! A Nagy Testvér baljos vigyora,

Koba savészinii szeme mar mindenhova elkisér.

Soha nem szabadulhatok. A ldanyom hiv Amerikaba,

de élhet-e egy orosz koltd, idegenben? Nem tudom?”

,En évtizedekig prébaltam. Egy regényem angolul is

megirtam, de nem adtam ki, az anyanyelv 6rdoglakat.”

Es botjainkra timaszkodva imbolygunk Hvar féterén.

XV. Komporszag poétija

Ebéd utan ott iiltiink a teraszon és Ady Endrérdl kérdeztem
Crnjanskit, hiszen mar megismerkedésiink utan, Parizsban,

a Ludlab kiralynében is sokat mesélt a koltdérdl, akinek szerbre
akarta forditani a verseit, és aki, szerinte, profétaként josolta meg
az 6si, altala komporszagnak nevezett Magyarorszag végét.
Rendkiviil elismerden ir réla Milos hajdani baratja, Krleza is

a Zaszlok cimf, érdekes, de menthetetleniil tulirt nagyregényében.
L0t még nem fordithattam -, magyaraztam Crnjanskinak -,
nekem, Pet6fi, Arany és Vajda Janos jutott a magyar kolt6kbdl,
egy nagy terjedelm, a magyar koltészetet, osztalyharcos
szempontok szerint bemutat6 szovjet-orosz antoldgiaban,
Paszternak javaslatara és a magyar nyelvvel valg,

viszonylagos megismerkedésem utan, magyar és székely
népmeséket és Benedek Elek meséit is fordithattam oroszra.

XVI. Egy Ady vers talanyai

a kétségbeesés varidciéi

»,Hogy miért komporszag? - nézett ram Crnjanski. - Mivel alland6an
ott imbolygott Nyugat és Kelet kozott, kiszolgaltatva urainak

és a fene fatumoknak. Bebicegett dolgozdszobajaba, konyvekkel
tért vissza, és tagoltan olvasott fel magyarul egy verset.
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Ady Endre: A Haldl-té félétt

A Haldl-té6 folétt kerengtink
Szép, bdtor, bliszke madarak.

S a téban nagy, fortelmes és rest
Kigyo-fejt, éhes halak.

Ezt a biiz-lehii bis tavat

Igy is nevezik: Magyarorszdg.

Hidba minden, mind lehullunk,
Hiiz a Haldl-té: elvesziink.
Hidba lelkiink, ldngoldsunk,
Szerelmiink, josdgunk, esziink.
Erét mi rajta nem vesziink:
Haldl-t6 marad Magyarorszdg.

JErti, draga Vaszilij Ivanovics? - kérdezte tiirelmesen és sajat
szerb valtozatat is elolvasta, majd megprdbalta nyersben
franciaul, angolul, majd kissé keresgélve a szavakat oroszul is
megvilagitani szamomra Komporszag koltéjének versét.
,Prébalja meg! - mosolygott és el6htiztam flizetem, tollam.

Nem kértem szétarakat is, mert minek? Crnjanski vorosborral is
kinalt, s szinte valtoztatas nélkiil irtam le az els6 valtozatot.

Els6 nekifutas
A Haldl t6 félott

Kerengtink Haldl to folott,
Radtarti, merész madarak.
A vizben lusta, rettenetes,
Kigyé fejt, faldnk halak.
S ezt a biizés, méla tavat,
Ugy nevezik Hungdria,

Lezuhanunk, minden hidba,
Fertelem vonz, megfulladunk.
Mindhidba lelkesedésiink,

Esziink, szerelmiink, szép szavunk.
Mi mdr semmit nem tehetiink:
Haldl tava - Hungdria.
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,Hat igen - merengett Crnjanski, poharamhoz érintve poharat. -
Nekem is ez volt a problémam, de van itt valami débbenetes, és ez, ez! -
lemondéan legyintett - Nekem nem ment, de sajnos Onnek sem.”

XVII. A Halal t6 mélyén

»,De miért komporszag?” - kérdeztem érdeklédve, mire Crnjanski,
maga elé hizva az egyik magyar kotetet, lazasan olvasta:
»,Komporszag... legképességesebb almaiban is csak maszkalt

két part kozott: Kelettél Nyugatig és vissza.” Ujra irni kezdtem.

Masodik nekifutas
A haldl t6 folott

Haldl t6 felett lebegiink,
Ratarti, merész madarak,
Tdatognak rdnk a vizbél rusnya,
Kigyé feji, faldnk halak.

S ezt a biizl6, méla tavat,

ugy nevezik Hungdria.

Nincs mit tenni, lezuhanunk,
Vonz a halott viz, belefullunk,
hidba lelkes dlmoddsunk,
szerelmiink, esziink, akardsunk,
mindannyian belevesziink,
haldl toba, Hungdridba.

,Nem - jegyzi meg fejét csdvalva, szomortan Crnjanski. -

Ez formailag talan jobb, de itt nem ez a lényeg. Nem. Itt egy
rettenetes vizi6 van, tudod, én a torténelmi Magyarorszagon éltem,
kedves Vaszja - tért at varatlanul a tegezésre Crnjanski. -
Csalddomat magyarosan Csernyanszkinak is nevezték, felmen&im
papok, tanitok voltak. Bohém apamat elbiivolte az Ady altal biralt
dzsentri szines életvitele. Csongradban, ebben a Tisza parti
kisvarosban eszméltem magamra, azutdn Bansag centrumdaban
Temesvaron tanultam és jott a haboru. Szerettem és sajnaltam

a magyarokat. Megbabondazott Ady.” Elszantan djra irni kezdtem.
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Atirat

Haldl t6 folétt repdesiink,
Gyébzelmes, barbdr madarak,

S a déglétt vizben faldnk, rusnya,
Fertelmes, kigyo-fejii halak.

S ezt a biizdlgo, dég tavat

Ugy nevezik: szent Oroszorszdg.

Magdba vonz, mind belehullunk.
Haldl-téban elmeriiliink.

Hidba nagyot akardsunk,
Rajongé dlmaink, esziink,
Gydztesek mi nem lehetiink:
Haldl t6 - Szovjet-Oroszorszdg.

XVIIIL. Azur

»Hat igen - séhajtott Crnjanski, borong6 arcat

vOros pohara tiikrében hosszan elnézegetve. -

Nem lehet leforditani. Az atirata viszont!

Hat igen. Megmaradt. Ervényes, a kurva életbe,

a kolt6 halala utdn, 6tvenegy esztenddkkel is, latja.

Persze nem ajanlom, hogy bekiildje valamelyik

redakcidnak, a szovjet szerkeszték id6 el6tt halndnak meg,
gutaiitésben, de szivosak, lehet maradna még egy kevés idejiik,
hogy feljelenthessenek, draga baratom. Moszkva.

Hat az a varos sem Rio de Janeiro, hogy idézziik a kit{in
Osztap Bendert.” Ultiink a lassan tengerbe vesz6 nap fényében,
az azur eszel6s csillogasa elvarazsolt. Baratom Ady Endre

e

életérdl mesélt, s javasolta, irnank verset, valdsziniileg

Py

utolsd talalkozasunk emlékére, a magyar koltérol.
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XIX. Vakiigetés

Crnjanski verse Adyrél, Bogdanov fiizetébe

Pohar bora mellé konyokolt a kisasztalra, nézte

a szakadozott vetitdvasznat. Az eltévedt lovas
vakiigetése felgyorsult. Kdzeledett? Tavolodott?

Es aludtak mélyben a faluk, csak a hé hazug fehérsége
vilagitott. Bele se lehetett volna vakulni.

Az avaron Léda teste derengett. A fekete zongora
valoszertitlennek tlint a lerobban6 belgradi kertmozibdl.
A rejtély kod formajat oltotte. Gomolygott.

Felt(int a geszti bolond is. Szarazon beszélt

az eljatszott esélyekrél. A mamelukok bélogattak.

Az ellenzék fiitytilt. ,Obstrukcié! Obstrukci6!”
Komporszag pedig ott imbolygott a kodben, kelet és nyugat kozott.
»A nagy humbug nem Eurdpdnak drtott meg,

a hazugsdgot itthon hitték el.” Kodbe veszett az arca.

XX. Ady Csucsan, kastélya ablakabdl nézi a menekiiléket

Bogdanov verse Crnjanskinak

»A dolgaink romoltak. Mégse tliztiink el innen.
AkKkor is itt maradtunk, mikor masok futottak!”
Csinszka dadéja mar sirt. Cstcsai ablakunkbol
néztem. Rossz szekereken menekiilnek a népek.
Hosszu szazadok 6ta mindég csak menekiilnek.
Torok, tatar, és muszka, labancok, martaldcok.
Aradas, visszavont kegy, hajojegy, adéssagok.
Ki tehette erd6kben keresett menedéket.
Ilyenkor mire gondol az égben fenn az Isten?
Futnak agrolszakadtak. Bosszuallok a gy6zok.
Vérre szomjuzo csordak fosztogatjak a varost.
Ilyenkor elfordul? Sir? Mit akarhat az Isten?!
Rossz szekerek viszik. A vesztes visszafordul.
Fénybe flirdetné arcat, mig a nap is el nem vész.
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Epilégus

0sszegezés és buicsu

,Csupan az égi latomashoz lehetiink hiiségesek, herceg.
Nem vagyunk bus komédiasok. Infantilis ki ezzel henceg.
Mig percegnek a masodpercek, csak eltin hab, pillanat.
Lazas kinai suttogas. Hontalan, elveszett szavak.

Utanunk semmi sem marad. Ming se, Tao se, yang, se yin.
Kivagjak a cseresznyefakat. Elkoltozik a mandarin.

De mi ketten még itt vagyunk! Versiinkh6z igazodhatunk.”
,Nem vagyunk semmi, és senki tlinik fel, s egy hajdani lany.
Romjaink kozott elbolyong. Akar még valamit? Talany.
Akar tengersikon a hold. Az 6rok kérdéjel-siraly.

Tehet értiink még valamit? Az embero6ltd egy agar.

Oriilt a korszak. Hezital. A sziv kis felhtzés vonat,
makacsul egyre korbejar, 1azalmaink utan tolat.

Egyel6re még itt vagyunk, de halkul mar, elvész dalunk.

+ A versciklus megértéséhez annyit, hogy nagyapdm, Léna nagymamadval egyiitt, a
szerb irészévetség meghivdsdra, 1970 nyardn néhdny hetet télthetett Dalmdcidban. A
szerbek hdldsak voltak a délszldv népkéltészetet bemutaté orosz antolégidban vdllalt
szerepéért, méltdnyoltdk forditdsait. Nagyapa ugyan mdr jdart 1964 tavaszdn Romd-
nidban, de nagymamdnak, 1925-6s hazatérésiik dta, ez volt az elsé kiilféldi utja, s még
kilenc évet kellett vdrniuk, hogy elutazhassanak ldnyukhoz, Amerikdba, s végre taldl-
kozhassanak velem, hiszen utlevélkérelmiiket kovetkezetesen évtizedekig elkutasitot-
tdk a szovjet hatdsdgok. Az utolsé heteket Hvar szigetén téltétték, itt taldlkozott
nagyapdm régi bardtjdval, Milo$ Crnjanskival, aki 1965-ben tért haza elhiiz6dé lon-
doni emigrdcidjdabol. 1920-ban taldlkoztak Pdrizsban, a taldlkozds mindkettdjiiket
meglepte, feltamadt gydzedelmes, boldog ifjiikoruk, hiszen sokat voltak egyritt, élmé-
nyeikre a két hangon sz6I6 ciklus fragmentumaiban szdmtalan utalds taldlhatd, mint
ahogy Fernando Pessoa, Ady Endre és Crnjanski jel6lt vagy jeldletlen idézetek is. A
versekben utaldsok torténnek lisszaboni utazdsukra is, Pessodval szerettek volna
megismerkedni, de sajnos nem sikertilt. Meglepd, hogy étven évvel pdrizsi banddzdsa-
ik utdn is ott tudtdk folyatni, ahol abbahagytdk, verseket irtak, képzelegtek arrdl,
hogy mi lesz a haldl utdn? Azért ne felejtsiik el, két 6regemberrdl van szo, hvari taldl-
kozdsuk idején a szerb kélt6 77, nagyapdm 75 éves, s egydltaldn nem kiilénés, hogy
foglalkoztatja 6ket mi lesz a haldl utdn, s mi marad utdnuk? Es mégis szokatlanul
élénknek tiinnek, Crnjanski rdveszi nagyapdmat, hogy forditson le egy Ady Endre-
verset, s azutdn verseket is irnak egymdsnak a magyar kéltérol, mint ldzas ifjikoruk-
ban. Sok sz6 esik a versben Fernando Pessodrdl is. Egy kiilénc emigrdns orosz kéltd,
Pessoa egyik elsd hive, Eliezer Kamenezky ismertette meg dket a portugdl kélto verse-
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ivel és kisérte el a fehér vdrosba. Réla annyit, hogy nem tért haza Oroszorszdgba, a
harmincas évek elején Pdrizsbdl Lisszabonba kéltézétt, még hirt adott magdrol, a
harmincas években leveleztek is nagyapdmmal, s Pessoa verseit is elkiildte neki, kii-
I6nféle folydiratokban, a csomagokat Léna nagymama legnagyobb dobbenetére meg
is kaptdk, de aztdn jott a hdbord, és a kiilonds hdrom nyelven, oroszul, francidul, por-
tugdlul iré6 Kamenezky végleg kitiinik a képbdl. Szerepel nagyapdm Ricardo Reis Szi-
béridban cimii hosszu ciklusdban is, én is nyomoztam utdna, de ez iddig sajnos siker-
teleniil, nem tudni, mi tértént vele a hdbort utdn? Milos Crnjanskirél még annyit, ha-
zatérésiik utdn évekig leveleztek, a szerb kolté 1977-ben halt meg, nagyapdm hosszu
versben siratta el, s leforditotta Lamentdlds Belgrdd félétt cimii poémdjdt is oroszra,
amelynek felejthetetlen sorai fel-feltiinnek a két hangon szolo ciklusban is. — Tatjana
Bogdanova

MELOCCO MIKLOS: ADY ENDRE, 1977 (Debrecen)
Bdcsi Krisztidn fényképe
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FALCSIK MARI

Adydalok

MACSKAKOVEK A HADAK UTJAN
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ADY ENDRE IROGEPE

rrattatarom rrattatarom

jol tiizel6 puskafajta

magyar kolt6 ha jatszik rajta
hajj

rrattatarom rrattatarom
Ady Endre irégépe

az agyatokba 16do6z véle
hajj

rrattatarom rrattatarom

olyan ez a magyar haza

még mindig talal minden szava
haijj!

tiszataj
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BANDI A ZSIGULIBAN

jon-e Uj ki e betyar bandaval megbir egymaga
kinek évszazadnyit tol az id6n a szava

kit hogy lélegezziink mélyen ahogy a tiidé jussa
mi biztatnank mar hogy e sirkamrat rank nyissa
ki hogy uj fény gyuljon az itt pang6 j6 agyakba
par szaz évig aztan majd veliink is maradna
oszlatni délibabot visszanétt cifrapalotat
elbontani megoroklott szégyenkalodat




79

A DAGVANY SZELLEME

még eljarok a Duna dus partjara
hol haragomra csittet int a lomb
hol 4tdzvan a 14z az 6s dagvanyba
beleveszve hunyt tiizes dalom

a szent dunai dagvany nagy csondjébe
hol rossz szagokat parolog a kod

hol lecsapolvan ifjisagom vére

vén kisértet arnyakba dofok

hol csontos ujjam szdrkodja az arnyat
csak rangatja a blizh6dt fovenyen

én vén kisértet pofozom hazamat
kod-testébe csapom csontkezem

én maradéka hajdani kal6znak
kit itt kikotvén megcsalt az orom:
mig galyajarol kincseket raboltak
vérét vették vége-nincs toron

tiszataj
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FEJE A TALON

szeretlek Magyarorszag

te faraszté nemval6sag

mivel is kiizdok ha veled
ahogy magadat vered

lobbos jobbod beteg baloddal
hatukban maradék taboroddal

rebellis hagyomanyér’

még juthat itt nekem tanyér
hacsak nem akasztva talan

holt irodalmunk falan

mibdl a fojtd boszme ujjak

és fostott rozsaid ram uszulnak

71399
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HELLER AGNES

Az én Adym

Négy éves korom dta éltem koltészeten. Mindenekel6tt magyar koltészeten. Apam nagy
versmondé volt, hol az dgyam mellett, elalvés el6tt, hol a majdnem hideg kalyhanak tamasz-
kodva szavalt és szavalt. S én is az apam szerette verseket szerettem legjobban, azokat cital-
tam konyv nélkiil (ahogy akkoriban mondtak: ,kiviilrél”). Berzsenyit, Vorésmartyt, Csokona-
it, Kolcseyt. Hozzajuk csatlakozott els6 iskolai éveim alatt Pet6fi, majd Kosztolanyi. Furcsa
médon Arany sosem tartozott kedvenceim kozé. Ugy jartam vele, mint Petéfi a Karpatokkal.
A Toldit, bar csodaltam, nem szerettem. A Zsidé Gimnazium harmadik-negyedik osztalyaban
tanité remek magyartanarném (Erzsi néni) fontosnak tartotta a torténelmi sorrendet. Min-
dent tudtam Balassi Balintrdl, akinek verseit lelkesen szavaltam, ahogy a Marssal tarsalkodé
Muranyi Vénuszrdl és a Zrinyidszrol is. 1944-et irunk.

A sarga csillagos hazban

Két masik csaladdal koltoztettek 0ssze egy sarga csillagos hazba. Az 6slakénak megvoltak
Ady 0sszes versei. Egy nap a hdrom elkeseredett asszony egyike (mindharmuk férje meghalt,
de 6k ezt nem tudtdk) azzal vigasztalta tarsait, hogy felolvasta a kdtetb6l Adynak a zsiddkroél
sz010, hozzajuk irt versét (A bélyeges sereg). A vers megddbbentett. Nemcsak azért, mert ugy
éreztem, hogy nekiink sz6l, hanem azért, ahogy hangzott, a szavaiért, a lendiiletéért, a szen-
vedélyéért. Azonnal kezembe vettem a kotetet

Ugy kezdtem el olvasni, mint egy regényt. Teljesen a legelejérél. Ha j6l emlékszem, kez-
detben efféle sorokat olvastam ,Milyen az 6sz maguknal, édes?” Ez még nem hasonlitott a
,Bélyegesekre”, bar jol rimelt. Aztan jott az Uj versek. Milyen tjak voltak nekem ezek a ver-
sek! Mindegyiket sorra, olvastam. Egyszer, tobbszor, hisszor, amig, bar nem volt szandé-
komban, nem kellett mar a konyv sem. Magamban mondtam a verseket, a gettoban, az 6vé-
helyen, mindentitt, ahol olvasni nem lehetett.

Mi volt az, ami engem akkor Ady 6rok hivévé avatott? Mitdl lett 6 mindmaig legkedvel-
tebb koltém? Att6l, hogy minden ,nagy” volt benne, mindennapok folotti, kivételes, 1ényeges.
Es a dac persze és a nyelv, mindig a nyelv.

Nagy Biblia olvasé voltam, s igy Ady nyelve ismerds volt szamomra, de mégis idegen. Sok
mindent nem értettem. {gy nem tudtam mi a ,héjanasz az avaron” s azt sem, hogy hol van
Dévény. De a vers attél szebb és jelent6sebb, hogy titokzatos, hogy valamit nem értiink bel6-
le. Hiszen igy voltam annakidején Berzsenyivel is. Ki volt az a zokogd ,Melpomeném”?

Ekkor nem jutottam tovabb az Uj verseknél. Mindmaig erre a konyvre emlékszem leg-
jobban.
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Az egyetemen

77

Az akkor még Pazmany Péterrdl, késébb Eotvos Jozsefrdl elnevezett egyetemen filozoéfia-
magyar szakra jelentkeztem.

A magyar 6rak nagy részét hallatlanul untam. Minek nekem a finn nyelv, amit Gigysem ta-
nulok meg? Es a Gombécz-féle médszertan? A régi magyar irodalmat ismertem mar Erzsi né-
ni 6rairdl is, a Waldapfel altal ,leadott” Petdfi-orakat pedig primitivnek éreztem. Magolni egy
Pet6fit? Felsorolni szerelmeit? Minek? Waldapfelnél (aki utalt) a Caraffa-téredékbdl vizsgaz-
tam, mert meg akart buktatni. Nem tudott megbuktatni, mert erre is tudtam felelni. De mi-
nek?

Volt azonban mégis egy fényforras, egy fénypont az egyetemi magyar 6rak kozott is. Ki-
raly Istvan Ady-el6adasai.

Kiraly szerelemmel szerette Adyt, s ez érz6dott eléadasain is. (Kés6bb megjelent Ady-
kényvét mar én [is] recenzedltam.) Az az Ady, akit Kirdly tanar Ur érain megismertem, nem
pontosan ugyanaz az Ady volt, akire olyan jol emlékeztem. Az is, de nem csak az. ,Marciusi
nap, nagy a Te hatalmad”, ,Mag h¢ alatt”,” ,Krisztus, profétam, szent alak, eladtalak” - ma is
cseng a fillemben. (Nincs most ndlam Ady-koétet, nem tudom a sorokat ellendrizni.) Ekkor
hallottam, olvastam eldszor a vilagirodalom talan legkegyetlenebb versét, az Elbocsdjté szép
lizenetet is. A vers remek, de mégsem szerettem.

Kiraly szdmadra, a reformatus papfii és kommunista irodalmar szdmara egyarant fonto-
sak voltak a ,forradalmi” versek és az ,istenes” versek. S azok is, melyek sem nem forradal-
miak, sem nem istenesek, de nagyon magyarok, ,Négy-6t magyar dsszehajol, miért is, miért
is, miért is?”.

A koltészet nagy ereje abban all, hogy egy vers olvasasakor azt is mélyen érezziik, atérez-
ziik, amit kilénben nem éreztiink. Ahogy a verset olvassuk, azt kezdjiik érezni, amit a vers,
valoban agy érziink, ahogy a vers érez, azt gondoljuk, amit ha nem is a kolt6, de a kdltemény
gondol. S miutan letessziik a konyvet, felhangolddunk, vagy legalabbis felhangolédhatunk a
versbdl tanult érzésre. Ady esetében ez nem volt nehéz, legalabbis az én szamomra nem, aki
Berzsenyin nevelkedtem, s akit6l sosem allt tdvol sem a dac, sem a patosz. Nekem Babits
mindig hideg és mives volt, sosem éreztem benne - talan az egy jonds kényve kivételével - a
szenvedélyt, a dacot, a mindennapokon tuli igazsagot, ahogy Adyban attdl kezdve, hogy ver-
seit kezembe vettem.

Az iskolaban

Miutan fegyelmivel eltavolitottak az egyetemrél, 1958-t6l 6t éven keresztiil tanitottam ma-
gyar irodalmat a Kossuth Zsuzsanna gimnaziumban. Magyar irodalmat és nem ,magyart”,
mert a nyelvtan 6rakat mindig elsikkasztottam az irodalom javara. Mikor az ember tanit,
mindent, ami targyahoz tartozik, tanitania kell. gy hat nem tehet kivételt. De azért annyit
megtanultam még a gimnaziumban Erzsi nénitél, hogy a hangsulyt arra fektetem, amire aka-
rom. [gy hét a vildgirodalom mellett a magyar koltészet volt szdmomra a tanitasban a legfon-
tosabb. (Es persze Erdélyi Janos, aki nem volt a tantervben, de akiré] a szakdolgozatomat fr-
tam.) Versmondasért jart a didknak a jeles, nem azért, hogy pontosan felsorolta Jozsef Attila
szerelmeit.

A lanyok f6leg Ady-verseket és Jozsef Attila-verseket szavaltak. Ahogy persze én is. A ma-
gyartanarnak megvan az a privilégiuma, hogy jatszhatja a szinészt. Felallhat a katedrara,
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hogy verseket szavaljon. Ahanyszor csak akar, annyit, amennyit akar. En persze igen élvez-
tem sajat versmondasomat. Ha magunk mondunk egy verset, az mindig szebb, mint akar a
legjobb szinész szavalata. Adyt szamomra Latinovits szavalt a legszebben. Persze én utanam.

Mikozben ezt irom, kezdem megbanni, hogy mar vagy harminc éve nem olvasok ,régi
verseket”. Mar Adyt sem. Abbdl élek, amire emlékezem. Bizony, Gjra kezembe kellene venni a
polcomon allé érintetlen kotetet. Nem kotelességbdl, nem nosztalgidbol, hanem 6romteli ki-
vancsisaggal.

MELOCCO MIKLOS: ADY ENDRE, 1977 (Debrecen,
a szobor részlete) Bdcsi Krisztidn fényképe
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BORBELY SZILARD

A publicista koltészet

Ady indulasa

Nagyon izgalmas esettanulmany lehetne Ady indulasa. Ha lehdnthatnank réla a rarakédott
legendéakat. Ha nem a késébbi fogalmakat és elgondolasokat tulajdonitanank az irodalomnak,
a koltészetnek és Ady személyének. Ma mar nehezen beilleszthet6 az irodalomrdl, a kolt6i és
iréi szereprol bevés6dott képbe, hogy Ady mindvégig publicistaként kereste a kenyerét. Eh-
hez jobban kellene ismerni annak a nyilvanossagnak a szerkezetét és miikodését, amelyben
Ady dolgozott. A publicista pedig nem eszméket akar eladni, hanem az 6t alkalmazé és fizetd
lapot. Csak latszélag forgalmaz eszméket, sokkal inkabb hitek és el6itéletek kozvetitése a fe-
ladata. Munkaja sikerének eléfeltétele, hogy ne legyen nagy tavolsag személyes véleménye és
redakcidja irdnya kozott, hiszen irdsa akkor lesz igazan atélt. A profi publicista, a hirlapiré
képes sajat véleményét felfiiggeszteni, és munkajat kiilon valasztani személyes meggy6z6dé-
sét6l. Hasonlattal élve: a publicista valahogy akként végzi munkajat, ahogy a szinész. Szakmai
tudasa az érvelésmod hatékonysagaban rejlik, de ehhez nem Kkell teljesen azonosulnia a sze-
repével. Ady Debrecenben az egyetemi lapndl, illetve kormanyparti lapoknal kezdte publicis-
ta karrierjét. Aztdn még Debrecenben ellenzéki lapoknal folytatta. De mindvégig vérbeli pub-
licista volt. Szorgalmas, meggy6z6 és mértékletesen feliiletes. Vagyis nagyon profi.

Ady szakmaszertien volt publicista és mellékesen koltd. Ez rosszul hangzik igy, mert azt
sugallja, hogy afféle ,vasarnapi kolt6” lett volna, aki hobbibdl irt. Ez persze nem igaz, hiszen
Ady 6nmagat kolt6ként hatarozta meg, és aligha tartotta melléktevékenységnek a kolt6i kife-
jezésmaddot. A versek publikildsa azonban nem jelentett megélhetési forrast. Ady indulasa
idején a koltészet valamiféle sznobéridnak latszott. A kolt6i szerep Arany meg Pet6fi alakja-
hoz kapcsolédott. Minden fiatalember atélte a maga kolt6i idGszakat, az egykori romanos al-
mokat divatosan szimulalé ifjak a bordély és az érettségi kozott idealizalt szerelmeik meg-
nyerésére miivelték a versirast. Az udvarlas elvarasaként miivelték a koltészetet, és az em-
1ékkonyvkoltészet érzelgss, biedermeieres izlésti, majd minden szavaban hazug életbolcses-
séget kdzreado terepén gyakoroltadk magukat benne. Ez a ,kolt8i” gyakorlat a fiatal generaci-
ok, leziillesztését”, vagyis a tarsadalmi igazsagtalansagot elfedd alszentség, kétszinliség ,inst-
rumentalizaldsat” és ,intézményesitését” szolgalta. A rendi szinezet(i, erésen kasztosodott
korabeli magyar tarsadalom uri és tehetds polgari osztalyanak fiai és lednyai a koltészettel
kapcsolatban e hazug beszédrend és nyelvi kodkészlet elsajatitasat gyakoroltak. Ady els6 két
kotete, valamint a kdtetbe be nem sorolt ,emlékkonyvbe szant”, illetve a hirlapi versanyag, az
udvarlé és alkalmi koltészete nem sok jot igért. Ady ezt az avitt, vidékiesen kisszerti, életbol-
csességeiben hazug, poétikajaban sziirke koltészetet sajatitotta el. A valtozas az Uj versekkel
szinte megmagyarazhatatlan mddon tortént.

Ady gimnazista évei az 1896-o0s ezredéves linnepek jegyében teltek. A nemesi kaszt 6n-
tudataval athatott magyar allamisag, az Uri osztdly onlegitimaciés ideoldgiaja a fiatal Ady
szamara természetes kozeget jelentett. Ady ezen a kaszton beliil volt, mert belesziiletett, am
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csaladi hagyomdanyai miatt egyszerre kiviil is volt rajta: ,Valamikor, régi irasok szerint, jeles
és gazdag familia voltunk, de mar a 15. szadzadban hétszilvafasok.” (Onéletrajz) Az apa azt
varta el a j6 képességeket mutat6 fiitél, amit téle is elvartak, hogy tegyen meg mindent a csa-
lad felemeléséért. A picike csaladi birtok paraszti sorba helyezte 6ket, de a generaciékon ke-
resztill tovabb orokitett Ontudat az uri osztalyhoz kototte a csalddot. A tarsadalmi igazsagta-
lansag okait ezért az Ady-csaldd hagyomanya nem az egész népességet sujtd bajokban latta,
hanem a csaladtorténeten keresztiil pillantott ra. Az egykori, kés6bb legendasitott gazdagsag
és tarsadalmi jelentGség helyét a becsapottsag, a megrablottsag érzése vette at. Az Ady-
csaladban is, mint sok lecsuszott kisnemes csaladban, nemzedékr6l nemzedékre hagyoma-
nyozédott, hogy az elmult szdzadok alatt télik, a honfoglalé vezérekkel az orszagba érkezett
nemesektd], a kiilfoldi eredet(i arisztokrata csaladok eloroztdk a hazat. A régi baréi csalado-
kat a magyar uralkoddk tobbszor is, mint Matyas idejében, j elitre cserélték; a Habsburgok
alatt pedig ismét egy Uj arisztokrata, magnas kaszt jott 1étre, amely sem kultarajaban, sem
szarmazasaban nem volt magyar. A régi csalddok rossz érzése nem volt alaptalan. A legenda
szerint az Ady-csalad is a honfoglalé vezérekig vezette vissza eredetét. Az ezredéves iinnep-
ség ezt a hattérbe szoritottsagot idézte a fiatal Ady tudataba. Hogy ezektdl a t6sgyokeres ma-
gyar csaladoktdl tjabb és tigyesebb idegenek oroztik el a vezetd szerepet. Zilahon a protes-
tans, negyvennyolcas ideoldgiat adtak at a tandrok a partiumi, kisebbségi magyar diakoknak,
a helyi adminisztraci6 leendd tagjainak, a tarsadalmi szerepre vald felkészités jegyében. Tu-
datositottak a magyar faji supremacia gondolatat, de egytttal az osztrak kormanyzattal valé
szembenallast is erdsitették. A magyar uri osztaly leend6 tagjaként kezdték el a gimnazium-
ban ezeknek a fitknak a kiképzését, és ezt folytattak tovabb az Ady altal latogatott jogi karo-
kon. De Ady ebbdl egyszer csak kilépett és szembe fordult vele. A nosztalgia, ha ironikusan is,
ez irant a vilag irant nem veszett ki Adybdl: ,En inkabb akarnék kozponti fészolgabiré vagy
alispan lenni Szildgy varmegyében, a virmegyémben, mint hirhedt kolt8.” (A Duk-duk affér)

A magyar progresszi6 a reformkor 6ta a megsértett, frusztralt nemesi tudatbél taplalko-
zott, ami 6nmagaban nem sok jot igért, hisz nem az Gszinte, a magyar nép iranti 6nzetlen cse-
lekvést rejtette magaban, hanem a tarsadalmi rétegek kozotti idSleges szovetségek utan a
gyanakvast és a sajat elényok feletti aggodalmas 6rkodést. Az ad6zé nép hivatkozasi alap
volt, zsarolasi potencial, félelemkeltésre alkalmas, atlathatatlan tomb abban a jatszmaban,
amit az udvar, az arisztokracia és a politikai osztalyt ad6 kozép és kisnemesség harmas jaték-
tere jelentett. A publicistaként politikai véleményt formal6 és megformalé Ady gondolkoda-
sat, helyzetértékelését, rovid és hosszu tava ,nemzetstratégiajat” ez az 6rokolt modell hata-
rolta be. Tajékozott és folyamatosan tajékozddé publicistaként Ady nagyon pontosan felfog-
ta, hogy a 20. szazad a munkdassag, az ipar, a pénzpiac és a szocialisztikus eszmék jegyében
elképzelt tomegdemokracia, vagyis az utdpidk megvaldsitasi kisérlete felé halad. Vagyis radi-
kalis valtozas el6tt all a vilag, amely az ezer éves nemesi élettel, az Almos magyar vidék valto-
zatlan és moccanatlan vildgaval végleg szakitani fog. Ady 6seinek vilaga lesz a legf6bb veszte-
se mindennek. Sajat vilagat, csaladjat, a magyar nemzeti eszme egykori formajanak gyors és
tragikus pusztulasat viziondalta, amelyben a mindenkor érvényes apokaliptikus kédot djitotta
meg. A keresztény kultiirdban az apokalipszis kddja pedig olyan mozgat6 erd, amely ismerds
és mindig érvényes, hiszen a torténelem, akarcsak az tidvtorténet, a mélyben az apokalipszis
gondolatara épiil. A préfétai hang, az apokaliptikus beszéd a magyar koltészet anyanyelvéhez
tartozik. Ady ugy ujitotta meg ezt a hagyomanyt, hogy sajat koltdi szerepét a profan, a bukott
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Messias szerepébe helyezte. Persze mar Nietzsche utdn, Zarathusztraként adott hangot en-
nek a beszédnek, idegenséggel, géggel, a halalra sietve.

Ady apja a kisnemesség évszazados életét élte, akik apré foldjeiken iiltek, azt védelmez-
ték a tarsadalmi statusuk megérzése érdekében. Es akarcsak a jobbagyok, ugyantigy be vol-
tak zarva pici hazaikba. Sokszor néhany holdra apadé foldecskéjiik védelmezése a haza fold-
jének védelmeként vésddott be generaciok emlékezetébe, amelyre kivaltsagos, addmentes és
szabad statusuk alapult. Egyetlen potencialis 6rokségiik azonban nem az elolvadé, foggal-
kérommel 6rzott fold volt, hanem hivatalra valé valaszthat6saguk és a megyei tiszttjitaskor
eladhat6 szavazatuk. Adyt tehetsége és érzékenysége azonban szembe allitotta az apa altal
kitiizott, valéjaban a csaladi hagyomany altal kapott céllal. Ehhez pszichol6giai motivumok is
nagyban hozzajarulhattak: Ady elutasitotta az erészakos apa vilagat. De azonosult a rajonga-
sig szeretett anya altal képviselt értékekkel, amely a tarsadalmi érvényesiilés, a féldszerzés
helyett a szellemi kivalésagot helyezte el6térbe. A kiemelkedd intellektualis képességeket
mutatd fiatal Ady sokaig 6rl6dott a szil6ék, de legféképp az apa elvaradsaival ellentétes palya-
vélasztasa, a vele jar lelki teher, a gy6tré 6nvad miatt. Es a mindezek feloldasara kidolgozott
sajat ideolégiaja beépiil koltbi szereptudataba. Mindezek nélkiil a pszichés terhek nélkil Ady
valasztasa és rendhagyo sorsa egészen mas palyan mozoghatott volna. De nem volt teljesen
vagta el. Ermindszent maradt a birtoka, Szilagysag az otthona, Partium és Erdély a tényleges
hazaja. Ady mindhalalig igazi ar volt: apjahoz és a csaladi hagyomanyahoz hiliséges maradt,
valasztott palyajan is igyekezett ennek eleget tenni. Azt a nemzetpolitikat tizte, politikai part
és tamogatas hianyaban szinte egyediil, amelyet csaladi indittatasa jegyében a magyarsag ér-
dekében helyesnek tartott. A magyarsag sorsat pedig a perifériarol nézte, és archaikus csala-
di tudata miatt nem abbdl a szinkron id6bél tekintett ra, mint kortarsai tobbsége. Ez a néz6-
pont és a hozza szorosan kapcsolddo aszinkrénia sajatos és izgalmas tudassal gazdagitotta a
kozallapotok, az orszagos politika valamint az eurdpai 0sszefiiggések kozé helyezte a Magya-
rorszag lehetGségeirdl és jelentésérdl kialakithaté képet. Ady id6ben korabbrol nézett, ezért
messzebb latott. Lényegesen mas volt Ady tekintetének horizontja, mint ami Budapestrdl
vagy Bécsbdl a kor dsszefiiggéseibdl, a kozelgd baljos jovobol belathaté volt.

Nagyvaradrdl megint mas perspektiva nyilt. Parizsbél még inkabb. A Lédaval val6 talal-
kozas Adyt végképp kiemelte abbdl az életformabdl, amely az ellenzéki sajtomunkabdl és a
rossz lelkiismeret kolt6i hazugsagokkal vald takargatasabdl allt. Ady éjszakai a pénzkeresés
és a hazugsagok eldli menekiilés jegyében teltek. Az uri élet kilatastalansaga, a kaszind, a kar-
tya és a lumpolds a mozdulatlan vidéki magyar élet elfoglaltsagat jelentette. Ady azonban
szabad ember lett, amikor a csalddi elvarasokat maga mogott hagyta és lerazta az apai elva-
rasokat. De ez a szabadsdg nem jelentette, hogy ki is tud 1épni azokboél a csapdakbol, ame-
lyekbe a pénztelenség és a perspektiva hidnya zarta. Miutan Ady elrigta magatdl a Szilagy
megyei f6ispani karrier egyébként is illuzdrikus vagyat, az ellenzéki lapoknal olyan mértéki
szabadsagra tett szert, amely ma is alig elképzelhetd. Akkoriban csak megbélyegezték, de
nem Uldozték az ellenzéki sajté munkasait.

Ady szemléletében ekkor nagy fordulat kovetkezett be: neveltetésének és csaladi gyoke-
reinek hazugsagait latta szertefoszlani. A hatalmi jatékok sroéfjai és fogaskerekei leleplezéd-
tek eldtte, az ideolégiak pedig a tarsadalmi hazugsagok merd alcaiként hulltak le. A szizad-
fordulé Uj tarsadalomtudomanya, Ignotus és Jaszi Oszkar irdsai, a gondolkodas merdében 1j
dimenzioit nyitottadk meg el6tte. A szocioldgia tudomanya pedig a tarsadalom feszit6 ellent-
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mondasairél adott tuddsitast, amelyrdl nem akart tudni sem az Gri Magyarorszag, sem a tar-
sadalmi lelkiismeret. A parlamenti és megyei szénoklatok, valamint a templomi prédikaciok
elvont altalanossagokroél beszéltek. De a tarsadalom szocioldgiai karaktere, rétegzettsége, a
tényleges folyamatok ismerete az Uri vilag felforgatasat és eltdrlésének igényét hozta maga-
val. Jaszi Oszkar irasai és a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, a Huszadik Szazad korének ku-
tatasa feltarta a magyar vilagot feszitd belsé ellentmondasokat.

A kormanyzati és klerikalis sajté a dolgok allasat adottnak és valtoztathatatlannak igye-
kezett feltiintetni. A tarsadalmi viszonyokkal valé foglalkozas gyanu ala keriilt, ezért kény-
szeril védekezésre Ady is egy publicisztikdja szerint ,Palotay Laszlé prelatuskanonok énagy-
saga” eldtt. A védekezés dacos és modern: ,Mi azt tartjuk és hirdetjiik, hogy a mai tarsadalmi
viszonyok tarthatatlanok. Azt tartjuk és hirdetjik, hogy a magyar tarsadalom, amennyiben
lehet ilyenrdl beszélni, kiskort, miiveletlen, babondas és beteg. Azt tartjuk és hirdetjiik, hogy a
mai tarsadalomnak csaknem minden relacidja igaztalan és veszedelmes. Azt tartjuk és hir-
detjiik, hogy a mai magyar tarsadalomban a papi és vilagi fejedelmeké minden: babonas ha-
gyomanyok rabszolgasiagban tartjadk a polgarsag millidit. Azt tartjuk és hirdetjiik, hogy a
millitarizmusnak, klerikalizmusnak s feudalizmusnak falait le kell rombolnunk, ha élni aka-
runk. Azt tartjuk és hirdetjik, hogy avult hagyomanyok, szamar privilégiumok f6l6tt gy6znie
kell a munka érdemének, s ha a cs6konyos konzervativizmus, babona, 6nzés, felekezetes-
kedés, olcs6 nemzetieskedés, korlatoltsag elmékben fekiisznek - hat keresztiil kell rajtuk ti-
porni. Ezeket tartjuk s hirdetjiik mi, és bantjuk, mindig bantjuk a tarsadalmi viszonyokat.”
(Tdrsadalmi viszonyok, 1902.) A legnagyobb tanulsag, hogy a 19. szdzad végére olyan mér-
tékben valtozott meg hirtelen a vilag rendje, amirél a hatalmat keziikben tarték nem kivan-
tak tudomast venni. Ibsen darabjai, Nietzsche, Schopenhauer filoz6fija jelezte ezt a foldindu-
lasszerii valtozast. A fiatal miivészek mindent fel kivantak forgatni. Ez az elhivatottsag a sza-
zadel6 irodalmarainak nagy fontossagtudatot adott, amelyhez foghat6 a kés6bbiek soran mar
nem ismétl6dott meg. Ady nem csak irodalmat, nem csak koltészetet miivelt, vallalkozasa
onmaga szamara is sokkal nagyobb téttel birt.

Annak az Eurépanak, amely még Adyt is tart karokkal fogadta 1904 februarjaban, 1914-ben
orokre vége lett. A hatarokat lezartak. A habortuban szigort cenzurat vezettek be minden al-
lamban. Az Gjsagirokat megfélemlitették. Hazankban a fehérterror, Németorszagban rohamosz-
tagosok gyilkoltak. A gondolatok és az eszmék szabad aramlasa veszélyeztette az dllamok veze-
t6inek hatalmat. A hatalom birtokldi azonban mar a haboru kitorése el6tti években egyre na-
gyobb félelemmel tekintettek a kézelg6 valtozasok elé. Az ipari munkdassag hatalmas, egyre no-
vekve szdma, 6nszervezdése, a korében terjed6 eszmék félelmet keltettek a régi vilag képvise-
16iben, igy az uri osztaly tagjaiban is. A publicista Ady a liberalis lapok szellemében a hatalom, a
régi rend két nagy védelmezdjét tdmadta: a hadsereget és a klérust. Nagyon hamar felismerte,
ahogy ezek a lapok nem sziintek ezt hangoztatni, hogy az 0j nacionalizmus, amely a faji kizaras-
ra épiilt, szorosan dsszekapcsolddik az antiszemitizmussal. Bécsben antiszemita szinhazat alli-
tottak fel, amely a gytiloletkeltésre és az uszitasra szovetkezett, felhasznalva a miivészet erejét.
Az eurdpai kultira blinbeesése nem igért mast stlyos és megszégyenit6 tragédianal. Nem kel-
lett ennek felismeréséhez mély gondolkodas, sem latnoki erd. Csak intellektualis becstiletesség
és szabad szellem, és az erkolcsi elvek megdrzése kollektiv hazugsag erejével szemben. Ady
nem is egyediil jutott erre a belatasra. A nemzeti és keresztény szellem hamar eltompult a ve-
szély érzékelésében, mivel szamara a masok altal veszélynek latott jelenség a megoldas el6szo-
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bajanak tetszett. Csak épp be kellett kicsit hunyni az embereknek a szemiiket, hogy ugy tehes-
senek, mint akik nem latjak a kozelg6 katasztroéfat.

Ady publicistaként nagyon sokat és nagyon gyorsan dolgozott. Hamar megtanult nyomda-
készen irni. Frappansan és hatékonyan megformalt véleménnyel hatast gyakorolni az olvasok-
ra. Megtanulta a sajtébotrany eszkodzként valdé hasznalatat, amely mulhatatlan eleme a haté-
kony publicisztikai munkanak. A terjedelem behatarolt volt, amelyen beliil kellett és lehetett
mozognia. A kutyanyelv, a megadott keret egy gondolat takarékos kifejtését kovetelte meg. A
Nagyvdradi Naplé munkatarsa ebbdl a vidéki vilagvarosbol Parizsig latott el. Az 1902. augusz-
tus 20-ai tinnepi iradsa, Istvdn kirdly orszdga cimmel moédfelett tanulsagos olvasmany ma is. A
lusta vidéki uri élet, a cigdnyozassal, kartyacsatakkal, kivilagos-kivirradtig tarté mulatassal, a
dzsentri tempd egy pusztuldsat érzé vilag fuldoklasat és dnpusztitdsat mutatta. Olvasva az iin-
nepi cikket, aligha hihetjiik, hogy Ady olyan informaciékkal birt volna, amellyel rajta kiviil szé-
les e hazaban senki. Publicisztikaja, mint maskor is, kozismert tényeket szedett csokorba:

JIstvan kirdly orszagaval kapcsolatban sfirtien szaporodnak ez elhallgatott események és
nyilatkozatok. Csak tigy félve suttognak réluk itt-amott. Arrél nem beszéliink, hogy a francia
sajténak alland6 témaja egy nagy birodalom foloszlatasa, mely - nézetiink szerint - mihama-
rabb bekovetkezik, mikor e nagy birodalom agg uralkodéja behunyja a szemeit. Ez kalandos
kis histdria, s ne essék roéla szé. De az mar széltében tudott dolog, hogy jelentds, gondolkodni
alaposan tudé emberek maguk kozott elborultan, desperaltan beszélgetnek fenyegeté nagy
veszedelmekrdl. [...] A magyar politika par év 6ta teljesen belemeriilt a reakcidba, s egészen a
kivaltsagosak osztalyat szolgalja. A nép vandorol ki. Az ad6zas alatt nydg az egész orszag. Az
antiszemitizmus szitdsaval majdnem egymilli6 hasznos magyar embert iparkodnak elidege-
niteni a magyar fajtatdl, mig a nemzetiségi politikdnk gyavabb, mint valaha. Kézigazgatasunk,
az allami életnek ez az esszencidja, minden: példatlanul rossz. Iskoldink nem tudnak embe-
reket faragni, csak félembereket. [...] Istvan kiraly napjan, jubilalé napjan a magyar naciénak
s ez orszagnak, arva, sivar, csiinya, 0szi kép kietlenedik eléttiink. [...] Istvan kiraly orszaga
szalljon magaba, ha lehet, s ha van még ereje, készitse a kozeledd veszedelmek ellen. A pro-
cessziok, a zsolozsmak, a fentmaradt jobb kéz, s6t Maria sem, kinek ezt az orszagot anno
dacumal f6lajanlottdk, nem tudnak benniinket megmenteni. Ide 4j hit, 4j erd és j munka
kelll...” (Istvdn kirdly orszdgldsa, 1902)

A publicisztika ekkoriban kevés emberhez jutott el. Ady indulasakor a sajt6 hatasa és
mikodése is egészen mas feltételek és Osszefliggések kozott 1étezett. A Debrecen vagy a
Nagyvdradi Naplé cim{ helyi lapok néhany szaz emberhez jutottak el. Olvasétaboruk csekély
volt, befolyasuk elhanyagolhaté. A valasztasi rendszer miatt a politikai berendezkedésre a
hirlapok cikkei nem gyakorolhattak 1ényeges hatast, aligha renditették meg a kézvéleményt.
A cenzura a vallasi érzékenységet és az uralkodéhaz védelmét irta eld6. Amit Ady Endre, a
gyakornok, majd a hirlapiré irt, az csupan egy esetleges sajtoper iiriigyén irdnyitotta Ady
személyére a figyelmet, a nagyvaradi kanonoksorrél irt publicisztikdjdban. Az itéletre itt is
két évig kellett varni. A helyi és az orszagos politika szerepldinek biralata terén elég nagy le-
hetdségek nyiltak ebbdl adéddan is. A publicista Ady Endre feladata a botranykeltés volt, a
hirlapirénak ezt kellett kezdetben elsajatitani. Mert a publicistak legf6bb torekvése, hogy a
neviik mindig ott legyen. De a kolt6 Ady els6 két kotete a kor koltdi nyelvén irddott. A szoka-
sos témak folotti elmélazas, az Arany-Abranyi poétika kicsit lazan kezelt, de pontos jambusa-
ival készitett strofikus versszerkezetbe csomagolt semmiségek: a szexustol és a szenvedély-
tol elvalasztott szerelmi kozhelyek, az igazsagtdl elvalasztott életbdlcsesség, az 6nismerettdl
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elvalasztott onkép felmutatisa. Csupa hazugsag, alsagos kozhely és a tarsadalmi igazsagta-
lansag 6rokolt rendszerének, az dri kaszt 4ltal teremtett kliséknek éltetése.

A kolt6 imazsara inkabb a publicistdnak volt sziiksége, mint forditva. A publicista arfo-
lyama ugyanis nagyban fligg attél, hogy mekkora és milyen ismertségnek 6rvend. A publi-
cisztika illékony mifaj. A publicista minden idegszalaval a pillanathoz kapcsolédik. Rengeteg
utalassal, 6sszekacsintassal, rejtett 6sszefliggéssel dolgozik. Az aktualitasok holnapra elher-
vadé viragait kell minden nap frappans és hatdsos csokorba kotnie tigy, hogy kozismert
mondandéja az ujdonsag erejével hasson. Ady publicisztikait ma nem azért olvassuk, mert
annyira fontosak voltak, olyan mély és meghataroz6 jelentdségiiek lettek volna, hogy még ma
is érdemes Gket el6venni. Kivald publicista volt, de nem ezért olvassuk irasait. Ma a zsenialis
koltd iranti tiszteletbdl, érdekl6désbdl, esetleg kutatéként lapozgatjuk, hogy Ady korat és a
kolté gondolkodasat jobban értsiik. Pontosabban, hogy Adyt jobban értsiik. De nem akarjuk
masként, csak jobban. Pedig masként kellene érteni, a kegyelet hozzaallasa nélkiil, és meg-
forditva a logikat. Adyt, a publicistat kellene el6bb latnunk, aztdn ebbdl kdvetkeztetni arra az
Adyra, aki verseket irt. Adyra, a koltére.

Az 1906 februarjaban megjelens Uj versek prézaian egyszert(i cime mogott azonban mar
nem a kolt6, hanem a profi publicista arcéle tiint fel. Ekkor mar a Budapesti Napl6 munkatar-
sa egy éve, tul els6 parizsi utjan. Megtanulta a két korabbi kotet a semmiségekrol szo6l6 vers-
nyelve helyett a kolt6i beszédet azoknak a publicisztikai témaknak a megfogalmazasara al-
kalmassa tenni, amelyek izgalomban tartottak a korabeli Eurépa kézbeszédét. A szintelen,
sziirke, sima jambusu stréfikus monotdéniaval dolgozé poétikat a félrimes, antistréfikus, zok-
kentett szerkezetli szakokkal helyettesitette. A kdnnyen gordiilé jambus helyett szimultan
verselést, a hangsulyos tagolast, vagy a rontott, prézaszer(, laza jambusi lejtést hasznalta. A
fesztelen, hétkdznapi szalontarsalgas hangja helyett a patetikus, tragikus hangoltsag helyett
az ismétlések, a fokozasok alakzataival nyomatékositotta mondandéjat. A korabbi verseiben
attetsz6 nyelvi felszint a szdndékoltan homalyos, kimo6dolt, egyéni szoalkotasokkal valtotta
fel. A legfontosabb ujitas azonban a publicisztikai témakat, mint elvont tartalmakat magukba
stirit6, nagybetlis allegoridk bevezetése, a jelolt birtokos szerkezetek altali metaforizalast,
inkabb azonban az elvont fogalmak tautologikus azonositasat alkalmazta: A vdr fehér asszo-
nya, A fehér csénd, A Hortobdgy poétdja, Biicsu Siker-asszonytol, A lelkek temetdje, A magyar
Ugaron, Sziiz ormok vdndora, A csokok dtka, stb.

Ady kiszamitottan azokat az - egyébként a publicisztikak altal is - feldobott témakat ver-
selte meg, sokszor a publicisztikak felszinesen tajékozott, kozhelyes médjan, amelyek a ko-
rabeli tarsadalom érdekl6désének homlokterében alltak, amelyek izgalomban tartottik és
megosztottak az olvasékat, amelyek tehat erds hatast tudtak kelteni. Sajat konyvének hirde-
tését, a botranyt elére beépitette a versek hataselemei kézé, mint arrél az 1906. januar 28-an
megjelent beharangozé irasa tanuskodik: ,Az én Uj kdnyvem ma még - nincsen: gyomrabol
nem vetette még ki Pallas gépje. A vasolelésekbdl talan kedden, talan szerdan szabadul: ba-
nom is én, akarmikor. Az én szegény verseimnek sok okuk nincs a sietségre, s elég baj az ne-
kik, hogy - jonnek. [...] Ujak a vagyaim, 6j a sirasom, ij a mamorom, ij az 6rémom. Mindezért
megérdemlem, hogy agyoniissenek. Szivesen s mosolyogva varom testemmel az iitést. Lel-
kem a felkerekedett lelkek kozétt van, s — nincsen itt.” (Ird a kényvérdl, Uj versek, 1906.)
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Latens Ady-polémidk

L

Mért ez a pontossag, mely koveti mondatroél

mondatra a test vonalait, és ugy tesz, mintha

nem ismerné az érzékiséget. Pedig dugasra vagyik,

az iras mindig dugasra vagyik, hogy legyen teste, és
atléphess belé, a vilagaba, mely hiteles, sajgébb,
erotikusabb, és velejéig romlott. Es itt kell a fényképezbgép,
a nyelv, el6kapni valami sotét helyrdl, és megvillantani

a valésagot, hogy latsszon, vildgosan latsszon,

ki tartja, ki vezeti a tollat a kdrberajzolt test kortil.

I1.

A verbalis katasztrofat levezényelte, a hadihajé
lemeriilt, robbant minden, és az F tokéletesen
sz6lalt meg a pohar karimajan, és a nagyherceg
vizbe doglott, a hamvakat meg felnyalta a szél,
és menekiiltek is voltak, a kérus, igen, kérusnak
muszdj lenni, ebben a reménytelen korban

a korus a legfontosabb. Barki atiilhet hozzajuk
a mentdcsonakba.

IL

Hogy magyarazzam meg, ezt nem lehet megmagyarazni,
csak van, az emberben egyszer csak ott van,

mint hot dogban a virsli, valami kortil is veszi,

valami csatakos, sarga vagy voros, és kissé kilog,
idomtalan és gusztustalan, szalvétaval kell megfogni.

IV.

Es a hold lemegy vagy feljon

egy antik égre, és a Goncolszekér rudja

is ott van vizualisan egy antik vers horizontjan,

a gorog szavakban, melyeket betegesen szeretek,
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a gorog szavak szépek, elevenek és tisztak,
tinnepi hasznalatra valok, hangos szavalasra,
vedlésre, hatartalan hazatlansagra,

a halottak ajkara, akik el6tt tarva-nyitva all
az egész vilag.

V.

Nekem, 6 istenem, mikor lesz

nagy, liveg ir6asztalom, alatta

képek, mondjuk Thomas Mann, Ady vagy Dante.
Hogy megdontsek rajta valakit vagy hagyjam,

hogy mezteleniil

felkinalkozzon. Es a lampat ne lehessen lekapcsolni,
azt kérem még, édes j6 istenem,

hogy a lampat, ne lehessen, ne kelljen,

egyaltalan ne kelljen lekapcsolni.

tiszataj
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POR PETER

»Szimbholumoknak volt a szeretdje”
ALKALMI {RAS EGY RENDKIVULI KOLTOROL!

Konyvek és tanulméanyok gyakran egy Ady-formulat valasztottak cimil, kapasbol: Magyar fa
sorsa, Az Isten szérnyetege, Khiméra asszony serege, Ember az embertelenségben, Akarom:
tisztdn ldssatok, Egy fdjdalmas, nagy élet jussa; mindenesetre mar ez a rovid felsorolas fi-
gyelmeztet ra, mennyire kiilonnemt képzetek és jelentések talaljak meg végs6 megfogalma-
zasukat a verses megszo6lalds mindent athatdan egységes ihletében. Ez a cikk is kapcsolddik a
hagyomdanyhoz, de akként, hogy egy ritka mdd bizonytalan értékii kijelentést emel ki, igaz, a
cikk alkalma is bizonytalan, nem szokas egy koltd sziiletésének 135. évfordulojat tinnepelni,
hacsak azért nem, hogy végképp eltemessék, vagy éppen azért, hogy feltimadasat hirdessék,
magam leghatarozottabban az ut6bbit valasztom. A sor tulajdonképpen nem kevesebbet allit,
mint egy teremtd tett testi-lelki véghezvitelét - de ezt amennyire patetikusan, annyira tavol-
sagtartassal allitja, végtére szimbdlumokkal nyilvanvaléan nem lehet, mondjuk igy, betelje-
slilni. (Hamarosan kovetkezik is a Szent lehetetlenség zsoltdrja cim( vers.) A sor kontextusa
pedig tobbszordsen is kontrasztalt. Ady egyetlen verses regényébe irodott bele, amelyik nem
is szdélhat masrodl, mint a szimbélum-teremtd eksztatikus szélas megsziintérd], illetve meg-
valtozasarol. Emlékeztet6iil néhany példa a régebbi alkotdsmodra: ,Daloknak szent hegye: a
lelkem”, (46), ,En s a disznéfejti Nagytr”, (48), ,H(i Bakony-erdém, nagy Parisom” (75), ,Zi-
lah f6lott felh6zik most / Ifjusagom kicsalt vére” (205), ,Elstillyedt azéta mind az at” (254),
stb., elég barhol feliitni a koteteket. Helyette Ady nagyralat6, amde elvetélt cselekmények és
egyiittérz6, amde kesernyés kommentarok valtogatasaval beszéli el Margit, Ottokar és sajat
(szerepl6 és elbeszéld) személye hanyattatasait, vagyis almok és megtorpanasok élet- és kor-

1 Averseket a kovetkezé kiadas alapjan idézem: Ady Endre Osszes Versei, sajt6 ala rendezte Lang J6zsef
figyelembe, hanem a kotetbeli helyiik sorrendjében idézem Gket, mivel ahol a tanulmanyt irom, nem
férek hozza a Kritikai Kiadashoz; ezért Ady utols6 két kotetét is egységesnek kezelem. A verseket a
cim szerint idézem, az oldalszdmot csak akkor adom meg zardjelben a szovegben, ha csupan
szavakat vagy szintagmakat, illetve ha a Margita élni akar cim( versesregénybdl idézek. A prézai
irasokat a kovetkezd kiadas alapjan idézem: Ady Endre publicisztikai irdsai 1-3., valogatta és a
jegyzeteket irta Vezér Erzsébet, Bp., Szépirodalmi Kiadd, 1977., a helyet a szovegben magaban kotet-
szovegembe beledolgozni, idézdjel nélkiil, d6lt betlisen idézem, pl. szédiiletének a ,szédiilni” helyett
(419). - A régebbi szekundér irodalmat viszonylag j6l ismertem, az utols6 30 év konyveibdl
tanulmanyaib6l azonban szinte csak véletlenszeriien olvastam néhanyat. Ezért még mindig azt
vélem a legméltanyosabbnak, ha a nagyon esetleges (s hozza tobb esetben igy vagy ugy vitatkozo)
visszautaldsok helyett, itt felsorolom azoknak a nevét, akik elképzelésem kialakitasat kozvetlentil
befolyasoltak: Barta Janos, Banyai Janos, Bednanics Gabor, Eisemann Gyorgy, Hévizi Ott6, Kulcsar
Szabé Ern6, Menyhért Anna, Raba Gyorgy, Tamas Attila, Veres Andras, Vezér Erzsébet. - A cimben
idézett sor a verses regényben olvashat6 (432).
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rajzi torténetét, ,gat-verseny”-ét, (439), s hogy végképp ne érthessiik félre a tavoltartas
szandékat, toredékben maradt torténetét. A sor kozvetlen kontextusa még kiilon is ironikus,
egy (tavolrol Arany szarkazmusara emlékeztet6) rimado sor el6zi meg, amely expressis ver-
bis elitéli a rakovetkez6t: ,S minden hibaknak egy vala a t6je”, ezutan kovetkezik a lehetetlen
kijelentés. Amde a sor pozitive is kontrasztalt. Végre is a szakaszban magara Széchenyire vo-
natkozik, és a mli masodik énekében azt nyilatkoztatja ki a szerepl6-elbeszélé: ,Egy poéta-
Széchenyi vagytam lenni.” (415); végre is ugyan az egytévii hibakat demonstralandé, rogton
a kovetkezd szakaszban ,az 6reg Lanchid”-at nevezi ,az egyik szimbolum”-nak (432), de ko-
rabban Margita sorsa a ,szerelmetes, nagy Hid” szédiiletének jelképében emelkedett vagy ép-
pen zuhant a kdzépszerbdl ,a nagy titkok”-hoz (419); végre is ez a sokszerepl@s és sziintele-
nil térténelmi utaldsokkal (Arany Janos, Vazsonyi, szfinx, csaszar, stb.) elérehalad6 narracié
minden narrci6tél idegen targy-és fogalomsorban, stricto sensu jel-képsorban zaratik le:
,Oh, sok, szent év, Satan-vagyak sora, / Pazarolt hitek s 6rok, magyar hivsag [...] // Tenger,
tomeg-sors, bérc, csok és titok” [...] 6nmagam [...] ki csak egy éjen vagyott Margitara” (439-
440); és legf6képp, minden kontrasztok végre is megerdsitik a teremtés kijelentésének a
,Mindent” ural6é patoszat (egyik késdi versben helyettesithetetlen igével Ady azt fogja irni:
,Ki holtaig borzonja a Mindent.”) (A Mindent hurcolva)

Idézek még akarhany koziil néhany formulat, hogy nyomatékositsam, milyen értelemben
tulajdonitok altalanos és pontos jelentdséget a verses regénybdl vald alkotéi (6n)meghata-
rozasnak. ,Engem szolitnak utra, kéjre / Titokzatos hivé szavak.” (Harc a Nagytirral) ,Mintha
valami 6si, / Nagy atoknak felelgetnék” (Kacagds és sirds), ,Csupa legendak és jelek” s még
ugyanebben a versben: ,S folottiink végzet-szél fiityol” (Séta bélcs6-helyem kortil), igy a ko-
rabban keletkezett versekben, majd: ,Bolond bensém egy 6s gyermeket hordoz” (Répiilj, pi-
ros sdrkdnyom), ,Engemet kotnek égbeli jegyek” (A perc-emberkék utdn), kicsit mas képzet-
mezében: ,A titkos Elet szivvel szér ram / Fényekkel toldott fényeket” (Fél, fol, Uram), majd
ismét a kozponti képzet-mezében: ,Minden emberbe bek6ltozott / Minden 8sének titkos
sorsa” (Emlékezés egy nydr-éjszakdra), vagy ,Fatum és dal népe” (Ndtdzd, vén bakdk). Ekként
olvasva Adynak, a szimbdlumok szeretdjének a lirai életm{ive arra rendeltetett (642), illetve
arra rendelte sajat magat, hogy a Minden jelképes értékii én-mi megkoltésének eszményét
beteljesitse: ,[E]letiink 4ran is eszmét akartunk lehelni egy eszmétlen korba [...] poétdk ma-
radtunk mind a haldlig.” (1/75), igy 1900-ban egy hirlapi cikkben, programatikus és tulaj-
donképpen performativ értékkel, mert hiszen a verseiben akkor még épp hogy ,eszmét” nem
lehetett felfedezni. ,Mistral a latin egység profétaja. Ez a nagy poéta rettenetes almot almo-
dik” (1/623) - igy 1904-ben egy mitoszteremtd ,eszmé”-r6l (nota bene: amelynek a valésa-
gos értékét aligha ismerhette); ,[B]liszkén és egyediil”, miként ezt a meghirdetés mamoraban
mar fontosnak tartotta kiemelni (Egy pdrisi hajnalon); ,Arany Janos boldogabb ember lett
volna, ha nem Eteléék és Budaék altal, de 6nmaga altal és 6nmaga belsé eposzaival
nyilatkozhatik” (3/319), igy itélt 1911-ben a befejezett és a be-nem-fejezett trilégiak ,torz, ki
nem fejlett poétasaga”-rol (3/317), ,Teljességessé, fantomossa valok” (A csoddk féntjén), igy
hirdette az utolsé kdtetben az én-kolt6 diadalmat, akinek a szavaiban és létezésében betelje-
stil(t) a ,Most-1d6k” vagyis a Minden-1d6k ,eszmé”-je; és az ,eszme” negativ megvaldsulasat,
a szavak, vagyis a ,Létezés” szétbomlasasanak érzetét is ,tébolyos” (645) pontossaggal meg-
irta: ,S meghalt minden kiilon Pokol” (Szent Liber atydm). (Kézbevetem, hogy az egziszten-
cidlis kategériat, amelyik késébbi filozofidkban magas rangra jutott, maga Ady irta le,
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distinktiv jelentéssel: ,mert ezek altal példazodik a Létezés, melyet az Elettel gyermetegség
volna 6sszetéveszteni.”) (3/221)

Kezdjiik néhany lakonikus negativ parhuzammal a tdgan értelmezett szimbolista lirai
korszak korébdl. Baudelaire-hez szoktak hasonlitani (hozza persze filolégiailag is valame-
lyest joggal), de Baudelaire a Rossz és a ]6 sokkalta szigortubb és zartabb rendszerében te-
remtett kdltészetet, ennek alapelve szerint épitette fel egyes képeit is, és egyetlen kotetét is.
A tovabbi, visszatér6 hasonlitisok még sokkal problematikusabbak: Mallarmé a jelentéstiktdl
minél inkabb elvonatkoztatott jelek egyetlen személytelen és abszolut (és legvégiil sokkal in-
kabb abszurd vagy egyaltalan nem létezd) rendszerét kereste, ez hatarozottan ellentétes az-
zal, amit Ady egy tuldimenzionalt én-mi sz6-jeleivel teremteni keresett (erre a parhuzamra
még visszatérek); George, aki viszont két évig ott iilt a francia Mester 1labanadl, legfeljebb ha a
mitoszteremtés elvont gesztusaban emlithetd egytitt Adyval, de mitoszaban 6 csak miivi léte-
zGknek, illetve 1étezésnek volt hajlandd teremtd értéket tulajdonitani (Nb. &, aki nem hogy el-
itélte Dehmelt az ,élet” tulzott tisztelete miatt, de a csodalt Baudelaire-nek is felrétta ,elijesz-
té és visszataszitd képeit”,2 nyilvan elszornyedt megvetéssel olvasta volna Adyt és megfor-
ditva, Ady, aki ugyancsak idegenkedve olvasta Kosztolanyi verseit a szobakrol és a lampaer-
ny6krol, feltehetGen elviselhetetlennek talalta volna az 6rokdsen néma és megfagyott kerte-
ket, a foldalatti termeket a benniik uralgé csaszarral, és a sziintelen csak magéanak sz6l16 pro-
fécidkat); Rilke pedig csak azt tekintette 1étezének, amit belevont a miivészi alkotas valami-
lyen rendszerébe, ezeket viszont semmi esetre sem szimbo6lumokként komponalta meg (ha
talalgathatunk: nincs kizarva, hogy érzékelte volna a diskurzus tematikus és képteremté ki-
hivasat, végre is 6 hatarozottan becsiilte Dehmelt és aztan hirdette Trakl kivételes nagysagat,
de az Ady-versek kozvetlennek haté impulzivitasa, a szévegek megmunkalatlannak is haté
jellege, tovabba az én-mi poéta gyakran mindent urald jelenléte bizonyosan mérhetetleniil
zavarta volna, és megforditva, valdszintileg Ady is fenntartasokkal olvasta volna a verseket,
amelyek arra komponaltattak, hogy minden egyes kiilonalloan megragadott téma, targy, vagy
személy, vagy allat, vagy isten: egyre megy, 6nmaga szoveg-alakzataban taldlja meg létének
az érvényes jelentését, vagyis transzcendencidjat). Veliik éppen szembeallitva meg kell érte-
niink, hogy az, amit Ady, a ,Minden”-nek nevez, a kihivasig terjed6en eklektikus, elvileg akar
enciklopédikus karaktert, a szerelmi mindennapokat, egy ivaszatot, egy sétat, a tarsadalmi
és esetleg vilagtorténelmi torténéseket vagy éppen az Isten megtaldlasat ,ugyanegy”-ként
(630) magaba foglal(hat)ja, mivel a kolt6 arra ,rendeltetett”, hogy elvileg bArmit megkdltson;
az pedig, amit példaul ,jelek”-nek vagy ,jegyek”’-nek nevez, nem kevesebbet kell, hogy jelent-
sen, mint a vilag, ha gy tetszik, isteni, ha ugy tetszik, 6si, ha gy tetszik, emberi (miként sok
mas fogalompar vagy fogalomsor, ezek gyakran majdhogy szinonima értékéiek a verseiben)
testi-szellemi érzékelését a koltd 1étezésében, vagyis a vilag testi-szellemi megalkotdsat a
szavaiban. A poétikai ,eszme”, hogy tovabbra is Ady gyakran helyettesithetetleniil pontos ka-
tegdridindl maradjunk, amennyire mindent dthatéan ,szent”, annyira nyilvanval6an ,lehetet-
len” is. A valéban rendkiviili életmi akként jott 1étre, hogy Ady az egésznek az ivét és tulaj-
donképpen minden egyes pontjit mindig Ujra a ,mégis” és a ,mégse” valbsaggal
kabbalisztikusan ismételt hatarozdszd-parjanak ,kett8s, sz€p gesztus”-dban (679), de legin-

2 Stefan George: Werke, Diisseldorf und Miinchen, Verlag Helmut Kiipper, 1976., 2, 233. Azok szamara,
akiket a nagyon irodalmi részletek érdekelnek: Ady A Romlds virdgainak 151 versébél 3-at forditott
le, George 118-at, de csak egyet (A repedt harang cimiit) azok koziil, amelyeket Ady kivalasztott.
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kabb azt kellene mondani, ,kett8s, szép” egy-"gesztus’-aban koltotte meg. Hogy két, azaz
hogy két-egy (szabad-e visszaélni az irénikus 6nmeghatarozassal: két-egytdvii) kiilonosen
latvanyos példat idézziink a legaltalanosabb jel-képzetek megkoltésére: ,S 6nmagamnak /
Valék mindig vak, furcsa masa” (Orvendezz, ifj, ifjtisdgodban): ilyen végletes bizonytalansag-
gal sz6l maganak a teremtd személyének az allitasa; ,Kintrdl: felénk tatott fold-szakadékok”
(Véres panordmdk tavaszdn): ilyen univerzalis bizonyossaggal sz6l maganak a teremtett vi-
lagnak a ,romlas”-a.

Kozvetlen és kozvetett tartalmait, amelyeket latszolag (de igen gyakran csak latszolag)
nem rejtegetett, sokféleképpen lehet(ett) hierarchizalni, a magyarsag elmulasa, a tarsadalmi
forradalom, az istenkeresés kalvariaja, egy jungianus vilaglélek megnyilatkozasai, stb. Tema-
tikus és persze felfogasbeli sokféleségiik ellenére ,mégis” egymashoz, és sok esetben akar
egymasba rendeli 6ket az életmi alapvet6 és mindig kovetkezetesen fenntartott ,eszme”-i
vagyis diszkurziv inditéka. Mérhetetlen szuggesztiv hatasanak, aztan e szuggesztié dithodt
visszautasitasanak, majd még késébb, barmind szuggesztié k6zonyds elvetésének évtizedei
utan ezért most csak igazan ,kettds” ,gesztus”-sal hat. Egyrészrdl széttartonak, sokszeriinek,
akar esetlegesnek hat, igy akar még az egyes versek anyaga, illetve felépitése is; mas részrol
viszont még sokkalta egységesebbnek hat, mint régebben, mert egész ivében a diadalmas ki-
altastol (amelyik azért csak ,mégis” tudott elhangzani) (7) a néha mar csak magahoz vagy
senkihez mormolt szavakig, majd legvégiil a mindent letipré ellenséghez sz6l6 ,lidvozlet’-
sz6ig (727) ivének tulajdonképpen minden pontjan mindig végletesen megvaldsitotta poéti-
kai diskurzusanak az eszméjét. Ignotus vélhetSen ezt ismerte fel igen koran, csak tulfogalma-
zott formulaja éppen eltakarta egészen rendkiviili éleslatasat. Holott nyilvan nem azt mond-
ta, hogy nem ért meg egy bandlis allegériat, és nem is azt a szintén bandlis tételt adta el az
alkalomra cifrazva, hogy egy vers jelentése nem mertil ki a képeinek a kdznapi beszédre sz6-
16 leforditasaban; hanem azt, hogy Ady versében a sorok szemantikai 6sszefliggése meghok-
kent6 mértékben bizonytalan - ezt egyébként az életmii nagy, beharangoz6 versérdl is meg-
allapithatta volna -, de a bizonytalansagot feliilirja a megszoélalas Gjra és ujra nyomatékosi-
tott egysége. Koltdi sorokban par kotettel késébb ez gy hangzott: ,Lelkem, valém, e dus
alaktalan, / Szaz hiiség(i és egyetlen hii a foldon” (Szdz hiiségii hiiség).

Annak bemutatasara, amit az életmi széttartd és esetleges hatdsanak neveztem, a legta-
lalébb Adyt magat idézni, méghozza a Magyar Pimodanban lakoz6 Tas Péter mamorosan
magasra stilizalt (6n)arcképének egyik ,mégse” nagy bizonyossagii mondatat: ,Elvész hatal-
ma a szétarszavak folott, patologikus kényszer, parancs olyan logikai bukfencekre birjak,
hogy 6nmaga elszédiil, ha leirta, ha olvassa, hogy milyen jat és igazat irt le.” (3/43) Emeljiik
ki kiindulasul az (6n)meghatarozas két kulcsmegjelolését, akként ahogy Ady bizarrul, de fél-
reérthetetleniil negative egymasra vonatkozatja 6ket: versei a kezd6ponton a ,szétarszavak”
Jlogikai bukfenc”-eiben ihlet6dtek. (Ady Lajos, Boloni és masok emlékézésébdl tudjuk, hogy a
vers kezdetének a megtalalasat tartotta elhatarozé érvénytlinek.) Tematikusan szokatlanul
szélesen, vagyis elvileg barmit, barmilyen ,szétarsz6”-t befogadhatnak (ebbdl is adédik a
versek soranak életrajzi-alkalmi latszata, mindenesetre sokkal inkabb csak latszata): ,Elva-
dult tajon gazolok” (A magyar Ugaron), ,Bus kertben latlak” (Léda a kertben), ,Ma talalkoz-
tam veletek [...] Kisvarosok bus leanyzéi” (Kisvdrosok 6szi vasdrnapjai) (alig hihetd, de igen,
még ezt a melodramatikus erotikai allapotot is megkdltotte), ,Blineim, mint Pokol palmai /
Egverd bujasaggal nének” (Az Anti-Krisztus titja), vagy akar azok kozill idézve, amelyeket a
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késbi nagy versek kozott szokads szamon tartani: ,Pompas magyarok, templombdl jovet, /
Mentek at a Kalota folyon” (A Kalota partjdn), ,Bongésa 6ta a Foldnek: nem éltem” (Beszélge-
tés a szivemmel) (e legutobbi a vilaghabortra vonatkozik - vonatkozna); viszont éppen ezért
kidolgozasuk, s egész pontosan: (tovabb)mitizalasuk a koltdi beavatkozas kényszertien aka-
ratlagosnak hat6 fordulataival, ,bukfenc”-eivel folytatédik. Példat akarhanyat lehet idézni,
leginkabb persze az els6 kotetekbdl, de a leginkabb figyelemremélté éppen az, hogy egyes
visszatérd tematikus motivumok kidolgozasa a késébbi, egyre eredetibb és mélyebb kote-
tekben is meghokkent8en vagy éppen kihivoan akaratlagos marad. Hunyhat a mdglya, ez a
cime és az els6 sora az egyik korai versének, majd allitasok, illetve fogadkozasok koévetkez-
nek, amelyek a fény (,maglya”-"szem”) és a szenvedély jelentésmezejében 6sszetartoznak, de
ezen bellll utélag se érteni (igen, Ignotus szavanak értelmében), miért ezek a verzidk erdsitik
meg vagy ellentétezik az elsé kijelentést. A ,szem”-motivum rengeteg késébbi visszatérte ko-
zll idézziink kett6t. ,Kik a szemembe temetvék: / ezer rémlés és szaz emlék” (Akit egyszer
megldttunk): alig lehetne hinni, hogy a masokkal valé talalkozas témajanak majdhogy narra-
tiv kifejtése egy ilyen sorparhoz vezethet el, amelyik tugy hat, mint egy, az ismert fogalmi-
képi hagyomanyokon kiviili totemisztikus szem / halal / élet-mitosz alapformulja. ,Akkori-
ban a j6 magyar szemekbdl / Riadottan némult ki az igazsag” (Nagy lopdsok biine): ehhez a
sorparhoz, amelyik éppen tobbszoros, érzékletes és fogalmi képzavar segélyével lattatja meg
vagyis szolaltatja meg az ,igazsag’-ot (nyomatékositom: a ,szem” nem is lat, hanem
meg[nem]lattat illetve meg[nem]hallat) egy Dantéra stilizalt, de az Istenlatastél mindeneset-
re lényege szerint eltér6 korleirds iterativ menetében jutunk el. Kiilonféle iterativ szévegel-
rendezések az egész életmiivet elkisérik, igék, fonevek vagy jelz6k egy-két sor terjedelmi
egyszerl felsorolasatol, ahogy ezt a verses regénybdl mar idézett sor példazhatja: ,Tenger,
tomeg-sors, bérc, csok és titok” (439), addig terjedden, hogy a vers egy része, néha egésze
(archaikus: krénikas, kurucos vagy biblikus hagyomanyokra visszautalva) gondolatritmiku-
san vagy retorikusan azonos kijelentések soraban irddik, sokszor nyomatékositva az egyedi
kép vagy kijelentés esetleges értékét (tul ismertek a példak, hogy barmelyiket ki lehetne
emelni). De okvetleniil jelezni kell mar itt is a masik olvasatot: ezekben az iterativ szévegel-
rendezésekben teremtédik meg példaul ,a dal végére” (440) a biografikusan csak latszdlag
létezett, tulajdonképp soha-nem-létezett Margita N§-alak (,Akarom, hogy légy”) (440), illetve
altalanosabban, teremtetik meg akaratlagossag és elrendeltetettség rendkiviili kettésségé-
ben a ,Minden”-jelképzete. 1dézek még egy, valamelyest komplexebb példat a motivumok
széttarté megjelenitésére, illetve megkoltésiik akaratlagos folytatasara. Az Uj Versek kotet a
joggal kiilonleges fontossagtnak szant Uj vizeken jdrok cimii verssel zarul, ebben Ady (talan
hala a baudelaire-i ihletésnek is) majdnem zartan és bizonyos feltdrekvd ivben komponalja

e

meg a motivumot (mégha a ,részeg evezds”-nek a képzete, akit kiréhognének, meg ,a korcs-
ma g6zé”-nek a képzete, amelynek hajtania kellene a hajot, mondhatni, kidltéan nem engedi
a kompozicié hermetikus olvasatat). Néhany lappal kordbban azonban egy verset olvasunk
egy ,nagy vizi szekér”-r6l, amelynek a ,Voros szarnya repesve csapdos” ,a részeg” ,tenger”-
en, amelyik viszont ,eziistlavat ivott” (Vérds szekér a tengeren), itt a szoveg nyilvanvaléan
esetlegesen tematizdlja a motivumot, még erdésebben, ez az esetleges és akaratlagos
tematizalas (,a bukfenc”) az ,igazsag”-a. A kovetkezd kotetben viszont a ,szomort csolnak”
kézponti képében tér vissza a motivum: ezen evezett be két karjanak ,Két aldott, szent evezs-

lapat”-jan a kolt6 lelkének és dlmdnak a ,Holt-tenger”-ébe ,az asszony” - elég ha idézziik a
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rovid vers harom retorikai formulajat, hogy felismerjiik, milyen mértékben akaratlagosan
keriilnek, vagyis ,cécoznak” (igy!), illetve kormdnyozdédnak egymas utan a motivumhoz itt
hozzéarendelt képzetek: ,Akit én Lédanak nevezek”, ,De a csolnakot nem engedem”, ,Evezz,
evezz” (Csolnak a Holt-tengeren). Egy késGbbi valtozatban valsaggal tetten lehet érni, illetve
Ady tetten éreti, miként keresi a motivum heterogén megkoltését. A hajot itt ,rossz fidkker”-
nek vagyis ,kerekes galya”-nak képzeli at, amelyhez aztan hozzarendeli szakaszrol szakaszra
a ,Sors” ,kocsis”-at, az ,utca” ,tengerét”, feltehet6en a nagyvaros kiilon-kiilon ,isten”-ét, az-
tan ,Ember-konnyek sos tenger”-ét (A Rotschildék palotdja) - és ez a sorozat lenne hivatott
végiil a nagyvarosi ,0rok” elvetélt megalazottsagot megjeleniteni. Mutatéba példak arrdl,
amivé a motivumnak valnia Kkellett, amikor Ady fokoz6dé mértékben lemondott az
ornamentikus képalkotdsrdl (vagy annak a latszataro6l), még nyiltabban vdllalta a témak
megkoltésének akaratlagos, akar valamelyest spekulativ jellegét és egyszersmind egyre
gyakrabban a targyiasitotthoz kozelitd képzetek megkoltéséhez jutott. A ,tin6dés” ,,csolnak”-
jat eloldja, hogy 6 maga ,halal-kik6t6”-jébdl a ,Nap-halalig” menjen (4 ttinddés csolnakjdn); a
keres6 esztenddk utan azt nyilatkoztatta ki az 0j kotet legels6 versében, ,szikkadt szaja”-nak,
,szaraz bolcseség”-ének, s6t kiilon a mosolygdsdnak ugyancsak hirtelen ellentéteként, hogy
»piros csénakkal” ,megint” ,a nagy vizekre” Jkell” indulnia, a csénak viszont nem mas, mint ,a
szenvedni vagy”, ezért kell (,kell”) aztan a ,Szivem a lapat az evez6 ridjan” ugyancsak meg-
zavart képét is elfogadnunk (Megint nagy vizekre); ,Csak evez6m nincs készen a hajéoban”
(Megkdészéném, hogy vagy), ezzel a szerelmi vallomasnak is, leirasnak is furcsan targyias, va-
gyis ,mégse” targyias megallapitassal indokolja, miért imadja tovabbra is azt, akit Mylittanak
alkotott meg; a legutols6 korszakban pedig a motivum egy soha nem-létezett ,Holnap, 1dg,
orok élet-tenger” mitosznak (Tovdbb a hajéval), vagy egy masképp soha-nem-létezett ,Nap”-
"Ocean” mitosznak (Az elhagyott Kaléz-hajék) a kozponti jelképzete, tehat barmilyen szokat-
lan attribitumot megkaphat, az elébbiben példaul az ,Ur mosolyat” tdncolja (és ezt egy litur-
gikus jellegli szovegmenetben, amelyik a vért, a hdbortit és az dtkot idézi fel), a masodikban
pedig tovabbhaladtiban (értsd: a sorok ugyancsak szeszélyesen asszocialt tovabbhaladta-
ban) sok elmilt szerelem-hajok ,egyetlen” jévébeli sorsat, s6t ,legsorsosabb”-jat jelképezi. Es
akarhany motivumot, illetve akdrhany verset lehetne idézni, elharithatatlan tanulsagaul an-
nak, hogy Ady az ,eszmé”-je megkoltésében, fogadjuk el még egyszer az 6 szavait, kikidltdsd-
ban, kormdnyozdddsdban, tidvézlésében mindig is megorizte ihletésének esetleges és széttar-
to vetiiletét. Motivummenetében, vagyis 1ét- és vildgalkotasaban eleve nem fogadja el tar-
gyak, érzelmek, események és fogalmak megjelolésének kategorialis kiillonbozdségét, hanem
sziintelen, megvaldsult vagy lehetséges katakrézisekben vezeti el 6ket a lezar6 képzethez.
Nemhogy Gautier, illetve Baudelaire mértékén nem ,hibatlanok” a versei (jelzem: ezt a mér-
téket mar maga Baudelaire se tisztelte az utolso ciklusdban)3, hanem a szerves forma semmi-
lyen eszményének nem felelnek meg, nem is akarnak megfelelni. Illusztraciéul egyetlen,
mindenesetre kiemelt helyen olvashaté idézet, az utolsé vers utolsé szakasza A magunk sze-
relme kotetbdl, amikor Ady mar semmiképpen sem elégedett meg azzal, hogy egy jelkép
(tal)dimenzionalasaval komponalja meg a szévegét: ,Ma all a Sors és nyilallnak a gondok / S
vén Sors meddig allsz véres gat el6tt, / Meddig jarathat véled bus-bolondot / Ember-kinunk

3 Impeccable” Gautier és Baudelaire sokszor idézett kozos eszmény-szava. Jelzem: hires pamflet-
kritikajaban Kosztolanyi Ady harminc-negyven versét itélte ,maradand6”-nak: ez mindenesetre
nagy szam, hany koltérdl lehetne ezt elmondani?
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0s tanuja, a Nap / S a bolcs kirdlyok s boélcs oriiletek / Eltépik a Jézus-legenda-rongyot? /
Vagy lehuizzuk az Egérdl a Napot / S az ember Istenként talpara all / S szitokkal szdl a véres
gat elétt: Atugorlak s j6jjon a tobbi is.” (Megadllt a Sors). A szakasz, a nem-szervessé defiguralt
lira iskolapéldaja, a hagyomany motivumait és szdlashelyzetét folytatja, de nincs képe, kép-
zete és tulajdonképpen egyetlen retorikai fordulata sem, mely valédban szervesen tagolédna
az el6z6hoz, illetve a kovetkez6hoz: gondok, amelyek nyilallnak - véres gat, amelyik el6tt all
sors - a Nap, amelyik §stanu - Jézus, aki legenda-rongy - az Ember, aki talpara all, hogy ugor-
jon, illetve a Sors, amelyik leiratik, megszolittatik és aztan fogadkozas targyava lesz, amely-
ben viszont a gat szolaltatik meg. Ilyen kovetkezetesen csak egy megtagadott kompozicids
eszmény nevében lehet kdlteni, nincs eleme, amely ne lenne problematikusan szervetlen (az
onmeghatarozasig terjedéen félreérthetetlentil: ,6riiletek / eltépik”, igy a szévegben maga-
ban), de épp ekként fogja jelképzetekbe illetve irja le / szdlitja meg / fogadja meg a vilag aka-
ratlagosan nem-szerves megkoltését. Tovabba: 6 maga ugyan valdban ragaszkodott az egyes
kotetek ismétl6do ciklikus elrendezéséhez és természetesen vannak visszatérd témai, illetve
motivumai, de ennek a jelent6ségét nem sziikséges tulértékelni és semmi esetre nem szabad
valamiféle allandé gazdagodas vagy éppen tisztaz6das ivében leirni. Val6jaban a kiilonb6z6
ciklusoknak gyakran még a szokincsét se kiilonboztette meg feltétleniil, bizonyos korszakok-
ban példaul ugyancsak kdzel hozta egymashoz az tn. forradalmi és Un. szerelmes verseket,
maskor az Un. istenes és un. forradalmi verseket és van verse, amelyet at lehetne tenni az
egyik ciklusbdl a masikba. Példaul az Ujjak a Szajndban cim{ vers a szavai és a képzetei sze-
rint sokkal inkabb egy Léda-ciklusba kellene, hogy tartozzon, mint abba a Budapest-Parizs,
vagyis magyar lét-tavoli 1ét ciklusba, amelybe belekertilt; vagy még egyszeriibb példat emlit-
ve, a modern nagyvaros proletarjait ,Csak Maté foldjén”-ek ,isten”-eként szolitotta meg (Csdk
Maté féldjén), masutt pedig ,a szornyl Varos”-t a ,gép”-eivel ,vérhajok”-nak lattatta (Igaz,
uccai dimok). A motivumok visszatérése pedig egyre inkabb variativ, s6t defigurativ jellegt, a
mas Osszefiiggésben mar idézett példak mellé idézziik most egész versek egyik tematikus so-
rozatat: Az elstillyedt utak - Kocsi-ut az éjszakdban - A Rémnek hangja - Az eltévedt lovas: ha
ezek a versek egymasra vonatkoznak, Uigy az elveszettség paradox megndvekedésében. E le-
gutdébbi példanal maradva: Ady ihletét bizonyara jellemzi a mozgas képzetéhez tartozé igék
és névszavak sokasaga, itt példaul ,ut” és ,lovas”, de ennél tobbet mar kérdéses feltételezni,
vagyis inkabb a kritika konstrukciéja lenne, ha mondjuk Az elsiillyedt utak ,Gt”-jat meg ,ka-
pu”-jat, meg persze Az eltévedt lovas ,vak ligetését” mondjuk A I6 kérdez ,ellovan”-asaval és
aztan az Uj és tij lovat ,nagy Nyil”-aval egyiitt allat- és szorongasos mozgas-szimbélumok lan-
colatanak tekintenénk, amelyhez aztan tovabbi szisztematikus kapcsolatokat keresnénk. Ha
valéban egyaltalan feltételezhetd valamilyen mitologikus szimb6lumrendszer megteremtése
a koltészetében, ugy bizonnyal nem a témak és motivumok egy koltészeten kiviili mitoszban
garantalt szilard jelentése okan; ,'tudja a fene', hogy melyik szimbélum volt itt a vezérls”
(3/317), irta megint csak nagy figyelemre mélté fordulattal Arany Janosrdl (ezt pedig nem
lehetne soha se leirni Dante szimbélumrendszerérdl, hogy utaljak az elhiresiilt parhuzamra).

Ennyit tehat e lira széttartd és esetleges hatdsardl, amelyet ismétlem, sokkalta 1ényege-
sebbnek gondolok, mint ahogy szdmon szokas tartani. Ezzel szemben (ahogy tulajdonképpen
mar a fenti jellemzésekben is kivehetd) a lira egységes, mintegy homogenizalt hatasat is 1é-
nyegesebbnek hiszem, mint a gyakran a fejlédési, illetve a tematikus szakaszokra épitett ér-
telmezések. Idézek, csak latszolag profan kivalasztassal néhany kijelentést a mar nem egé-
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szen korai cikkekbdl. , Te egy nagy titkot szimbolizaltal: minden az orr.” (1/601), igy Rostand
Cyrano de Bergerac-janak egyik franciaorszagi el6adasardl 1904-ben; ,Mostanaban kiilonos
jelek lathatdk a magyar égboltozaton. Frivolul szélvan: valami nagy sajtérés illata terjeng or-
szagszerte.” (2/20), igy egy politikai gytilést kommentalva 1905-ben; alig két hét mulva azt
irta egy ugyancsak sokadlagosan fontos hir lirtigyén: ,Hatha mi itt, idegen népek rengetegé-
ben a Jovendd bevert c6lopje vagyunk, a Historia utjelzéje s el6rekialtasa?” (2/39), majd
Ujabb két hét mulva, itt viszont egy magas triiggyel, egy konyv kapcsan, amelyikben a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasag egyik vitajat nyomtattak ki, azt irta: ,Minden gondolat vords zasz-
16, még akkor is, ha a gondolkozas ellen kiildik csatasorba.”, majd a cikk utolsé bekezdésé-
ben: ,Eurépai vulkanikus eszmeerdk nytilnak be minden tarsadalom életébe.” (2/58-60);
nem egészen két évvel kés6bb akként fogalmazott: ,vallasalapit6 idéket éliink” (2/462); és
aztan 1907 elején leirta a sokat idézett két mondatot: ,Hiszem és vallom, hogy a forradalmi
megujulas kikertilhetetlen Magyarorszagon. Itt van mar a csodalatos, aldott vihar az 6 hirno-
keivel, szent siralyaival.” (2/500). Melléjiik allitok még néhany 1ét-idézetet A halottak élén és
Az utolsé hajék kotetekbdl, vagyis tulajdonképpen egyetlen kotetbdl. Sokan hangstlyoztak,
hogy ekkor nagyon megvaltozott a képzelGerejének a természete és annyi elvitathatatlan,
hogy mondjuk ,Két lankadt szarnyt héja-madar” (Héja-ndsz az avaron), ,Voros jelek a Hadak
Utjan” (A Hadak Utja) (160) vagy akar: ,S tavolbél hallom, kédben, éjben, / Hogy nyitogatnak
egy vén kaput” (Az elstillyedt utak) tipusu jelképeket mar nem irt le. Leirta viszont példaul a
torténelmi (kozelebbrdl: a vildghdboruds) id6krél az egyik vers zarlatdban: ,Draga Tegnap,
sebetlen homlok, [...] S minden Leend6 6sszeomlott” (Véresre ziizott homlokkal), a szerelmi
torténetérdl pedig ugyanezekben az id6kben azt: ,Szerettem volna, hogyha untat / Bolondu-
lasa a Foldnek” (Cifra sziirommel betakarva), megint csak a torténelmi (kozelebbrol: az elve-
télt forradalmi) id6krél azt: ,Nincs Tavasz-zengés, ur a némasag” (Piros gydsz iinnepén), azt
pedig, amit régen a szeretett lanynak és a foldnek egyiitt sz6l6 koszontéként irhatott volna
meg, most igy fogalmazta: ,Szdrazabb szemmel latok: / Ni-ni ez a menyegz6, / Fodele régi
nasznak” (Egy hdborts virdgének). A kiillonboz6ség szembetling, és persze sok elemzés rész-
letesen taglalja is. Itt azonban éppen a tokéletesen eltérd felépitésii (alkalmasint: eltéré mi-
fajua) szovegekben egyfeldl a ,sajtérés”, ,a bevert colop” vagy ,a szent siraly”, masfeldl a ,se-
betlen homlok”, a bolondulé ,Fold” vagy ,a régi nasz” ,fodele” ihletének lényeges azonossagat
kivdnom felmutatni. Babits gyakran idézett formuldja szerint, Adyt ,csak az érdekli az élet-
bél, ami szimbolikus jelentdségli, nem 6nmagaban érdekli az élet, hanem azért, amit jelent”.*
Ennél erdsebb allitast kockaztatok meg: Ady ihlete gyokerében jelképesen meghatarozott
barmit, vagyis mindent, s6t: a ,Minden”-t mindig csak a mitizalasaig terjedGen jelképes érté-
kil megjelenésében tud(ja) és képes, vagyis akar(ja) megragadni.> Eklektikus sokfélesége és
széttartd jellege ellenére, illetve annak masik vetiileteként ezért és ebben latom kildnleges
mértékben homogénnek és egységesnek. A megkoltés elemi gesztusanak szintjén a kolte-

4 Babits Mihdly: ,Tanulméany Adyroél”, in: UG.: Esszék, tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi Kiad6, 1978, 1,
677.

5 Ezzel anndl is tobbet kivanok allitani, mint Barta Janos erre vonatkozd tanulmanyaban: ,Khiméra
asszony serege: Adalékok Ady képzet- és szokincséhez”, in: UGS.: Klasszikusok nyomdban: Esztétikai és
irodalmi tanulmdnyok, Bp. Akadémiai Kiadd, 1976., 452-471. De fontosnak tartom kiemelni, hogy
elemzésének, amelyben felmutatta Ady ,mitikus valésaglatasa”-nak (453) visszatér6 képzet-tipusait,
kiilonosen sokat koszonhetek.
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mény-alakzatait (emlékeztet6il: a nevezetes kétsoros kezdeteket, amelyekbdl a szoveg elin-
dult) mindig a vilag jelképes értékii megkoltésének akarata ihleti. A végtelen szamu példak
kozil emlitek néhanyat, amelyeket kiilondsen jellemzdnek vélek. ,[S]ir, nyerit és bug”, irja a
nevezetes versben (4 fekete zongora) félrehallhatatlanul (értsd: mar semmi esetre sem audi-
tiv) jelkép-értéket adva az ,élet”-"zongora” cselekvéseinek, vagyis cselekvd igéinek; és nem
habozok hozzaf(izni, hogy az els6 kotetekben tulajdonképpen minden ige hasonléképp félre-
hallhatatlanul, félrelathatatlanul, félreismerhetetlentil jelkép-értéki, példaul a nem kevésbé
nevezetes ,sirni” (kiilénodsen, amikor az egész versben tjra és Ujra ismételtetik), (64) vagy az,
hogy ,forgott”, ,megy, megy” ,elbocsdjtom”, persze éppen a latas igéi (,,sohse latott” - ,nézne”
- ,visszanéznék”) (116), s6t végiil a jelkép-cselekvések és jelkép-megjelenések terében a
puszta lét-ige verzidi is, ,megdll az elmulasnal” (Az elbocsdjtott 1égid), Az egyik az édes-
anyam lesz” (Az én két asszonyom). Még ugyanebbdl a korszakbol érdemes A bélyeges sereg
cimii vers majdhogy furcsa példajat hozzaflizni: Ady ugy kolti meg, csak ugy tudja és akarja
megkolteni az eleve jelképesen konnotalt témat (,nagy csillag van a homlokukon”) hogy me-
gint csak a lét-igék verzibira épitett kijelentésekkel tovabb-(6n)jelképesiti: ,En veletek me-
gyek”, ,Véretek [...] mégis az enyém.” Nem kevésbé jellemzd, hogy Ady, bar nagyon szerette a
helyszineket versei témajaként megnevezni, valéjaban egyetlen egy falusi vagy varosi, buda-
pesti vagy parizsi tajat se irt le, hanem jelkép-helyeket alkotott, amelyben maguknak a hely-
neveknek is jelkép-értéket teremtett. A kezdetekben ezt mintegy programatikusan meg is
hirdette, példaul mar a cimmel is: Pdris, az én Bakonyom. Kés6bb attételesen, vagyis még erd-
sebben teremtette meg ugyanezt az értéket, példaul helynevek kurucnétikra stilizalt egy-
masra halmozasaval: ,Se Bécsben Uristen, / Se Krisztus Pozsonyban / Se Szentlélek Tordan”,
amelyek ily médon nem a helynek a nevei, hanem a nem-helynek a jelkép-nevei, a vers végén
ki is mondatik: ,Nincsen Lengyelorszag / Nincs hely a kurucnak” (Az utolso kuruc); vagy pél-
daul (harom verssel késébb A Minden-Titkok Versei kotetben) azaltal, hogy egy fiktiv jelenés
megidézése utan (,Héja-csapatok lecsaptak” stb.) fantazmagoérikusan koti 0ssze a koz- és
helyneveket: ,Ott a t6ben és katfében / A mindszenti temet6ben, / Ott vagyok Parist-loholva”
(A mindszenti temetdében) - a szoveg és a kozéppontjaban a latszdlag pontos helyhatarozés
szintagma semmi esetre egy 'temetdi tajkép a koltdvel' féle kompozicié megjel6lése, hanem
ezen eleve ,tdl” (ahogy ez kétszer, a masodik sorban és aztan az utolséel6tti sorban beleira-
él16 koltével' kompozicionak a jelkép-neve. A kettdvel késébb kovetkezd vers els6 sorai pedig
ugy hangzanak: ,Fekete, magas hegyfokon / Az oktalan Szomorusagnak / Tiszteletére /
Epiilne az én templomom.” (Eqy templom-alapité dima), példazva, hogy utébb Ady mar nem-
csak a helyneveknek és a nevekhez tartozé tajaknak, de maganak a helymegjel6l6 nyelvtani
szerkezetnek eleve jelkép-értéket adott. Amikor pedig varosi tajat, esetleg eseményeket va-
lasztott a szoveg kozvetlen témajaul, az eljaras még vilagosabb, s6t akar didaktikus, feltehe-
téen, mert a téma megkoltésével nehézségei voltak, nem volt a nagyvaros koltéje. Abban a
versben, amelyik a cime szerint valamilyen érzelmileg athatott nagyvarosi tajleiras, esetleg
zsanerkép lehetne: Igaz, uccai dlmok, alig, hogy leirta az elsé sorban a ,kdéves uccak” hely-
megnevezést, rogtdn a masodikban a ,Hol nyilnak a haldl-névények” hely, azaz nem-hely
meghatarozassal megsziinteti a megnevezés jel6l6 értékét (nota bene: az ebbdl kibontott kép
a ,virag”-"kovek”-kel, amelyek a ,hohér-legények”-et” ,dobaljak”, szemantikailag zavart, még
egy esetleges pre-expresszionizmus mércéjén is az), a kovetkezd szakaszban a ,gép-
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szerszam”-ot a ,szive”-képzet kell, hogy attegye jelképes értékiivé, és a ,szornyli Varos” he-
lyének-tajanak végiil ,alom” és ,vérhajok” adnak olyan értéket, amelyik eleve nem akar is-
merni helymegjel6lést és tajleirast. Az utolsé kotetben pedig a helyhatarozoés szintagmak
eleve nem-helyek, illetve minden-helyek lehetetlen (és itt is, s6t itt igazan: a ,szent” és ,lehe-
tetlen”) jelképeinek, illetve a jelkép-értéki alkotas egészen széls6séges valtozataban: nem-jel
/ nem-képeinek iratnak le. ,At nem léphet6, gyorsan vert hidon / Tulrél hozott és tilos az
életem” (Halottan és idegenen), igy egy 6néletrajzi vagyis onhalalrajzi vers jelkép-helye, ,A
Fold alatt s a Fold szinén” (A hivalkodé ember), igy az élet-halal univerzum jelkép-helye; és a
kotet egyik legnagyobb versének (hajlok ra, hogy a legnagyobbnak tekintsem) a cime az 6n-
létrajz minden helyen és idén kiviili nem-helyének / nem-idejének a nem-jel / nem-képe: A
csoddk féntjén. De hat a Hulla a biiza-féldén cim( versnek, amelyik egy stricto sensu 'nature
morte'-modellre irédott: 'tajkép egy halottal’, se marad koze a tjleirashoz, szavainak, illetve
képeinek egy halott é16 / é16 halal khiasztikus nem-egységének ,hazug” (!) ,sors”-helyét kell
jeleznitik. ,Letipré sorsa mar tdvolba zug”: Ady ritkdn kompondlt olyan tokéletesen
anagdgikus (értsd: a sajat jelentését épphogy nem meglattato, hanem elrejt6) képet, mint eb-
ben a ,megcsufolt” (!) tajleirasban, benne a szent ,sors” névszéval, amelyik nem lehet mas,
mint anagégikus jelkép-név. Emlékeztetek ra, hogy a mindennél altaldnosabb ,Isten” név is
egyre inkabb sajat létének / nem-létének anagoégikus jelkép-neveként iratott le, ,Akaratom-
bél is kihullassz / En akart, vagyott Istenem” (Istenhez hanyatlé drnyék), igy mar 1912-ben,
,A Titkold, a Sors, az Isten” (Az utolsd hajdk), igy az utolsé versek egyikében.

Ekként vélem interpretélni ihletének (régebben esetleg inkdbb azt mondtak volna: a vi-
laggal szembeni kolt6i alapmagatartasanak, az 6 szavaval: kolt6i alapérzésének) egyik gyak-
ran idézett (6n)meghatarozasat: ,Ezek a versek az érzés dramai.”¢ Versei nyilvanval6an és
tobbszorosen dramai szinezetli lirai szévegek, koltsjiik par excellence dramai poétikai En-
nek lattatja magat és szereti mindenkori témajukat dramaian el6adni. Az els6é két kotetnek
csaknem mindegyik versét lehetne idézni, de inkdbb a késébbi szovegek koziil idézve: ,Mikor
elhagytak, [...] Atolelt az Isten” (Az Ur érkezése) (igy tehat egy tn. istenes versben) ,]Jaj, jaj, 6l
a fény és a sz6” (Eszaki ember vagyok) (igy kolt6i személyének 6Snmeghatarozasaként), , Tor-
jon szadzegyszer szazszor-tort varazs: / Hat elbocsatlak” (Elbocsdtd, szép ilizenet) (igy egy un.
szerelmes versben) ,Robogj fel, Laznak ifji serege” (Uj tavaszi seregszemle) (igy egy un. for-
radalmi versben), vagy akar ,Busulasanak 6 haragjat / Velem mindig kinlatta a Minden” (A
Mindent hurcolva) (igy egy Un. hdborus versben): akarhogy tekintsiik is a nagyon kiilonféle
verstémaknak és elvalasztasuknak az értékét, a sorozatukban elutasithatatlanul a kolt6i
alapérzésnek, vagyis a vilag jelképekben valé megfogalmazasanak ,drama”-i meghatarozott-
sagat kell felismerni. Ezt semmi esetre sem ugy értem, mintha egy tisztan retorikai (poszt-
modern? dekonstruvista?) értelmezés nevében szublimalni kellene vagy egyaltalan lehetne
Ady ihletének a szocialistdl a szexualisig kiterjedd, val6saggal megszallott forradalmi elhiva-
tottsagat és egészen valdszinfitlen torténelmi sors-érzékenységét. Teljesen ellenkezbleg, gy
vélem Ady szellemében, éppen az én-mi vilag jelképzetes alakzatainak és kompoziciéinak a
megteremtésében ismerhet6 fel teljes dramai jellegében, ami forradalmi és sorsszer@ Ady ih-
letében, a ,létezés” , érzés”-ének, vagyis megkoltésének j ,eszmé”-je.

A dramai meghatarozottsag érvényét az életmli egészének ivére Kiterjesztem. Ennek
(6n)meghatarozasat is Adytél veszem at, az Es mégis kikidltom cimii versébdl, amelyet

6 Idézi: Vezér Erzsébet: Ady Endre. Elete és pdlydja, Bp. Gondolat, 1969., 177.
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egyébként ugyanabban az idében irt, amikor a Hunn ijj legendd-ban kolt6-1étének ,sok szaza-
dos szdndék”-at hirdette: ,Ha maradt volna nagy akaratom, / Megint verses sorokba torném
0ssze”. Verseinek tematikus-alkalmi ihletését nyilvanval6an nem lehet elvitatni. Nem lehet
mondjuk mar a szerelmes vagy a Parizs-versek kapcsan sem, 1évén, hogy legyenek barmeny-
nyire mitizaltak, én-mi kolt6i személyiik fontosnak tartja az alkotas biografikus autenticita-
sat is elhitetni, mondjuk: ,Szent Napkeletnek martirja vagyok, / Aki enyhiilést Nyugaton ke-
res” (Egy pdrisi hajnalon), vagy mondjuk: ,Reng a szivem: asszony-csapatok / Csataznak dul-
va benne” (A4 sziv komédidja) - ilyen és hasonléan strukturalt fordulatok ismétlédése az én-
mi személy (tul)hangos jelenlétérdl végiil athatja a téma egész (legtobbnyire ciklikus) meg-
verselését. Masképp, de szintén nem lehet elvitatni a valamilyen vonatkozasban (forradalom,
magyar nemzet, vilighaboru) térténelmi versek kapcsan, mert hiszen életmiivének egy szen-
vedélyes és lucidus publicisztika is a része. Mar utaltam r4, de itt kiilén nyomatékositast ér-
demel, hogy palyajanak kezdetén nemcsak tarsadalmi felismeréseit, hanem poétikai alkota-
sanak jelkép-eszméjét is hamarabb talalta meg vagy legaldbbis kereste a cikkeiben, mint a
verseiben, a fentebb mar idézettek mellé még néhany, most tdgabb dimenzidji példa: a nem-
zet sorsat élet-halal komédiaként fogalmazta meg (1/51), egyik cikkében, amelyikben val6-
saggal tankonyvi pontossaggal magyarazta el a magyar forradalmak kétszeres elmaradottsa-
gat, ezt az allapotot ugyszolvan egy sors-szinpadban jelenitette meg (1/362-3), 6nmaga Uj-
sagiroi foglalkozasat viszont a ,larma” - a ,csond” - az ,élet” és a ,megvaltas” dramai foga-
lomterében kisérelte meg elmagyarazni (1/375). Mindennek ellenére felette kérdéses, med-
dig terjed ezeknek az alkalmaknak az érvénye s mennyire lehet életmiivét valéban egysége-
sen kovetni a réviikon, illetve annak révén, hogy az egyiknek privilegizalt jelentGséget tulaj-
donitunk. Amennyire az adatok ismeretében a keletkezésiiket egészen meghokkentd szam-
ban lehet egy kozvetlen (életrajzi, torténelmi, akarmilyen) alkalomra visszavezetni, annyira
talan egyetlen egynek a befogadasahoz és értelmezéséhez se sziikséges ezt az alkalmat is-
merni; az én-mi személy biografikus-mitikus jelenléte nagy jelent6séggel megmarad, de az
alkalom maga eltlinik a megalkotott szovegben. Két kiilonosen jellegzetes példa: A Vdlasz
bajnoki hivdsokra cimi vers megirasat Tisza Ujboli kinevezésének alkalma valtotta ki, visz-
szamenoleg jol is azonosithato, de a szoveg egyaltalan nem koveteli, hogy ilyen vagy barmi-
lyen alkalmat keressiink mogotte; és annak a személynek is, akit a koltd-én Mylittanak neve-
zett valamilyen azonosithatatlan asszir mitosz-alakka kellett &thasonulnia, hogy megirhassa
és imadhassa a Tiizes tronod koriil szakaszaiban. Tovabba, a kotetek mindenesetre kovetke-
zetesen fenntartott ciklikus elrendezése éppen le is fokozza az egyes versek alkalmanak fon-
tossagat, annal inkabb, mert, miként mar fentebb utaltam ra, nyelviik és anyaguk helyenként
igen kozel keriil egymashoz: és mindehhez zavartan, de feltétleniil idézem Ady minden ira-
sanak talan legproblematikusabb mondatat: ,Hidd el, Kedves, [sc. Dénes Zséfia] néha komo-
lyan azt hiszem, hogy voltaképpen az egész vilaghaboru ellenem indult meg.”” - a mondat
éppen nem a kozvetlen alkalma (Csinszka-hdzassag, érmindszenti utazasok) miatt figyelem-

7 Levél Dénes Zs6fidhoz, 1914. augusztus 12. In: Ady Endre: Vdlogatott Levelei, Bp. Szépirodalmi
Kiado, 1956., 494. Nem Kicsinylem le Ady kivételes érzékenységét és tisztanlatasat annak vonatkoza-
saban, amit a vilaghaborua valéjaban jelentett. De kétségkiviil tobb verses széveg jelzi, hogy 6t is
megérintette az, amit Apollinaire ,A haboru csodai’-nak nevezett és amit magatdl Apollinaire-t8l
kezdve Verhaeren-en, Marinettin, Heymel-en at kiilonb6z6 szinten és indokokkal, utélag olvasva
egészen riasztd szamu alkoté torekedett megkdlteni.
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reméltd, hanem mert Ady utélag tobbszor belevonta koltészet-alakzataiba a habort, vagyis
a ,vér-lakodalom” vagy a ,Halal”-"Sors” makaber ,Szép”-ségét (Cifra sztirémmel betakarva,
Ha messzebbrél nézem) (655, 663) - a széls6séges esettel megerdsitve, miben kell keresni
életmiivének egyetlen igazi ,alkalmi’- jellegét: a koltészet, legyen: a sorsszerii-forradalmi
koltészet megteremtésének a ,,szandék”-aban, ,,akarat”’-aban. Nem ok nélkil irta Hatvanynak:
,A lirdmért, melyet utalok, keservesen meg kell élnem minden sz6t.”8

,Ezek a versek az érzés dramai” - ,Ha maradt volna nagy akaratom / Megint verses so-
rokba torném 6ssze”, igy hangzik Ady lirdjanak két (6n)meghatarozasa. A ketté ugyanazt al-
litja, az els6 az ihlet mikrokozmoszanak, a masodik az ihlet makrokozmoszanak a terjedel-
mében: minden vagyis ,Minden” jelenség priméren jelképszeri megfogalmazasat, illetve a vi-
lag jelképszerli megfogalmazasanak mindenkori, értsd: ,Minden”-kori kovetkezetes, értsd:
,szent” és lehetetlen” végigvitelét. ,Gog és Magog fia vagyok én / Hidba dongetek kaput és
falat” (7), ezzel a kiemelten elhelyezett én-kijelentéssel illetve én-kialtassal (,dongetek”!) in-
dul az autentikusnak nevezhetd kotetek sora, az utols6 kotetben pedig megszallottan és faj-
dalmasan ismétl6dnek fordulatok, mint: ,kidltok masért” (Ember az embertelenségben) ,En-
sirasunkat végigsirnunk” (Elhanyagolt, véres sziviink), ,elmondani [...] az igazi szot” (Az igazi
szot), mignem az életm az én-mi egyetlen még lehetséges apokrif 'victori salutem' kijelenté-
sével fejezédik be: ,Ne tapossatok rajta nagyon” (Udvézlet a gyézének). Soha eltérébb hang-
zatq, és végiil ,mégis” soha erGsebben egybehangzd kijelentéseket: ebben az ivben Ady lirai
jelkép-vildgalkotasa képzelSerejének és tematikajanak valésaggal kihivoan széttartd és ek-
lektikus vetiilete ellenére, azt feliilirva, kivédhetetleniil egységesnek hat.

Megkisérlem kijelolni az iv néhany pontjat, amelyeket kiilonosen jellemzének vélek. A
megkoltés ,,eszmé”-je bizonnyal a Vér és Arany kétetben taldlta meg a teljes értékii megvalo-
sitasat, szinte minden vers és akar minden kijelentés a jelképes megkdltés diadalmara iro-
dott, csak latszolagos paradoxonnal szélva, ez Ady legegyértelmiibb kotete, amennyiben
mindig emfatikusan sietve (,sietek a vallomdssal”) (Valamikor ldnyom voltdl) alkalmasint
kvazi-istenien megerdsiti barmelyik teremtésalakzatnak, vagyis 6nnon teremt6 szavanak (si-
rasanak, kialtasanak, stb.) eleve elrendelt (124) sokértelm{ségét. Egyik kifejezésének a szo-
rosan szo szerinti értelmében igy mondhatnank, hogy miként a ,Duna”, bArmi mas is ,része-
gen” ,allott” ,vele” ,széba” (A Duna vallomdsa). A leglatvanyosabban persze Az s Kajdn (aki-
nek mar a hapax megnevezése is, és aztan szinpadszer(i megjelenitésének minden egyes kii-
16n4ll6 eseménye és lefrasa, igéje és névszodja az Eletet és a Halalt, a Dalt és az EInémulast
kell, hogy jelképezze - vagyis a Létezést); hasonloképp a ,Csond-herceg”, aki egy megragad-
hatatlan taj megragadhatatlan leirasaban ,j6” és ,eltapos” (Jé Csénd-herceg eldtt); illetve hoz-
zajuk hasonl6an maga Léda, aki minden alkalommal egy jelképes torténés jelképes személye
egy jelképes szintéren: ,Sikolt a zene”, ,Bus kertben latlak”, ,Mariato6l Veronikaig” (Léddval a
bdlban, Léda a kertben, Mdria és Veronika), (106, 107, 111); de hat egy banalis kert sem leiras
targya, hanem a megkisértett koltd daloldsanak a szintere (Rdzsaliget a pusztdn); az 6szi, fel-
lobban6 és elmulé szerelem palotdja nem mas, mint az ezer és egyetlen asszony
labirintikusan megnyild szive / megnyil6 6le, és ott 1étezik, ahol semmilyen épitmény nem
all: a Halalon innen, Eleten tal” (Az alvé csék-palota); a ,falu” ,szeme” olyan ,6s” és hatalmas,
hogy a koltében mar nem is a ,tékozlé” fitit, hanem az ,6rok” ,gyermek”-et képes meglattatni

8 Levél Hatvany Lajoshoz, 1913. aprilis, in: Ady Endre Levelei, szerkesztette és a szoveget gondozta
Belia Gyorgy, Bp., Szépirodalmi Kiad6, 1983., 360.
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(Hazamegyek a falumba). (E legutébbi, 6nmagaban nem kiilonosen fontos példa azért érde-
mel emlitést, mert a kotetet auditiv jel-képzetek uraljak, s azért is, hogy mar itt roviden utal-
hassunk ra: ez az itt még diadalmasan jelképzetet lattatd ,szem” a legutols6 korszakban on-
non és a vilag nem-latasat kell majd jelképezze, még kesertibben: a koltének a nem-latasra
kell majd 6nnon jelkép-szavait megalkotnia) (A szemeim sorsa). De nem tulzas, a Vér és Arany
kotetnek barmelyik versét és szinte barmelyik sorat idézni lehetne. Alig, hogy a koltd leirt
egy sz6t, valdban sietett annak gyakran minden hagyomany nélkiil (szegf(, pocsolyas ér, ta-
vasz-kunyho) jelkép-érvényt adni, esetleg jelkép-érvényét rakényszeriteni, a jelképalkotod
szdndék oly mértékben athatja a szovegeket, hogy kiilonféle, esetleg nagyon heteroném (6
maga késébb gy itélte: ,rapszodikus”)? valtozatai mintegy a masikra, vagyis minden versre,
vagyis a ,Minden”-re is vonatkoznak - és hat ebben a kotetben irta le Ady, két valtozatban is,
lirai ihletének minden kételyen kiviili ntudattal megfogalmazott meghatarozasat: ,Mig nem
jottem, koldusok voltak, / Még sirni sem sirhattak szépen. / En siratom magam s a népem”
(Beszélgetés egy szekfiivel), ,Pedig a Sz6 nekem 6pium, / Pogany titkokat szivhatok beldle”
(Egy csuf rontds).

Ezek utan hamar vagyis mar a rakoévetkezd év kotetében (Az lliés szekerén, 1908) szava-
kat és kompoziciokat talalt az alkot6i 1étezés megsziintére. ,En kifelé megyek” irja, messze-
mendkig nem (szokasos) halal-kijelentésként, hanem bucsu-kijelentésként a ,szitok”-to],
,SZEép sz6”-tol, ,uvoltés”-tbl a versben, amelyet a kotet legvégére helyezett, a versnek ez a ci-
me és mindharom szakaszban megismételt refrénje; és a kovetkezd kotet utolsdnak helyezett
versének az a cime: Most pedig elnémulunk, benne a t6bbszor varialt allitassal ,a szent min-
dent elhallgatas”-rol. Sajat kolt6-személyére vonatkoztatva ez példaul ugy hangzik: ,Kiszara-
dok, én, bus forras is” (Eqy harci Jézus-Mdria) vagy ,Es ugy allok én, mint te: lombtalanul”
(Vén didk iidvézlete) - ahol is mind a két szokatlanul akaratlagos kép mintegy visszajardl,
értsd: kevéssé ornamentikus voltdban hivatott megjeleniteni az allitast. Valoban, ett6l kezdve
kovetkezetesen defigurdlja a Vér és Arany diadalmasan megvaldsitott jelképzet-alkotasat. Ko-
rabbi, biiszke onteremt6-6nallitd kidltasainak (vagy sirdsainak, stb) erds ellentétezéseként
ugy hirdette meg (6n)teremtését: ,Mintha valami 8si, / Nagy atoknak felelgetnék” (Kacagds
és sirds); és sok versében a jelképzet-alkotds hagyomanyanak (altalanos vagy 6nnon hagyo-
manyanak, egyre megy) akaratlagos defiguraci6javal valdsitotta meg, vagyis rombolta szét,
amit meghirdetett, hogy még egyszer 6t magat, egyik formulajat idézziik, amelyiket korabban
semmi esetre se irhatott volna le: egyik képsora, vagyis ,nyéja” valamilyen ,6ngyilkos” szan-
dékkal ,bomlottan, almosan tolul” elébe (A kiirtésdk szava). Folotte bizarr médon éppen az
un. istenes verseknek, amelyek akkor kertiltek be tematikus ciklusként az életmfibe, a képze-
l6ereje hat leginkdbb akaratlagosan megzavartnak, Ady ugyancsak sokértelmd melléknevei
szerint ,tréfas”-nak, ,vigasztalan”-nak (Az éjszakai Isten, Isten, a vigasztalan), némelyik sza-
kasz vagy kép az életmii utolsé szakaszanak élesen groteszk hatasait el6legezi. Isten tobbnyi-
re nyilvanvalé teolégiai-képi defiguracidkban jelenik, esetleg szolittatik, illetve nyilvanul
meg, a cethal, amelynek a csuszo6s hatan tancol a kolt6 (4 nagy cethalhoz) (136), egy nagyka-
batos 6regember, aki mintha a szakallaval harangozna, mignem egyszer csak ,folszalad[t]”
egy hegyre (A Sion-hegy alatt), stb. De hat a Léda-versek némelyike is félreérthetetleniil za-
vart vagy akar gunyoros jelképzetekre épiil, Lédat a koltd ajkai koziil allitélagos ,szobrok” il-
letve az ,Asszony-szirokkd” tépnék ki, eredménytelentil, a ,Nasznagyuk” pedig ,6rjas harcsa-

9 Levél Hatvany Lajoshoz, 1913. aprilis kozepe, in: Ady: Vdlogatott levelei, 407.
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szdjjal” és ,folpantlikazott kaszaval” adja dssze Gket — nyilvanvaléan eltavolodva 6 és Léda
mondjuk az Eros és Thanatos két-egy jelében fantazialt egységétdl (A mi ndsznagyunk); és
Léda-vers alkalmabdl irta le az (6n)meghatarozast, amelyik persze nem minden egyes versre
vagy sorra érvényes, de ahogy leiratik, félreérthetetlen: ,Csupa rom és romlas a lelkiink, /
Mindegy, akartuk” (En régi mdtkdm).10 Az Akards legsajatosabb témaja az élet és a halal au-
tentikusan éppen semmilyen jelképzetbe nem foghaté (és ezért gyakran mar itt is groteszket
megel6z8) heterogén egylényegiisége: ,ugy érkezek meg, / Ahogy sziilettem: fiatalon [...] //
nagy fiatalsag, / melynek a bus Haldl is sziilés”) (En fiatal maradok). Ennek Ady, elészér az
életmiiben, egy egész ciklust (175-183) szentelt, és e ciklus egyik, egészen kiilonlegesen em-
lékezetes versében magat a ,Nincsen”-t tette témajava (A Nincsen himnusza): a (mondhat-
nank: autentikusan ,szent” és ,lehetetlen”) témat egy negativ kolt6-alkotd kiélezetten nega-
tiv szemantikajaval, illetve negativ jelkép-alkotdsaval koltotte meg, szintaxisat egész meg-
hokkent6é mértékben a felsorolas hatasara fokozta le, de inkabb: fokozta fel, és hasonloképp,
képalkotasat nagyon targyiasra fokozta le, illetve fokozta fel (sokban elére jelezve az utolso
korszak kozponti témajat és uralkodé alkotasmodjat).

Nehéz lenne bizonyossaggal megallapitani, mennyire kozvetlentl utalt vissza Ady a to-
vabbi verseiben és kiillondsen az 6nmeghataroz6 verseiben a korabbiakra. Az Ond vezér uno-
kdja cim vers példaul, melyet legels6ként helyezett el az Uj kotetbe, akar a Beszélgetés egy
szekfiivel folytatasanak is olvashatd, de mindenesetre ugy folytatja, hogy csak az én-kolté jel-
képét tartja meg, nagy hagyomanyt 6rz6, hagyomanyt teremtd funkci6éjat megtagadja; vagy a
Virdg-fohdsz virdgok urdhoz is olvashatd a sok szerelem-élet-halal kertek / viragok folytata-
sanak, de mindenesetre ugy, hogy a kolt6, vagyis az ,aloe”-"virag”’-én azért bucsuzik, mert
mar nem a sajat teremtésében, hanem dologiasan késziil§ ,buta mi-virdgok” kozott taldlja
magat (ekként viszont el6re jelezve az Egy hdborus virdgének cim verset az utols6 kotetbd],
amelyikben majd gy bucsuzik el attél, amit ,egyiligy(i ének”-nek nevez, hogy felidézi a naiv
sz6las beszédhelyzetét és beszédritmusat, de a vers nem az idilli taladlkozast, hanem annak
hatartalanul groteszk visszajat kolti meg, szovegében egyetlen egy virag sem fordul el6, ha-
nem a ,Halal” és a ,Szépség” univerzalis ,rém-nasz”-anak targyi és fogalmi jelképei ,atlejtik a
Foldet”).

Akarmennyire tudatosnak vagy inkabb csak motivikusnak lassuk is ezeket a folytonossa-
gokat, kozponti ,szandék”-uk mindenképpen felismerhetd benniik. ,Megnének a dolgok”
(Mdsokért halunk meg), allapitja meg nagy sullyal a siet§ szavakkal megkdlthetd vilagnak és
alkotéjanak a megsziintérdl. Valéban, az ugyancsak szokatlanul matter of fact megallapitas
utan néhany oldallal késébb koévetkezik Az elsiillyedt utak cimii vers, amelyben fokozatrél-
fokozatra kovethetd, ahogy a titkok ,részeg” kihivasanak az alkotdsa, amelyet a kivalasztott
kolt6 ,dalosan” rohanva meg akar koélteni, defiguralodik, ,elfogy” a sokféle, egyként megfog-

10 A sor nyilvanvaléan Nietzschére visszhangzik. Ady ugyan Somlé Bédoghoz irt, 1903. december 18-i
levelében (i.m. 91) hatarozottan azt allitotta, hogy 6 Nietzsche olvasasa el6tt, magatdl felfedezte és
megkoltotte az amor fati gondolatat, de ez nem okvetleniil meggy6z6: bizonyara nem olvasta még a
Zarathustrd-t, és még kevésbé az Ecce homo-t, ahol Nietzsche ezt az eszmét Kifejti; de akkoriban a
tanulmanyokat, de még az Ujsagok vasarnapi mellékleteit is elarasztottdk Nietzsche-idézetekkel.
Jelzem, hogy magam, marmost az altalanos személyiségképen kiviil, két versében nem zarom ki
Nietzsche kozvetlen hatasat: a Taldlkozds Gina kéltdjével retorikéja sokkal inkabb Nietzsche szabad
verseit, mint Vajda Janost idézi, Az eltévedt lovas id6kezelése pedig esetleg ,az 6rok visszatérés”
gondolatdnak Adys elsajatitasa.
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hatatlan dolog meg(nem)koltésévé: ,Rét, ut, virag, illat és udvar, / Kapu, hit, kedv, mamor,
noéta, mult.” Folytatasaként még ebben a kotetben kovetkezik a Kocsi-ut az éjszakdban cimii
vers, és az utolsé koétetben A rémnek hangja és Az eltévedt lovas cim( versek, mind a harom-
ban azt irja meg, hogy a kolté ,eltorott”, ,sokasodott” és ,eltévedt” targyak-tajak megterem-
tésében elveszejti magat, vagyis sohasem és orokkon soha megteremti sajat maga jelkép-
l1étét. S ne maradjon emlitetleniil az idillinek akart koztes pillanat megfogalmazasa: egy ah-
hoz sz616 versben, akit egy boldog és ,hatartalan” () Nap-Alom-Madar-Szerelem taj-mitosz
hésndjének szeretett volna latni, reményét (nota bene: a szévegben egész kiilondsen haté re-
zignacioval) akként fogalmazta meg: ,A dolgaim tan megmaradnak” (Keseri imddsdgok
Mylittdhoz). (A tobb részbdl allé6 kompozicid, figyelmeztet6 modon, kdzelebb van Wedreshez,
mint mondjuk a korai Léda-versekhez.)

Ha mas tematikus sorozatot valasztottunk volna, ugyanerre a tanulsagra kellett volna
jutnunk, mint amelyik ezeknek a defiguralt tijleirasoknak a jelképzeteibdl kiillonosen példa-
szerlien, élesen és sulyosan kiolvashatd: Ady fenntartotta, s6t, legyen akar negativ hatasok-
kal, egyre jobban hangsulyozta a jelkép-kolté vagyis a jelkép-koltészet egyediilallé (6n)-
teremtd ihletét. Félreismerhetetlen, hogy fokozddé radikalizmussal megvaltoztatta a jelképi
alkotas érvényét, vagyis esetlegessé, targyiasabbd, de féreismerhetetlen az is, hogy ezt a
defiguraciot kovetkezetesen funkcionalta, megint egyik egyszerien pontos formulajat idézve:
egyre inkabb ,borzasztd, egységes vilag”-ot teremtett (A csoddk esztendeje). Ugyancsak sokat
mondd, hogy ezt az utolséként emlitett verset mar 6nmagaban is lehetne Un. haborus vers-
ként olvasni, s valéban, a haborts A csoddk fontje cimii versben taldlja meg nyilvanval6 foly-
tatasat, vagyis abban a korszakban, amikor Ady az ,eszmé”-jének az érvényét, valdsaggal
divinalizalta, a , hatartalan”-ig kiterjesztette.

Szorosan vett Isten-jelképzetének valtozasaira itt nem fogok kitérni, a sz6las-helyzet val-
tozdsa azonban itt is feltétleniil emlitést érdemel. A valtozas parabolaszeri verse az Egy
templom-alapité dlma az 1910-s kotetbdl. Eltéréen a kordbbiaktdl, tobbek kézott ugyanen-
nek a kotetnek a teljes Isten ciklusatél, Ady nem kéveti a hagyomanyos ima-szeri megszoli-
tas diskurzusat, hanem maga sz6l isten-szertien - ezért is helyezte mas ciklusba, ugyanabba,
amelyben példaul a ,mindszenti temet6” nem-helyét koltotte meg. Prédikacids dlménak a
szovege nem a bibliai teremtés boldog vagy elkarhozott, Isten el6tt mindenképpen egylénye-
gl alakzatait irja tovabb, hanem egy defiguralt kolt6i teremtését, a létezés csak negativ és
diszfunkciondlis alakzatainak ad akaratlagos jelkép-megnevezéseket, és ezeket rendezi ma-
ganak az akaratlagos és negativ teremtésnek (az elmulasrdl valo6 szélasnak, illetve sirasnak)
az egyetlen, pszeudo-biblikus vagy éppen ellen-biblikus egységébe. A kotet-nyit6 vers formu-
l4ja szerint: ,Most minden-minden imava valt” (Hiszek hitetleniil Istenben), ami azt is jelenti,
hogy egyik megszdlalas sem autentikusan az, ,rekedt” ,élet-naszdal” (Az érémtelenség 6ro-
me), amelyben a kalvinista zsoltarok modelljére (al)imitalt vers formuldja szerint, az ,Ej”
maga azt sz6lna: ,Akkor se tudnék [...] / vigasztalét sugni filledbe” (Az Ej zsoltdra). Még an-
nak a feltételezése sem latszik lehetetlennek, hogy Adynak éppen ez a tematikus valtozat, az
Isten meg-nem-szoélitasa és meg-nem-jelenitése, ekként Gnnénmaganak az isteniilése szolgalt
alkalmul, hogy lirai megszoélalasaba az (6n)pusztitas helyzetét és dimenzidjat is bevonja.
Egyik versében ,az Isten szérnyetegé”-nek nevezi ezt az 6nnénmagat, aki azért jelenik meg,
hogy abszurd antropomorfizmussal a pusztulds felé vigye a teremtett vilag egyik Os-
médiumat: A megdsziilt tenger, igy a cim és a szoveg elsd szintagmaja; egy masik versébe be-
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leirja a negativ szdlas (6n)meghatarozasat: ,S hozzad beszélni rontas fullaszt” (Istenhez ha-
nyatlé drnyék); és harmadikként idézziik még Az tj Kisértet cimii verset, amely se teolégiai,
se torténelmi lefrasnak nem korrekt, mivel Ady eldonthetetleniil megzavarja az ,Uristen”-
nek és a ,Kisértet’-nek és veliik a teoldgiai-torténelmi létezésnek az ismert érték-hierar-
chiajat, a lezaré szakasz példaul a megtjuldst lenne hivatott linnepelni, de ezzel a kijelentés-
sel szélal meg: ,Mindent elvesztiink, én mar tudom / E tétova szomort f6ldén”. A ,templom-
alapitd” elfulladt szavai egy teoldgiai katakrézis kompozicidit koltik meg, ugy allitjak, hogy a
groteszkig hatéan brutdlisan megszakitjak, megtagadjak a kompoziciét. De hiszen miféle ,1é-
tezés”-e van, lehet annak, aki teljes ,pompazas”-aban, ,kongatas”-aban, ,rangatas”-aban egy
szornytliséges katakrézisben Az istennek viselGse - soha teljesebben és hagymazosabban el-
képzelt isten- és vilagteremtést. Haldsz Gabor Vérosmartyhoz hasonlitotta Adyt.1! Feltehetd-
en ezekre a versekre (és ezek folytatdsara az utols6 korszakban) gondolt elsé sorban, amikor
is Ady szivds kovetkezetességgel az értelmét-értékét elvesztd vilag teremt6jének vagyis el-
pusztitéjanak a kompozicioit irta meg. A radikalis valtozas parabolaverse koriil és utan ismé-
telten felismerhet, hogy Ady, mondjuk igy: vilagi témakban is megvaltozott szélas-hely-
zeteket keresett. ,Ha akarom, hogyha akarnam / [...] ha talalkozunk / En s a halalok fejedel-
me” (A meghivott haldl), igy egy elképzelés, amelyik nyilvanvaléan csak szavakban létezhetik,
fogalmi kiméra, és ekként a szavak (6n)megteremtésének a jelképzete. A ciklusnak, amelybe
belehelyeztetett, a tobbi verse se sz6l masrodl, mint a tobbnyire zavart (értsd: katakrétikus)
bucsirél minden eddigi versteremt6 elképzeléstdl: Elhagyott a félelem, igy annak tollabol, aki
korabban példaul ugy szélalt meg, hogy a Csond-herceg félelem-univerzumaba képzelte bele
magat, és miként a bevezet6ben idéztem mar a legmélyebb, hogy ne mondjam, a leg(nem)-
latvanyosabb defiguraciot, ahhoz, hogy megszoélaljon a ,latds” egészen fantazmagorikus,
,idegen”, nem-szcenikus jelképzetét teremti meg, amelyben a sajat ,szem”-e és a ,masik”’-aké
egymasba ,temetvék” (Akit egyszer megldttunk). Az ett6l kezdve megsokasodd kuruc-imita-
ciés verseknek is hasonlé a funkcioja, a legmeglepdbb, vagy ha ugy tetszik, leginkabb arulko-
dé példaval: A Patyolat tizenete cim( versben egy nyilvanvaléan al-kurucos morfoldgia egy
sehova se elhelyezhetd elképzeléshez vezet: ,Undorodvan s szépen butulvan” stb., ,kendét
lenget [...] S egyetlen igazi szerelmem: / A Patyolat.” Néha még hangsulyozta is sz6las-hely-
zetének latvanyosan (vagyis egyaltalan nem latvanyosan) vagy éppen kialtéan (vagyis egyal-
talan nem kialtéan) fiktiv jellegét, talallomra néhany akaratlagosan képzavaros kijelentés il-
letve megjelenités: ,Hajh, multam, sorsom, életem, / Nagy, kék-fiili uhu-madar” (A Rém-
mesék uhuja), ,Vilagok és jovenddk / Néznek ki a vonatbol” (G6zésrdl az Alféld), vagy ,Sarjad-
tan buja, szent dhitatom, / Be hurcollak” (NG-kergetd, fényes hazugsdg), nota bene ezt koveti
kozvetlentl, a Lédaval valé szakitas alkalmabdl a minden multakkal valé leszamolas sora és
verse: , Torjon szazegyszer szazszor tort varazs” (Elbocsdté, szép iizenet) (459) és akarhany
mas példa ezekbdl az évekbdl - végre is ekkor irta le a Szdz hiiségil hiiség verscimét. Még
végeredményben félreérthetetleniil allité versekbe is beleirt erésen kontrasztal6 hatasu sza-
vakat és kijelentéseket. ,[C]sampas”, ,végbe hanyatlik”, ,lizen egy halott” (értsd: 6 maga), igy
egy versben, amelyben a jové hitét hirdeti (A Tiiz mdrciusa); ,halott ének”,  halott-
tdmasztas”, ,gunyosan”, ,megbomolva”, ,engem temettek”, stb. igy egy versnek minden
egyes szakaszaban, amely a ,magyar nyarak” ,Jézus”-i kidaloldsdt keresi (Kidalolatlan ma-
gyar nyarak); ,gonosz dlom”, ,megdo6glok gyaszos kacajjal”, igy egy versben, amely ,gyonyo-

11 Halész Gabor: ,A lira haldla”, in: Vdlogatott irdsai, Bp. Magvet6, 1977., 418.
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r(i, 6s hittel” és még ,Szépséggel, kinnal erével” 6nnon biblikus elhivatottsagat hirdeti (Lovat-
lan Szent Gydrgy - persze mar maga ez a cim is az elhivatottsag lefokozasat jelzi); és akkor a
legerésebben kontrasztalt, amikor kézvetleniil 6nmagarél, a teremtdrdl szdl, egy torz jelen-
ség torz asszocialasa allitja annak az En-koltének a mulhatatlan nagysagat, aki ,uj igé”-ket
tud(ott) szélani: ,S néhet a fillem, / De nem lesz itt semmi, soha / nélkiilem.” (Seregesen sen-
kik jénnek).

Figyelemreméltoan megvaltoztatta a verseinek, nevezziik igy, a diszkurziv motivikajat is:
részint sokféle, esetlegesnek haté jelképzetbdl, senkinek nem sz616 hamisan megszélito6 for-
mulabél irta 6ket, de részint szivés gyakorisaggal talalta meg a szavat egy Elet-mitolégia, mas
versekben egy Fold-mitolégia megkoltésével. S kik, ha ez a vén Fold meg is veszett / Tart ka-
rokkal esengilink a Tavaszhoz” (Véres panordmdk tavaszdn), igy jelképezi a forradalmat; ,Ma
te vagy az életem és az Elet: / Oh, Gij Tavasz, be nagyon téli vagy” (Uj Tavasz ez), ebben kolti
meg Mylittat, és egyik (kicsit régebbi) furcsa jelz6je szerint, egy ,csintalan mitoldgid”-ban
(466) kolti meg a nagy szakitds verse utdn a nék egész sorat. Ha kvazi-torténést kolt meg
(nota bene, hogy még sulyosabb legyen, most mar nem mondjuk Szent Margitét a nyulak szi-
getén, hanem sajat koltd-személyéét), annak szemantikai tartalma egyszertien kovethetetlen,
de a jelképes megjelenitések és allitisok széttarté sorozata feltétleniil egy En-Isteni univer-
zum dramajat rajzolja ki (Az elzdrt kirdly-lydny). Ha pedig valamiféle én-vilag konstellaciot ir
le (emlékeztetdiil: egyetlen egy autentikus leird verse sincsen), akkor esetleg nyilvanvaléan
mar 6nmagukban inkoherens elemekbdl alkot: példaul a ,te”-ként megszoélitott én, aki , felhd”
és ,vészharang”, amely(ek)nek ,szakadni” illetve kongania kell, mignem ugyanez a ,te”-én
maga a ,vén harangoz6” (Rdzd meg szivedet ); és ha 6 ir els6 vagy harmadik személyben ma-
gardl, nyilvanvaléan dnellentmondé sz6lashelyzetekkel jeleniti meg magat (vagyis egyaltalan
nem jeleniti meg magat): ,Lidérc-tiizek usznak koriiltem”, ,S szazféle csuklyat 6lt, hogy meg
ne lassak” (Fogoly a vdrtoronyban, Drdga, halott nézésekkel). Mas versekben a képek, illetve a
szakaszok rendjének, vagyis minden Kkijelentés és akar minden sz6, az ,emlékek és a csodak”
(Oh, életek élete) (407) rendjének a bizonytalansagat alkotja meg. De éppen vilag és En para-
dox médon egybehangzd ,félrevert” ,szérnyd” ,bomlott” ,zsivaj[a]ban” (403, 406) ,mégis”
megerdsittetik a koltdi szolas teremtésének és teremtbjének a 1étezése, ,D6lok a Csodaba, a
Rendbe” (Fogoly a vdrtoronyban), ezzel az én-formulaval, ahol minden szg, illetve minden
szokapcsolat a vilag és teremtdje negativ-pozitiv létezését kell, hogy jelképesen (értsd:
amennyire absztraktul, annyira szenzudlisan is) kinyilvanitsa, zarul az 1912-es koétet egyik
legutolsé verse.

Két évvel késébb, de akkor mar a Margita-versesregény utan, amelyben Ady kell§ tavol-
sagtartassal elbucstzott ,a hajszas sereg” (428) korszakatdl, a teremtdi formula ugy fog
hangzani: ,A titkos Elet szivvel szér ram / Fényekkel toldott fényeket” vagy tigy: ,S dldom a
Sorsot: velem tréfalkozott.” (Fél, f6l, uram, Az egyediiliség vigasza). Az elGbbiben az én-koltd
valldsos (taldn neoplatonikus) elhivatottsagat, a masodikban az én-kolté mitikus kivalasz-
tottsagat hirdeti, de akként, hogy az egyiket az abszurditasba fokozza, a masikat pedig lefo-
kozza: az én-kolt6 olyan dimenzidban és érvénnyel istenittetik meg, mint azel6tt soha - de
onkontrasztalt 1étezésében istenitettetik meg, és a vildg on-kontrasztalt 1étezésének jelkép-
szavait kolti meg. Az én gyakori szintaktikai jelenléte elvitathatatlanul - vagy akar legyen:
sorsszerifen - jelentGségteljes, de egyszersmind megtévesztd is, mivel a nyelvtani én-
diskurzusban egy al-liturgikus beszéd teremtetik meg és teremt. Ezt hirdeti az 0j parabolikus
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vers, A bélcsesség dldozdsa (amely feltehetGen az el6bbire, az Egy templom-alapité dlmd-ra
visszautalva keletkezett): egy én aldozasi liturgidjadban minden ritudlis vagy al-ritudlis terem-
t6 gesztus onkontrasztalt értelemvesztését, s legvégiil a teremtd én-koltd elpusztultat; folotte
figyelemremélto, hogy eltéréen az el6z6 verstdl, ahol még nyelvtani értelemben is igék soro-
zatdban defiguralodik a teremtés, itt mar a fénevek érvénytelenitik az igéket, noha minden
kijelentés korrekt, de variativ, és mindig sajat értelemvesztésének fénevéhez vezet, ,Almél-
kodom a nem-csodakon”, ,Borral locsolom a sz6l6t” ,Kacajom van ellenem 6roméhez”, stb.,
csak az én-liturgia két lezaré igéjének teljes az érvénye, de hat azok negativak: ,meg fogok
halni”, ,Fogadd el [...] dldozasomat.”, vagyis ez a két igei kijelentés épp hogy megerdésiti a
kompozicidban a teremtés eltargyiasodott értelemvesztését. A rakovetkezd versek tematiku-
san és féként hangoltsaguk szerint még sokkal jobban eltérnek egymastdl, mint kordbban.
Néhany koziilik zord torténelmi préfécia, vagy ezekhez hasonléan egy kozvetlen politikai
,riadd” (Véres panordmdk tavaszdn), masok egy mitikusra stilizalt szerelmi fellobbanas (ha
nagyon pontosak akarunk lenni: legalabb két fellobbanas) megkoltései, miért is az el6z6kben
Ady, gyakran a Biblia s6tét konyveit idézve, tragikus hangot keres, mig a masikukban (példa-
ul ha mar a Biblidnak, akkor az Enekek Enekének a mintijara) boldog mitoszokat imital és
kredl, és megnevezetten vagy nem, de Szép Erndt is megidézi; és akkor nem is emlitettiik
példaul az un. kuruc verseket, amelyekben nyilvanval6an valamennyire mas szovegmenetet
és hangoltsagot kovet. S mégis mind, félrehallhatatlanul, ,a bolcsesség aldozasa”-nak a sz6-
alkotésai, amelyekben minden alkalmi téman és hangulaton kiviil az 6nkontrasztalt teremt6-
nek, vagyis a teremtésnek és a pusztulasnak példazatos, vagyis hamis-igaz én-liturgiaja kol-
t6dik meg. Elegendé néhany emblematikus sort idézni (némelyikiik annyira kozeledik az
apokaliptikushoz, hogy sziikséges kiilon megjegyezni: mind még a haboru el6tt keletkeztek):
,Meddd méh, tej-nélkiili keblek: / Szik-sorsuk ez, hidba oly tombolék” (4 Hdseds dtka), ,Be
igazsag szerint hullunk ki / A kegyetlen 6rias rostan, / Kedvét nem t6ltvén az Idének” (Az Idd
rostdjdban), és még: ,Félelmes balsors minden faluvégen / S Nap-les6 paraszt” (Arat a ma-
gyar), ,Kintrél: felénk-tatott fold-szakadékok, / Bent: a régi sotétség, fortelem” (Véres pano-
ramdk tavaszdn) vagy (egy régi, metonimikus alapii ember-jelképzet perspektivajanak
emberentili megvaltoztatasaval): ,Gyermek-szemek [...] mit intnek a jovendd lusztrumok?”
(A szemeink utddjai) - igy tehat azokban a versekben, amelyeket a torténelem alkalma ihle-
tett. ,Nem latom, nem latom, / Szivbéli pajtasom, / Nem latom a kodoktdl a jovenddt” (Sze-
rencsés esztenddt kivdanok), igy amikor kuruc-médra, ,Buzanak 6rlédést, / Orlédést a vagy-
nak, / Halal-komolysagot / Gyava élet-tdncnak” (Jdték, jdatek, jdték), igy amikor Szép Erné
médjara koltott; és szerelmeinek ekként hodolt: ,Elkabitottak olcsé mandragérak / S az Elet
helyett nem jottek csak 6rak” (Elet helyett 6rdk), ,Hogy az Gij Vész mindent befodjon / S tiizes
tronod koriil ne lassak / Csak a te 6rad pusztitasat.” (Ttizes trénod kériil). Tekintsiink el most

” oz

az osszes kiilonbozdségtdl, mivel ha nyilvanvaléak is, a teremtd én-kolt6 létezésének pers-
pektivdjdban egyaltalan nem feltétleniil elsédlegesek, s6t inkdbb, hogy ,eszmé”-jiik példaza-
tos valtozatanak is olvashaték. Mindegyikiik egy univerzalissa, de univerzalisan kétértelmii-
vé, onkontrasztalova tett alkalmat kolt meg (pl. a szerelmi ujjongas tulajdonképp pusztulast
tinnepel, mig a komor torténelmi jéslat tulajdonképpen megidézi a jovot), hogy megjelenitse
a teremtés legfébb jelképzetét, a mar személytelenné (ha ugy tetszik: liturgikussa) valt én-
kolt6t, a koltdi szot magat, annak univerzalis, vagyis (6n)teremt6 és (On)pusztité érvényé-
ben.
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Az utolsé korszakban a teremtésnek és teremtének ez az dnkontrasztalt (6n)jelképzete
jut el altalanos és végletes, vagy a fentebb idézett jelzével szélva, hatartalan” megvaldsitasa-
hoz. Az univerzalis szé-kompozicidk sora végil a szavak, a szoébeli diskurzus (6n)meg-
semmisitését is megkolti. Gyakran emlitik, hogy Ady ekkoriban mar nem irt an. istenes cik-
lust. Ez tematikusan igaz; de ugy vélem, épp azért nem irt mar (kevés kivétellel) az Istenhez-
Istenrdl sz6l6 verseket (biblikusan inspiralt szévegeket mindenesetre sokkal tobbet, mint
korabban), mert majdnem mindegyik verse egy az 6nnén én-mi kolt6i személyére defiguralt
Isten diskurzusdnak az alkotdsa, azok is, amelyek sajat magahoz vagy esetleg Istenhez sz4l-
nak, vagy amelyekben esetleg az Isten szdl, és azok is, amelyekben sajat sz6lasat a meg-nem-
szolalas felé redukalja. Verseinek én- és vilag(on)teremtését két alapeszme hatarozza meg:
az élet és a haldl szétvalaszthatatlan azonossaga illetve a mult, a jelen és a jov6 éppugy szét-
valaszthatatlan azonossaga. Mindkett6 emberi mértékkel nyilvanvaléan elképzelhetetlen
szobeli kiméra, nincs is megnevezésiik, Ady legtobbnyire gy jart el, hogy a szokasos neveze-
teket nagy betiivel irta, pl. ,Mikor Halal s Elet: egy” (Emlékezés Mdrcius Idusdra), illetve
,Sehogysem bizok az Id6ben”, az utébbit, felette figyelmezteté mdédon, azutan irta le, hogy
két szakasszal azel6tt egy abszurd jelképzetben divinizalta én-kolt6 személyét: ,Valamely Is-
ten-fejen allok” (Mdr eldre rendeltettem); és valoban, a két alapeszme nem-emberi dimenzié-
ju, akar abszurd voltdban kapcsolédik egymashoz. A korszak egyik nagy (megismétlem: sza-
momra legnagyobb) alkotasaban erre taldlta a ,Laz” nevezetet (4 csoddk fontjén); és a vers-
ben a megragadhatatlan jelentés diskurziv mitoszat kolti meg, minden jelképzete, és itt kiilo-
noésen minden igéje vagyis az egész szévegmenete dinamikus és ujjongé is, de az Elet-Halal
egy-eljovetelének, a ,teljességes” Id6knek, az ,én” mint a ,vilag” ,ugyanegy” teremtésének és
apokalipszisdnak mitoszat jeleniti (vagyis egyaltalan nem jeleniti) meg. Néhany mas, valami-
vel kisebb dimenzidju versben ez a teremtdi ,eszme” mintegy tézisesen felismerhet6: a ma-
gyar sorsot is, és a maga sorsat (esetleg: a maga versei sorsat) is A szétszorddds elétt, illetve a
»pusztulds” (632) el6tt emeli bibliaian magasba; ha idillt ir, csak a ,bolondulasa a Féldnek”
kozepében (655); de hiszen az ,Elet” mindig csak tigy és akkor jelenik meg, amikor az én-
teremtd ,sebei” ,Egy vilag testén felszakadnak”, az itt is biblikusan ihletett teremtés- és Onis-
tenités minden ponton el6késziti a kontrasztalt zaré kijelentést is: ,Mint 6érids grimaszi
alom” (A megnétt Elet); az é16 teremtés mindenkori képzete: ,a fa” esetleg a pusztulds képze-
tévé valtozhat (Ldttam rejtett térvényed), miként Ady azért utal vissza a 'tajkép halottal’
szomorudan hangolt lirai toposzara, hogy az élet-halal egymasba menetelének groteszk emb-
lémajat koltse meg, a buizamag ugy hajt ki, hogy atftrja a tetemet (Hulla a buza-féldén), és
ennek a jelképzetnek a kozvetlen folytatisaként Ady oOnnonmaga tobbes szamu és
hipertrofikus meghirdetéséhez: ,az Elet aradt til benniink” , ,az Eletre mosolyogjunk” csak
azok kozott keresi ,tarsai”-t, akik ,fejiiket friss sirbol hoztak fel” (A halottak élén) (605); mi-
kor sokféle visszautalassal, de jol kivehetGen egyre akaratlagosabb ritmusban komponalja
meg a szovegeit, az égi minta-hangzatot ,minden kérusok kérusa”-t ,kegyetlen”-nek mondja
(Ldttam rejtett torvényed); a foldi vildg megkoltésekor pedig a ,tébolyos zene” szintagmajat
is leirja (645). (Nem kivanom az egyébként érdekes kérdést elemezni, mennyire kertilt kozel
Ady az avantgardhoz. Az expresszionizmust szoktak emlegetni, joggal, még ha az itten idézett
elképzelések koziil az élet-halal idén kiviili 6sszekeveredését, s6t a halottak menetét egy é16
nyomaban minden avantgard el6tt Apollinaire is megkoltotte, 1. pl. La maison des morts [A
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halottak hdza] és Cortége [Menet] cimi verseit és aztan § is a haboru idején tobbszor is, 1. pl.
Cote 146 cimi versét.)

Az, amit a kolt6 ezekben a versekben a ,F6ld”-nek nevez, a két alapeszme megkoltésének
kivaltsagos jelképzete. A bolygé foldrajzi valdsaga csak egyik aspektusa a megkoltott targy-
nak és érvénye lehatarolt, illetve megtéveszts. Valéjaban még amikor konkrét térténelmi
esemény valtja ki a verses szoveget, akkor is a ,Fold” egy mitikus pusztulds Gjrakeletkezésé-
nek (igy, ilyen paradoxonban) a szinhelye, ,Minden emberbe bekolt6zott / Minden Gsének
titkos sorsa”, ,Valamely elhanyagolt Isten / Eletre kap s halalba visz” (Emlékezés eqy nydr-
éjszakdra); ha 6nmagaban megszdlittatik: ,Nytjtozz meg és riadj fol, [...] Alvo, vén, emberes
Fold”, gy azért, hogy egy nem-ismeretes mitosz tulajdonképpen nem-ismeretes nyelvén
(értsd: majdnem minden sz6-és gondolatkapcsolata varatlan és heteroném) ,Isten” el6tti
szétvonagldsa jelenjék meg (A Fold ébresztése); mas valtozatban, ha megidéztetik: ,Kis Folde-
den, Uram”, Ggy azért, hogy Isten el6tti egyértékd, s6t egyemblémaju (a ,fa”) keletkezése-
pusztulasa jelenjék meg (Ldttam rejtett térvényed); és az életmi talan leggroteszkebb képé-
ben, a ,Fold” 6nnon kozmogoéniai 1étezésének szanalmas lekicsinylését, majdnem-elt{intét,
vagyis a vilagét kell, hogy jelképezze: ,Hogy 16g az dreg, sotét Fold, / Hinta, palinta.” (A nagy
hinta-jdaték).

Mindaz, amit az én-mi kélté s itt mar sokkal inkabb: En-Isten kélt6 a szavaival ,a Fold
alatt s a Fold szinén” (A hivalkodé ember) meg(nem)nevez vagy meg(nem)jelenit, 6nnén
egy(nem)létezésének jelképzeteként teremtetik meg és pusztul el. Idézek néhany olyan ver-
set, amelyekkel tobbnyire mast szoktak példazni. A Kalota partjdn-nak a helyneve, az 6sszes
,szin”-eivel, ,parta”-ival és ,tempds vonulas”-aval semmi esetre sem csupan egy idilli tajkép-
nek vagy zsanerképnek a valdsagos helyszinét jeloli meg, hanem hatarozottan vallasos ér-
tékkel arra ,pecsétel’-tetik meg, hogy létezés-helyszine legyen az én-kolt6 tobbszords kon-
frontacidjanak minden mas személlyel, vagyis minden mas ,sors”-sal és ,szem”-mel, kozottiik
onnonmaga hajdani személyével: ,S imadkozva nézni e nagy szemekben / Magamat és mint
vagyok benniik”; és az is, akit Ady Csinszkanak nevezett, egyszer ugy idéztetik meg, mint a
,Sors” ,,oromtiiz’-einek, még hozza olyan ,6romtiz”-einek, amelyeknek ,kéjes Vitus-tancuk
az 1d6k”, a kedveltje” (igy, nemhogy képileg, de még szemantikai zavarral is hirdetve jelké-
pes létezését) (Az Idok kedveltjei); ugyanez a Csinszka mdasutt a ,szerelmes akaras” ,him-
nusz’-anak a koltGje és ihlet6je (656) vagy éppen mint az, akivel az én-teremtd végképp el-
hagyhatja ,vén” ,évei’-t, és az Isten”-1d6” jelkép-bolygodjara ,vagtat” (652); még azokban a
versekben is, amelyekben az idilli talalkozas megnyugvasat szokas felismerni, sokkal inkabb
egy személyen, helyen és iddn tuli ,folséges”, ,véghetetlen” ,nasz” (654) jelkép-kompozicidit
kellene felismerni, sokat mond, hogy milyen kozel keriil benniik a keletkezés ujjongasanak és
az elmulas rezignaciéjanak a hangneme, s6t van olyan is, amelyikben az el6bbi ,rettent”
(655) és megforditva, amelyben az utébbinak ,az 6rome telit” (658).

Elvitathatatlan persze, és az életm{ivon beliil jelentékeny valtozast jelent, hogy nemcsak a
legutébbi ,vallomas”-versek, hanem a korszak majdnem minden verse is allité diskurzusban
irodott - de épp azért, hogy nyomatékositsa a teremtés ,csodalatos” és ,tébolyos” (630, 645)
létezését. Egyes versekben, hogy tobbé-kevésbé hagyomanyos retorikaval, de mindenesetre
figyelmeztetGen sok szemantikai és grammatikai hapax-szal megfogalmazza 1étezésének a
kiméra-"torvény”’-ét, amelyet csak egy ,nem”-"otthon”-os En-Isten kolt nevében lehet egyal-
talan felfogni: ,A Halal is borzalmasan szép / S minden, miben a Halal érzik.” (Ha messzebbrél
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nézem), ,Egész vilag gyehenna / S meghalt minden kiilén pokol” (Szent Liber atydm). Miként
az is elvitathatatlan, hogy ugyanennek a valtozasnak a jegyében Ady jelképalkotasa erds mér-
tékben targyias jelleg(i lett - de épp azért, hogy barmelyiket és kapcsolatukat az En-Isten kol-
t6 ,sz6rnyd” vagy ,harsos” ,igéi”-vel (584, 588), vagyis a Fold-létezés érvényével tudja meg-
kolteni. A négy névszé sorozata: ,G6z6sok, kutydk, hadak és vadak” (A Rémnek hangja) a te-
remtés apokaliptikus létezésének, vagyis meg-nem-szliné pusztulasra keletkezésének az
objektivalt jelképzete; az ,erd6k”’-ben és a ,nadasok”-ban, s6t Az eltévedt lovas-nak a szemé-
lyében az Gjrakezdés 6rokds elveszettségének és az elveszettség orokos djrakezdésének fik-
tiv cselekménysorozata jelenik meg - Nietzsche (akinek Ady talan emlékezett itt a tételére)
ugy mondanad, csak egy emberenttli ember, aki vallalja az 6rok visszatérés eszméjét, Ady e
korszakanak az altaladnos ,szandék”-a szerint tigy mondhatnank, csak az En-Isten kolté tud-
hatta a minden id6kben valé 1étezésnek az ,eszmé”-jét objektivaltan megkdlteni; és hogy egy
érdemteleniil kevéssé szamon tartott versét is idézziik: egy épiilet termeinek és fainak épp
hogy semmilyen értelemben nem rimel§ (,Ebreszt6, fogé és folséges rimben”, igy, tokélete-
sen kontraszemantikusan, vagyis egyetlenként igazul) értelmetlen konstrukcidjaban, vagyis
lerombolédasaban az ,Elet”-"vagyak” ,legmindenfélebb” ,holtak’-kd defiguralédasa
objektivalddik (Hdz jegenyék kozt) (Ady talan ebben a versben jutott a legmesszibbre kolt6i
képzeletének targyiasitasaban).

Allité és objektivalt diskurzus - de amennyiben a létezés ,Laz"-jelképzeteibél alkotédik,
nemhogy nem személytelen, hanem annak ellenkezdje, dllandéan érvényesiti és akar tul-
hangsilyozza a koltd személyét, persze: egyes vagy tdbbes szamu isten-személyét. Idézem
néhany kiiléondsen hires versének kulcsformulajat: ,Kiilonds, / Kiilonds nyar-éjszaka volt.”
(Emlékezés egy nydr-éjszakdra), ,Minden Kiilon 6ssze-zsibolygott / S mégis mindenek szét-
szakadtak” (A Rémnek hangja), ,Még mélyebb Pokol, még tobb Nincsen: - / Ezt add, Hires, ezt
add, Te Isten.” (Mai préféta dtka), ,S akik még vagytok, 6rzén, arvan, / Orzék: vigyazzatok a
strazsan.” (Intés az 6rzékhéz), ,Gyotrott és tépett magamat / Régi hiteiben fiirdsztve” (Mag
hé alatt), ,Vak tigetését hallani / Eltévedt hajdani lovasnak” (Az eltévedt lovas), ,Iszonyu dol-
gok mostan torténiilnek” (Krénikds ének 1918-bél). Az egyes kijelentéseknek még a beszéd-
helyzete is mindig més, sorozatuk nem is reprezentativ a kotetre, amelynek jelentékeny ré-
sze egy én-mi grammatikai beszédhelyzetbdl irédott. De ekként sorozatukat olvasva annal
inkabb tetten érhetd, hogy Ady kiilonb6z6 médokon (pl. egy erésen mindsité jelzével, vagy a
leirt esemény érzékelését allitva vagy a szoveg archaizaldsa révén) mindegyikiikbe rendkivii-
li érvénnyel belekolti maganak a koltének a 1étezését, vagyis a szavanak az (6n)teremt6 ér-
vényét. Mas versek ezt az allandé szandékot mintegy negative erésitik meg, ezekben Ady (a
sejthetden legkésdbb irt versekben egyre végletesebben) a koltd 1étezésének, vagyis a szava-
nak az (6n)pusztitd érvényét koltotte meg. Mar az atkozdédé profécia is, amellyel az Istent
megszolitja minden ,atkok”, s6t minden ,laza”-k végét (dez)artikulalja, a kolt6-proféta sze-
mantikailag, s6t majdhogy fonetikailag is ,makog” (Mai préféta dtka). A rakovetkezd versek-
ben aztan ugy idézte fel az En-Isten kolt6 személyét, hogy fokoz6dd nyomatékkal szerepének
és jelképzeteinek értelemvesztését koltotte meg. Az Uj és iij lovat cim(i versének a szévege
bar masrdl se szdl, mint az ,ut”-rél, konyorgd diskurzusanak lefokozott és hdborgé menete
sokkal inkabb a ,Véltozat és Halal” 6sszes jelképzetének, mint ,Isten”-"16”-"Nyil”-"Orém”
elégtelenségét beszéli el; és ennek a diskurzusnak valamiféle folytatasaban tgy hirdeti meg
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teremtd képzeletét, a ,lelke”, mint egy agar ,A Nihilbe hadd repiiljon / Nyulat és but (izni is”
(Jon a szabadulds); ismételten expressis verbis megtagadja minden sz6las mitikus vagy nem
is mitikus alapjanak érvényét: ,Gyaszaink [...] nem zsoltarozok // csak szavak [...] / A meg-
rémiilt vilag nincs sehol” (Nincsen, semmi nincs), illetve, az En-Isten koltsi teremtésének Kii-
lonodsen éles dnkontrasztaldsaval, akként talal erds jelképeket 6nnon isteniilése vagyara és
esetleg allitdsara, hogy a vilag tokéletes leépiilését hirdeti (A régi isten, A kezdet siratdsa). A
korszaknak, de bizonyara egész lirdjanak egyik leger6sebb formulajaban ennek az (6n)meg-
hatarozasat koltotte meg. ,Bongasa 6ta a Foldnek: nem éltem” (Beszélgetés a szivemmel): két,
a kijelentés értéke szerint (de: csak aszerint) tokéletesen heteroném félsor, egy kozmikus
torténés vagy érziilet elliptikus felidézése és egy végletesen lecsupaszitott tagadé egziszten-
cialis kijelentés tokéletes koherencidban az En-Isten teremtés és az En-Isten teremtd kozos
apokaliptikus lepusztulasanak abszolut jelképzetét alkotjak meg.

A korszakban két jelentékeny, sajat koltészetét és pontosabban, sajat szavait tematizald
onmeghatarozo verset irt. Az elsd, ahogy a cim szintagmaja rogton (és aztan az utolsé sorban
Ujra) meghatarozza Az igazi sz6 megkoltésérdl, elmonddsdrdl vagyis 6nndnmaga szovegérol
sz6l, de ennek a biblikusan konnotalt témakijel6lésnek immaron 6nkontrasztalt jelentésében.
A szoveg egy els6személyli ima, fohdsz és hittétel kozotti beszédhelyzetben irédik, és sok
moédon érzékelteti is ennek a beszédhelyzetnek az emfazisat - de konfesszidjat (ez lenne a
beszédhelyzet legpontosabb neve) egy az ,idével” ,valamikor” ha megvaldsuld jové elszen-
vedendd, elszemélytelenitett, targyias és infinitivus-os retorikajaba helyezi, a ,j6 lesz” vilagat
hirdeti, de ,csuf’-an és ,kegyetlen”’-iil, ,szenvedéssel” és ,kinnal”, és még ennél is rosszabb:
,Kosarazott szajjal” profétalja, mint ahogy a profétalt ,igazi sz6”-ban, vagyis magaban ebben
a versben is annak a kozosségét kell felismerni, amit ,Isten” ad és a ,Rém” ,hizlal” - soha
megzavartabb proféciat a teremtdnek és teremtésének a szavarél. A masodik versben viszont
Ady mar a kényszer(ien mindig ,rossz sz6”-t tematizalja. A szoveg egy 6nmagahoz és 6nma-
gaba fordulé diskurzusban irédott, benne Ady a sz6lasnak maganak a leépiilését, a dezartiku-
laciéjat kolti meg: ,Megint rossz szd. Elfelejtem. / Ezt és mindent. Nem feleltem / Magam-
nak.” (Nem feleltem magamnak). Ez utan a vers utan, ha artikulalt szélas, akkor mar nem ko-
vetkezhet mas, mint ,victori salutem”, ,lidvozlet” annak, aki a teremtést és a teremtét letipor-

ja.
*

»Szimbolumoknak volt a szeret6je” - ,Bongasa 6ta a Foldnek: nem éltem”: az el6z6 formula,
amelyik nyilvanvaléan (6n)ironikus tavolsagtartassal ,a hajszas sereg” (428) kezdeti éveire
vonatkozott a masodikban az életmii egészére igazolddik. A kolt6 mindenkori, tobbnyire
hipertrofikus személyes jelenlétét egyes elemzések (amelyek a torténelmi tizenetre koncent-
ralnak) messianisztikusnak itélik, masok (amelyek a szimbdlumok rendszerét keresik) ugy
jellemzik, hogy az 6sszes egyetlen és igazi szimbdluma maga Ady Endre. A fentebbi fejtegeté-
sekbdl, remélem, kitetszik, hogy ezt én valamelyest masképp latom, vagyis még ennél is na-
gyobb jelent&séget tulajdonitok neki. Személyének jelenlétében lirdjanak legfébb és legallan-
dobb ,eszmé”-jét vélem felismerni: a valéban személyes és rendkiviili kihivast, hogy a vila-
got, a ,Minden”-t (vagyis 6t magat is) sajat érzéki-szellemi személyével koltéi szavakban
megteremtse, maradjunk két mar idézett példanal : ez a ,Csoda”, amelybe beledél (Fogoly a
vdrtoronyban), vagy éppen a ,szimb6lum”, amellyel szeretkezett. Végletes mértékben egye-
nértékiinek kezeli a szenzualitds és absztrakcié kifejezéseit (képei ezért hatnak megzavart-
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nak, mindenesetre legtobbnyire csak a szokasos nyelvi-fogalmi megkiilon-boztetések sze-
rint) - mert igy éri el, hogy mindegyikiik jelképzet-értéket kap az En-Isten koIt Minden-
teremtésében. Még az els6 kotet megjelenése el6tt két évvel, nyilvanvaléan programatikusan
azt irta: ,Frédéric Mistral valdsaggal 4j nyelvet konstrualt muzsaja szamara” (1/623), és mar
nagy kolté6ként, hangvaltdsanak kritikus pontjan ugy fogalmazott: ,de nem hiszem, hogy koz-
tem és verseim kozott mas kiilonbség is volna a materianal.”12 Ha ezt § a sajat életm{ivében
megvalositotta, igy nem az elsé kotetek korlatlan szimboélumteremtése révén (ezeknek a
szama, ahogy sokan megirtdk, nagyon hamar csokkenni kezdett), hanem abban, hogy az
egész nyelvet a szenzualitas és absztrakcié egyenértékliségének a jegyében jelképessé, illetve
az egész lirat, legyen: 6nnénmaga koézponti jelkép-alakjaval, a Minden jelképes megteremté-
sévé tette.

A bevezet6ben emlitettem, hogy néha Mallarméhoz hasonlitjak. Felfogdsom szerint en-
nek csak akkor van megvilagité értelme, ha életmiiviiket a szimbolista lirai teremtés két ab-
szolut ellentétes megvalodsitasaként szembeallitjuk.

Mallarmé végs6 eszménye egy sz6-rendszer, amelyben minden megnevezés 6nnon jelen-
tése, vagyis onnon léte kioltasanak a jeleként irddik le, a kép vagy kijelentés a nihilt kell, hogy
megjelenitse vagy mondania. Idézem az életmi val6sagos foglalat-széjatékat:

Fantéme qu'a ce lieu son pur éclat assigne,
Il s'immobilise au songe froid de mépris
Que vét parmi l'exil inutile le Cygne.

(Magyarul meglehet6sen pontosan, de persze a sz6jatékot reménytelentl elejtve: ,Puszta

fantom, akit // ragyogasa ny(igoz ide. A néma-ajku, / zart megvetés mer6 almaba fagyva itt /

igy tolti hasztalan szamiizését a hattyi.”13 A jégbe fagyott ,hattyd” (,Cygne”) ,jelet tesz”
(,assigne”) sajat halott léthelyére, de az elrejtett sz6jaték értelmében a ,hattyd” 'nem-jelet'
(‘a-signe’) nem-tesz (a[s]-signe) sajat nemlét-helyére. igy jut el Mallarmé, miként egy levelé-
ben kifejti, alkotdsdban a ,Semmi tiszta fogalmabdl” az ,Univerzum eszméjéhez”, amelyik
majd Stéphane Mallarmé hajdani én-személyének személytelen ,képességgé” (,aptitude”) va-
lasaban ,latja” és ,alakitja” sajat magat.14 (Nem felesleges leszogezni, hogy ha 6 is, mint per-
sze sokan a szimbolizmus kordban, sokat irt az alkotasrod], illetve a szavakrdl, legtobbnyire
tetikusan az ellenkez6t llitotta, mint Ady.)

Idézem A csoddk fontjén cimi vers hasonloképp paradigmatikus zarészakaszat:

A Ldz és én vagyunk ma a vildg,
Nem sietek, mert mdr el tigyse kések,
Csillag-zuhité angyal-trombitdk,

Szdz élettel foléré jelenések
Visznek csoddk féntjére fil.

12 L.9.sz. jegyzet.

13 Stéphane Mallarmé: Le vierge, le vivace et le bel aujord’hui, in.: ué.. (Euvres Complétes, Paris,
Bibliothéque de la Pléiade, 1945., 67.; E Sziiz, e szertelen (Somly6 Gyorgy forditdsa) in: Mallarmé és
Valéry versei, Bp., Eurépa, 1990., 61.

14 Mallarmé: Correspondance. Lettres sur la Poésie, Paris, Gallimard-Folio, 1999., 341. (Levél Henri
Cazalishoz, 1867. majus 14-én.)
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A Laz” alétezés teljességének, szenzudlis megtestestilésének és személyeken ttli univer-
zalitasanak, vagyis a poézis diadalmanak a jelképzete, annak, hogy az ,én” (az En-Isten te-
remtd) és a ,vilag” (az En-Isten teremtés) egymassal és egymasban, ahogy két szakasszal ko-
rabban olvashaté: ,,ugyanegy”-ként a kozmikus-koltéi ,jelenés” maga. Verseinek, vagy legyen,
tulajdonitsunk posztmodern értelmet egyik hires metaforajanak: a versei ,sz6ttjé”-nek, va-
gyis a textusanak (E nagy tivornydn) mindig ezt: a ,Minden”-t kell megjelenitenie, egy ugyan-
csak figyelemreméltd igével: a ,Minden”-t ,hurcol”-nia (A Mindent hurcolva), ihletiik abszolut
Leszméje” szerint a szovegsorozatok egyes szovegeinek, s6t az egyes szovegek 0sszes egyedi
szavanak a ,Minden”-t kell jelképeznie - és a palya végén akar az ,Egész”-szdttes felbomlasat,
a ,Minden” elnémulésat; nevezetes 6nmeghatarozasanak: LEn nem biivésznek, de mindennek
jottem” (Hunn, Uj legenda) ez a végletesen dnkontrasztalt, vagyis igazi értelme.

Amikor Mallarmé 1866-ban megértette sajat maga eszményét, egy (altalanos stilusatol
nagyon kilénbo6zg) illuminalt, Ady egyik ugyancsak ideval6 jelzgjével: ,szent” levélben ma-
gyarazta el egyik baratjanak ,a NAGY MU” tervét, és egy masik levélben azt is kozolte, hogy
az elkovetkez6 husz évben csak a szoros matematikai értelemben abszoltt ,KONYV” megira-
san fog dolgozni.!5 A terv, megint csak Ady idevalé megjel6lésével, nyilvanvaldéan ,lehetetlen-
ség”, a konyvbol csak szétszort oldalak késziiltek el, verses vagy proézai feljegyzésekkel, raj-
zokkal, néha szamit4sokkal.

Es Ady, aki még annak veszélyét is, hogy szélasa szétesik és elnémul, verses szovegek so-
rozatdban irta meg? Az életm( sulya igazolja ,szent” ,eszméjé”-t, Babits éppen az ,Osszes
Versek”-et itélte ,biblion”-nak,16 az egyetlen kdnyvnek; de nagyon korantél tul sokan és tul
szivdsan vitatjak az értékét, hogy ne értsilk meg, milyen mértékben ,lehetetlen” is. Nincs
(vagy alig van) verse és kivalt verssorozata, amelyet nem zavarna meg ennek az 6rokké teljes
sulyaval ,hurcol”-t eszmének akaratlagos és heteroném jelenléte; és nincs (vagy alig van)
verse és Kkivalt verssorozata, amelyiket nem emelne ,font”-re az ,eszme” hatalmas jelenléte.

Méricskélés helyett, lezarasul inkdbb emlitek még néhany nevet, és aztan idézem Adyt
magat. Németh Lajos egy tanacskozason, ahol persze példaul Munch-rél, Gulacsyrdl, a Nyol-
cakrdl sok sz esett, azt jelentette ki: ,Szazadunk még egy hasonlé préteuszi zsenit ismert:
Picass6t.”17 Nem egészen idegeniil az 6 tarsitasatol, én felidézem, Ady szintagmajaval, ,Isten”
és a Miivészet egy masik ,szornyeteg’-ének (350), Dosztojevszkijnek a nevét. Es 6sszefogla-
lasul idézem a mondatot, amelyet Ady a Pet6finek szentelt tanulmanyban irt le:

,Bizonyos dolgokat, histériaian nagyokat, csak egyetlenegyszer s csak egyetlenegy id6ben
lehet megcsinalni.” (3/281)

15 L. m. 311. (Levél Théodore Aubanelhez, 1866. julius 16-an.)

16 Babits Mihaly: Egykétetes Ady, in: ub.: Esszék, 2, 274.

17 Németh Lajos: ,Ady és kora képzdémiivészete”, in: Csaky Edit (ed.): ,Akarom: tisztdn ldssatok”.
Tudomdnyos iilésszak Ady Endre sziiletésének 100. évforduldjdn, Bp. Akadémiai Kiad6, 1980., 204.
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MOSER ZOLTAN

Latvanyok, helyszinek, énekek
ADY ENDREVEL A MITOSZOK ES A ,,ZENEI HANGOK ORSZAGABAN”

Babonas torténetek, hiedelmek

Vallomassal kezdem irasomat: e vallomas a szombathelyi Ungaresca Tancegyiittes tobb mint
harom évtizeddel ezel6tti nyari tdboraba vezet vissza. Itt fotosként egy hetet toltottem a
néptanckutaté Pesovar Erné, az egyiittes vezet6jének meghivasara. Nap mint nap figyeltem a
probakat: igy és itt ismertem meg a ,szép magyar tanc”-okat. Az egyik préba utan - ahol négy
legény korben tancolt egy mezdségi ritka magyart -, azt mondtam Pesovar Ernének, hogy
olyan ez a lassu tanc, és olyan ez a zenel, mint az ,6zvegy legények tanca”. Atto6l kezdve ez
lett - és maig megmaradt - a szam cime, és el6adasokon el6tte mindig elhangzik Ady verse is.

Adynak e misztikus, kdzépkori ,halaltdnc” motivumot is magaba rejt6, azt feldolgozé ver-
se az egyik legkedvesebb kéltemény szamomra, amelyet Ermindszent hatarat jasrva magam
elé préobaltam idézni. Akkor itt a dohos varak 6 termei helyébe mar ismert varromokat tet-
tem gondolatban: Déva vara, Gimes vara, Somlé vara kertilt Ady sziil6falujanak hataraba, a
szelid dombra, a méla lankara, ahol tan ,klastrom allt egykoron”.

A vers jelentésérdl, magyarazatardl szamos tanulmany irédott, a keletkezésének kortil-
ményeit, helyét és idejét is pontosan megirta Boloni Gyorgy felesége, Itoka a Bécsi Magyar
Ujsagban. Ez tehat ismert, ezért errél most nem szélok, csupan a Szent Gyérgy-napi gazdag
szokasok és hiedelmek koziil azt a babonas hiedelmet emlitem meg, amelyre a vers is épiil.

1 Hanglemezen: Eszak-Mez8ségi Magyar Népzene I. Bonchida és Valasziit. A/1. Ritka magyar
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Ezen az egyik legjelentGsebb boszorkanyos napon - a masik a Luca napja a néphagyo-
manyban - a tiszaburai id6és emberek szerint a hatarbéli keresztutnal gylilekeztek, ,gyosz-
mékeltek” a boszorkanyok, s ezért nem volt tanacsos éjszakanak idején a hatarban jarni. ,A
népi hiedelem szerint Szent Gyorgy éjszakajan a foldbe rejtett kincs megtisztul, felveti a lang-
jat. Van ahol kett6, masutt hétévente torténik ez meg.”2 A gyimesi Ciherek patakan igy pa-
naszkodott az egyik férfi: ,Szent Gyorgy-napkor - mondtak - arany van elasva, s kigyul. De
hat én nyolcvanharom esztendds vagyok, én es eleget vartam, hogy valahol kigy1l; na jartam
ki, szegény vagyok, hogy legyek gazdag - de nem gyult.”3

A kincskereséssel kapcsolatban a kovetkezd berettyoujfalui élményt jegyezték fol: ,A
Leszkai kocsissal is kimentek Szentgyorgy iccakdjan oda, ahol langot lattak. Csak ugy bom-
boltek a bikak. Hirom bémbolés hallatszott. Arra tartotta balkézzel a kefét az egyik, amerrol
a bombolést hallotta (latni nem lehetett, csak hallani), a masik addig kiasta a pinzt. Ott ment
el egy hosszuszakallu 6sz, oreg ember s azt mondta: jol tették, hogy kiastak, nem kell tovabb
Orizze... s eltlint.” 4

Fontos kdvetelmény és el6iras volt, hogy a bottal megjelolt kincs helyét szétlanul kell ki-
4sni.5 Vagyis a némasag szigortu kovetelmény kincsasas alkalmaval. A hagyomanyos magyar
néphit sok olyan magikus eljarast, hiedelemcselekményt ismert, amit néman kellett végezni.
(Ilyen példaul a Szent Gyorgy-napi harmatszedés is.)é

A kunmadarasiak ugy tartjak - irja Barna Gabor néprajzkutatd -, hogy a Szent Gyorgy nap
éjszakajan a lelkek megjelentek.”? Masutt azt tartja a hiedelem, hogy a hatar, a legel6 egyes
pontjan 6rdogok tancoltak ezen az éjjelen. Szendrey Akos konyvébens is sok adatot talalunk
Szent Gyorgy nappal kapcsolatban, a ,boszorkanyok éjféli gytiléseirdl”, a kakasszdig tartod
osszejovetelekrdl, ahol a boszorkanyok ettek, ittak, mulattak, tAncoltak.

A boszorkanyok, az 6rdogok, de az elhalt lelkek tancolasa, mulatasa Szent Gyorgy éjjelén:
ezen motivumra, hagyomanyra, babonara épiil tehat Ady verse, és ezt a tancot véltem ott
meglatni és meghallani azon a préban, abban a mezdségi lasst legényesben.

*

Amit Papp Viktor ir Ady gyermekkori zenei élményeirdl, az lényegében nem mads, mint szép
kolt6i megfogalmazasa egy altalanos sejtelemnek, amelynek 1ényege: Ady otthonrél hozott
magaval népdalt, népkoltészeti emlékeket, élményeket. o

A sejtd, finom és borus dalok, misztikus dalok n6tazasat el6szor az érmindszenti szelek
dudorasztik érzékeny fiilébe - irja az Ady és a zene cimli emlékezésében. - Furulyaszo, ko-
lomp, tinnepi kantalas tolti be a Kraszna-Szamos orszagat.”

2 Barabas Laszld: Forog az esztendd kereke (Sovidéki népszokasok). Marosvasarhely, 1998., 206.

3 Magyar Zoltan: A csangok mondavilaga. Gyimesi csangé népmondak. Budapest, 2003., 33.1

Sandor Mihalyné: Egy bihari asszony hiedelmei. FA. 4. 1976., 206.

Erdész Sandor: Nyirség. Bp.,1974., 292.

6 Gulyas Eva: Jaszdézsai hiedelmek FA 4. 1997., 227-229.

Barna Gabor: Néphit és népszokasok a Hortobagy vidékén. Bp., 1979., 98.

Szendrey Akos: A magyar néphit boszorkanya. Bp., 1986.

Az itt talalhaté Papp Viktor-idézetek az Ady és a zene cimii visszaemlékezésbdl valdk, amely meg-
jelent a Nyugat, 1919, 4-5., Adyra emlékez6 szamaban.
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Révai Jozsef Ady cimi, el6szor 1945-ben megjelent kdnyvében ezt irja a kolt6 és a nép-
koltészet kapcsolatardl: ,Versei tele vannak megbabonazott tajakkal és varazslatokkal... De
Ady szerelmi koltészete is at meg at van sz6ve babonas rejtelmekkel... Adynak ez a babonak-
kal és kisértetekkel benépesitett viliga hasonlit a népkoltészet csodavilagahoz.”*

E csodavilagra, az Ady koltészetében fellelhet6 magyar népmesei motivumokra, meseél-
ményekre figyelve Sara Péter hosszu és részletez6 tanulmanyt készitett 1977-ben.11 Ebben -
joggal - figyelmeztet arra az eltilzott értékelésre, amit a francia irodalom nagy szerepének
tulajdonitottak Ady életében és koltészetében. ,Vald igaz - irja -, hogy Nietzsche, Ibsen és
mas kiilfoldi irék mellett a francia szimbolistadknak kiemelkedd szerepiik volt Ady koltéi ki-
bontakozasaban, kiilonésen Baudelaire csodalatos kdltészete nytligozte le.” Ez igaz, de ahogy
az utébbi id6ben egyre tobben valljak, koztiik Illyés Gyula is, ,Ady koltészetének kiteljesedé-
sében a népkaltészetnek dontd szerepe volt. Ennek érzékelését, felismerését az is megnehe-
ziti, hogy Ady, ellentétben masokkal - nem is annyira a magyar népdalokbdl, mint inkabb a
népmesékbd], f6ként a tlindérmesékbdl meritett sokat.”

Onéletrajzi novellaibél, egyéb vallomasaibél tudjuk, hogy egészen kis gyermekkoratol
kezdve szerette a meséket: ,az igazi, 6si elemeket hordozé tiindérmeséket és az Gjabb keletf,
nyomasztéan félelmetes, babonas torténeteket és hiedelmeket kedvelte igazan.” A Mikor a
Bodrit legy6zték cimi novellajabdl idézziink egy rovid részletet:

,Karolina asszony gyakran altatott mesékkel engem, ha a szobdba beszabadult. Csupa
gyermekes dolgokat mesélt. A kis egér vezeti az drva Sdrit. A farkas megeszi a vasorri bdbat.
En belebiijtam a pdrndmba, s 1igy nevettem. Tiszta volt a ldtdsom. A nagyok ésszefogtak, hogy
bolonditsanak minket. Lehet, hogy van még falu mdsutt is. De az nagyon messze lehet. Az egér
azonban nem beszél. A farkas sose is volt. Vannak szérnyetegek, de azok a levegében répkéd-
nek. Olyan a formdjuk, mint az emberé. Ott van az éreg Mitru. Azt a mult héten temették, de
visszajdr a temet6bdl. A hosszu Miska ldtta ezt is. A jegenyék alatt is tdncoltak Szent Janos nap-
jdnak éjén a tiindérek. A kastélyba is elldtogatnak a régi Pelleyek.”

,Az idézett sorokbdl azt is kiérezziik - f{izi a fenti részlethez Sara Péter -, hogy gyermek-
koraban maga is, mint altaldban a falusi emberek, hitt ezekben a térténetekben, hatasuk ép-
pen azért annyira mély és intenziv lehetett, hogy feltehet6en Ady lelkiiletére, s6t egész kolté-
szetére is jelentds befolyast gyakorolhattak.”

»Fillemben 6smagyar dal...”

A népkoltészet hatasat keresve gy latja Vargyas Lajos, hogy Ady verseiben taldlhaté soris-
métlések egyik, vagy talan legfontosabb forrasa a magyar népkoltészetbdl, a balladakolté-
szetbdl eredhet. ,A maga koraban a legfelt(indbb volt Az utolsé mosoly ismétlése, minden
egyes sor megkettézése. Pedig ez nagyon 6si, emberi fogas, legtobb példat taldlunk ra a né-
pek koltészetében. Ady ismétléseivel fel is kell tenniink, hogy a népkéltészet példai hatottak
rd.” Honnan ezek ismerete? Otthonrél, az Ermellékrél, az iskolabdl, Zilahrol? Valésziniileg in-
nen is, onnan is. ,Ermindszent elmaradott vildgaban sok olyan folklérhagyomany élhetett,
amit ma csak a szakemberek ismerhetnek, de amivel 6 akar az utcan is talalkozhatott. Ezért

10 In Révai Jézsef: Valogatott irodalmi tanulmanyok, 1968., 92-93.

11 Sara Péter: Meseélmények, mesemotivumok Ady koltészetében. In Tegnapok és holnapok arjan. Ta-
nulméanyok Adyrol. Bp., 1977., 139-160.
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bizonyosra veszem, hogy a népkoltészet, népballada sajatos ismétlésformait is onnan tanulta,
sziil6foldjén élte at sajatos hangulatukat. Ilyen a teljes sorismétlés - mint Az utolsé mosoly-
ban -, ilyen a versszak 3-4. soranak ismétlése, vagy az anadipldzis, vagyis a sorok masodik fe-
lének atvitele a kovetkezd sor elejére, amivel Az dgyam hivogatban talalkozhatunk. Ez is, az
Egyediil a tengerrel cim( Ady-vers is balladatdl eltanult format sejtet.” Vargyas Lajos hivta fel
a figyelmet arra, hogy Kriza Janos székelyfoldi gylijteményében talalhaté egyik ballada ,pél-
daul ugyanugy ismétli a versszak 3-4. sorat, mint az Egyediil a tengerrel.” 12

SZOMSZED LEGENY GYURKA

Ablakba kényéklék gyonge rdcz ményecske,
Hdt kiinn sétdl vala borbéj legény Gyurka;

Jer bé hezzdm, jer bé borbéj legény Gyurka,
Jer bé hezzdm, jer bé szomszéd legény Gyurka!

Sérom is jo vagyon, borom is jé vagyon,

Nekdd ingyén adok, mdsnak pénzér adok,
Sénki sincsen itthon, csak én vagyok itthon,
Sénki sincsen itthon, csak én vagyok itthon. stb.

EGYEDUL A TENGERREL

Tengerpart, alkony, kis hotel-szoba.
Elment, nem ldtom t6bbé mdr soha,
Elment, nem ldtom tobbé mdr soha.

Egy virdgot a pamlagon hagyott,
Megélelem az écska pamlagot,
Megdlelem az écska pamlagot. stb.

Illyés Gyula a népkoltészetrdl szo6ld, 1976-ban megjelent konyv terjedelmii tanulménya-
ban természetesen Adyrol is szdl, kutatvan-keresvén azokat a csomdésodasi pontokat, ahol
lathat6 vagy érezhetd a népkoltészet hatasa. Ez nem a folszinen mutatkozik meg, hanem a
mélyben - véli lllyés. ,Tan dntudatlanul, csak 6sztonével kdvetve; de anndl inkdbb a lényeget
érintve. ElsGsorban verseinek tagold, él6beszédtien liiktetd ritmusaval. » Fiillemben még 6s-
magyar dal rivall« - mondta mégis programszer{ien palyanyit6 versében. Azutan uj képalko-
tasaval, asszocidcios eredetiségével.”13 Végkovetkeztetésként és dsszefoglalasként pedig azt
mondja Illyés, hogy mindezek, a versek szimbolikdja is, a kiilénds képalkotasi médja is abba a
parasztkornyezetbe, azokhoz a dalokhoz vezet, amelyet gyermekkoraban hallott és maga is
fujt.

Ilyen volt, ilyen lehetett a hires Félszdllott a pdva... kezdetli népdalunk, amely elég sok
fejtorést okozott mar eddig, hisz teljes bizonyossaggal nem allithatjuk, hogy Szilagysagbol

12 Vargyas Lajos: Az Ady-versek ritmusahoz. In Keleti hagyomany - nyugati kultira. Bp., 1984., 285-
286.
13 llyés Gyula: Hattyudal ébreszt vagy lehet-e a népnek miivészete? Bp., 1976., 30.
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ismerte Ady, de a hires versén kivill nem is egyszer idézi a prézajaban. Idézziink réviden
Adynak két irasabdl: elséként az Eljen a vdrmegye cimii a Budapesti Naplé 1907. december
19. szamaban megjelent cikkébdl egy részletet:

,Mocsary Lajos, aki egyébként eurdépai ember, a Kossuth-Apponyi forradalom idején ta-
nacsokat adott a varmegyének. Ezek a tanacsok olyanok voltak, mint a varmegye maga:
biiszkék és ostobak. Lokjon el a varmegye mindent, ami bet(i, ami értelem, ami 6j. Tegyen
ugy, mint II. J6zsef koraban: hordassa maglyara az irasokat és nyomtatvanyokat. J6 tanacsok
voltak ezek, s Magyarorszagon mindig megfogadta az ilyen tandcsokat a vdrmegye. Hajh, a
varmegye nem valtozott szazadok 6ta: az alispan piros borral itat ma is. S a pava csak a leg-
ritkabb esetben szall fol a virmegyehazara, szegény legények szabadulasara.”

A Vig Avay Abris cim(i novellaja szintén Szildgysagba, Nagykarolyba vezet. Itt, ahogy az
elején olvassuk, Avay Abris bacsinal és feleségénél, Guthy Agnes néninél volt Ady régen kosz-
tos diak. Avay Abris a vig elénevet a tilontil mulatés kedvéért kapta. Néha harom-négy nap-
ra is eltlint dalolni, mulatozni, és ha olykor éjnek idején hazatért, vén és rossz gyerekként,
rekedten és vigan folytatta otthon is a nétat: azt dalolta, hogy ,Az alispan kalapomhoz rézsat
tett”, avagy ,Folszallott a pava a varmegyehazra”.

Az alispdn kalapomhoz rézsdt tett,
Most is ott van, ha eddig el nem veszett.
Rozsa mellett szép a piros tulipdn,
Piros borral itatott az alispdn.

Részeg volt az dsapdm is hajdandn,
Mikor kirdlyvdlasztds volt Pest-Buddn.
Szegényember, mdr 0 tébbet nem iszik,
Bort ide hdt, had' iszom én reggelig!

Ez a népies miidal igen népszerii volt Ady idejében. Szini Karoly 1866-ban kozolte, 1882-
ben pedig Limbay Elemérnél, Erkelnél pedig a , Két pisztoly” kézirataban is fellelhetd: igy el-
képzelhetd, hogy a népszinmii alapjan ismerte Ady a széveget s talan a dallamot is.14 Kerényi
Gyorgy konyvébdl, Kiss Lajos leirasabdl az el6adasmddjat is tudjuk, s azt is, hogy az E6tvos
Collégium diaksaga a fenti szoveggel énekelte még 1920 tdjan is.
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14 In Arany Janos népdalgyiijteménye. Kozzéteszi: Kodaly Zoltan és Gyulai Agost. Bp., 1952., 64.
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Visszatérve a novellahoz, és az ott emlitett Felszdllott a pdva... kezdetl dalhoz, val6szin,
hogy ez a novella a vers keletkezésének lehetséges magyarazatat adja. Hisz ide, Nagykaroly-
ba vezet, ahova szintén az Abris bacsi énekelte dal is. Es itt allt, és ma is lathaté az iskolaval
szemben magasodd ,6don, vad varmegyehaza” sziirke tombje. Ide vezet tehat, vagy innen
eredeztethetd az 0j szeleket, 4j csodakat var6 Ady hite is. A Folszdllott a pdva cim{, és a nép-
dalt idéz6 vers, amely 1907 marciusaban sziiletett.

Zsoltarozzatok!

Nagykarolyban a piaristakhoz adtak sziilei Adyt tovabbtanulni. Itt bizonyara megtanulta a
kotta olvasasat is, és amikor ,az 6todikes gimnazista Zilahra Kkertiilt, istentiszteleteken, az &si
reformatus templom 6hangu orgondjanak segitségével a régi, elrongyolt kalvinista zsoltaros
konyvekbdl” - a megszerzett kottaismerete alapjan - énekelni is tudott.

,T0bbszor észrevettem - irja Papp Viktor, aki kora ifjasagatél halalaig ismerte Adyt -,
hogy amikor mint kérusban dudoraszé diak a zilahi orgona sipjai m6gott meghtizédva...a ré-
gi kalvinista versezeteket olvasgatta valamelyik dreg-oreg templomos konyvbdl. (...) Az Illés
szekerén kotetnek fenséges zsoltarai ezeknek az 6si konyveknek illatdbol fakadhattak.”

Ezutan 1épjiink be a templomba: abba a kis kalvinista templomba, ahova Adyék is jartak
Ermindszenten, vagy a zilahi templomba, ahova didkkoraban jart, és ahol megismerte, és
énekelte a zsoltarokat. Nem egy verse 6rzi cimében vagy formajaban ezeknek emlékét. Kira-
gadva csupan néhanyat sorolunk itt fel: Mammon-szerzetes zsoltdra; Vezekld vigadozds zsol-
tdra; Ha tanultunk zsoltdrokat; Az Isten harsondja; A Sion hegy alatt. Errdl az utdbbirél azt ir-
ja monografidjaban Kiraly Istvan, hogy a keresé ember latszik itt az istenkeresében: az az
ember, aki ,ldmpat tartva reszket6 kezében jart a reménytelenségben, a Sion hegy alatt, s ki
akart kiizdeni valamiféle nyugtatd értelmet a sorsa szamara.”15

E verse valoszintileg 1907 pesti kardcsonyan irédott: ,olyan napon, amikor zugtak a
templomba hivé iinnepi harangok szerte a varosban, s a naptarak piros bettije is az Urra fi-
gyelmeztetett.”

15 Kiraly Istvan: Ady Endre. Bp., 1970., 11, 405.
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A vers cime a 65. zsoltarra, formaja pedig a 13., 15. vagy 96. zsoltarra emlékeztet. Mintha
ezeknek volna egyik formai variansa.

Ide tartozoénak érezziik - mert egyhazi ének, a bucsusok énekszava csendiil f61 benne - a
pocsi Mariat idéz6 bilinbané Ady-kolteményt, amelyet fohasznak is mondhatunk. A versben
tobbszor eldkeril az Oh, Mdria... kezdetl egyhazi ének, amelyet a hires p6csi blicsibél haza-
felé menet énekeltek. Ady verse kapcsan idézziink egy ilyen Maria-éneket:16

OH MARIA, KINYILT VIRAG

Sziz-e-zerszer aldouw légy. Minket ke-gyel - med-be wégy!

Biinéséknek pdrtfogdja, / Hiveid vigasztaldja, / Megtérdk segitsége, / Légy
sziviink reménysége!

Csoddlkozott ég s féld rajtad, / Midén sziilted Megvdlténkat, / Hogy Isten
anyja lettél, / Akit6l teremtettél.

Egek drdga ékessége, / Angyalok gyényériisége, / Lelkiink dldva magasztal,
Mert teljes vagy malaszttal.

Téged hédolva tisztelnek, / Egben s foldon minden szentek, / Bdr oly tisztdk
lehetnénk, / Hogy méltdn dicsérhetnénk.

Dicsériink a szent atydkkal, / Akik lelkes buzgésdggal / Hirdetéi valdnak, /
Jézus tanitdsdnak.

Mennyorszdgnak kirdlynéja, / Sziiz Mdria, Krisztus anyja, / Atyaisten lednya, /
magyarok szészoéldja.

Altalad sok megtért lelkek / Mennyekben korondt leltek. / Légy nekiink is
oltalmunk, / Hogy egekbe juthassunk.

(Minden vers végén: Szdzezerszer lidvizlégy, / Szdzezerszer dldott 1égy, /
Minket kegyelmedbe végy!)

16 Volly Istvan: Karacsonyi és Maria-énekek. Bp., 1982., 497. Enekelte: Kapal Péter (80 éves) Nograd-
bercel, 1933.
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Harom Holl6

,Nem mindegy, milyen zenét hallott a lyrai kélté: Ady: Befiitta az utat a ho. (Nagy kéltbink ze-
nei miiveltsége.) Csak azt varidlja, amit hallott. Ujat is csak azok alapjdn taldlhat ki’- irta egyik
jegyzetében Kodaly Zoltan.l7” Az emlitett ének, a Befiitta az utat a hd... kezdetd dal, Révész
Béla szerint Ady egyik kedves dala volt, amely Allaga Géza zenetanarnak, zeneszerzének az
egyik szerzeménye. Az 1862-ben késziilt A szerelmes kdntor cim{i operettben - Téth Kalman
versének felhasznaladsaval - dalbetétként szerepel, innen lett kozismert és kozkedvelt. Ezt
ismerhette és dalolhatta a kolt6, vagy inkabb ezt daloltak neki.18 S hogy miért, arrdl a szoveg
sokat elarul:

Befiitta az utat a hé, céltalanul fut a faké,

Eleresztve kantdrszdra, bubdnatban a gazddja.
Betydrlegény iil a lovon, nagyot séhajt olykor, olykor,
,Hogy iqy megcsal, sose hittem, biintesse meg az Uristen”

Csapldrosné, piros virdg, egy csattands nem a vildg
Csékoljon meg, ha szive jo, dldja meg a mindenhaté
Részegitse meg a betydrt, kinek a kend bora nem drt
Csapldrosné, piros rozsa, részegitse meg a csokja.

Akdrki az istennyila, rabol, gyilkol a hatdrba’,

A vdrmegye katondja, csak a lovam nyomadt jdrja.
Betydr volt az édesapdm, 6regapdm nemkiilénben.
Becstiletes igaz ember, hogy lett volna énbelélem.

*

Tébben is széltak a mulatés, cigdnyoz6 Adyroél. Papp Viktor azt irja, hogy ,a Zilahon toltott
négy esztendd sok didkos mulatozassal és természetesen ciganyozassal jart.” Ilyenek lehet-
tek a debreceni, nagyvaradi évek is: ,valdsziniileg sok-sok mulatozas, sok-sok ital, és sok-sok
ciganyozas”. Es nem voltak kiilonbek a pesti, hajnalig tarté ivaszatok sem. Ady pesti éjszakai-
rél Fiilep Lajos szép visszaemlékezést irt. Az Opera melletti Hairom Hollé - ma emléktabla je-
16li - volt Ady és tarsai torzshelye. A helyszint és a latvanyt igy idézi fel Fiilep Lajos:

LA fal mellett magas hdtu divdny, kézépen iilt Ady, jobbjdn Révész, baljdn Pethes, eléttiik ke-
rek asztal, Pethes elétt lilék én, veliik szemben az asztalra borulva Doktor Jdnos. Az én hdtam
mégétt a fekete zongora, elbtte férfiu, valami akkori sldgert ver ki a zongordn, hozzd fijja a
széveget is, a nem nagy helyiséghen minden asztalndl iilnek, danolnak, hejehujdznak, a fiistit
vdgni lehet. ( ... ) Bor az asztalon, ... Ady felemelt karral veri a taktust, fiijja a sldgert, nem han-
gosan, inkdbb csak a szdja mozog hozzd automatikusan.”1°

,Enekhangja kiilonben sohasem volt, a nétazé vigassagokban is inkabb csak szoveggel
zenélt” - tehetjiik a fentiekhez Papp Viktor megjegyzését, aki — ahogy 6 irja - Ady valasztott
hazi cigdnya volt. Mulatozas kozben Ady tligyes ravaszkoddassal mindig elévetette Papp Vik-

17 Kodaly Zoltan: Magyar zene, magyar nyelv, magyar vers. Bp., 1993., 352.
18 Errél részletesen: Révész Béla: Ady Endre (Masodik kézlemény). In Nyugat, 1921, 16. szam
19 Fiilep Lajos: Ady Endre éjszakai és éjszakaja. In Fiilep Lajos: Miivészet és vilagnézet. Bp., 1976., 60.
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torral a heged(it és kikényszeritette a ndtakat. Legutoljara a Csékolom a kis kezedet nétat jat-
szottam neki” - {rja vallomasaban.

A cimben jelzett valcer is Papp Viktorhoz kapcsolédik. Ennek torténetét Dénes Zsofia az Elet
helyett 6rdak cimii életrajzi konyvében idézi fel. A helyszin a hlivosvolgyi Park panzid: Ady Endre
36. sziiletésnapjan vagyunk, 1913 6szén. A vacsora késd éjfélig nyulik, a vendégek egy része
mar haza is ment, a szobaban borg6z és kavargé cigarettafiist, a naptar és az 6ra mar a masna-
pot jelzi. Ekkor Papp Viktortél - aki a polgari életben akkor minisztériumi fogalmazoé és vilagfi
volt, szliletését illet6en szintén szildgysagi - a szekérndtat kérte, kovetelte Ady.

,A gascognei legény engedelmesen folkelt, ment a szoba tils6 végébe a hegediijéért, ki-
vette a tokjabdl és mint Murger bohémje, megallt Ady mellett.20 Felcsendiilt pedig egy lassu
litemd, pasztell drnyalatu francids kering6, amely arra termett, hogy az ember a faradsagat és
céltalansagat beleérezze. Aztan atflit az egész, mintha egy utols6 mozdulattal mégis utidna
kellene kapni valaminek. Giccs? Valészintien. De néha kell am a giccs is. Kiilonosen a ciganyo-
z6 embernek. Mert az megszokta, hogy a népies n6tak sima feliiletét, viragbeszédét jelképes-
nek érezze, és a maga sulyat, szenvedélyességét helyettesitse belé. fgy lesz néha patakbdl
tengerfenék. Illyesmi tortént a szekérnétdval is.”

Hasonléan vélekedik errél maga a szerz6 is: ,irtam egyszer egy Kkis, igénytelen valcert.
Rokokdéid6k zenéld orajaba vald aprosag. [Ady] Annyira megszerette ezt a kis semmisséget;
hogy hetekig dudolta s egyszer csak, természetesen Osztonzésem nélkiil, igérte, hogy meg
fogja verselni. Meg is tette, de nem verset irt hozz4, hanem kélteményt. (...) A finomkodé mu-
zsikahoz terhes gondolatokkal vivédo, tipikus Ady-kolteményt irt, melyet szdtagszama sze-
rint lehet a melédianak aladalolni, de hangulataban teljesen eliit a zene és a széveg.”

igy vélekedik tehat a szerzé a Papp Viktor valceréhéz cimii kolteményrél, aki akkor, 1913
novemberében, az egyik éjjel rogyasig huzta Adynak a szekérnotat.

*

Befejezésiil még egy muzsika ihlette Ady-versrol szélunk: ennek ismerjiik sziiletési koriilmé-
nyeit, masrészt ez olyan Ady-vers, amely kozvetlen népdal-élményt rejt, jollehet, A cigdny vo-
ndjdval cim a mulatoz6, ciganyozé Adyra vall.

A stro6fak 10,10, 8, 10-es sorokbdl allnak. Ezt azért hangsulyozom, mert a vers végén egy
hasonlé felépitésti népdalidézet all, amelyet Ady - ezt is a Papp Viktortdl tudjuk - két hétig
keresett emlékezetében. Valdsziniileg a kdltemény utolsé versszaka készen volt mar, s mert
nem talalt oda illé népdalt, egy ideig félretette. Pontosabban folyton duruzsolta, dudoraszta,
skandalta, morzsolta fogai kozott, még evés kozben is. ,Egy hajnalon megtalalta” - irta visz-
szaemlékezésében Papp Viktor. E16sz0r a versben megszoélald Gjstilusi népdalunk egyik val-
tozatat idézziik két stréfaval, majd a Méricz Zsigmondnak dedikalt vers els6 és utolsé harom
strofajat.

Lement a Nap a maga jdrdsdn,

Sdrga rigd szél a Tisza partjdn.
Sdrga rigé meg a fiilemile,

Szép a rézsdm, hogy vdljak meg téle?

20 A bohém Kkifejezés Henri Murger 1845-ben megjelent A bohémek életének jelenetei cimi mive alap-
jan valt népszeriivé, amelyet Puccini a Bohémélet cimii operdjaban is felhasznalt.
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Ha meghalok, temetébe visznek.
A siromra fakeresztet tesznek.
Jéjj ki hozzdm holdvildgos este,
Ugy borulj le a sirkeresztemre.2!

A CIGANY VONOJAVAL
Moricz Zsigmondnak, akit mar nem is tudok jobban szeretni.

Vaddszgatnak multamban a gondok:
Ki szoknydkért futkostam bolondot?
Megérte vagy meg nem érte?:

Késé van mdr, mit bdgyasszak érte.
Buis violam, akarsz lenni rézsa?
Rézsa kell most, nem tehetek réla:

Hogyha eddig nem engedtem,
Ne kacagjon ki a vildg engem.

Felednélek, ha nagyon akarndm,
Eléldelnék a magam hatalmdn
Boros szivvel kiheviilve.

S, jaj, mi lenne, hogyha sikertilne?

»Lement a Nap a maga jdrdsdn,
Sdrgarigo szol a Tisza partjdn,
Sdrgarigd, fiilemile,

Szép a rozsam, hogy vdljak meg téle?«

*

A szazadvég népszerli magyar zenéjének légkore vett koril mindenkit, aki Magyarorszagon
élt - irta Kodaly a Szentirmaitél Bartékig cim(i tanulmanyaban. ,Ezeket a nétakat dalolta Ady
didktarsaival a zilahi éjszakdban. Amint Arany Janost jobban értjlik, ha forgatjuk a gyermek-
és ifjukora maga foljegyezte népszer( dalait, gy Adyt is jobban értjiik, ha tudjuk, miket da-
lolt.”

Jobban vagy masként latjuk és értjiik a koltét, ha a kozvetlen vagy kozvetett népkoltésze-
ti, zenei hat4sokat, élményeket is ismerjiik. Ha tudjuk, hogy Ady mit énekelt, mire mulatott,
vigadozott vagy busult. Hol és hogyan hallgatta a muzsika pengését. igy talan masként latjuk
az embert is: a mulatd, a halni késziil6, a magyarsag sorsaért aggddo, zsoltart énekld, magyar
notat duadol6 Ady Endrét, aki ,,nem tuddsa, nem értdje, hanem érzéje” volt a zenének.

21 Kodaly Elsé vonésnégyese (1910) népdal tematikaval kezdddik: az elsé tétel bevezetd, lassu tételé-
ben a Lement a nap a maga jdrdsdn... kezdet(i népdalunk elmélkedd hangt dallaméat dolgozta fel.
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E. CSORBA CSILLA

»A rejtelmes Adél asszony” két foto tiikrében

Eredet

A Litera cimi online folyéirat 2011. oktéber 8-i szamaban Tarjan Tamas irodalomtorténész
sajat tulajdonabdl kozolte az alabbi fotokat, megirva a hozzdkeriilés, a proveniencia torténe-
tét. Dr. Nagy Mihalynétdl kapta - hogy 6hozza pontosan hogy keriiltek, nem tudni - az Ady
kritikai kiadas szerkesztése soran. A cikkb6l nem deriil ki, csak sejteni lehet, hogy Nagy Mi-
halyné azonos Ady baratja, dr. Nagy Mihaly nagyvaradi ujsagiro, iigyvéd masodik feleségével,
akitdl a Petdfi Irodalmi Mizeum az 1960-as évek elején kozlésre megkapta a koltd és a hol-
naposok koréhez tartozé, Adynal hét évvel fiatalabb hirlapiré levelezését is.1 Az elsé vilagha-
boru és Nagy Mihaly févarosba koltdzése soran is megdrzott levelek mindéssze masfél év
(1908-1909) torténéseire utalnak. Nagy ez idében (1909. szeptember) kotott elsd izben ha-
zassagot, amely alkalomra feltétleniil varta baratjat, Adyt, aki akkor betegsége miatt nem tu-
dott jelen lenni a ,boldogsagos életeseményen”. Nagy Mihdly egész élete soran Ady baratsaga
hatasa alatt élt, emlékeit irasba is foglalta. FeltehetGen e baratsag kiterjedt Ady rokonsagara,
a hozza kozelallokra, igy a Nagyvaradon gyakran tartézkodé Briill Adélra is. A Lédaval valo
szoros kapcsolat felteheten Ady halala utén is tartott, s6t a 42 éves koraban, 1926-ban el-
hunyt Nagy Mihaly masodik felesége is érintkezésbe maradhatott az akkor mar elsGsorban
csak Di6si Odénné néven emlegetett asszonnyal. Az itt kozolt fényképek nem a nyilvanos-
sagnak szdlok, de még nem is a szokasos csaladi, barati albumba ill6k, intimek a maguk ne-
mében.

Kamera el6tt
Mindkét foté Diési O0dénné Briill Adélt (1872-1934) abrazolja, Ady muzsajat, akinek vonasai

rében. frott és fényirott portré egyarant szépszammal maradt réla, annak ellenére, hogy Ady
életében éppugy, mint haldla utdn elzarkézott a pletykdkra, intimitdsokra éhes ujsagirék
el6l.2 Kozgytlijteményeinkben tobb érdekes fénykép 6rzi arcmasat: azok, amelyek leany kora-
ban Fekete Sadndor hires nagyvaradi fényképész miitermében késziiltek, ilyen a Parizsbol va-
16 eljegyzési fotéja Diési Odénnel és a Bois de Boulogne-ban rogzitett lovas-portréja, ilyenek
a berlini, merani, rémai, chimsee-i utakrol késziilt felvételek, nem kevésbé pedig az idéskor
nyomait hordd, Léda tarsadalmi-szocidlis hatterét jol mutaté amatérfoték, amelyek az 1920-
as években, godolléi hazaban orokitették meg. Csaladi hattere fiatal kordban és hazassaga

1 Scheiber Sdndor-Zsoldos Jend: Ady Endre levelei Nagy Mihalyhoz. A PIM Evkényve 1960-61, Bp.,
1961.107-118.

2 A vélemények litkoztetését, osszefoglalasat nyujtja Kovalovszky Miklds: Léda: legenda és valdsag
cimii konyve (Magvetd, Bp., 1980.)
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utan is lehetévé tette, hogy jo, ismert fényképészekkel vetesse le magat. Mindezt nemcsak
itthon, hanem kiilfoldi tarté6zkodasai sordn is megengedhette magéanak: a pdrizsi Reutlinger
Studi6 vagy John Delton, a Bois de Boulogne privilégiumot élvezd, kifejezetten lovas képekre
specializalddé fényképésze vagy egy ferrotypiat készité gyorsfényképész a parizsi Bois-ban
nem szokvanyos mutatvany lehetett az id6 tajt. Briill Adél ,arcat” éppugy, mint keresztneve
megforditasabol alkotott mitologiai eredetii nevét, a Lédat, Adynak kdszonhetjiik. Az 6 1903-
tol 1912-ig tartd szerelme, rajongasa, majd veszekedésekkel teli eltdvolodasa versein keresz-
til , koztudotta valt”, altaluk Adél is kozel kertilt a koltd vereseit rajongva szeret6khoz. E ko-
zelség nem jelentett feltétlen elfogadast, féltékeny, megvetd, értetlen, irigy néi szemek kisér-
ték nagyvaradi, pesti megjelenését. Nem volt mindegy, hogy milyen kép kertil rdla forgalom-
ba, esetleg a fényképész kirakataba. A Léda-imdazs - a k6lt6i mazsa képének megalkotidsdhoz
a fotografus Székely Aladar éppugy hozzajarult, mint tette azt Ady esetében. Megalkotja a két
szerelmes ember egymas szemébe nézd, titokban készitett (a negativot el kellett térnie Szé-
kelynek) kettésportréjat, amely késébb ugyantgy bekeriilt a vizudlis kdztudatba, mint Ady
szamos ,arca” is. Székely megérezte a pillanatban rejl6 felel6sséget: az 6 szemén, latasan, be-
leérzé képességén mulik Ady Asszonya akkori és kés6bbi elfogadasanak, csodalatanak mér-
téke is. Tobb 6nallé arckép is fennmaradt réla Székely miitermébdl. Kevés olyan visszafogot-
tan elegans, izlésével, 6ltozetének parizsias eleganciajaval, finomsagaval kérkedd, érzéki,
szép ndi portrét ismeriink ebbdl az id6bdl, mint Székely Aladar tébb, profilbél abrazolt Léda-
arcképe, amelyek leginkabb a festészetbdl ismert, szecesszids hatasu el6képeket villantanak
meg el6ttiink, igy pl. Rippl-Rénai redukalt szinvilagu, vibralé, konturtalan pasztellképeit. Lé-
darol ezek - az Ady ikonikus konyokl8s arcképével egy id6ben késziilt fotok - az asszonyi va-
razsaval hodito, oltozetével, hatalmas kalapjaival, kivagott, a mellrészt sejteté ruhajaval,
gyongysoraval a tokéletes érzékeny és érzéki nét mutato felvételek meggy6z6ek lehettek az
6t vizslato pillantasok szdmara. A rejtelmes Léda asszony - mondhatnank Ady szavaival, aki-
ben a kolt6 taldn nem is vélt vagy valos szépségét becsiilte legjobban: Nagyon nemes, nagyon
okos, nagyon jé és nagyon szerencsétlen asszony. En mit becstilék benne a legtébbre? Valészinii-
leg (kicsit szégyellem), hogy 6 mindig és nagyon térddik velem. Kivételes jo s rettenetesen iga-
zsdgtalan tud lenni hozzdm. Rossz soha - irta Biré Lajosnak. E hely nem ad teret ahhoz, hogy
Léda és a fényképek viszonyat a maga teljességében mutassuk be, de nem hagyhatjuk emlités
nélkiil azt a kb. 1908 tajan késziilt amatér fotésorozatot, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy Léda vagy/és testvére, Briill Berta maguk is ismerték a fotokészités varazsat, s az eroti-
kus, lenge 6ltozet(, sejtelmes képek készitése, a Léda budoarjaba valo titkos betekintés gesz-
tusa, megmutatasa a csabitas, megtartas eszkoze lehetett a koltd irant lelkesed6 fiatal nék
szamara.3

Alom a strandon

Amikor mar ,Minden egész eltorott... Minden szerelem darabokban.”, a nagy szakitas, 1912
majusa utdn Léda személye tjra a ritkdn emlegetett j6mo6dua polgarasszonyok sordba keriil.
Parizsban élt férjével, majd a haboru kitérésekor nagy gyorsasaggal Pestre koltoztek. A ha-
borut kdvetéen a meggazdagodott Di6si Odént sikeres {izleti tigyei Berlinhez kétik, itt élnek

3 A képeket kozolte Péter I Zoltdn: Ady és Léda. Egy szerelem torténete. Noran Kényvek Kft. Bp.,
2006.
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huzamosan, innen utazik Adél idegei, alakja karbantartasara tavakhoz, szanatériumokba,
tengerpartra.

A szakitas idején éppen negyven éves asszony kiilsé alakjardl egy 1911-ben kelt levélbdl
szerezhetiink bizonysagot: ,Mai mérés 78 kil 80 ruhastdl, ugye elég szép eredmény, és el
akarom érni a 70 kilét ruhastul. Meg nem fogsz ismerni, ha kijossz, oly sovany leszek, pedig
sajnos nem torndszok semmit, csak massage-t veszek minden reggel hétkor, és az evésben
nagyon betartom a diétat. Minden héten megmérem magam, és oriilok az eddigi fényes
eredménynek”. A telt alakhoz mély hang, dis hajkorona jarult, nagy szemek, erételjes szdj,
szembdl kissé szélesnek tling arc, amelyet erételjes sminkkel igyekezett karbantartani.

Ady halalanak bekovetkeztét allitélag megérezte, annak bizonysaga hirére elvesztette az
eszméletét. Ez harom nappal a koltd haldla utan, 1919. januar 30-an tortént, a fotén lathatd
strand-jelenetet pedig nem sokkal késébb, 1919. szeptember 9-én rogzitette egy ismeretlen a
Balti (Keleti)-tenger partjan. A helyszin a Liibecktdl 15-km-re fekvé Timmendorfer-Strand
nevii nyaraldhely, amely mar az 1910-es évek végén is kényelmes villdirél, vendéghazairdl,
kiépitett partjarol volt nevezetes. Ki készithette a képet? Nem zarhato ki, hogy Léda testvére,
Berta, akivel korabban is egyiitt jartak nyaralni, pihenni. Az elemzendé foté el6tt vagy utan
rovid id6vel késziilhetett az a felvétel, amely a Pet6fi Irodalmi Miizeumban talalhat6, a hatol-
dalan a helyszin és a ddtum megnevezésével. E képeslap formatumu fotén (Ltsz. 2078) Léda
a tengerben all, mosolyogva a fotds felé fordul, korilotte csak a viz latszik

A képen minden mozdulatlan. A nap §sziesen siithet, hiszen Lédan fekete harisnya és ci-
po is van, fején valamilyen sapka, alszik, egyediil van. Alakjat a fekete szin{i ruhazat 6sszefog-
ja, szinte modernnek hat az atlés kompozicié. Ha nem ismernénk a korabeli fiirdéruha diva-
tot, azt is mondhatnank: gyaszol. Fekszik az 4s6val elegyengetett homokban, alatta rendezet-
lentil 6sszegylirt takarod, 6sszegytrt Ujsaglapok, letett konyv. Nem a részletekre figyeltek a fo-
t6zasnal, hiszen 6 maga alomba meriilt. Léda kezébdl kiesik az éppen olvasott konyv, Her-
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mann Essig Taifun cim( regénye. Nem egy lektiir, konnyed néi nyari regény, hanem egy Lip-
csében frissen, 1919-ben megjelent, a berlini tarsasagi életben sok vitat kavaré mii az olvas-
manya. Szerz6je, Hermann Essig negyvenévesen, 1918-ban a hadszintéren szerzett tiidégyul-
ladasban meghalt, konyvét posztumusz adtak ki. Paul Cassirer kiadéjaval s a PAN folyéirattal
kapcsolatban all6 Essiget Frank Wedekindhez, Gerhard Hauptmannhoz hasonlitotték, irasai,
dramai nyoman elsésorban az expresszionista irdnyzat képvisel6jének tartottdk. Tizenhat
szinpadi miive koziil életében tobbet bemutattak, irasaiért két izben Kleist-dijjal tiintették ki.
A Taifunt az Gn. kulcs-regények sordba szamithatjuk, a regény szerepldi a kor beazonosithato
alakjai, ir6k, mivészek, Alfred Do6blin, Franc Marc, Marc Chagall stb. Erételjes szatirikus hang,
maro irdnia, pszichologizald hajlam, a magat megjatszo tehetds polgarsag kritikaja jellemezte
a legnagyobb sikert elért regényét, a Taifunt. Essig miivének f6szerepléje Ossi Ganswind né-
ven a német és nemzetkdzi avantgard hires kiadéja, galériatulajdonosa, szerzdje, a magyar
avantgard miivészet mecénasa, Herwarth Walden, s a hozza kot6d6 hires Der Sturm cimii fo-
lyéirat koriili kor tagjai, tovabbad a miivészek vonzaskorében él6 gytijték, befogadok.
Waldenben az 6sztonos felismerd képességét, raérzéseit, pontos talalatait csodaltak, a re-
gényben éppen ezek, az expresszionista szertartashoz kot6dé gesztusok valnak karikirozot-
td, mar-mar nevetségessé.# Hermann Essig 1913-ban keriilt kapcsolatba Waldennel, aki
munkai kiadasat vallalta, kapcsolatuk azonban révid idén beliil elhidegiilt, s ebbdl a kiszol-
galtatott, kihasznalt helyzetbdl sziiletett a Taifun, tobbek szerint a korszak legjobb szatirikus
miive.

Miért olvasta Léda a Der Taifunt? Ez ideig nem sikeriilt adatot taldlni arra, hogy Adyval
valé kapcsolata idején komolyan vagy csak érint6legesen széba kertiilhetett-e kettdjiik kozott
Walden neve? A Der Ruf, a Pan, a Jung Ungarn Berlinben hozta Ady verseit az 1910-12 koézotti
években. Az Adyhoz szorosabban kot6d6, Berlinben magyar irodalmat koézvetité korok és
személyek inkabb a Cassirer Verlag koréhez tartoztak, amely Herwarth Walden térekvéséhez
hasonléan foglalkozott modern lapalapitassal, nemzetkdzi miivészetkozvetitéssel, kiallitasok
rendezéssel stb.> Cassirerék egyiittm{ikodésével kivan Hatvany Lajos egy magyar irdtarat
megjelentetni, s nekik koszonhetjiik a magyar miivészek munkaibdl a berlini Secessionba
megrendezett nagyszabasu kiallitast is. A Cassirer Verlag révén 1910 végén tjraindul6 Pan
folyoirat december 16-i szamaban éppen egy Léda-vers, a Mert engem szeretsz jelent meg.
Mindezekrdl Adynak, a levelezése tantisaga szerint, tudomasa volt, és ha Hatvany, Vészi s a
tobbek unszolésa ellenére nem is ment Berlinbe, tudott az ott folyd s a Cassirer Verlag altali
példamutaté miivészetkozvetité munkarol. A Der Sturm, amely kultarat és miivészetet koz-
vetit6 lapként hirdette magat el6szor, sok irét, irodalmart tartott munkatarsai korében, exp-
resszionista stilusa mégis idegennek tlinhetett Ady biblikus, szimbolikus nyelvezete elétt.

Az els6 vilaghaboru éveiben meggazdagodott férje oldalan 1923-ig Berlinben é16 Léda
szamara ismerds lehetett a kozeg, a szerepl6k, a mondén élet, a miivészeti sokféleség s a
benne él6k vildga.1919-ben Berlinben is naprakész volt, mondhatnank. (A regényrdl fontos
kritika csak 1920-ban jelent meg a Frankfurter Zeitungban.) Az amat6rkép akarva-akaratla-
nul - hozzatesz ahhoz a képhez, amelyet Briill Adél kortarsai rdla az utékornak hagytak. E fo-

4 Passuth Krisztina: Tranzit. Tanulmanyok a kelet-k6zép-eurépai avantgard miivészet témakorébdl,
1996.112-113.

5 Széchenyi Agnes: Jung Ungarn, 1911. Liberalis realpolitika és irodalmi modernség: a Nyugat német
valtozata Berlinben. http://www.balassikiado.hu/BB/NET /Studiolum/Szechenyi.pdf
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t6 alapjan levonhatd kovetkeztetés olvasottsagaroél, tajékozottsagarol, tobb nyelv kivald is-
meretében szerzett informaltsagardl a kortarsak emlékezéseiben is visszakoszon. Ha csak
ezt tudta (volna) Adynak a Parizsban toltott évek soran segitségiil adni, az sem lett volna ke-
vés. [zlése, érzékisége, magas igényei, a vilag dolgaiban valo jartassaga, féktelen szenvedélye
csak ezen feliil all6 plusz volt, ami miatt Ady az alabbi sorokat irhatta: ,S a legrettenetesebb
az, hogy ma kevésbé tudom Magadt kitérélni az életembdl, lelkembdl, mint hat év alatt bdrmi-
kor...”

Kutyaja leszek

A masik foton egy telt, idds né latszik talpig fel6ltozve, kosztiim, kalap, keszty(, taska, zart ci-
p6 s mellette szorosan egy szép tartasu kutya. Az amat6rképi informaciot kinézetére vonat-
koz6 ironikus sorok kisérik Léda kezeirasaval: Kérnénk szépen egy kis kényoradomdnyt a sze-
gény vak koldusnak. Milyen se-
gitségre varhatott a szegény-
nek éppen nem mondhaté
,koldus”? 1923-ban G6d6ll6n a
Grassalkovich-kastély kozelé-
ben 23 milli6 koronas hazat
vasarolnak, amely hamarosan
Diési Odénné tulajdonaba ke-
ral.6 A Kkétszintes, eklektikus
stilust, nagypolgari villdhoz
hatalmas park tartozott, ame-
lyet 6nallé kertész gondozott.
Léda izlésérdl a haz berende-
zésén tal a kert nagyvonald
feloltoztetése, felviragoztatasa
vallott. (A Pet6fi Irodalmi Mu-
zeumban talalhat6 foto-
albumban amatérképek me-
sélnek a Didsi-Briill haz min-
dennapjair6l (Ltsz. 11189-
11190). Léda visszavonultan
élt, korabbi életének szerepldi-
tél kissé eltavolodott, Adyrol
ritkan beszélt. Az emberek he-
lyett inkabb a kutyak voltak a
tarsai, néha allitélag kilenc né-
met juhaszkutyat tartott, ha-
l6szobdjuk el6tt minden éjsza-
ka mas kutya 6rkodott.” A gye-

6 G. Merva Mdria: {rok és mazsak Godollén. Godollsi Varosi Mizeum, 2007. 188-199.
7 Kovalovszky Miklés: Emlékezések Ady Endrérél. I11. Akadémiai Kiadé, Bp., 1987. 226.
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rektelen hazaspar esetében a kiilonos allatszeretet nem lenne a maga nemében kivételes.
Meghokkentd viszont, hogy Léda 1927-ben kedvenc kutyajaval mint vele egyenrangu sze-
méllyel fotéztatja le a magat az Ady kultuszt a maga eszkozeivel élete végéig éltetd fotogra-
fussal, Székely Aladarral, aki els6 szerelmes képiiket is készitette (Pet6fi Irodalmi Mazeum.
Ltsz.2017). A nagy testd kutya iil, sz6re ében feketén csillog, okosan néz, feje egy magassag-
ban van Lédaéval, aki prémes fel6ltét, fehér selyem bluzt, gyongysort visel, elegans. A felirat
(dedikalas) szerint a kutya nemesi nevet visel.

Ady és Léda levelezésébdl tudjuk, hogy szerelmi jaték gyanant vagy néha elkeseredésé-
ben sajat helyzetét jellemezve a koltd szivesen illette magat a muzsaja ,kutydja” cimmel.
,Nem leszek terhére, igazdn csak kutydja leszek. De ldthassam még egyszer magdt.”,. ,En asszo-
nyom, be j6, Amit kivdnsz télem, azt teszem. Kétségbeesetten miattad s miattam dérjéngve cso-
kol éssze most igy gondolatban a te kutydd”.,,Amivé formdlsz, az leszek. Amit kivdnsz télem, azt
teszem. Kétségbeesetten miattad s miattam Grjéngve csékol dssze most igy gondolatban a te
kutydd. Szeress és ne hagyj el”.8

Léda ,kutyas” képei az 1920-as évek végén abban az id6ben késziilnek, amikor kezd
megnyilni emlékeivel Révész Béla el6tt, aki azokat késébb konyvekbe foglalja.9 Ezekbdl az
Osszetett adalékokbdl csak a fotd nyujtotta érdekességeket kivantam érzékeltetni egy asz-
szony, Léda életében , €16, meghalhatatlan” emlékrél, amelyhez Elek Arttr véleménye szerint
,Senkinek sem lenne kdze... ha nem bel6le hajtott volna ki Ady koltészetének legértékesebb
része.”

8 Az idézetek Kovalovszky Miklds szerkesztésében megjelent Ady Endre: Eletem nyitott kényve cim
kotetbdl szarmaznak, Gondolat. Bp., 1977, 281, 293.
9 Révész Béla: Ady és Léda. Dante, Bp., 1934.
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»vagyok,
mint minden ember: fenség”
ADY ENDRE ARCAI

Nagyvarad a magyar kultdrtérténetben jelentds helyet foglal
el. A varos neve hallatan politikusok, koltok, irok, képzémii-
vészek neve juthat eszlinkbe, nemcsak azoké, akik itt sziilet-
tek, hanem azoké is, akik életiik egy szakaszat a Sebes-Koros
partjan, a varadi dombsagok kozelében taldlhaté varosban
toltotték. Ahogyan a XX. szazadi magyar irodalom jeles poé-
taja, Ady Endre is. Eletrajzabdl tudjuk, hogy huszonkét éve-
sen, 1900 elején lett Laszky Armin Szabadsdg cim(i lapjanak
bels6 munkatarsa, majd 1901. majus 22-én atszerzédott a li-
berdlis szinezetd, bar fliggetlen Nagyvdradi Napléhoz, ahol
Fehér Dezs6 el6bb tarsszerkeszt6nek, majd felelds szerkesz-
tének nevezte ki. Az ifji Ady sosem rejtette véka ala igen
markans véleményét, s nem érdekelte kiillonosebben semmi-
lyen fels6bb hatalom. Batran, gyakran vakmerdén szallt
szembe az altala tapasztalt igazsagtalansaggal, s rétta fel a
hatalmasoknak is érzéketlenségiiket vagy lustasagukat.

Ady neve dsszeforrt Nagyvaradéval. Péter 1. Zoltan ujsag-
iré, helytorténész neve pedig Nagyvaradéval és Adyéval. 0 az
az ember, 6 az a kutatd, akit a hely szelleme, a genius loci
sokszorosan rabul ejtett. Evtizedek 6ta kéveti a kolté nyo-
mat, s igyekszik felfedezéseit, toprengéseit, ,talalt targyait”
kozkincesé tenni. Az utébbi id6ben harom kotet jelent meg
Péter 1. Zoltan - és Ady - tollabdl. Ugy vélem, a harombél
egyik sem volt haszontalan. A kotetek cimét olvasva mar
némi eligazitast kaphatott az olvasd, mire szamitson. Ady
szerelmeirdl, nagyvaradi élményeirdl, benyomasair6l s a
boértonben toltott napjairdl lesz sza.

*

(Magam szeretem, ha szeretlek) Adyt balvanyoztak a ndk,
barhol jelent is meg. Altnéder Endréné 1913 nyaran Maria-
Griinben irta az akkor mar orszagosan ismert koltérél: ,A nék
valdsaggal koriilrajongtak. Boldog volt, akivel, ha csak a déle-
16tti uzsonnanal is, leiilt s6rozni. Hit még az, aki dlland6an
kozelében volt!” Mondhatni lehetetlen feladatra vallalkozott
Péter 1. Zoltan, hiszen az Ady életében fellelheté valamennyi
szerelmi szalat igyekszik felkutatni, s ha lehet, kibogozni.
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Hany meg hany kislany, ifjii asszony, érett né rajonghatott Adyért! Hanyan almodtak vele, s
képzelték merészen, hogy a magyar poézis lobogé tlizli reménysége érez valamit irdntuk. Le-
velek, naploéfeljegyzések, versek, memoarok allnak a kutat6é rendelkezésére, de még igy is
embert probalé feladat felidézni azoknak a n6knek a nevét, emlékét, akik a kolt6t gyerekko-
ratdl kezdve halalaig koriilvették, s a negyvenhdrom esztendében, ami szdmdara adatott, sze-
relmei, szeret6i vagy akar csak baratai voltak. Sokan felteszik tan a kérdést, mi értelme en-
nek, am ahogy egy aprocska cetlire irt kézirat, a (szerelmi) kapcsolati halo feltérképezése is
nagyon fontos. Sok esetben a kdltemények keletkezéstorténetéhez jarulnak hozza ezek az
adatok, maskor éppen egy-egy Uj nézépont jelenik meg. S bar az Ady-szakirodalom hatalmas,
lehet Gjat mondani, s Péter I. Zoltan konyveit tanulmanyozva kijelenthetjiik, egy igazan elhi-
vatott kutat6 tud is Gjat mondani.

A kotet lapjain id6rendben kévetik egymast az események. A Csak lednyjdtszétdrs kellett
cimii fejezetben az 1880-1903 kozotti érmindszenti, zilahi, nagykarolyi, debreceni, nagyva-
radi évek ndalakjai elevenednek meg. Az 1903-1912 kozotti id6szak a Léda-szerelemrol szdl,
a Royal kadvéhaztol az Elbocsdto szép iizenetig tart. Az 1912-1914 kozotti két esztend6t a Sze-
relmek és mdtkasdgok Addtél Zsukdig fejezet mutatja be, itt esik sz6 Csutak Médirdl, Borbély
Lilir6l, Szappanos Gabirdél és Kaffka Margitrol is. Utobbirdl terjedt el, hogy szives 6romest
hozzament volna Adyhoz, s a k6lt6 boros mamoraban nem is egyszer kérte meg Kaffka kezét.
De masnap, kijozanodva Ady minden alkalommal nagy csokor viraggal kért bocsanatot:
,Margitkdm, ne vedd komolyan az esti lednykérést!” - s baratsagban valtak el. Lehet, mindez
csak legenda, hiszen sokan sokféleképpen emlékezhetnek ugyanarra az eseményre, minden-
esetre azt jol mutatja, hogy a dorbézold, éjszakai életet él6 poéta nem nagyon birta a szeszt, s
olykor felel6tlen igéreteket téve csapta a szelet holgyismerdseinek.

Példaul B6hm Arankanak is, aki aztan Karinthy Frigyes felesége lett, és Déry Tiborhoz fii-
z6d6 szerelmi viszonya is ismeretes. Az 1913-ban kiadott A magunk szerelme Ady-kotetben
szerepld Ifju karok kikétdjében cimil vers a gimnazista Arankdhoz irédott (a dedikacio:
,2Aranynak kildom szégyenkezve”), s e rovid liezont megerdsitik a kortarsak is. A didklanyok
amugy is rajongtak a jeles ifjuért, epekedd szerelmes levelekkel arasztottak el. Amikor aztan
Ady egy Graz melletti szanatériumba kertilt, levélirasra sem volt sziikség, szamtalan holgy
versengett a kegyeiért. Mylitta, Kicsi, Nyanyuci a legismertebbek - e neviiket a kolt6tdl kap-
tak, amugy férjes asszonyok voltak mindharman... - A legmegrendit6bb fejezetben Csinszka
és Csinszky torténete, fajdalmas kapcsolata rajzolédik ki, Csucsa és Budapest a két kdzponti
helyszin.

Péter 1. Zoltan konnyed stilusa magaval ragadja az olvasot, s csak azért kell idénként szii-
netet tartani, hogy a sok néi név, becenév, szerelmes verssor ne kavarodjon 0ssze a fejiink-
ben. Egy-egy szerelem torténete szinte filmszertien pereg el6ttiink. Képzeljiik el példaul azt a
hetvenkilenc esztendds idGs asszonyt, akirdl 1958-ban egyszer csak, szinte véletlentil kide-
riil, hogy ismerte Ady Endrét, s 6 volt az, aki Kivancsi, majd Illi néven levelezett a kolt6vel.
Kovalovszky Miklés irodalomtdrténész Gyuréi Nagy Lajos nyugalmazott evangélikus lelki-
pasztor segitségével nyomozta ki, hogy Varga Ilonat rejti az alnév, s sikeriilt is meggy6zniiik
az asszonyt, hat évtized hallgatds utan hozza nyilvdnossagra a ndala 1évé Ady-leveleket, s
idézze fel kettejiik kapcsolatat. Ez persze csak egy rovid epizéd Ady debreceni éveibdl, am
annyiban mindenképpen érdekes, hogy Illi emlékét 6rokké megdrizte a koltd. Ki tudja, 6t ta-
lan masként szerette, mint a tobbieket...
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(Képzelt beszélgetések) A fantazia szarnyait nem kotheti meg semmilyen béklyé. Két férfiem-
ber egy asztalhoz iilhet akkor is, ha tobb évtized all kettejlik kozott. Az egyik kezében penna,
a masikéban diktafon. Ujsagirék beszélgetnek. A jelenkorban é16 faggatja elddjét, szamos iz-
galmas téma elGkeriil... Péter 1. Zoltan nagyszeri 6tlete annal inkabb figyelemre méltd, mert
bizonyos dokumentumok csak Nagyvaradon lelhetdk fel, s vélhet6en nem is tudna egy ma-
sutt é16 irodalomtorténész ilyen hiteles interjukat késziteni a koltével. A varadisag 6sszekotd
kapocs, s az Gjsagir6é mivolt is az. A szerkeszt6ség vilagat csak az ismeri igazan, aki maga is
alany. Azaz remek zsurnaliszta. Hogy is van ez? Ady ,valaszai” follelhet6k a korabeli nagyva-
radi lapokban, hiszen a kolt6 publicisztikai irasaibol valék. Ezek az ujsagcikkek ma mar ne-
hezen hozzaférhet6k a kutaték szamadra is, a nagykozonség el6l még inkdbb rejtve vannak,
igy aztan valéban paratlan szellemi csemege var az olvaséra. Tizennyolc, tematikusan cso-
portositott interju sorakozik a kétetben. Szd esik Nagyvarad jelenérdl és jovojérdl, az épiil6
varoshazardl, a szinhazrol, a katolikus egyetemrdl, a gazdasagi krizisrdél. Kiilonleges beszél-
getés szol Ady sajtoperérol, Jokai Mor és felesége varadi fogadtatasardl, az emberi pdzolasrol.
De Ady kifejti véleményét az antiszemitizmusrdl, az erkélcsrdl, a parbajrdl és a nemek kozot-
ti egyenldségrdl is.

A legizgalmasabb talan, amikor a fiatal Gjsagird sajat kollégairdl és szakmajarol vall: az
irasrol és az irékrdl, valamint az Ujsagirasrdl és az 0jsagirékrol. ,Az irds mesterség. Olyan,
mint a kefekotés. A szépiras is olyan, mint a zomancozas” - fejtegeti Ady, majd Péter folteszi
a kérdést: ,A kivalo irénak is csupan mesterség az irds?” A valaszt azért is érdemes hosszab-
ban idézni, mert sem az eredeti Ady-cikk, de talan még Péter 1. Zoltan kdtete sem érhetd el
szélesebb korben, holott minden tollforgaté szamadra igen tanulsagosak lehetnek ezek a gon-
dolatok: ,Az életben van kivalésag, de ez nem az iras kivalésaga. Egészen mas. Ezt a kivalésa-
got nem a mesterség tudasa adja, hanem az agyvel6 atfogd képessége. Ezt a nagy kincset
megszerezni nagyobb dolog, mint azokat a bizonyos 6rokbecs( irasokat megirni. Az ilyen ki-
valésag igazan sugallat. Le kell cibalnia magardl mindazt a hazug kéntost, amit a csalad, isko-
la, vallas és tarsadalom redadott. Meg kell taldlnia 6nmagat, meg kell latnia a vilagot. Meg kell
latnia, hogy a vilag egyszin(i. T6le egészen kiilonalld. Az § vilaga és a tobbi: két vilag. Ezt a két
vilagot harmoénidba hozni s mindkettével leszamolni: ez az igazi kival6sag, amit ugy hivnak,
hogy egyetemes gondolkozas. Az egyetemes gondolkozd, ki 1at, tud és megnyugszik, irigylen-
dé filozéfusa a tudatlannak. Elete harmonikus és szép.” (85.)

Ady az 0jsagiréi hivatas lényegét is sajatos mddon latja. Tomoren, koltdi ihletettséggel
fogalmaz: ,Faradt olimpuszi istenek, kikozositett, magasrdl lenézett pariak... Vagyunk na-
gyon sokszor komédidsok. Alkuvobbak a 16csiszarndl s hajlékonyabbak a nadndl... (...) Mi
maradunk, akik voltunk. Mig dsszetépve le nem roskadunk akkor is a hitben, hogy az embe-
rek, a benniinket lenézgék és a benniink reményked8k megvaltasan dolgozunk.” (97.)

E képzelt beszélgetések alapjan sokkal koézelebb juthatunk a fiatal Ady Endre gondolko-
dasmodjanak, zsenialitdsanak megértéséhez, s ez id6 tajt irt kdlteményeit is mas szemmel ol-
vassuk. Az interjukotet alkalmas arra is, hogy kozépiskolai magyar- vagy akar torténelem-
orakon hasznaljak. A korszak torténelmi, kultirtorténeti, irodalmi jellegzetességeinek bemu-
tatasahoz egy-egy Ady-cikk kivald szemléltetés lenne. Raadasul ezek Ady legkivalobb publi-
cisztikai, hiszen az el6szdéban a szerzd kifejti, hogy a Fehér Dezs6 altal is elismert cikkekbdl
valogatott. Fehér hamar észrevette munkatarsa kivételes tehetségét, s elismerden irt réla a
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Nagyvdradi Naplé megalapitasnak tizenotodik évforduldjan, 1913-ban megjelent emlékal-
bumban: ,,Ady Endre irdsainak minden sorat az 0j, modern, el6retoré eszmék lazadé tiize he-
vitette at. Valdsagos profétai ihlettel festette meg a haladas, szabadelviiség, radikalis refor-
mok 0j mezsgyéjét, amelyen szebb jovdjéért harcolni kell az Gj Magyarorszagnak, ha eurépai
nemzet akar lenni Eurédpdban.” Néha hatborzongatéan mai gondolatok ezek, holott eltelt szaz
esztendd...

(Egy kis séta) A sajtéperek minden korszakban nagy port kavartak. Ady nagyvaradi ligye sem
maradt észrevétlen. Ebben az id6ben a varos - az ifji poéta szavaival élve - a lazas vagyako-
zasok és akarasok varosa. Epp megfeleld terep és talaj a feltorekvé lirikusnak, a szabad szel-
lemii zsurnalisztdnak, a minden igazsagtalansagot észrevevd és lattatni, feltarni, megoldani
akar6 személyiségnek. ,Vagyok, mint minden ember: fenség, / Eszak-fok, titok, idegenség, /
Lidérces, messze fény, / Lidérces, messze fény” - irja évekkel kés6ébb Sem utddja, sem boldog
dse... kezdet(i kotetnyité kolteményében. Ertelmezhetjiik ars poeticajat tigy is, hogy a kivéte-
les képességeit kezdettdl fogva érzé és vallalé miivész minden tettét a ,szeretném magam
megmutatni” vagya iranyitotta, ihlette. S persze gyakran adott némi batoritast egy-egy cikk
megirdsahoz az ,éjszakai élet” s annak megannyi kelléke.

Ady termékeny ujsagiré volt, s mindig pontosan elvégezte a napi feladatat. A Szabadsdg-
nal eltoltott tizenhat és fél honap alatt mintegy haromszazhetvenkét cikket irt (jo résziik a
stilusjegyek, utaldsok alapjan tulajdonithaté Adynak). Péter 1. Zoltantél tudjuk, hogy ezek ko-
zott kevés a tisztan politikai targyu publicisztika. A Nagyvdradi Naplénal azonban ,az érzelmi
lazadébol tudatos harcossd” valt. (19.) Mindenféle miifajpban megszdlalt, irt vezércikket,
glosszat, tarcat, krokit, bali tuddsitast, renddrségi riportot, szinikritikat. Valamennyi irdsat a
modern eszmék, a lazado tiiz jellemezte. A maradisag ellen maré6 hangu kritikdkban kelt ki, s
nem kimélt semmiféle hivatalos tekintélyt. Indig Otté allapitotta meg, hogy Ady nem Istent
tagadja frasaiban, nem is vallasellenes, ellenben hatarozottan ,elitéli az Istent hamis kontos-
ben szolgalok siserehadat, a klérus pénz- és hatalomvagyo arisztokratait.” (23.)

Egy kis séta cim(i glosszaja és annak ut6élete ma is tanulsagos torténet lehet. A Péter 1.
Zoltan és Téth Janos dsszedllitdsdban megjelent kotet a torvényszéki eljaras soran keletke-
zett dokumentumokat tartalmazza, s a kisérészovegek, magyarazatok segitségével még telje-
sebb képet kaphatunk errél a nem mindennapi eseményrol. Szaztiz év tavlatabdl bepillantha-
tunk az egykori torvénykezés menetébe, tanulmanyozhatjuk a monarchiabeli biirokratikus
nyelvezetet. Kideriil, milyen batran viselkedett a targyaldson a huszonnégy esztendds Ady
Endre, s miként élte meg a bortdnben toltott napokat. A térvényszéken torténeteket s az ité-
letet a Nagyvdradi Napléban a per masnapjan A nagyvdradi kdptalan tisztessége cimii {rasa-
ban kommentalta, érdemes a gunyoros, am dacos hangnemre figyelni: ,Tudja Isten, egy da-
rabig az forgott az eszemben, hogy nem szirok meg tobbet a tollammal senkit. Sem héjas ka-
nonokot, sem feuddlis pisztolyos urakat, senkit, de senkit... Mért legyek én 6riilt spanyol -
Kisazsidban? Menjen minden visszafelé! (..) Es egyelére nem kivinom az eszemet csondes
sutra tenni, sem tisztességesebb orszagba kivandorolni. Nekem megvannak a magam torvé-
nyei, ezek kedvéért kiallom a dics6séges magyar allamét is.” (81.)

Ady fellebbezését a kiralyi itéldtabla elutasitotta, biintetését a varadi foghaz egyik cella-
jaban toltotte le. Papirt, iroszert vihetett magaval, igy a bérténben is dolgozhatott. EIményeit,
benyomasait az olvasékkal is megosztotta A bortén filozéfidja cimi cikkben, amely a Nagyvd-
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radi Naplé 1903. junius 9-i szdmaban jelent meg. Ady remek humorral mutatja be a cellabeli
,mélységes, kiilonos, izgatd és mégis megnyugtaté” vilagot, s a kilatasrdl is szél: ,Aldassék
végiil a voros ndi pongyola. Az arcot egyszer sem lattam. Polgari udvar fekiidt az ablakom
alatt. Ez a vords pongyola s egy cseng6 néi hang, tették eldttem leggyakrabban kivanatossa a
kiilsé vilagot.” (111.)

Ezt az irast teljes egészében idézte a Gydri Naplo, s a felelds szerkeszt, Karacsonyi Ala-
dar vezércikkben foglalkozott Ady elzarasaval, raadasul a lap szerkesztGsége taviratban biz-
tositotta szolidaritasardl a bortdonben 1évé kollégat. A korszakra tokéletesen jellemzd, ami
ezutdn tortént: a gyori ligyészség eljarast inditott Karadcsonyi Aladar ellen, akit a cikkért és a
taviratért a kiralyi torvényszék tizennégy napi foghazra itélt.

*

Mindharom kotet idGutazasra hiv. Torténelmi, irodalmi barangolas var rank, szerelmekben,
izgalomban sem lesz hiany. Ha jol figyeliink, megértjiik egy zsenidlis szellem miik6dését, s a
Jlidérces, messze fény” egyszerre baratsagosabban vilagit majd.

Gajdo Agnes

MELOCCO MIKLOS: ADY ENDRE, 1977 (Debrecen,
a szobor részlete) Bdcsi Krisztidn fényképe
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Takacs Miklos:
Ady, a korai Rilke
és az ,istenes vers”

Takéacs Miklés 2011-ben megjelent Ady, a korai Rilke és az
Jistenes vers” cimii konyve Kdszénetnyilvdnitdsaban el6rebo-
csatja, hogy az olvasni kivant széveg a 2006-ban megvédett
disszertaci6janak ,tobbé-kevésbé atdolgozott valtozata”,
mely akkoriban a Kdin nyelve, Abel szétlansdga — valldsi és
esztétikai tapasztalatok dsszjdtéka Ady Endre kéltészetében és
Rainer Maria Rilke korai miiveiben cimet viselte. (9.) Az Uj
cimben ,Ady”, vagyis Ady Endre neve teljes életmiivét, ,Ril-
ke”, vagyis Rainer Maria Rilke az alkotasok alkotdi periédu-
sokba vald felosztasanal hasznalt ,korai” jelzével ellatva az
életmi egy részét (mint késébb kideriil az 1905-6s Das Stun-
den-Buchot és az 1912-es Das Marien-Lebent), mig a személy-
telen, vagyis névtelen ,istenes vers” (akdrmennyire latva-
nyosan bujik is meg benne Isten) pedig egy igen problemati-
kus miifaji megjel6lést sejtet. A kotet hatoldaldn olvashato
szoveg is a cim magyarazataval indit: az , Ady istenes versei”
kifejezésbe Rilke nevét Takacs Miklds azért vetette (koz)be,
mert annak szovegkdrnyezet-idegensége megakasztja az ol-
vaso tekintetét. Ezzel jelzi, hogy a kezében tartott konyv
szerzdje szakitani kivan az eddigi Ady-recepcié hagyomanya-
ival. Megtudjuk tovabb4, hogy a szerz6 az Ady életmiivon be-
lil végiil annak ,istenes verseire” sziikitette a vizsgalat korét.
Azt, hogy Rilkének helye van az Ady-értelmezésekben, két
érvvel indokolja: 1) Rilke korai miivei még ,az Ady-liraval
rokon szecesszids verspoétika jegyében sziilettek”, tehat Ril-
ke egy adott alkotdi periddusdban hasonlé poetoldgiai, poé-
tikai elvek mentén ir, mint Ady; 2) illetve mindkét szerz6 a
szazadfordulé Osztrak-Magyar Monarchidjanak mentalitas-
torténetébe agyazva irta verseit. A két érv annak ellenére
helytalld, hogy azokat nem erdsiti sem a két szerzd életrajza-
ban, sem életmiivilkben semmilyen genetikus kapcsolat. A
szerz$ az egylitt nemigen recipialt Ady-Rilke kettGs verseit a
komparatisztika eszkoztarabol ismert tematikus érintkezé-
sek mentén elemzi. K6z6s témaként pedig a mar (habar csak
zarodjelesen) emlitett ,istenes vers” Kifejezésben rejt6zkodd
Isten kinalkozik. Persze, 6vakodnunk kéne a néven nevezés-
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t6l, hiszen a tanulmanykotet feltételezhetGen éppen az altala vizsgalt Ady és Rilke iranti
(szakirodalmakon is nyugvd) tapintatb6l keriili a zsidd-keresztény vallas Istenét, s helyette a
Rudolf Otto altal bevezetett, s értelmezdi altal tévesen a fenséges, a szent fogalmava atfordi-
tott numindzust hasznalja. Teszi ezt annak ellenére, hogy konyvének elméleti bevezetjében
Gadamerre hivatkozva hangsulyozza: mindahdnyan - minden eurdpai ember mint potencia-
lis olvasé/ird, beleértve Adyt és Rilkét is - megfellebbezhetetleniil eurépai zsidé-keresztény
poziciébodl olvasunk, értiink. Az elsd, bevezets rész ennek megfeleléen gyfijti egybe azokat - a
kiilléonb6z6 irodalomelméleti szovegekben felvetett - tételmondatokat, amelyek az (irodalmi)
szovegek és a bibliai iratok olvasatai k6zott dialogikus viszonyt feltételeznek, s problema-
tizaljak a bibliai szovegekben leirt, vagy azokon keresztiil megnyitott vallasi és irodalmi szo-
vegek esztétikai tapasztalatai kozti atjarast. A kiilonboz6 tipusu szovegeken nyugvé vallasi és
esztétikai tapasztalatok egymasba-fonédasairol alkotott tételek megfogalmazoi kozott olyan
neveket talalunk, mint Hans Robert Jauss, Hans-Georg Gadamer, Emmanuel Levinas, Francis
Jacques vagy Paul de Man. A tételmozaikbdl Takacs Miklés -Ady és Rilke liratdrténeti pozici-
6javal osszekotve - roviden a kovetkezd képletet latszik felvazolni: a szazadfordulé idejére
olyan ismeretelméleti konstellacié jellemzi az eurépai gondolkodast, amelyben lehetséges a
koltészet egyes, ,valldsos” miialkotasaiban az esztétikai és vallasi tapasztalat egyidejli meg-
képzbdése. A szazadforduld idején keletkezett vallasos miialkotds azonban a befogadé sza-
mara mar nem az isteni kinyilatkoztatashoz kothet6 szimbdlumok vagy jelek altal kozvetit
vallasi tartalmakat, hanem - fiiggetlenitve magat a szent irasoktél - autoném moédon sajat
jel- és szimbolumrendszerekkel (és a holt metaforak felelevenitésével) alakitja ki a transz-
cendens hatalom tartalmas vagy tartalmatlan, vagyis lires helyeit. Takdcs Mikl6s konyvében
Gadamerre tamaszkodva a kovetkez6képpen explikdlja f6bb kutatasi tertiletét: ,Jelen kényv
célkitiizése megegyezik ezzel a [gadameri] feladat-megjeléléssel: az egyes ,istenes versek” olva-
sdsi tapasztalata segitségével megérteni ezt a szévegekben is mitk6dd interferencidt, amelynek
hatdsa a biblikus szévegek olvasdsdra is visszahathat (tehdt a valldsi tapasztalat elsédleges
forrdsaira). Legldtvdnyosabb ez majd abban a Kdin és Abel torténetét vijrairé két verssel foglal-
kozé fejezetben lesz, ahol az eredeti genezisbeli térténet tjraolvasdsa is megtorténik immdr az
Ady- és a Rilke-vers tapasztalataival kiegészitve.” (13.) Vagyis a szerzé nem pusztan a valasz-
tott versek sajatos, modern ,vallasossagat” vizsgdlja, hanem azok autoném jelentésessége
segitségével megkisérli a benniik nyomokban felbukkand bibliai torténetek ujra/atolvasasat
is. A versekben kevered§ esztétizalt vallasi tapasztalatok tehat, legaldbbis az Ady Kdin megol-
te Abelt és Rilke Der blasse Abelknabe spricht elemzésekben leirtak, visszacsatornazédnak az
eredenddbb vallasi tapasztalatokat felmutaté bibliai torténetekbe.

Mint az talan az eddigiekbdl is kitlinik, Takacs Miklés szdmos elméletet megmozgatva
alapozza meg Ady és Rilke verseinek értelmezéseit: nem egy iranyzatot valaszt vizsgalata
fundamentumaként, hanem tobb elmélet eszkoztarabdl, tételeibél a témahoz mérten valo-
gatva szerkeszti meg perspektivajat. Ez az eljaras némileg vitathatonak tlinik, hiszen tétel-
mozaikjat gyakorta csupan a benniik megfogalmazott téma hasonl6saga rendezi egybe, eh-
hez képest az Gket szerepeltets szerz6i narrativa azonban 6sszeillesztésiiket problémamen-
tesnek lattatja, s azokat egymas kiegészitéseiként, folytatdsaikén kezeli. Mindekdzben az el-
méleti soksziniiség és stlirliség kihivas elé allitja az olvaso6 irodalomelméleti jartassagat.

A konyv egyes részei — a kezdeti elméleti és liratorténeti szituaciét rogzitd részek utan - a
koévetkezd modon épiilnek fel: adva van egy problémahorizont, példaul Isten megtapasztala-
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sanak lehetdségei és lehetetlensége (az isteni sz6 meghallasa/meglatasa és felismerése),
amelyhez szorosan kapcsolodik a vallasi tapasztalat artikulalhatésaganak, kozvetithet6ségé-
nek kérdése is. Ezt a problémahorizontot a szerz6 II. Hang(szin) és hang(test) - A latas és
hallas metaforai Ady és Rilke néhany ,istenes versében” fejezetben a klasszikus bibliai vallasi
tapasztalatok leirdsainak értelmezése helyett Ady Endre és Rainer Maria Rilke versein ke-
resztiil tarja fel. A sok alpontra bontott részben el6szor elsésorban Fabiny Tibor ,a kép és
sz0, szem és fiil, a 1atas és a hallas, a fény és hang hermeneutikatorténeti dramajat” bemutaté
tanulmanyat ismerteti a szerzd, melyben Fabiny Tibor - sok més elméletre timaszkodva - az
élové vdldst tekinti e drama rekoncilidciéjanak, feloldasanak. (Fabiny 39. 48-50.) Takacs Mik-
16s e tanulmany hozadékait azokkal a Northrop Frye tételekkel egésziti ki, melyek szerint ,az
irodalmi szoveg a hallas és latas tokéletes azonosuldsa, tematikai szintjét és 1étrejottét nézve
viszont egy azonossag-kiillonboz4ség dialektika hatarozza meg”. (26.) A kezdeti elméleti be-
vezetést a numindzus megnyilatkozasanak felismerésének lehetdségei kovetik, s csak ezek
utan érkeziink el egyaltalan Adyhoz és Rilkéhez, de az els6 hozzajuk kot6dd alpont még csak
azokat az érveket gytjti 6ssze, amelyek az elkdvetkezd verselemzések (irodalomelméleti?
irodalomtorténeti?) megalapozottsagat magyarazzak. A szerz6 el6rebocsatja, hogy az Ady és
Rilke szovegek latas és hallds metaforait nyomon koévetve az idézett Northrop Frye tételek
teljestilésére keresi majd a valaszt, mely valaszok milyenségétdl fligg, hogy az elemzett vers
pusztan vallaspotlék, vagy esetleg autoném szimbélum- és jelrendszert hasznalva az esztéti-
kain tul sajatos vallasi tapasztalatot is kozvetit az olvasé szamara. E kérdés tétje nem csak a
kényv kiindulépontjanak igazolasa vagy elvetése, hanem az egyes versek modernségének
igazolasa is egyben. A vizsgalat soran beemelt dialogicitas-elméleten keresztiil pedig Takacs
Miklés prébara teszi a 1atszolag dialogikus Ady-versek dialogicitasat is, ezzel keresve benniik
az esetleges masodmodern jegyeket. A konyv II. részének harom utolsé alpontja egy Ady és
egy Rilke verselemzést kinal aszerint, hogy benniik a latas, a hallas érzékéhez kothet6 meta-
forikus nyelv vagy esetleg a kett6 keveréke (szinesztéziaja) szélal-e meg. Az éjszakai Isten
mellé Der Name ist uns wie ein Licht, a Kénydrgés egy kacagdsért mellé Dein allererstes Wort
war: Licht és a Koszoném, készénom, készéném mellé a Du kommst und gehst cimi Rilke vers
keriil. A latszdlag k6zos metaforika ellenére a vizsgalat sordn a poétikai, poetoldgiai kiilon-
bozbségekre, a vallasi és esztétikai tapasztalatok nyelven beliili artikulaciéjanak eltéréseire,
az Ady és Rilke versek dialogikussaganak eltérg fokaira dertil fény.

A 1L rész felépitésébdl szemléletessé valik, hogy a szerzd célja a tematikus egyezések
vizsgalata soran tulajdonképpen nem is a két kolté poetoldgiai hasonlésagainak, hanem ép-
pen azok kiilonb6zdségeinek kimutatasa lesz, amelyekkel egyid6ben tapasztalataik latszdla-
gos hasonlésagainak kiilonbozdségei is a felszinre keriilnek. Persze arra, hogy Ady és Rilke
alkotasmodjaban eltérésekre szamithatunk majd, Takacs Miklds a kotet elején felhivja a fi-
gyelmet. A konyv pozitiv hozadékat nem is elméleti tételeinek verselemzések altali probaté-
tele -mert a verseket néha mintha elnyelné az azokon szemléltetni kivant elmélet-, hanem az
elemzések soran megfogalmazott eddigi Ady-recepciot érinté kritikai megjegyzések, az iro-
dalomtorténet ,istenes vers” kategoériajanak feliilvizsgalata, a ,vallasos” versek tjszer( elem-
zési kisérlete adja.

Takacs Miklds konyve merész vallalkozas az eddigi Ady-recepcié egyik vakfoltjanak fel-
deritésére. Célja Ady ,istenes versein” keresztiil nem a szerzd vallasossagara vagy éppen po-
ganysagara val6é rakérdezés, hanem annak bemutatdsa, hogy ezt a tematikusan rendezett
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korpuszt miként lehet Gjszertien, a szazadfordulé episztemolégiai, poetoldgiai konstellaciéjat
figyelembe véve a szoveg esztétikai és vallasi tapasztalatanak lehetdségei fel6l értelmezni. A
koétet minden stilaris egyenetlensége (példaul a IIl. rész nem csak elemzésmaddjaban, de nyel-
vezetében is eltér a tobbitdl), szerkesztésbeli nehézkessége ellenére is érdekes olvasmany
lehet a ,vallasos lira” Gjszeri meg-kozelitésére nyitott vagy éppen az Ady kutatidsban elmé-
lyedt olvasék szamara.

Pdl Katalin

= ‘.
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ENDRE ADI: OKOVI STRPLJENJA -
ADY ENDRE: A TURELEM BILINCSEI

A miiforditast mint a kultirdk koézotti atjarhatésag termékét
értelmezd elméletek napjainkban mar nem tesznek éles kii-
l6nbséget eredeti és forditds kozott, sokkal tobb figyelmet
forditanak a miivek intertextualis mez6ében val6 elhelyezhe-
téségére. Ady szerb recepcio6ja kivalé példaja annak, hogy a
mialkotds hogyan értelmezheté egy bonyolult kulturalis
kontextus keretében.

Az els6 Ady-verset az Uj versek cim(i kotetbdl Veljko Pet-
rovi¢ 6tddéves budapesti joghallgaté - a kés6bbi jeles iré -
1906-ban forditotta le, és jelentette meg a karldcai Brankovo
kolo cimii lapban. Ez a vers, és mai tudasunk szerint az els6
szerb nyelvili Ady-ko6zlés, a Paul Verlaine dlma volt, melynek
szerb cime a kovetkez6képpen hangzik: San Pola Verlena.
Teljesen bizonyos tehat, hogy Veljko Petrovi¢ nem tudott
Ady versének intertextudlis el6zményeirdl; sem arrdl, hogy
kordbban a kolté forditasként mar kozzétette, sem arrol,
hogy a francia cimet megvaltoztatva vette fel sajat verseinek
soraba, ami Ady forditashoz val6 viszonyat is jellemzi. Az
idegenség elsajatitasanak olyan fokat, a lirai szubjektum
olyan dominanciajat jelzi, amit majd az 6 verseinek utééleté-
ben is viszontlatunk, amikor Todor Manojlovi¢ jeles szerb iré
Ady verseit érzi annyira magaénak, hogy szimbdlumait, vers-
sorait atveszi és - a mai korszerii versszemlélethez hasonld
palimpszetikus médon - beépiti verseibe. Ennek ellenére az
els6 szerb Ady-kozléssel behatdan foglalkozva Sava Babic
mégis azt tartja érdemesnek megjegyezni, hogy Veljko Pet-
rovi¢ Ady-forditasa sokkal hiiebben adja vissza Paul Verlaine
versét, mint Adyét. Hogy a szerb fordité éppen ezt a verset
valasztotta, annak magyarazataul az szolgal, hogy a szerb
kultiraban az Ady iranti érdeklédés és a francia irodalom fe-
1é vald tajékozddas ugyszolvan egy idében, a szerb modern-
ség és avantgard kialakulasakor jelentkezik.

Ady szerb recepcidjat, forditas- és hatastorténetét legtelje-
sebben Marija Cindori-Sinkovi¢ dolgozta fel Adi Endre u srp-
skoj knjiZzevnosti (1906-2006) (Ady Endre a szerb irodalomban
1906-2006) cimii 2007-ben megjelent tanulmanykdtetében. A
szerz6 rendkiviili filologusi felkésziiltségét bizonyitja, hogy
osszedllitotta Ady forditdsban megjelent miiveinek - mind
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maz, valamint kilenc 6nallé6 Ady-valogataskotetet. A tanulmény az életmiivek egészében helyezi
el a fordit6i munkdassagot, s magyar irodalmi kapcsolataik mellett szaz év kulturalis 6sszefiiggé-
seinek lényeges mozzanatait emeli ki, komparatisztikai vizsgalatat végzi el. Kiilonos figyelmet
szentel az Ady-versforditasok tapasztalatanak, hiszen nem akarmilyen volt Ady Endre szerb fo-
gadtatasa. Todor Manojlovi¢, a személyes ismerds és rajongd lefordithatatlannak tartja, ezért
gyakran prézaban beszéli el a verset, ligyelve viszont a tartalmi pontossagra. Miroslav Krleza
hirhedt esszéjében fordit Ady-verseket, nincs j6 véleménye Adyrdl - ez az egyetlen iras, amely a
délszlav recepcidban negativan tiinteti fel -, ennek ellenére miiforditasa artisztikus, Marija
Cindori-Sinkovié¢ szerint tokéletességre torekvd és sokkal dallamosabb, mint az eredeti. De
Mladen Leskovac pontos forditasardl is megallapitja, hogy van egy pont, ahol a kdlté nem tudja
magét alarendelni a forditénak, és sajat koltészetének ismert képisége domindl. Es Milos
Crnjanski emlékezetbd] késziilt forditasainak elemzése, valamint Danilo Ki$ nagy forma- és rit-
musérzékkel késziilt forditasairdl sz616 okfejtése is gondolatébreszto.

Tanulmanyéaban Marija Cindori-Sinkovié nem rabja sajat elméleti koncepciéjanak, nem szo-
gezi le el6re, milyennek kell lennie a j6 forditasnak, konyve dinamizmusaban ragadja meg a je-
lenséget. Kovetkeztetéseit elemzései alapjan vonja le, amelyekbdl egyvalami vildgosan kidertil:
az eredeti szoveg tiszteletét és értelmezését tartja a legfontosabbnak. Minucidzus részletesség-
gel helyez egymas mellé magyar és szerb szovegrészleteket, vagy eltéré forditasokat, és vet 6sz-
sze versformakat, strofaszerkezeteket, ritmusegységeket, metaforakat, kifejezéseket. Mikdzben
értelmezi a fordit6i megoldasokat, maga is lefordit j6 néhany Ady-verset vagy -versrészletet.

Az Okovi strpljenja - A tiirelem bilincsei cim{i kotet egy része azokbdl a forditasokbdl allt
0ssze, amelyek tanulmanykotetének interpretaciés anyagat alkottdk. A fordit6-valogatd
harminchat verset gy(ijtott kotetbe, ezek kozott a szerelmi tematikajuak vannak tobbségben,
de ugyanolyan fontosak a szerepkeresés és a kulturak talalkozasat felidéz6 alkotasok, ezek
kozott is érdekes a tenger és motivumkore. Bar a kétetnek nincs utészava, korrekcids szan-
déka felismerhetd. Az egész opusbdl valogatott, és azokat a szovegeket vette fel a konyvbe,
amelyeket eddig még nem forditottak. Amikor Ivan Ivanji 1953-ban megjelentette Ady-
valogatasat, bevallotta, hogy kotetébe fontos és kevésbé fontos versek is bekeriiltek, de els6-
sorban azok, amelyekr6l ugy gondolta, egyaltalan at tudja 6ket formalni, meg tudja ket ko-
zeliteni egy masik kolt6i nyelv eszkozrendszerével. Az Okovi strpljenja - A tiirelem bilincsei
cimii konyvrdl is hasonlé megallapitast tehetlink. Vannak benne jelentds és kevésbé jelentds
versek. Kozottiik az életmiinek olyan darabjai is, amelyek e koltészet értékes, am eleddig kel-
16 figyelmet nem kapott elemei (pl. Késziilés tavaszi utazdsra, En biis ibolya-vetésem, Taldlko-
zds egy gépkocsival). De igazan jelentéktelenek is, melyek szerepeltetése a kotet kontextusa-
ban a befogadé elétt talanyt jelentenek (pl. A I6 kérdez, En kifelé meqyek, A tiirelem bilincse). A
fordit6 dicséretére legyen mondva, hogy két olyan verset is leforditott, amelyek az életmii
fontos darabjai, s eddig senki sem vallalkozott szerb nyelvii megszolaltatdsukra (Elbocsdto,
szép lizenet, K6széném, koszéném, koszéném), s az sem mindennapi teljesitmény, hogy tébb
olyan szoveg is talalhatd, amelynek mar van egy vagy tobb szerb nyelvi forditasa (A Horto-
bdgy poétdja, Héja-ndsz az avaron, Elillant évek szél6hegyén, Valami még késziil, Az utolsé se-
reg, Bolyongds Aziir-orszdgban, A kék tenger partjdn, Bolond, haldlos éj, Mdjusi zdpor utdn).

A kotet kétnyelv(, ami a forditoi teljesitmény kiemelését kezdeményezi a kétnyelvii ko-
zegben, az eredeti és a forditas kozti dialégusra iranyitja a figyelmet, és kifejezetten provo-
kalja a szovegek 0sszevetését. A szerkesztés azonban ellentétes iranyban hat, nem funkciona-
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lis, nem segiti a sikeriilt szoveghelyek heurisztikus azonositasat. A kényvben ugyanis ugyan-
annak a lapnak az ellenkez6 oldalara keriilt a szerb és a magyar vers, tehat nem nyilnak egy-
be az 6sszevethetd oldalak, vagyis a paros, bal oldalon olvashaté magyar vers nem a szemben
1év6, paratlan oldalon taldlhaténak a megfelel6je.

A kétnyelviiség kijeloli az értelmezés irdnyat, s mikézben igazat adunk Sava Babi¢nak, aki
egyik frasaban igazsagtalannak mondja az dsszehasonlitast, mert az ilyen jelleg(i forditaskri-
tika f6ként a hibakat listazza, ugyan nem versrél versre haladva, mégis kénytelenek vagyunk
kritikai megjegyzéseket tenni. A Hortobdgy poétdjanak - Todor Manojlovi¢ és Danilo Ki$ uta-
ni - forditdsa nemhogy djat nem hoz, de nem is mondhaté sikeresnek. A monografidban ki-
emelt ,méla vagy” szintagma, mely hangzott mar ,setna zudnja”-nak, ,snova i bezdnada”-nak
az Uj forditasban - a célk6zonség, mely érti mindkét nyelvet, tudja - ,smela snova”-ként sem
hangzik jobban, igazabdl kevésbé relevans. Zaréjelben jegyzem meg, hogy a forditék koziil
csak Danilo Ki$ tudja és fejezi is ki a kiilonbséget kunok és hunok kozott. A kulturalis aspek-
tusok kozott a Hortobagy és a Kunsag 6sszetartozasa a vers természetes geopoétikai megha-
tarozottsaganak a része, a hunokkal valé azonossag viszont tévitra visz. Fontosabb mozza-
nat, ami az egész forditaskotetre jellemz8, hogy a keresztrimet a fordité gyakran parrimre
cseréli, vagy a félrimet sem hagyja meg rimtelennek, hanem megrimeli. Azért is furcsa ez,
mert példaul Danilo Ki$ ritkan valtoztatja meg a rimszerkezetet, és f6ként az 6lelkez6 vagy a
tavoli rimeket helyettesiti ,kozelebbiekkel”. A parrim viszont problématlanna teszi a verse-
1ést, egyértelmiien egyiigylivé degradalja a bonyolultabb rimtechnikara épiild, gyakran fél-
sorral és vaksorral zaré verseket, melyek szandékosan valtanak ki disszonans hangzast, ra-
adasul szemantikai szempontbél sem kdzombdsek.

A forditasok gondosan végigvitt jelentéselemzésen alapulnak, s k6zottiik csupan egy van,
ami komoly kivannivalét hagy maga utan. A Készéném, kdszéném, készoném cimi versben az
indito6 szinesztézia a harangok zligasat felidéz6 érzéki székapcsolat, a napsugarak zugasa - en-
nek elveszése még nem érdemelne emlitést, de mar jelzi a jelentés kisiklasat. Az anyanyelvi be-
szé16 szamara nyelvtani jelek nélkiil is, a kontextusb6l adédéan egyértelmd, ki a vers megszoli-
tottja, a szerb nyelvben azonban meg kell jeldlni a megszolitott nemét, amelybdl egyértelmiien
meghatarozhaté kiléte. Marija Cindori-Sinkovié lirai beszélsje nénemii versalanyhoz szél, ami
csak akkor lenne indokolt, ha az anya vagy a szeretd lenne a megszdlitott. Az Istenhez sz616
himnusz a szerb nyelvben csak himnemben szélhatna. Olyan aprénak t{iné nyelvtani félreértés
ez, amely megvaltoztatja az egész vers jelentését, és megkozelithetetlenné teszi, szerelmes
versként szélaltatja meg a magyar irodalom - taldn nem tilzas - legszebb istenes versét.

A kotet mindemellett egy sor korrekt miiforditast tartalmaz, kétség sem férhet hozza,
hogy megjelenésére sziikség volt. Azonban olyan befogadokra is sziiksége lenne, akik a ,ket-
tés referencia szerinti” olvasast valdban a riffaterri értelemben ,intertextudlis el6feltevés-
nek” fogjak fel, anélkiil, hogy ,a nyomok vagy el6feltevések az értelmezés soran pontosan
azonosithatok vagy kotelez6en azonosithatdéak volnanak”, mert ,lényegiik éppen az, hogy jel-
zésként, nyomként folyamatosan jelen vannak az olvasasban” (J6zan Ildiké: Nyelvi vendég-
szeretet. Szerzd, szoveg, olvasé = ]. L.: Mij, forditds, térténet. Balassi, Bp., 2009, 261). Ismerd&s-
ség és idegenség aspektusaira akkor deriilne igazan fény. Meg arra is, hogy az Elbocsdtd, szép
lizenet elég elbocsatora sikeriilt-e, és hogy a koltéi erudiciét vajon kompenzalhatja-e barmi-
féle értelmezdi stratégia.

(Vdlogatta és forditotta Marija Cindori-Sinkovic)

Toldi Eva
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