telmi és értékd belsd megtisztitds szdndéka felé hajlott. A tények felismerését olykor
szinte statariélis itéletmondéas kévette, és ez bizonyos esetekben inkabb gyengitett, mint
erdsitett. Nem az elsd eset volt ez a baloldal és a demokrdcia torténetében, de minden-
esetre a legtanulsigosabb, &m — sajnos — mégsem az utolso.

Fabryban is leginkdbb a leleplez6 szenvedély fesziilt; kevés taktikai érzéke volt
még az adott pillanatban hasznos, s6t nélkiilézhetetlen értékek felismerésére, Gsszegyiij-
tésére, kiizdelembe kapesolasdra. Telibe talal, mikor a németorszagi helyzetr6l, a fasiz-
mus osztédlyeredetérdl, ,kulturpolitikajarél”, provokativ mesterkedéseirgl, a névekvd
héborts veszélyrdl szél, &m a lehetséges szdvetségesekben — a polgari humanizmus,
s6t olykor a baloldal irdiban is — inkabb azt hangsulyozza, ami elvalaszt, s nem azt,
ami kbzelit. Ezért végil is onmagaval keriil ellentétbe, hisz § maga is kiviilallobdl lett
utitdrs, szovetséges, majd tdntorithatatlan hiiségd harcos, emberi-mivészi fejlédésé-
nek minden fokan szolgalni, hasznélni tudott, mozditani s egyre fejl6d6é tnmagaig emelni
masokat, példazva mindezaltal egy olyan utat, melyet mdsok is, maskor is megjarhat-
tak, és — mint annyi példa bizonyitja — meg is jartak. A személyes sors, 6nmaganak
allandé6 valtozasa Fabry szdmara nem a megismételhetGségnek, a valahonnan valahova
valé eljutds lehetfségének, hanem sokkal inkdbb a megtagadasnak, a leszdmolasnak,
az ujat kezdésnek és akarasnak valt példajava az egyes irdasokban. Amikor masokrél
sz6lt, s benniik valamely korabbi énjét ismerte fel, akkor az eszménynek s jelenlegi on-
magéanak ellentétét 1latta és nem csirdjat; biralata a taldlé megallapitiasok ellenére végiil
is levalasztott, eltaszitott. A tdmadé hévvel nem volt egyensilyban a konstruktiv, a
tartalékokat, a bevethetd erdket felismerd, Gsszefogd és tudatosité szandék, a tisztazas
vagyaval a bels6 gazdagitasé. Az értékek szambavételénél végiil is a szikitd tendencia
érvényesiilt: a hagyomany és a magyarorszagi magyar irodalom példaul a megrajzolt
korén kiviil rekedt. Am Fabry még ebben is korat dokumentalta: a korparancs — az
»~ebresztés”, | tudatositas”, ,elinditas” — teljesitésének ez a médja egy egész nemzedék -
ideig-6raig tarté tévedése voli, egy hbsiesen kiizd6 mozgalom a koérilmények sziilte
gyermekbetegsége.

Durva tévedés lenne azt hinni, hogy Fabry publicisztikai tevékenységének ez a moz-
zanata csak negativ tanulsidgokkal szolgal. Az ,Allandéan valtozni és valtoztatni” eti-
kai parancsdban mar benne rejlett a tovabblépés lehetdsége. Fabry kivételes emberi és
gondolkodéi nagysagat bizonyitja, hogy képes volt erre, rdadasul ismét csak Gttéré mo-
don. Végrehajtotta 6nmaga korrekcigjat. Szimbolizalva ily mddon az altala vallott esz-
me és mozgalom 6nmegtisziité és megijité képességét, &m az alkotd, gondolkodé ember
ezzel kapcsolatos sulyos, de szép felelGsségét és kotelességét is. (Maddch Kdényvkiadd
Pozsony, 1969.)

CSAPLAR FERENC

KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL:
UTAZAS A VALOSAG KORUL

Kolozsvari Grandpierre Emil munkai-
nak gytjteményes kiadasat koszénthetjiik.
Els6iil esszéit jelentette meg a Magvetd
Konyvkiado, hetedfélszaz oldalas koétet-
ben.

Alig egy éve, hogy Illés Endrének is
hasonlé esszégy(jteménye latott napvila-
got. Mindkét konyv tekintélyes teljesit-

mény ebben a ndlunk ma alig kedvelt

mifajban. (Alig kedvelt — pedig van-
nak kitind miiveldi a fiatalabbak kozott

is, példaul Siikésd Mihaly. O idézi Th.
B. Macaulaynak, az esszé angol klassziku-
sanak napldjat, réla irott tanulmanya-
ban. Macaulay megvallja, hogy a klasz-
szikus német filoz6fusokat olvasvan,
annyit értett beldliik, mintha szanszkrit
szoveget olvasna.) Az esszé fogadtatasira
altaldban jellemzd, amit Grandpierre
Szerb Antallal kapcsolatban mond: nem
hagyjak széhoz juini. Azok, akik a
szanszkrit szoveget érteni vélik...
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Az értetlenség az esszével szemben
alighanem abhdl fakad, hogy a tudomany
fell akarjak megkézeliteni. Atmeneti
mifajrél 1évén szb, ez persze kézenfek-
vének tiinhet. Am e nézet téves voltat
hadd bizonyitsa Karinthy Frigyes egyik
frasdnak példaja: Capillaria-jdhoz irott
bevezet8je. (Mindenesetre a legjobb ma-
gyar esszék egyike) Mig a torténettudo-
many arrél tudésit, hogy a néket évsza-
zadokon &t elnyomtak, hiszen sokkal ké-
s6bb jutottak szavazati joghoz, iskoliz-
tatashoz stb. — Karinthynal a nének ,a
tarsadalomban vald zsarnoki Onkényé’-
rél olvasunk. Vagyis: az esszék mondan-
doja olyannyira szuverén, hogy akar
ellenkezhetik is a tudomany eredményé-
vel — tehat a szépirodalom felfl kell
kozeliteniink hozzajuk. Stilusukon tul
céljaik, szelekeids szempontjaik is masok,
mint a tudomanyéi.

Grandpierre kotetében = a legnagyobb

élményt adé irds: a Két koényv koz0tt

cimi. Sajat mGhoz késziilt kommentar,
akarcsak a Karinthyé, E parhuzam talin
nem is egészen véletlen. Az egyik erds
szalrél vall, amely az esszét a szépiroda-
lomhoz koti. Szerz6jét ez a szépirdi in-
diték vezérli: mindezt csak én tudom el-
mondani...

Mennyiben elméleties, elvont — avagy
kozvetlenebb, kézzelfoghaté targya az
esszé? Grandpierre esszéi? A Mai gon-
dok-ban példaul cselekv6 indulattal gya-
korlati kérdésekhez nyudl. Ezek dolgaban
azonban nem lehet dont6é szava, végiikre
sokkal kevésbé jarhaf, mint az altalano-
sabb problémaknak. S éppen e ponton
bizonyul, szemben gyakorlatiassagra toré
igényével: szemlélddd szemléletlinek. De
ez volna a kisebbik baj. A kihasznéilat-
" lan garazsok mellett szabad ég alatt par-
kolé kocsik, s mas hasonlé kérdések —
»mai problémik” cimszé alatt — laté-
szogének szlikosségérol arulkodnak még
akkor is, ha az irénak térténetesen nincs
autéja, s ha a dolog mogott meghiizé6do
gondolkodasi restséget veszi is célba.

Ugyancsak tamaszthaték -ellenvetések
elméletieskedd, eleve fogalmi jelleglinek
szant irdsaival szemben is. (Az Ember és
stilus, valamint a Tragikum, komikum,
jellem ciklusaiban.) Idegen az irodalom
fogalmainak spekulativ fejtegetése talén
magitél az esszétfl is (erre alighanem
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elégtelen moédszer) — de szerzénktdl
mindenesetre. Annak ellenére nyGjtanak
csupan fakébb élményt ezek az oldalak,
hogy igen szellemes, komoly gondolatok-
kal is meglepnek, mint példadul ez a £6l-
ismerés: a mivészi ,komikum és tragi-
kum egyforman viselkedés és a kovet-
kezmény Osszjatékabdl keletkezik., Lé-
nyegbeli kiilonbség a kettd k6zott nines”.
— Altaldban kielégitetleniil hagynak iro-
dalomelméleti célzata irasai. Példaul a
hazai realizmus vizsgalata, fogyatékossa-
gainak szdmbavétele soran Jdékaiban ta-
lalja meg a ,legnagyobb magyar regény-
ir6t”, tobbek kozt azért, mert az 6 , koltéi
igazsdga sokkal hivebben &brazolja a
kort” egyes konyveiben, ,,mint a realis-
tdnak mindsitett regények sora”. (Nem
artott volna e sorbédl egynéhanyat meg-
nevezni.) Nincs kizarva, hogy Grand-
pierre-nek igaza van ebben az enyhén
meglepd véleményében. Am Lkorantsem
sikeriil meggy6znie réla olvaséjat. Es ez
aligha az olvas6 hibaja. Mindossze fél
oldalt szant e kérdésre — egy majd hét-
szaz oldalas konyvben!

Igazdban tehat azok az irdsai ragadnak
meg, melyek a két emlitett véglettdl
mentesek, szintézisel az elméleti és a rog-
hoztapadébb problémamegkézelitésnek.

Nagy élmény a Kiizdelem az epikdval
cim esszé. (Babits Haldlfiai cimi regé-
nyérél) Pompas példaja annak, hogy az
igazdn jo esszé foliilemelkedik az alkal-
mon, mely ihlette. Nagyszerd dolgokat
tudni meg belGle az egyik legfontosabb
és legelhanyagoltabb iréi munkéarél, a
szerkesztésrél; és emberi-erkolesi mon-
dandéja is érték. Akarcsak a felejthetet-
len Pirandello-tanulmanynak (A szerep
drdmdja).

A Két konyv koz6tt-r6l mar esett szd.
Gazdagon kindlja az olyan igazsagokat,
melyek kiilon-kiilon is 6nall6 konyvek
mondanivaléjava lehetnének. A kotet
egyébként is bdévelkedik a mintegy mel-
1ékesen, pAr sorban odavetett magvas ta-
nulsidgokban. Hadd &lljon itt kozilik
egy-kettd: ,,Hisz év nagy id§, bdven elég
ahhoz, hogy aki hazugsagban élt, azt mas
hazugsigra kényszeritse, vagy blintetés-
ként gsszetorje.”.— ,,Egy nemzet hidsdga
megkéveteli, hogy minden idében legye-
nek nagy iréi.”

A maradandé élmények koziil emlitsiik



még meg A France-rél irott tanulma-
nyat.

A két kiotet mdfajt summazé termé-
szete és hasonld terjedelme, jellege is
indokoltta teszi Grandpierre és Illés
Endre esszéiréi munkassagianak Ossze-
vetését. A kiilénbség szembeszoks. Illés
hajlamai szerint tokéletességekben gyo-
nyorkodik ~— Grandpierre (t6bbnyire ta-
madé) indulatait éli ki. (Legizgalmasab-

HANKISS ELEMER:

bak ebbdl a szempontbdél a Szabé De-
zs6r8l, Marairél, Féjarol, Németh Laszl6-
rél irott oldalai) Illés azonban attol
klasszikus mestere az esszének, hogy e
munkait is az iréi becsvagy teljével irta
— Grandpierre esszéi mintha nem min-
dig érnének fel legnagyszer(ibb regényei,
novellai szinvonaldhoz. (Magveté Koényv-
kiado 1969.)
BARANY LASZLO

A NEPDALTOL

AZ ABSZURD DRAMAIG

Hankiss Elemér izgalmas, gondolat-
ébresztd és vitdra serkenté tanulmény-
kotete a modern miielemzés problémai-
nak megoldasaban kivan segiteni —
szdmos vitathatatlanul helytalls, ki-
tiné megillapitasa mellett vitathato
alapalldasbdl. Kotetének vezérelve az
irodalmi mivek mennyiségi vizsgilata,
mely véleménye szerint a mielemzés
egzaktsdginak legfébb zaloga. Egy jo-
gosnak tind ellenvetés is felvetédhet
azonban, melyet éppen Hankiss mun-
kaja latszik igazolni.

A probléma kett8s: lehet-e csak
kvantitativ eszkgzékkel vizsgilédni az
irodalomtudoméAnyban (Hankiss a tor-
ténetiekkel Osszekapcsoit mennyiségi
vizsgilédasok mellett szinte csak ezek-
nek tulajdonit donté jelentBséget), mas-
részt pedig ha nem, meddig maradha-
tunk a mennyiségek szférijaban? Elsd
pillantdsra szinte semmi akadilya
nincs annak, hogy akar az irodalomtu-
domany, akir mas tarsadalomtudoma-
nyok teriiletén egyediil mennyiségi ku-
tatdsokat folytassunk, a mennyiségi és
mindségi véaltozdsok dialektikajanak
kozismert torvényszerlisége, ugy lat-
szik, feljogosit erre. Ha megfigyeljiik
azonban a tarsadalomtudoményok és
elsésorban az irodalomtudomany meny-
nyiségeinek mindséggé vAlasat, meg-
vizsgaljuk, egyéaltaldn milyen mennyi-
ségekkel, minek a mennyiségével fog-
lalkoznak e tudomdanyok, a kérdés
azonnal bonyolultabba valik. Mert béar
e teriilleteken is a mindségi viltozasok
kozvetleniil egységnyi alkotdelemek
mennyiségi valtozdsaibsl tételezddnek,
egységnyi alkotéelemeik azonban (ez
kiilbndsen vonatkozik az irodalomtudo-
ményra) sajatos médon maguk is mi-
néségek, melyek ugyan visszavezethe-
t6k elemi mennyiségekre, mégis zsdk-
utcdba jutunk, ha'a nagy alapvet6 mi-

néségi valtozisokat csak ezeken Kke-
resztiil vizsgaljuk, mert nem tekinthe-
tink el a kozbeesd fokozat mindség-
voltatol, mely mint olyan, méar tdbb
alkoté6 elemeinek kvantitativ Osszegé-
nél. fgy pl. egy jelentés tobb mint az
azt alkoté alapjelenségek Osszege, egy
sz6 memcsak hangokbdl all, egy mon-
dat nemcsak szavakbél, sz6va, mondat-
ta, értelmes jelentést hordozé jelenség-
gé (akar irodalmi m{ egységnyi alko-
téelemévé, alapmindségévé) hangalak-
jan kiviil a tarsadalmi konvencié, bi-
zonyos fajta jelenséggé pedig mas mi-
ndéségekkel valé pillanatnyi kapcsolata,
s az olvasénak ehhez az egészhez,
vagy magidhoz az egyes jelenséghez
valé viszonya teszi. Ezek pedig igy
egylitt mir mingségi tényezdk, melyek
bonyolult, puszta mennyiségi &sszegzd-
désiiknél éppen 1Uj mindségvoltukban
tobb Osszhangot jelentenek, Nyilvan-
valé tehat, hogy ilyen kériilmények
koz6tt egyediil kvantitativ médszereket
alkalmazni nem lehet; egy bizonyos
ponton tidl, az ij mindséggé emelkedé-
sek pillanatdban a jelenségek kvalita-
tiv vizsgalata szlikséges. .
. Mindezt — gy tlinik — Hankiss ta-

niusagos kotete is igazolja, melynek
leg;obb leginkabb helytéllé megallapi-
tasai éppen efféle minfségi {téletek; az
ezekre ¢éplild részek a legizgalmasab-
bak. Ilyen pl. teljes egészében az elsd
Hamlet-tanulmany. Egyébként azonban
gyakran igen érdekes moédszertani uGt-
mutatiasokat nyujt csak, melyeket be-
mutatott mennyiségi  vizsgadlédasai
alapjan szlir le. E vizsgilédédsokat a
fentebb irtak jellemzik, 4ltaldban alap-
mindségek mennyiségi Osszegzését vég-
zi el, melybdl szinte csak mébdszertani
utmutatisok vonhaték le néhany ada-
ton kiviil. (Mésodik Hamlet-tanul-
many.) Ha azonban ezeket az alapmi-
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