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A SZEGEDI TANYÁKON HÚZÓDIK A FRONT* 

A szegedi járás sajátságos összetételű terület. Jó része a város ha tá ra volt egy-
kor ; szegedi tanyák voltak itt, s ú j tanyai községek jöttek létre ezekből. Hasonlókép-
pen ú j községek lettek a Szegedtől északra eső majorokból és tanyákból is. Ez a két 
rész homokterület, r a j t a szőlő-gyümölcskultúra honosodott meg. Szeged közvetlen kör-
nyékének a városhoz tapadó községei (Röszke, Kiskundorozsma, Algyő, Tápé és Sző-
reg), valamint a torontáli községek viszont feketeföldűek, ahol sem a szőlő-gyümölcs-
kul túra , sem a tanyák nem jellemzőek. Ez a két zóna tehát földrajzilag és területileg 
e l tér egymástól. 

De szembeötlően különbözik ez a két zóna a mezőgazdaság üzemi szervezete szem-
pont jából is. Szeged közelebbi feketeföldű övezetében 9 községben és a városban 20 
termelőszövetkezet van, ebből 9 átlag feletti szintű és fejlettségű, 7 közepes, 4 pedig 
á t lag alatti. A homokföld tanyás, szőlős-gyümölcsös zónájában pedig 19 községben van 
17 termelőszövetkezeti csoport, illetőleg szakszövetkezet és 38 termelőszövetkezet, s 
ez utóbbiak a következőképpen oszlanak meg: a megyei átlagszint a la t t van, tehát 
gyenge eredménnyel gazdálkodik 35, középszintű 2, s 1-et sorolhatunk az átlag feletti 
szintre. Ez olyan szembeötlő szintkülönbség, hogy itt valami mélyebb okot kell ke-
resni, mer t ez nem lehet véletlen. A szocialista átszervezés folyamatának és a szövet-
kezeti nagyüzemi gazdálkodás megszervezésének a helyi adottságokból folyó különb-
ségeiről van it t szó. Olyan mértékben, hogy az egyik zónában már befejeződött a 
mezőgazdaság szocialista átalakulása, s a létrejött szövetkezeti nagyüzemek többsége 
konszolidálódott és sikeresen fejleszti nagyüzemi gazdálkodását, a másik zónában pe-
dig még nem ment végbe ez a folyamat, hanem még most is folyik. A szocialista 
mezőgazdaság mozgó f ron t j a húzódik tehát az egykori szegedi tanyákon. 

A f ron tnak két lépcsője van. Egyik a város felőli belső övezetben: 6 község, ame-
lyek szegedi, illetőleg kiskundorozsmai tanyákból lettek (Ásotthalom, Mórahalom, 
Zákányszék, Domaszék, Bordány és Zsombó), e 6 községben van 17 szakszövetkezet és 
4 termelőszövetkezet (mindegyik gyenge kis szövetkezeti gazdaság). A másik a külső 
tanyai-major i községek övezete, ahol 13 községben 34 termelőszövetkezet van, ezek 
néhány kivétellel gyengén gazdálkodó, támogatásra szoruló közös gazdaságok. Ugyan-
akkor ebben az egész homoki zónában a termelés növekszik, de még inkább a tagok 
életszínvonala emelkedik, s a felszabadulás előtti szinthez képest nem kisebb a fe j -
lődés, mint a megye több részén. „Szegény termelőszövetkezetek, gazdag tagok" van-
n a k itt — szokták mondani. 

Ám a f ront i t t valóban front, szemben álló erők és tendenciák megütközésének az 
arcvonala. Egyik oldalon a hagyományos tanyai-paraszti gazdálkodás és az egyéni-
családi küzdés a vagyonért és az ezzel járó vonzatokért, a másik oldalon az éssze-

* Rész le t a szerző „ M a g y a r o r s z á g f e l f e d e z é s e " c í m ű sorozatban k é s z ü l ő m u n k á j á b ó l , a m e l y 
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rűbb gazdálkodásért, az emberibb munkáért , a szocialista nagyüzemért , s az ilyen 
úton elérhető jobb életért. A harc hevességét muta t ja , hogy két lépcsője van a f r o n t -
nak : kétféle módon is megütköznek a szemben álló erők. 

De miféle ok idézte el'ő ezt a különös és az egész országot tekintve r i t k a he ly-
zetet? Többféle. Sommásan úgy lehet mondani, hogy a tanyák, a homok és a homoki 
kertészkedés együtt. Ez azt is jelenti, hogy természeti földrajzi adottságok között a 
település és a gazdálkodás fejlődése sajátságos itt. 1930—1932-ben, a nagy válság évei-
ben, mint szegedi egyetemisták szemináriumi gyakorlatként vizsgáltuk itt a p a p r i k á t 
és a tanyákat . Nemegyszer tűnődtem akkor azon, hogyan lehet ezen a földön nagy-
üzemi szocialista mezőgazdaságot szervezni. Bevallom, nem tud tam elképzelni hogyan. 

Maga a föld: homok, szélhordta buckák és vizenyős-szikes semlyékek vál takozása, 
ahol a növények élete is, az emberek és állatok mozgása is nehéz. Nem is te lepül t b e 
sokáig ez a vidék, századokon át úgy nevezték, hogy „kun-puszták". A XVIII . század 
második felétől kezdve indult meg az idetelepülés. Fokozatosan sűrűsödő t a n y á k a t 
építettek itt, eleinte ideiglenes szállásul, ma jd ál landó lakhelyül. A XIX. század m á -
sodik felében pedig a szőlő- és gyümölcskultúra honosodott i t t meg, s a Szegedről k i -
terjeszkedő fűszerpaprika társult hozzá, később pedig egyéb zöldségfélék, különösen a 
paradicsom. Szegényparasztok honfoglalása volt ez több mint egy századon keresztül , 
akik mesébe illő hőstörténeteket, az amerikai vadnyugatéhoz hasonló küzdelmeket 
élték át, mire megvetették a lábukat . Tömörkény István, Móra Ferenc és Móricz 
Zsigmond írásai őrzik a világ számára ezeknek az időknek és ezeknek az embereknek 
az emlékét. De végül is győzött az ember, s valamilyen megélhetést mindenki ta lá l t 
a homokon: nem kevesen tűrhető paraszti jólétet is elértek, néhányan pedig meg is 
gazdagodtak. Mindezt azonban mérhetet len munka árán, mégpedig különleges módon 
befogva a munka homoki tanyai rabságába. 

És ez a homokhoz és tanyákhoz kötött élet nem gyorsan változik: sem a föld és 
a r a j t a való gazdálkodás természetében, sem a tanyai életben, sem az emberek tuda -
tában. Mégis nagy változás tör tént 1945 tavaszán, bár ez nem látszott meg kívülről a 
tájon. Ezt a földreform idézte elő. De ez i t t különösen zaj lot t le: a földhöz ju t ta to t t 
parasztság nagy része nem kapott ú j földet, ellenben tula jdonosa lett a n n a k a t anyá -
nak, amelyben addig bérlő volt. A földreformmal megszűnt a szegedi tanyák megosz-
tottsága a régi örökföld tulajdonosai és a városi föld bérlői között: mindenki t u l a j -
donosként lett gazdája és r ab j a a homoknak, a ker tnek, a tanyának, s ha nehezen is 
éltek az ú j tulajdonosok, boldogok voltak. 

Fél évtized sem telt el ezután, s megindult a szocialista átszervezés. Az első 
roham itt balul ütött ki, a hagyományos tanyai-paraszti élet különösen tömör f a l ába 
ütközött az új í tó szándék, s meg is akadt benne. Ezekben a tanyai községekben n e m 
álltak össze olyan átütő erejű gárdák, akik az eszmétől és létviszonyaiktól h a j t v a 
állhatatos és fegyelmezett úttörői lettek volna az amúgy is különlegesen nehéz körül -
mények között megvalósítható szövetkezeti gazdálkodásnak. It t munkásmozgalom is 
alig volt; csupán egy-egy híve élt távol egymástól. A szegedi buzdí tásra olyan szövet-
kezetalapító csoportok szerveződtek, akik eleve elkeseredett harcba kényszerül tek a z 
óriási tanyai-paraszti többséggel, s maga ez az út törő csoport is, az őket támogató 
párt- és állami tekintély is súlyos helyzetbe került . E harc akkor emberáldozatot is 
követelt: 1950 j anuár jában Zákányszéken megölték Kiss Imrét , aki pá r t t i tká r is volt, 
szövetkezeti szervező is, és gyilkosai — az ottani gazdák — közül ket tőt kivégeztek, 
há rmat életfogytig tar tó rabságra ítéltek. Sokáig re t tenet te l emleget ték ezen a t á jon 
az emberek a bűntet tet és a bűnhődést is, de okait is, amelyek ide vezettek. 

Nem is sokat haladt előre a termelőszövetkezetek szervezése ezekben a községek-
ben egészen 1959-ig. 1952-ben ugyan még nagy erőltetéssel 20 szövetkezet a lakul t ezen 
a vidéken, de 1953 és 1959 között az egész járásban 8 év alat t csak 12-vel növekedet t 
a szövetkezetek száma. 1959 és 1961 között mégis végbement a szocialista átszervezés 
és e 3 évben 58 ú j szövetkezet alakult, s a korábbiak is megnövekedtek. Hogyan tör-
tént ez? 
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Lenin úgy mondta, hogy a mezőgazdaság szövetkezeti átszervezése „kerülő út". 
Nos, a szegedi homokon az akkor hazánkban országosan megtett szövetkezeti kerülő 
úthoz képest itt még külön kerülő uta t kellett tenni. így jöttek létre a belső övezet-
ben a termelőszövetkezeti csoportok, illetőleg mai nevük és szervezeti f o rmá juk sze-
rint szakszövetkezetek. A külső övezetben ugyan jogi fo rmájuk szerint termelőszö-
vetkezeteket szerveztek, ezek azonban mindmáig nem váltak olyan szövetkezeti nagy-
üzemekké, mint a megye egyéb területén. A kétféle formában és a két övezetben 
tulajdonképpen ugyanarról van szó: e terület és társadalom különlegesen nehéz ta la-
ján hosszabbra nyúlt és máig sem fejeződött be a mezőgazdaság szocialista átszer-
vezésének a folyamata. Ez azt is jelenti, hogy a harc is folyik még, ezért kell i t t 
frontról beszélni. A harc azonban már egészen más módon folyik, mint akkor, ami-
kor Kiss Imrét megölték; de már akkor is más módon folyt, amikor 1959--1961 között 
az átszervezés úgy-ahogy megtörtént. 

A 6 község szakszövetkezeteiben nagyon szorgalmas munka folyik, évről évre ész-
revehetően növekszik a termelés, gyűlik az akkumuláció, és emelkedik az életszín-
vonal. Ű j lakóházak, a tanyák villamosítása, a községi belterületek kommunális léte-
sítményei, a sok személygépkocsi és egyéb motorok messziről hirdetik, hogy it t fel-
lendülés van, s az emberek h a j t j á k magukat. De hogyan? 

Úgy, hogy a szakszövetkezetekben a tagok a maguk tanyáján ahhoz hasonlóan 
gazdálkodnak, mint amikor még nem voltak szövetkezeti tagok, de mégsem egészen 
úgy. Egyéni-családi munkaszervezetben sa já t számlára termelnek és önállóan gazdál-
kodnak, emellett azonban a szövetkezeti összetartozás sem névleges. A tagok sa já t 
gazdálkodásához termelési eszközök és anyagok beszerzésével és termékeik értékesíté-
sével járul hozzá a szövetkezet, egyben szervezi és befolyásolja is a tagok termelését. 
Ennek ellenére a tagok a használt termelőeszközök és az igénybe vett szövetkezeti 
szolgáltatások, valamint termelésük arányai szerint meghatározott hozzájárulást f izet-
nek a szövetkezeti alapokba. Ezekből az alapokból fedezik a szövetkezetek beszerző és 
értékesítő, valamint szolgáltatási tevékenységük költségeit. A megmaradó részből mint 
szövetkezeti felhalmozásból pedig közös szövetkezeti gazdaságot fejlesztenek. 

Valamekkora közös gazdasága mindegyik szakszövetkezetnek van. Minden esetben 
van újtelepítésű közös szőlő-gyümölcsültetvényük, éppen szőlő-gyümölcstermelő szak-
szövetkezet mind. Ezek a szakszövetkezeti ültetvények általában mind szépek, parasz-
tos gondossággal telepítették őket, minden esetben trágyáztak, több helyen a cseme-
téket is maguk szaporították, a f a j t áka t gondosan válogatták, nincs is kiesés ezeken 
a telepeken. Emellett mindegyiknek van gépparkja, amely a tagoknak is dolgozik, 
továbbá többnek darálója, építőrészlege, javítóműhelye, néhánynak valamilyen fel-
dolgozó üzeme, többnek elárusítóhelye és állattenyésztő vagy hizlalótelepe. E közös 
szövetkezeti létesítményekhez a szakszövetkezetek szinte semmi hitelt nem vesznek 
igénybe, mert sa já t felhalmozásuk mértéke szerint fejlesztik a közös gazdaságot. 

Hát hol van itt a harc, hiszen jól működő megegyezésnek és kölcsönösen kedvező 
társulásnak tűnnek e szakszövetkezetek. Mégis van harc, mégpedig olyan, ami lénye-
gében osztályharc, s a szocializmus és a magángazdálkodás tendenciái között zajlik. 
Az ugyanis a helyzet, hogy a szövetkezeti tagok — s ez egybeesik egy-egy tanyával, 
illetőleg tanyai családdal — eltérő sikerrel boldogulnak, mer t tőkéjük, családi munka-
erejük, piaci tájékozottságuk és nem utolsósorban vállalkozókészségük eltérő. Az erő-
sebbek jobban boldogulnak, korszerűsítik a gazdaságukat, többet és olcsóbban ter-
melnek, s abból többet értékesítenek közvetlenül a fogyasztópiacokon. Tájékozott helyi 
megítélés szerint mintegy 30—40%-nyi az ilyen erősebbek hányada, tehát egyszerűen 
szólva minden harmadik tanya ilyen. 

Az érdekek ott válnak el, hogy az erősebbeknek kevésbé van szükségük a szövet-
kezetre, mint a gyengébbeknek. Az erősebbeknek elég, ha csak egyéni-családi gazdál-
kodásuk védőpajzsának a szerepét tölti be a szövetkezet, tehát kevésbé kívánják ' a 
fejlesztését. "Viszont a gyengébbeknek támaszra van szükségük, ezért a szövetkezet 
erősítése mellett vannak. E körül folyik tehát a harc. Sorozatosan előfordul, hogy 
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viharos közgyűlésen t ámad ják a vezetőket, s olykor le is szavazzák őket, s ú j veze-
tőket választanak. Azért, mer t nem fejlesztették eléggé a szövetkezet szolgáltatásait , 
pedig ezt a gyengébb erejű tagok követelték, s ők vannak többen. 

Ugyanez a gyengébb gazdasági tehetségű többség szorgalmazza inkább a közös 
üzemek fejlesztését is vagy azért, mer t közvetve l á t j a hasznát , vagy azért, m e r t köz-
vetlenül munkaalkalomként is érdekelt benne. Ahol az erősebbek, a nagyobb bi r to-
kúak vannak a vezetőhelyeken, s nem veszik elég komolyan a többség igényét, vagy 
éppen ellenállnak annak, ott kitör a harc. Emiatt változatos, sőt egyenetlen a szak-
szövetkezetek színvonala is, fej lődési üteme is. Leginkább fej lődik az olyan, ahol 
megtalál ják a különféle érdekek összeegyeztetését. Kiemelkedően ilyen a zákányszéki 
„Homokkultúra" nevezetű szakszövetkezet. 

A külső homoki övezetben 13 község 34 termelőszövetkezete jogi f o r m á j a szerint 
éppen olyan, mint a makóiak és a szentesiek, tényleges valóságukban mégsem olya-
nok. Régebben' úgy mondták itt, hogy „vegyes művelésűek". Ez azt jelenti, hogy a 
tagok s^őlő-gyümölcsültetvényét a t anyá juk körül méretétől függet lenül ház t á j i föld-
ként visszahagyták a' tagoknak, továbbá a lovakat, illetőleg a fogatokat n e m vonták 
be a közös gazdaságba, hanem bizonyos mérvű közös munkavégzést í r tak elő szá-
mukra. Ehhez társult az az országosan el terjedt gyakorlat , hogy a közös gazdaság 
kapáskul túrái t családi művelésbe ad j ák ki a tagoknak. Az ú j szövetkezeti törvény óta 
annyit változott a helyzet, hogy a háztá j i méreten felüli ül tetvényeket be kellet t 
vonni a közös területbe. Ugyanakkor azonban mindenüt t bizonyos tér í tés el lenében 
továbbra is visszahagyták ezeket családi művelésben. A gyakorlatban tehá t n e m tör-
tént lényeges változás. 

Szembeötlő, hogy e két szövetkezeti forma bizonyos hasonlóságot muta t egymással. -
Van is ilyen köztük, s ennek az a lényege, hogy az ál talános termelőszövetkezeti 
fornia ilyen kétféle módon idomult e terület sa já tos adottságaihoz. De az idomulás 
ellenére ezek a „vegyes művelésű" szövetkezetek bizony nagyon nehezen kapnak 
erőre, többségük veszteségesen gazdálkodik és évről évre jelentékeny ál lami támoga-
tásra szorulnak. 

S ezekben is harc folyik. Mégpedig azért, hogy a tagok i l leszkedjenek a közös 
gazdaságba, fordítsák ebbe m u n k á j u k java részét, s egzisztenciájuk jövőjét ne a ház-
tá j i gazdaságukban, hanem a közös szövetkezeti nagyüzemben keressék. I t t t ehá t a 
szövetkezeti vezetőség és a tagok között húzódik a f ront , s makacs ellenállással kell 
megküzdeni a szövetkezeti vezetőknek. Az egyik oldalon áll a közös gazdaság erősí-
tésének és fejlesztésének a vállalatvezetői törekvése és a szakemberek erőfeszítése. 
Ennek a sikeréhez a tagok odaadó és fegyelmezett m u n k á j a kellene, továbbá a tagok 
olyan munkadíjazása, illetőleg jövedelemrészesedése, ami végzett munká jukka l , m u n -
ká juk eredményességével arányos. A tagok oldalán viszont a háztá j i gazdálkodáshoz 
ragaszkodnak erősen, abban lá t j ák egzisztenciájuk biztonságát. Minden törekvésük, 
hogy azt hagyományos méretei között tartsák, s a közösben végzett m u n k á t tekintik 
inkább mellékesnek, viszont a jövedelemrészesedést minél nagyobbra k íván ják emelni. 

A szemben álló érdekek egyeztetésére, más szóval a békekötésre elvileg könnyű az 
utat megtalálni. A közös gazdaságnak biztos keresetet kell nyú j t an i tagja i m u n k á j a 
után, s rendszeres foglalkoztatással is meg kell alapozni a tagok egzisztenciáját. Ilyen 
alapon be lehet vonni a szükséges munkaerőt a közös nagyüzembe, s a ház tá j i tevé-
kenység válik mellékessé, m a j d szükségszerűen egyre szűkül. Igen, de a közös gaz-
daság erősítéséhez a tagok közreműködése is kell, kölcsönösen „hitelezni" is kell tehá t 
egymásnak, s e kölcsönösség dialektikájában pszichológiája, s t ra tégiája és t ak t iká j a 
van a harcnak. S e harcot sikerrel megvívni csak olyan vezetők képesek, ak ikben az 
emberekkel való politizálás tehetsége is, a vállalatvezetői képességek is megvannak, s 
emellett sikeres vállalkozásokat tudnak gyors eredménnyel véghezvinni. A f r o n t je len-
legi állása egyértelműen erre muta t : eddig csak két termelőszövetkezetben nyer t itt 
csatát a közös gazdaság, s nem egészen ugyanazon a módon: a Balástyai Móra Ferenc 
és a Forráskúti Haladás Termelőszövetkezetben. Közös azonban mindket tőben az elnök 
és a vezetőgárda átlagosnál magasabb színvonala és vállalkozókészsége. 

228 



Balástyán a közös és a háztáj i gazdaság közötti munkaszervezési formák, a mun-
kamegosztás és a kooperáció rugalmas változatai révén jutottak túl azon a krit ikus 
ponton, hogy a tagok munká ja is fordul jon á t a közös nagyüzem építésébe, s a közös 
gazdaságból való részesedést is biztonságosnak érezzék a tagok. Persze, nemcsak ez 
a módszer vezetett a sikerhez. Vele együtt az is, hogy a közös gazdaság üzemeit 
ésszerűen szervezték, s rendszeresen kielégítő termelési eredményeket ér tek el, tehát 
a bevételek megbízhatóan növekedtek, s javult a vállalati mérleg. S ha m á r egyszer 
a bizalom alapja i kölcsönösen megteremtődtek, akkor már bát rabban lehet haladni. 
(Egy kis példa: i t t alakították ki a „száznapos ló" intézményét. Ez nem valami csuda-
bogár, hanem olyan megegyezés a tagok és a szövetkezeti vezetés között, hogy a 
tagoknál megmarad a fogat, ők tar t ják , végzik vele a maguk munkájá t , de a szövet-
kezeti vezetés ál tal jó előre jelzett időben évi 100 napon keresztül a közös gazdaság-
nak dolgoznak a fogattal. Ez mindkét részre kedvező: a tagnak megmaradt a bizton-
ságérzése, a közös gazdaságnak pedig sokkal olcsóbb és szintén biztonságosabb 
lett így.) 

Forráskúton később következett be a konszolidáció, és mások voltak a döntő ele-
mek. Egyik döntő lépésük az volt, hogy néhány jelentős bevételt és jövedelmet ígérő 
ágazatra (paprika, paradicsom, burgonya) koncentrál ták az erőt, s az e r re fe lvet t 
hitelből f ix munkadí ja t fizettek a tagoknak. Ez természetesen kockázattal járt , de 
sikerült. (Szolid is volt a vállalkozás, mer t azon a tá jon már kipróbált kul túrákról 
volt szó, s az ú j szövetkezeti vezetők ezekben kellő hozzáértéssel és tapasztalat tal 
rendelkeztek.) A másik döntő lépés volt számos melléküzemág kifejlesztése (daráló, 
gépjavító, bérfuvarozás, savanyítóüzem, építőbrigád, elárusítótelepek és fűrészüzem), 
amelyek mind nagyobb mértékben hozzájárul tak a közös gazdaság bevételeihez, s 
egyben a tagok és családtagjaik számára változatos munkaalkalmat teremtettek. És a 
harmadik elem itt is a tagokkal való sokoldalú és rugalmas megegyezés volt. Nem-
csak meghagyták régi szőlőiket, hanem ahhoz trágyát, védekezőszert, f u v a r t adtak, 
megszervezték a tagok háztáj i termelésének az értékesítését, a gépesítést ott fejlesz-
tették, ahol azt a tagok a legjobban kívánták stb. 

Az egykori szegedi tanyákon húzódó f ron t kilátásai mindebből érzékelhetők. Ez a 
f ront nem áll : fokozatosan nyomul előre a szocialista mezőgazdaság vonala. Mikorra 
lesz mind a 34, illetőleg 38 homoki termelőszövetkezetből eredményesen gazdálkodó jó 
szövetkezet, s a 17 szakszövetkezetből is hasonló közös gazdaság? Ahhoz még hosszú 
idő kell, de a türelmetlenség is jogos, és gyorsítani is lehet az előrehaladást. Termé-
szetesen nem valami durva beavatkozással vagy éppen parancsszóval. A siker titka, 
hogy mielőbb és minél több olyan „áttörés" legyen, mint a forráskúti és a balástyai, 
illetőleg a zákányszéki. Siettetni a folyamatot csak ilyen megnyert csaták sorozatával 
lehet. 

A csaták megnyerését azonban előrelátó szervező munkával elő is lehet mozdí-
tani. Mindenesetre javí t ja a helyzetet az ésszerűtlen üzemi keretek megváltoztatása, a 
kellően megalapozott összevonások, valamint olyan termelési profilok kidolgozása a 
termelőszövetkezetek számára, amelyek jobban járható uta t nyi tnak számukra, m i n t 
eddigi gazdálkodásuk. 

SZEGEDI LUKÁCS IMRE 

S Z E G E D BOLYGÓI 
(VII. rész) 

PUSZTASZER 
Nagy múltú falu. Sokan vallottak a tájról , már Anonymus is megörökítette a 

honfoglalást, a Szert. I t t tar tot ták a legendás gyűlést, i t t emelték a legendás hét 
halmot. Legújabban azt bizonygatják, hogy nem ez volt az igazi. Ázsiában két nagy 
táborra, pár t ra szakadtak őseink, fehérekre és feketékre. A fehér magyarok, az anya-
jogú párt iak eljöttek, a feketék továbbra is marad tak a sztyeppéken. 
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