HAZAI TUKOR

ERDEI FERENC
A SZEGEDI TANYAKON HUZODIK A FRONT*

A szegedi jaras sajatsagos Osszetételli teriilet. J6 része a varos hatara volt egy-
kor; szegedi tanydk voltak itt, s (ij tanyai kozségek jottek létre ezekbdl. Hasonldékép-
pen Gj kozségek lettek a Szegedtdl északra ‘esé majorokbdl és tanyakbdl is. Ez a két
rész homokteriilet, rajta sz616-gytimoleskultira honosodott meg. Szeged kozvetlen kér-
nyékének a varoshoz tapadé kozségei (Roszke, Kiskundorozsma, Algyd, Tapé és Sz6-
reg), valamint a torontali kézségek viszont feketefdldilek, ahol sem a sz8l5-gylimoles-
kultiira, sem a tanyak nem jellemz8ek. Ez a két zéna tehat foldrajzilag és teriiletileg
eltér egymastol.

De szembeotléen kiilonboézik ez a két zéna a mezbgazdasag lizemi szervezete szem-
pontjabdl is. Szeged kozelebbi feketefoldl oOvezetében 9 kodzségben és a vAarosban 20
termelGszévetkezet van, ebbél 9 atlag feletti szintd és fejlettségli, 7 kozepes, 4 pedig
"atlag alatti. A homokfold tanyas, szZ616s-gyliimolesos zondjaban pedig 19 kdzségben van
17 termeldszovetkezeti csoport, illetbleg szaksz6vetkezet és 38 termelbszivetkezet, s
ez utébbiak a kovetkez6képpen oszlanak meg: a megyei atlagszint alatt van, tehéat
gyenge eredménnyel gazddlkodik 35, kozépszint( 2, s 1-et sorolhatunk az atlag feletti
szintre. Ez olyan szembed6tlé szintkiilonbség, hogy itt valami mélyebb okot kell ke-
resni, mert ez nem lehet véletlen. A szocialista atszervezés folyamatanak és a szovet-
kezeti nagylizemi gazdilkodas megszervezésének a helyi adottsagokbdl folyd kilénb-
ségeir6l van itt szd. Olyan mértékben, hogy az egyik zénaban mar befejez6dott a
mezdgazdasag szocialista &talakulasa, s a létrejott szévetkezeti nagyiizemek tébbsége
konszolidalédott és sikeresen fejleszti nagylizemi gazdalkodasat, a masik zénaban pe-
dig még nem ment végbe ez a folyamat, hanem még most is folyik. A szocialista
mezbgazdasiag mozgd frontja huzddik tehat az egykori szegedi tanyidkon.

A frontnak két 1épcséje van. Egyik a varos feldli belsé Gvezetben: 6 kizség, ame-
lyek szegedi, illetSleg kiskundorozsmai tanyakbol lettek (Asotthalom, Mérahalom,
Zakanyszék, Domaszék, Bordany és Zsombd), e 6 kozségben van 17 szakszovetkezet és
4 termelbszovetkezet (mindegyik gyenge kis szdovetkezeti gazdasag). A masik a kiilsd
tanyai-majori kozségek Ovezete, ahol 13 kozségben 34 termelGszovetkezet van, ezek
néhény kivétellel gyengén gazdalkodé, tdmogatasra szoruld kozds gazdasdgok. Ugyan-
akkor ebben az egész homoki zénaban a termelés novekszik, de még inkabb a tagok
életszinvonala emelkedik, s a felszabadulas el&tfi szinthez képest nem kisebb a fej-
16dés, mint a megye tébb részén. ,,Szegény termelbszovetkezetek, gazdag tagok” van-
nak itt — szoktdk mondani.

Am a front itt valéban front, szemben 4ll6 erdk és tendencidk meglitk6zésének az
arcvonala. Egyik oldalon a hagyomanyos tanyai-paraszti gazdalkodas és az egyéni-
. csaladi kiizdés a vagyonért és az ezzel jaré vonzatokért, a masik oldalon az éssze-

* Részlet a szerzd , Magyarorszag felfedezése” cimi sorozatban készilild§ munk4jabol, amely
Szegedrsl és Csongrad megyérdl szoél. .
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ribb gazdalkodasért, az emberibb munkaért, a szocialista nagyiizemért, s az ilyen
uton elérheté jobb életért. A harc hevességét mutatja, hogy két lépcsdje van a front-
nak: kétféle médon is megiitkoznek a szemben allé erok.

De miféle ok idézte elé ezt a kiilonds és az egész orszagot tekintve ritka hely-
zetet? Tobbféle. Sommasan Ggy lehet mondani, hogy a tanydk, a homok és a homoki
kertészkedés egyiitt. Ez azt is jelenti, hogy természeti f6ldrajzi adottsdgok kozott a
telepiilés és a gazdalkodas fejlédése sajatsagos itt. 1930—1932-ben, a nagy valsag évei-
ben, mint szegedi egyetemistak szeminiriumi gyakorlatként vizsgaltuk itt a paprikat
és a tanyakat. Nemegyszer t(inédtem akkor azon, hogyan lehet ezen a f61don nagy-
iizemi szocialista mezdgazdasagot szervezni, Bevallom, nem tudtam elképzelni hogyan.

Maga a fold: homok, szélhordta buckak és vizenyds-szikes semlyékek valtakozasa,
ahol a novények élete is, az emberek és allatok mozgésa is nehéz. Nem is telepiilt be
sokaig ez a vidék, szazadokon at ugy nevezték, hogy ,kun-pusztak”. A XVIIIL. szazad
masodik felétél kezdve indult meg az idetelepiilés. Fokozatosan slr{isodé tanyakat
épitettek itt, eleinte ideiglenes szalldsul, majd &llandoé lakhelyiil. A XIX. szidzad ma-
sodik felében pedig a sz6l6- és gyumdleskultira honosodott itt meg, s a Szegedrél ki-
terjeszked6 flszerpaprika tarsult hozza, késébb pedig egyéb zoldségfélék, kiilonésen a
paradicsom. Szegényparasztok honfoglaldsa volt ez t6bb mint egy szdzadon keresztiil,
akik mesébe ill6 hdstorténeteket, az amerikai vadnyugatéhoz hasonlé kiizdelmeket
éltek at, mire megvetették a labukat. Tomorkény Istvan, Méra Ferenc és Moricz
Zsigmond irasai 6rzik a vilag szamara ezeknek az idéknek és ezeknek az embereknek
az emlékét. De végiil is gy6zott az ember, s valamilyen megélhetést mindenki talalt
a homokon: nem kevesen tlrheté paraszti jolétet is elértek, néhanyan pedig meg is
gazdagodtak. Mindezt azonban mérhetetlen munka aran, mégpedig kiilonleges modon
befogva a munka homoki tanyai rabsagaba.

Es ez a homokhoz és tanyakhoz kotott élet nem gyorsan valtozik: sem a f6ld és
a rajta valdé gazdialkodas természetében, sem a tanyai életben, sem az emberek tuda-
taban. Mégis nagy valtozas tortént 1945 tavaszan, bar ez nem latszott meg kiviilrél a
tajon. Ezt a foldreform idézte eld. De ez itt kiilondsen zajlott le: a f61dhéz juttatott
paraszisidg nagy része nem kapott uj foldet, ellenben tulajdonosa lett annak a tanya-
nak, amelyben addig bérlé volt. A féldreformmal megsziint a szegedi tanydk megosz-
tottsaga a régi 6rokfold tulajdonosai és a varosi fold bérléi kozott: mindenki tulaj-
donosként lett gazddja és rabja a homoknak, a kertnek, a tanyanak, s ha nehezen is
éltek az uj tulajdonosok, boldogok voltak.

Fél évtized sem telt el ezutan, s megindult a szocialista atszervezés. Az elsé
roham itt balul iit6tt ki, a hagyomanyos tanyai-paraszti élet kilondsen témoér falaba
iitkozott az Gjité szandék, s meg is akadt benne. Ezekben a tanyai kozségekben nem
alltak ossze olyan atiuté erejii gardak, akik az eszmétdl és létviszonyaiktél hajtva
allhatatos és fegyelmezett ttoréi lettek volna az amugy is kiilonlegesen nehéz koriil-
mények kozott megvaldsithatd szovetkezeti gazdilkodasnak. Itt munkasmozgalom is
alig volt; csupan egy-egy hive élt tavol egymastél. A szegedi buzditasra olyan szovet-
kezetalapité csoportok szervezddtek, akik eleve elkeseredett harcba kényszeriiltek az
ériasi tanyai-paraszti toébbséggel, s maga ez az uttéré csoport is, az Gket tamogaté
.part- és allami tekintély is sdilyos helyzetbe keriilt. E harc akkor emberaldozatot is
kovetelt: 1950 januarjaban Zakanyszéken megolték Kiss Imrét, aki parttitkar is volt,
" szovetkezeti szervezd is, és gyilkosai — az ottani gazddk — koziil kettét kivégeztek,
harmat életfogytig tarté rabsagra itéltek. Sokaig rettenettel emlegették ezen a tajon
az emberek a biintettet és a blinh4dést is, de okait is, amelyek ide vezettek.

Nem is sokat haladt elére a termeldszovetkezetek szervezése ezekben a kozségek-
ben egészen 1959-ig. 1952-ben ugyan még nagy erdltetéssel 20 szdovetkezet alakult ezen
a vidéken, de 1953 és 1959 kozott az egész jarasban 8 év alatt csak 12-vel novekedett
a szovetkezetek szama. 1959 és 1961 kozott mégis végbement a szocialista atszervezés
és e 3 évben 58 0j szovetkezet alakult, s a kordbbiak is megnovekedtek. Hogyan tor-
tént ez?
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Lenin ugy mondta, hogy a mezbgazdasag szovetkezeti atszervezése ,keriilé ut”.
Nos, a szegedi homokon az akkor hazankban orszdgosan megtett szovetkezeti keriilé
uthoz képest itt még kiilon keruld utat kellett tenni. Igy jottek létre a belsé ovezet-
ben a termeldszovetkezeti csoportok, illet6leg mai neviik és szervezeti formajuk sze-
rint szakszovetkezetek. A kiilsé 6vezetben ugyan jogi formajuk szerint termel8szo-
vetkezeteket szerveztek, ezek azonban mindmaig nem valtak olyan szovetkezeti nagy-
izemekké, mint a megye egyéb teriiletén. A kétféle formiban és a két ovezetben
tulajdonképpen ugyanarrdl van sz6: e teriilet és tarsadalom kulonlegesen nehéz tala-
jan hosszabbra nyult és maig sem fejez6dott be a mezbgazdasag szocialista atszer-
vezésének a folyamata. Ez azt is jelenti, hogy a harc is folyik még, ezért kell itt
frontrél beszélni. A harc azonban mar egészen mas mdédon folyik, mint akkor, ami-
kor Kiss Imrét megolték; de mar akkor is mas médon folyt, amikor 1959—1961 kozott
az atszervezés ugy-ahogy megtértént.

A 6 kozség szakszdvetkezeteiben nagyon szorgalmas munka folyik, évrdl évre ész-
revehet6en novekszik a termelés, gyllik az akkumulécid, és emelkedik az életszin-
vonal. Uj lakéhdazak, a tanyak villamositasa, a kozségi belteriiletek kommunélis léte-
sitményei, a sok személygépkocsi és egyéb motorok messzir6l hirdetik, hogy itt fel-
lendiilés van, s az emberek hajtjak magukat. De hogyan?

Ugy, hogy a szakszovetkezetekben a tagok a maguk tanyajan ahhoz hasonléan
gazdalkodnak, mint amikor még nem voltak szovetkezeti tagok, de mégsem egészen
ugy. Egyéni-csaladi munkaszervezetben sajat szamlara termelnek és ¢nalléan gazdal-
kodnak, emellett azonban a szovetkezeti Osszetartozas sem névleges. A tagok sajat
gazdalkodasahoz termelési eszk6zok és anyagok beszerzésével és termékeik értékesité-
sével jarul hozza a szdvetkezet, egyben szervezi és befolyasolja is a tagok termelését.
Ennek ellenére a tagok a hasznalt termelGeszkézok és az igénybe vett szovetkezeti
szolgaltatidsok, valamint termelésiik arianyai szerint meghatarozott hozzajaruldst fizet-
nek a szovetkezeti alapokba. Ezekb6l az alapokbdél fedezik a szovetkezetek beszerzé és
értékesitd, valamint szolgiltatasi tevékenységiik koltségeit. A megmaradéd részbdl mint

. szovetkezeti felhalmozasbél pedig kozés sziovetkezeti gazdasagot fejlesztenek.

Valamekkora kozos gazdasaga mindegyik szakszovetkezetnek van. Minden esetben
van ujtelepitésd kozds sz6lé-gylimoblesiltetvényiik, éppen sz616-gylimolestermeld szak-
szovetkezet mind. Ezek a szakszovetkezeti iiltetvények altaldban mind szépek, parasz-
tos gondossaggal telepitették Gket, minden esetben tragyaztak, tobb helyen a cseme-
téket is maguk szaporitottdk, a fajtakat gondosan vAlogattdk, nincs is kiesés ezeken
a telepeken. Emellett mindegyiknek van gépparkja, amely a tagoknak is dolgozik,
tovabba tobbnek dardléja, épitérészlege, javitémiihelye, néhanynak valamilyen fel-
dolgoz6 lizeme, tébbnek elarusitdhelye és allattenyészté vagy hizlalételepe. E kozos
szovetkezeti létesitményekhez a szakszovetkezetek szinte semmi hitelt nem vesznek
igénybe, mert sajat felhalmozasuk mértéke szerint fejlesztik a kozos gazdasagot.

Hat hol van itt a hare, hiszen j6l mikodé megegyezésnek és kolesonodsen kedvezd
tarsulasnak tiinnek e szakszovetkezetek. Mégis van harc, mégpedig olyan, ami 1énye-
gében osztalyharc, s a szocializmus és a magéngazdalkodas tendenciai kozott zajlik.
Az ugyanis a helyzet, hogy a szévetkezeti tagok — s ez egybeesik egy-egy tanyaval,
illetdleg tanyai csaldddal — eltéré sikerrel boldogulnak, mert t6kéjik, csaladi munka-
erejiik, piaci tdjékozottsaguk és nem utolsésorban vallalkozékészségiik eltérd. Az erb-
sebbek jobban boldogulnak, korszer(sitik a gazdasagukat, tobbet és olesébban ter-
melnek, s abbdl tobbet értékesitenek koézvetlenil a fogyasztopiacokon. Tajékozott helyi
megitélés szerint mintegy 30—40%,-nyi az ilyen erésebbek hanyada, tehat egyszerlien
sz6lva minden harmadik tanya ilyen.

Az érdekek ott valnak el, hogy az erGsebbeknek kevésbé van szlikséglik a szovet-
kezetre, mint a gyengébbeknek. Az erfsebbeknek elég, ha csak egyéni-csaladi gazddl-
kodasuk véddpajzsanak a szerepét tolti be a szdvetkezet, tehat kevésbé kivanjak a
fejlesztését. Viszont a gyengébbeknek tamaszra van sziikséglik, ezért a szivetkezet
erdsitése mellett vannak. E koril folyik tehat a harc. Sorozatosan eléfordul, hogy
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viharos kézgyllésen tdmadjak a vezetlket, s olykor le is szavazziak Gket, s 1j veze-
toket valasztanak. Azért, mert nem fejlesztették eléggé a szovetkezet szolgaltatasait
pedig ezt a gyengébb ereji tagok kovetelték, s 6k vannak tobben.

Ugyanez a gyengébb gazdasagi tehetségli tobbség szorgalmazza inkdbb a kézos
iizemek fejlesztését is vagy azért, mert kozvetve latja hasznat, vagy azért, mert koz-
vetleniil munkaalkalomként is érdekelt benne. Ahol az erdsebbek, a nagyobb birto-
kiak vannak a vezetShelyeken, s nem veszik elég komolyan a tobbség igényét, vagy
éppen ellendllnak annak, ott kitdor a harc. Emiatt valtozatos, s6t egyenetlen a szak-
sz6évetkezetek szinvonala is, fejlédési iiteme is. Leginkidbb fejlédik az olyan, ahol
megtalaljak a kiilonféle érdekek Osszeegyeztetését. KiemelkedGen ilyen a zakényszéki
,,Homokkultiira” nevezetii szakszévetkezet.

A Kkiils6 homoki ovezetben 13 kozség 34 termelbszovetkezete jogi forméaja szerint
éppen olyan, mint a makdiak és a szentesiek, tényleges valésdgukban mégsem olya-
nok, Régebben ugy mondtak itt, hogy ,vegyes mivelésliek”. Ez azt jelenti, hogy a
tagok sz616-gylimélesiiltetvényét a tanyajuk koriil méretétdl fiiggetleniil haztaji £old-
ként visszahagytak a tagoknak, tovabba a lovakat, illetfleg a fogatokat nem vontak
be a kozos gazdasdgba, hanem bizonyos mérvi koézds munkavégzést irtak eld sza-
mukra. Ehhez tarsult az az orszdgosan elterjedt gyakorlat, hogy a koz6s gazdasag
kapaskultiurait csaladi miGvelésbe adjak ki a tagoknak. Az Gj szovetkezeti térvény 6ta
annyit valtozott a helyzet, hogy a haztiji méreten feliili ililtetvényeket be kellety
vonni a kozos teriiletbe. Ugyanakkor azonban mindeniitt bizonyos térités ellenében
tovabbra is visszahagytak ezeket csalddi mivelésben. A gyakorlatban tehat nem tor-
tént lényeges valtozas.

Szembettls, hogy e két szovetkezeti forma bizonyos hasonléségot mutat egymaéssal. -
Van is ilyen koztlik, s ennek az a lényege, hogy az &altalanos termelGszovetkezeti
forma ilyen kétféle modon idomult e teriilet sajatos adottségaihoz. De az idomulas
ellenére ezek a ,vegyes miivelésll” sztvetkezetek bizony nagyon nehezen kapnak
erdre, tobbségiik veszteségesen gazdalkodik és évrél évre jelentékeny allami tadmoga-
tasra szorulnak.

S ezekben is harc folyik. Mégpedig azért, hogy a tagok illeszkedjenek a kozos
gazdasagba, forditsak ebbe munkajuk java részét, s egzisztenciajuk jovéjét ne a haz-
taji gazdasagukban, hanem a ko0zo0s szovetkezeti nagylizemben keressék. Itt tehat a
szovetkezeti vezet8ség és a tagok kozdtt huzédik a front, s makacs ellenéllassal kell
megkiizdeni -a szovetkezeti vezetSknek. Az egyik oldalon all a kézos gazdasag erdsi-
tésének és fejlesztésének a vallalatvezetdi torekvése és a szakemberek erdfeszitése.
Ennek a sikeréhez a tagok odaadd és fegyelmezett munkaja kellene, tovabba a tagok
olyan munkadijazisa, illetbleg jovedelemrészesedése, ami végzett munkidjukkal, mun-
kijuk eredményességével aranyos. A tagok oldalan viszont a haztdji gazdalkodishoz
ragaszkodnak erfsen, abban latjak egzisztencidjuk biztonsdgat. Minden térekvésiik,
hogy azt hagyomdnyos méretei kozott tartsdk, s a kozdsben végzett munkat tekintik
inkabb mellékesnek, viszont a jovedelemrészesedést minél nagyobbra kivanjik emelni.

A szemben all6 érdekek egyeztetésére, mis széval a békeko6tésre elvileg konnyd az
utat megtalalni. A kozos gazdasagnak biztos keresetet kell nyajtani tagjai munkaja
utan, s rendszeres foglalkoztatdssal is meg kell alapozni a tagok egzisztenciajat. Ilyen
alapon be lehet vonni a sziikséges munkaerdét a kézds nagylizembe, s a haztaji tevé-
kenység valik mellékessé, majd szlikségszerlen egyre szlkiil. Igen, de a kozds gaz-
dasag erdsitéséhez a tagok kozremikddése is kell, kélcsdnésen ,hitelezni” is kell tehat
egymasnak, s e kolesonosség dialektikajdban pszicholdgidja, stratégidja és taktikaja
van «a harcnak. S e harcot sikerrel megvivni csak olyan vezei{S6k képesek, akikben az
emberekkel valé politizalas tehetsége is, a vallalatvezet8i képességek is megvannak, s
emellett sikeres vallalkozasokat tudnak gyors eredménnyel véghezvinni. A front jelen-
legi allasa egyértelmiien erre mutat: eddig csak két termelfszévetkezetben nyert itt
csatat a kozos gazdasag, s nem egészen ugyanazon a médon: a Balastyai Mdra Ferenc
és a Forraskiti Haladas Termel6szovetkezetben. K6zds azonban mindkettében az elnék
és a vezetbgarda dtlagosnil magasabb szinvonala és vallalkozékészsége.
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Balastyan a kozos €s a haztaji gazdasag kozotti munkaszervezési formék, a mun=
kamegosztas és a kooperacié rugalmas viltozatai révén jutottak tul azon a kritikus
ponton, hogy a tagok munkaja is forduljon &t a kozds nagylizem épitésébe, s a kozos
gazdasagbol vald részesedést is biztonsdgosnak érezzék a tagok. Persze, nemcsak ez
a moédszer vezetett a sikerhez. Vele egyiitt az is, hogy a kozds gazdasig lizemeit
ésszerlien szervezték, s rendszeresen kielégit§ termelési eredményeket értek el, tehat
a bevételek megbizhatéan névekedtek, s javult a véallalati mérleg. S ha méar egyszer
. a bizalom alapjai kolcséndsen megteremtédtek, akkor mar batrabban lehet haladni.
(Egy kis példa: itt alakitottdk ki a ,,sz4znapos 167 intézményét. Ez nem valami csuda-
bogar, hanem olyan megegyezés a tdgok és a szOvetkezeti vezetés kozott, hogy a
tagoknal megmarad a fogat, 6k tartjidk, végzik vele a maguk munkajat, de a szovet-
kezeti vezetés &ltal j6 elére jelzett idSben évi 100 napon keresztiil a kozos gazdasig-
nak dolgoznak a fogattal. Ez mindkét részre kedvez6: a tagnak megmaradt a bizton-
sagérzése, a Kko0z0s gazdasignak pedig sokkal olcsébb és szintén biztonsiagosabb
lett igy.)

Forraskuton késdbb kovetkezett be a konszolidacid, és masok voltak a donté ele-
mek. Egyik dont6 1épésiik az volt, hogy néhany jelentds bevételt és jovedelmet igérd
agazatra (paprika, paradicsom, burgonya) koncentraltidk az er6ét, s az erre felvett
hitelbdl fix munkadijat fizettek a tagoknak. Ez természetesen kockazattal jart, de
sikeriilt, (Szolid is volt a vallalkozas, mert azon a tijon mar kiprébalt kultirakrol
volt sz6, s az Gj szovetkezeti vezet6k ezekben kelld hozzaértéssel és tapasztalattal
rendelkeziek.) A masik dontd lépés volt szidmos mellékiizemag kifejlesztése (daralo,
gépjavit6, bérfuvarozas, savanyitélizem, épitébrigad, eldrusitételepek és fiirésziizem),
amelyek mind nagyobb mértékben hozzijarultak a kozos gazdasag bevételeihez, §
egyben a tagok és csaladtagjaik szdmdara valtozatos munkaalkalmat teremtettek. Es a
harmadik elem itt is a tagokkal valdé sokoldalii és rugalmas megegyezés volt. Nem-
csak meghagytdk régi sz6l6iket, hanem ahhoz tragyat, védekezészert, fuvart adtak, -
megszervezték a tagok haztaji termelésének az értékesitését, a gépesitést ott fejlesz-
tették, ahol azt a tagok a legjobban kivantak stb.

Az egykori szegedi tanyakon huz6dé front kilatasai mindebbdl érzékelhetdk. Ez a
front nem 4ll: fokozatosan nyomul eldére a szocialista mezégazdasag vonala. Mikorra
lesz mind a 34, illet6leg 38 homoki termeldszévetkezetbdl eredményesen gazdilkodé jo
szovetkezet, s a 17 szakszovetkezetbdl is hasonld kozds gazdasdg? Ahhoz még hossza
id6 kell, de a tiirelmetlenség is jogos, és gyorsitani is lehet az elérehaladast. Termé-
szetesen nem valami durva beavatkozassal vagy éppen parancsszoval. A siker titka,
hogy mielébb és minél tébb olyan ,,attérés” legyen, mint a forraskuti és a balastyai,
illet6leg a zdkanyszéki. Siettetni a folyamatot csak ilyen megnyert csatdk sorozataval
lehet.

A csatdk megnyerését azonban eléreldté szervez6 munkdaval el is lehet mozdi-
tani. Mindenesetre javitja a helyzetet az ésszertitlen ilizemi keretek megvaltoztatisa, a
kellden megalapozott Osszevonasok, valamint olyan termelési profilok kidolgozasa a
termeldszovetkezetek szdmara, amelyek jobban jarhaté utat nyitnak szdmukra, mint
eddigi gazdalkodasuk.

SZEGEDI LUKACS IMRE
SZEGED BOLYGOI

(VII. rész)

PUSZTASZER

Nagy multd falu. Sokan vallottak a tajrél, mar Anonymus is megorokitette a
honfoglalast, a Szert. Itt fartottak a legendis gyiilést, itt emelték a legendas hét
halmot. Legujabban azt bizonygatjak, hogy nem ez volt az igazi. Azsidban két nagy
tdborra, partra szakadtak 8seink, fehérekre és feketékre. A fehér magyarok, az anya-
jogh partiak eljottek, a feketék fovdbbra is maradtak a sztyeppéken.
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