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PASS LAJOS

ELVTARSAIMNAK, VIHARBAN

,e « « - JOVSNk hegyoldalain

az elvirdgzott
voros viragok

megfogant gyiimdlcsel

kinek érnek ...”

Becsukédnak az ablakok mdr
Agaskodik a fi

a bokor a kerités vibrdl
Sdpadt jegenyék levelei kiézt reszket a porrdtirt ég
S mdr a habok a habok is bontjik mdr a gdatat
Konyortelen szél-paripdk vdgnak a partra
Megdtalkodott ez g viz ez a szdzezer éves hulldm
Megdtalkodott ez a villim ez a szdzezer éves kistilés
S mdr a habok

a habok is bontjdk mdr a gdtat
S a tilpart oly kozeli

Vaci

Csak tilok magamban én is magamban a sziirke falak koézt

Csak cigarettim voraslik
Csak a fiist bdgyadt karikdja
Kigyozik groteszk gléridt homlokom koré

Pedig kidltanék mdr kidltanék

Elvtars

Hova lett fogaink koziil az 4t mentén szakitott ének
Jévot-emeld karunk mire ernyedt

S ki gépén egykor a forradalmat fonta

Kinek szévi selymét

Miért lett wvdlaszolatlan szavae annak

Ki keblére tiizitt szivvel dllta a harcot

Csak ilék magamban
En is magamban s kidlt eléttem a papir

- Elvtdrs
Ha nem enyészett el még benned a hit
Ha hallod éjeiden még a messzehivd dalt
Emeld szavaid kalapdcs-zubogdsdt
Alkura horgadt fejeket sorakoztat a milt
Elvtdrs tliréd-e még
Sdpadt jegenyék levelei kézt reszket a porrdtirt ég
Mdr a habok mdr a habok is bontjdk a gdtat
S a talpart oly kozeli '
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RAFFAI SAROLTA
HAGYJATOK HINNEM

Hogy elkezddédik: benniink, veliirk,
dltalunk is né szakadatlan.
Haebja zubogva kicsapdédik
nevetésben és sikolyokban,

godorbe zudul hompdlydgve
egyengetni lemaradt drkot —
mélyén, felszinén, lényegében
pamacsos fiirték s vad -husingok.

Tudom: mindennek elézménye,
kovetkezménye, oka is van,
dsszefiiggés szétzildlt s 1jra
eggyéfogiézé -utainkban,

tudom. Mégis, hagyjdtok hinnem:
csoda az élet s az marad,

csoda, hogy teremtd erdcként
bensémben hordtam, mint a vak,

csoda, hogy lettem s ugy fogozom
onndn testembe boldogan,

‘mig hinni tudok csak a létben:
nem hagyom elmulni magam.

URBAN GYULA

TUZHARC

Mdr nem iit vissza, amit én piiféltem.

a régi rugdk sora megkopott,

csak lehuppannak egyenként,
[torotten,-

s megszelidiilten én is hallgatok.

Nem bujocskdzile tudott, ismeretlen,
kibékiiitiink a mérlegelv, meg én,

s ha sok jel koziil pdrat elfeledtem,
most gyakorlottan csak megfejteném.

Mig onnal mértem minden vizek

[mélyét,
eltorzult arcom ringatta a hab ...
napozom. Egyre kedvesebb a kék ég,
s a tikorképek elhulldmzanak.

Napozom. Bennem melegebb a ldva,
elevenebdb a tiizgolyd, s a nap
erdlkédik. Csak mosolygok, kivdrva,
hogy sugarai elpiruljenak.

TAVASZ

Indul a fii: friss, jészagu roham.
Mezdkké Gll6 indulata van.

Vdajt partra viz — a hora csap a fény.
S a bokrok lucskos wvesszeje hegyén

kettds tiizesnyelv sistereg, lobog.
Levelek 1isznak: keskeny csdonakok.

.S barkdk, csoddk rohannak sorra
[rdm.
Szivem farkast6él bolygatott kardm.

A maddr érzi — verdes odafent —

de csak az ember tudja: ez a rend.
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Hogy ldz rdzza a fdkat mind beliil
és fdjjanak, akdr a nd, ha sziil.

Ha riigy repeszti Oket, sirjanak,
egek szélébe kapaszkodjanak.

Csak én tudhatom, ki hull itt ma el
hogy mem marad utdna nyom, se jel

Az drkok szélén mdglydk inganak.
Es fényesebbek, szebbek, mint a Nap.

Itt dllok. Fénylé gyiirijiik ovez.
Rontds nekem kést hidba szegez.

Mert megmarad, ki dll, s hasadt
[szeme
e boldog félelemnek részese.



CSERTUS JANOS
HETVEGE

PFaradtan ballagok, markomban sajog a napi munka. Szivés volt az ontvény, a
reszeld goresds nyele hélyagot t6rt a tenyeremen. Ilyenkor mindig megy a hajtas.
A hatdrid6 rohamlépésben kozeledik, a félévi terv pedig sehol. Tizenhatéraztunk.
Megéri. Mert nemcsak a f6ndok prémiuma ugorhat, a miénk is. Soha nem kellett a
pénz annyira, mint éppen most. Fiatalok vagyunk, a munka és a lkereset fogalma
eggyé forrott benniink. Ami azon tdl van, az Abrandok csaléka délibabja, nem
egyéb, mint szégyellnivalé. Ezt nemesak én mondom. Inaskori oktatonk is mondta,
pedig tdzsdeiigynok volt negyvenot elétt.

Ebben a hénapban Gjabb ezres vandorol a takarékba.

Mert Rita is talorazik, dket is kergeti a hataridd. A szévdipar sosem jart az
élvonalban, a versenyszellem nem tartozik a nék erényei kézé. El sem tudom kép-
zelni munka koézben. Olyan lehet, mint a Csipkerdzsika olajos overallban. Helyes
ldny. Tid6é els6 latasra azt mondta réla: ,ha ezt a lanyt is dobod, sziajba verlek. Ez
arra sziiletett, hogy a feleséged legyen. Ilyet akkor sem talalsz, ha a vAaros Osszes
néstényének karikagylrit huzol az ujjara”. Joézsi bacsi is mondta, pedig 6 falusi
ember, mas szemmel nézi a ndket: ,,jo vasart csinaltal, écsém. Isten engem ugy se-
géljen, igazat beszélek”. . .

Faradtan ballagok, boris ég tornyosul a fejem f6lé. Csontjaimban érzem:
rovidesen megered az esd. . :

Alattomban zuhan nyakamba a zapor. Futva menekiilék, nem is tudom hova.
Hatkerekd bédé van a fak kézé 16kve — nem tudom, lacikonyha vagy mozgésontés
- az eresze ala &llok.

Csendesiil a zapor, tilnan, a vasat f616tt, felszakad az oésszefiiggd felhézet. Kisiit
a nap. Nedvesen fénylik az uttest, csillog az drkok fenekén téesakba gyllt esdviz.
Této -azva indulok — aggédom az 1j ruha miatt — atvagok az uton. Néhany perc
alatt megérkezem. ElGttem hever az oriasi porta, iidén és gondozottan, latszat szerint
minden célszerlGség hijan. Gyep, harsak, akacck, virdgoskert és frissen nyirt bozétok
a vaskerités mogott. Piros fedeld épililet a hatalmas fak arnyékédban: Sandor batyam
hiza. Tévéantenna a tet6én, almazold Opel a kijarat el6tt, b8ség és nyugalom: meg-
annyi bizonyitéka Sandor igazanak. Nem nyugtalanit: éromtelen pénz, haszontalan
élet, otperces szerelmelk hazija ez. Mégis kalapal a szivem, mikor markomban
érzem a vaskilincset.

Az elészobdban hosszti haji né fésiilkédik a tiikor elétt.

— Na? — kérdi mérsékelt érdeklSdéssel. Pongyoldja szétnyilik a hasan; amint
felém fordul. _

— Sandort keresem — mondom. Konokul elforditom a fejem a husos combok
latvanyardl.

— Keresd csak — sz6l, és elfordul. Aztin elonti a részvét. Ez még jobban fé]
Szdlna, de félrelgkém, és benyitok.

— Nos? — kérdi Sandor készonés helyett. Hangja kiszaradt folyémeder, poshadt
kézény szivarog az aljan.

A heverén iil, arca gondterhelt, szérakozottan ragja egy kialudt cigaretta fil-
teres végét. Nala a Vords is. Szeplbs arcid, széthizott, negyvenes férfi, dudor van a
feje bubjan, a ritkds haj kozott. Csak az isten tudja, hol és mikor akaszkodoft San-
dor nyakaba, Ugy él itt, mint egy kitartott. Kulesa van a lakédshoz, a kocsihoz, a
barszekrényhez, gyakran itt is alszik. Ritkan beszél, t6bbnyire csak vigyorog. Pofa-
csontjan vastagon gydrddik a haj.

Felbontott palackok az asztalon: pdlinka, whlsky, gin, szamorodni; t6bbnyire
tiresek. Palsckok a kényvespolcon, az ablakparkanyon, a szdnyegen, talpas pezsgds-
pohar a fit6testen, benne két szal fonnyadt virdg. Es poharak mindenfelé a palackok
koriil, rizsosak, ragacsosak egytdl egyig. To6ltok. Vaktaban nydlok a poharak kézé,
fogalmam sincs rdla, mit iszok. Az ital égeti, marja a torkom, kthogés ingerel.

— Déntottem — mondom.



— Végre — séhajt Sandor, és felemelkedik. — Ezt is megértiik ép ésszel.

— Dontéttem — szélok ujra. — Megndsiilok. — Nem nézek ra, lehajtom a fejem.

— Mi?!

— Mondtam!

Elém &ll, felemeli az allam, hogy a szemembe nézhessen. Vorsds foltok sajognak
a szeme koriil: a batyé diihos. Szoritanak az ujjai, mintha satuba fogtdk volna a
fejem. Nem tudom elforditani. A hattérben kifakul a Vords elégedett rézsaszini
képe. Farkasszemet néziink. Lassan pdrolog a mérge. Elfasult arccal, elviltozott,
fiilsérté hangon szélal meg ujra.

—~ AnyAnk?

— Megvannak —~ mondom hiilyén. Nem tudom kovetni a gondolatmenetét,
Valla vastag, sotét arnyékat nézem a falon.

— Ez teljesen meghiilyiilt — ...igyal! — morogja. Megkeriili az asztalt, josagos,
atyadskodé mosoly oldédik az arcan, a szeme is felvidul. Gonosz pillantast valt a
Vorossel. Tolt, egy hajtasra kiisszuk.

— Mondd, Ocsi, ki az a lany — kérdi nyajasan, mint egy prelatus.

— Rita — dadogom —, Pataki Rita.

— No j6, job.

— Fondélany.

— Gyari lany, mi? — Lefittyed az ajka.

— Helyes lany.

Csend. Pipafiist. Vaskos tengerészpipa l6g a VoOrés sarga agyarén, fiistfe'hd
mogott sejlik az arca. Szélni késziil. Megfigyeltem, legutébb is igy szélt. Slukkolt,
megvarta, amig szétoszlik a fiist, mogotte tisztultta, bolcesé valt a tekintete. Magasra
emelte a pipat, ugy mondta: ,Nem gy lesz az, Ocsks, jobb sorsot szantunk mi
neked.” Most nem szdél. Szeme tisztasdga mégis zavarba ejt. Sandor tori meg a
csendet.

— Helyes lany! — kong a hangja, mint az ilires hordé. — Nem adhatod magad
ilyen olcsoén.

A Voérds hitetlenkedve csévalia a fejét. Magasba lendiil a pipa. Megrohannak

— Vigyazz, az asszony legydzhetetlen ellenfél.

— Ugy kezdi, hogy lesziili a gyercket.

— Ha keveselli az egyet, j6on a maésodik, a harmadik.

— Es nincs menekiilés.

— Szoba, konyha, tuléora, krumplileves.

— Mire magadhoz térsz, homlokig {ilsz a gondokban.

— N6t mindig kapsz, akar szeretdonek, akar feleségnek.

— De életed csak egy van, nem pocsékolhatod.

— Nem pocsékolom — mondom —, hogy véget vessek a széaradatnak.

— Vagyis? )

— Megnosiilok.

— Nézd — sz6lt Sandor —, és elhuzta a fiiggonyt

Latom, az ablakhoz iépek én is. Szép a kert. Vorés salak az utakon, zdld a fd.
komoran szirkék a fak lombjai: atpiroslik rajtuk a naplemente. Tl a volgydn pe-
dig mar all a muhely. Mellette, mint valami bunker, a kocsimos6 és garazs. Innen
nem latni, de én tudom: valahol ott{ van a gombapince is. Es benne a vén Nani.
Reszketd, elszaradt kezekkel szedegeti naponta a friss arut a piacra. Nani oft sar-
gult el a pincében, de sohasem tellett neki almazild Ope_lre.

— Lakatos vagyok — mondom —, nem értek a kocsihoz.

— Karosszéria-lakatos. Bizd ram. Zsebemben az iparengedély. Tiz forintért
annyi szakembert kapok, hogy a Dunit elrekesztem veliik.

— Megnésiilok — ismétlem konokul.

— Mit tudsz arrél a nérél?

— J6 feleség lesz belble. Tiid6 is mondta, meg mindenki.

— Ki az isten az a Tiid6?

— A baratom, esztergalyos.

— Az anyja istenit.

Ejszakai szagok a szobaban, pacsulit himbal az erétlen huzat. Sandor hallgat,
rancot vet homlokan az aggodalom. A né matat az elGszobédban, a Viorss eidrehajolva
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mered ram, mintha szuggerdlni akarna. Félek. Kimondtdk mindazt, ami kimond-
hatatlanul és naphosszat kinoz. Borzalmas az a csend. Ulék érvek nélkiil, de maka-
csul, igazamnak megfogyatkozott tudatiaval. Zug a fejem az elfogyasztott italtdl.
A csend Sandor szOvetségese: tizezres madonnakép vigyorog rdm a szemkézti fal-
rél, a sarokbdl a televizié csillogd livegpofaja. Anyadmékkal otthon egy iizlethelyiség-
ben lakunk, a mai napig sem sikeriilt lakédssd alakitani. Télen sugdrzik a hideg
a kirakat ablakén keresztiil. Anyam abroszba csomagolja esténként zsabas labat,
apadm hésiesen tlri a hideget. Egy l6pokrockba csavargédzva didergi at a hossza
honapokat. Néha a vizesaphoz santikal, hogy megmossa fogsiagban eliiszkésodott
béna bal 14bat. Ezek meg végigmulatjdk az életet. Nem, én nem vélhatok ilyenné.
Rettenetes ez a csend. A Vordsnek felderiil az arca, mintha agyamba latna. Tdltok
neki is, Sandornak is, nagy zajt csapok a poharakkal. Eszre sem veszik.

— Szeretem — nyogom ki végiil, elhalé hangon.

A né lép be az ajtén Almatagon, didolva. Haja kécosabb, mint valaha. A k&r-
meit reszelgeti. Labujjhegyen lépked a szényegen, Sandor moégé lopakszik, és a val-
lanak .tamaszkodik.

— Nézd meg ezt a lanyt — mondja Sandor, és 4Atoleli a derekdt. — Rendes, in-
telligens, j6 csaladbél vald, akkor jon hozzam feleségiil, amikor akarom, de nem
kell. Nem nésiilok.

— Pedig szeretem — fejezi be, és megpaskolja a né telt hatsé felét.

A Voros felemelkedik, szazast emel ki Sandor kabatjabél, vidaman integet.

— Mulassatok jél, gyerekek, vacsorira itthon vagyok.

Sandor koveti. Mentegetdzik.

— Egyediil maradok a nével. A barszekrényben rakosgat, mozdulatain latszik:
céltalan ez a pakolaszas. Csak csinil valamit, hogy hatat fordithasson. Szégyelli
magat.

— Ez a mi sorsunk — mondja szomordan. )

— A tiétek — gondolom, de nem merem kimondani. A jatszma még nem ért
véget.

— Tényleg szereted azt a lanyt?

— Igen.

— Erdekes. En mar el sem tudom képzelni, hogy egy férfi is tud szerelmes lenni.

Lenn felbig a motor, kinézek az ablakon. Megmagyarazhatatlan, indokolatlan
diih szoritja 6kolbe a kezem. Most gydlélom leginkabb a Vérost. Talan abbél fakad,
hogy Sandor ugrik, mint egy szolga, hogy kitarja el6tte a nehéz vaskapu mindkét
szarnyat. Valamiféle osszefiiggést sejtek meg Sandor aldzata és pénze kozott. A V-
ros kihajt, valami idvdzlésféle motoszkal az ajkan. Haja meglobban a szélvédd
dupla tivege mogott. Elesodalkozom. Miéta van dupla lvege a szélvédének?

A nd aggédva néz ram, mikor megfordulok.

— Rosszul érzed magad? — kérdi.

Sandor tolt, Gjra iszunk.

— Tegnap taldlkdm volt — meséli kedélyesen, és a ndre sandit. — Allok a Ro-
raros téren, tudod, a Népbiifé el5tt. Megered az es6. Bemegyek, hogy majd a kira-
katon keresztiil figyelem a pasast. Figyeltem is egy ideig, aztan egy fiatal emberpar
telepedett a szomszédos fakkhoz. Rosszul voltak &ltézve. Fiatal hézasok lehettek,
csillngott ujjukon a karikagylr( és csillogott a szemiik, ha egymasra néztek. Le-
vest hoztak, meg tokfdzeléket. Faltak, fél szemmel ellenérizve egymast. Mikor
mindketten a feléhez értek, csékoléztak és cseréltek.

— Ertem — mondom.

— Na latod. Nem szabad igy nekivagni. Nem lehet az nektek olyan siirgos.

Elgondolkozom. Az ital szétfesziti a fejem. VArni. Ez a lehetGség még eszembe
se jutott. Hanyingert érzek. Valéban: nem is olyan siirgbs. Rita minddssze tizenhét
éves. Tuléraval sem keresi meg az ezrest havonta. J6 lenne még inni valamit.
Mire nésiilék? Enni csak lesz mit, de hol fogunk lakni? Mikor telik Gjra szinhaz-
jegyre? Télteni kéne, csak tudnam, melyik a palinkasiiveg. Rita imad t4ncolni, és
falja az édességet. En se vetem meg az effélét. Ha nem maradok ki havonta négy-
szer, nem érzem jél magam. Tétovan nyulok egy pohar felé, mindegy micsoda, ki-
iszom. Tiidéék is isznak, hogy mondjam le a fizetésnapi sorivaszatot?

Sandor kézel hajol, bizakodé mosoly tancol az ajkan.
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— Beindul ez a kécerdj — mondja —, papirt adok ide: fifty-fifty osztozunk a
hasznon. Jut is, marad is. Talan még az oregeknek is sikeriil l6kni valamit. Bar
engem komiszul kivagtak annak idején.

— Talan sikeriil — nyiszorgém.

— Na —.mondja elégedetten dorzsélgetve a kezeit. — Ide a telefonszamat, hadd
beszélek vele okosan.

— Nem is olyan slirgés — morfondirozok magamban.

— Nem is olyan fontos — morogja Sandor.

Csukott ajté mogott tarcsdz, reszketd cimpdkkal hallgatok. Mar megbantam,
hogy rabiztam a dolgot. Bajt csinil. A ndnek hirtelen elered a szava. Magyaraz a
rohadt pamutpuléverrdl, a vaszonnadragrol, mely széthasadt a fenekén lovaglas koz-
ben. Magyaraz, nem értek egyebet belGle. A szija mozgasat kovetem, de figyelni
nem tudok ra. Zavar a hangja. Dobpergés a dobhartydmon. Arcaba kellene onteni
egy pohar italt, hogy abbahagyja. Feje f616tt vihog a tizezres madonna. Jar a szija,
nem tudom, beszél-e § is, vagy hahotazik. Végiil felharsan Sandor hangja.

— Maga az, csillagom? Na szilljon le szépen az Ocsémrél, hallja.

Okoélbe szorul a kezem. R4 kellene térni az ajtét, kiragadni a kagylét a kezébégl.
Elvaltozhatott az arcom. A nd riadtan emeli a szaja elé kezét és elhallgat.

— Micsoda hazassag lesz ebbél — {ivolti Sandor.

Szinte hallom Rita gyengécske érveit: a napi munka mellett a takaritast, £5zést,
mosast is vallalta.

— Mosast? — Sandor hangja gunyosan csattan — ugyan mit mosna, csillagom?
Ennek a gyereknek egy rendes gatyaja sincs.
Csend.

— A mi csalddunkban nem lesz koldusparadé!

Kezeit dorzsolgetve 1ép ki a szoba ajtajan. Sziirke arccal nézem. A torkanak
kellene ugrani.

— HAat ezt szépen elintéztiik — mondja —, inni kellene ra valamit.

A tavolsigot méregetem koztlink és az iliveget, amivel majd fejbe csapom.

— Itt ugyan semmif sem taldlsz mar — sz6l a né sirés hangon.

— Leugrunk a ,,Gyopar’-ba, letblitjiik ezt a sok felesleges dumaét.

Néman, 16g6 karokkal kévetem. Az elGszobdban elém all.

— Lefekiidt veled? — kérdi, és bizalmaskodva &tkarolja a véallam.

— Igen.

Szazasokat gy(r a zsebembe,

— Ezt majd csusztasd a markaba alkalomadtan.

Uték, nem nézem, hogy hovd. A homlokat éri, megiitk6zve néz ram. Utosk.
A szajat taldlom el, ajkai szétlapulnak, oklomodn érzem a fogainak élét. Aztan nem
érzek egyebet, mint hasit6 fajdalmat a halantékom t4jan. Mély diibérgést hallok
és idegen idegesits csivitelését.

-

Fehér szobidban é&bredek. Fehérek a falak, az agyak, a névérek mintha dszni-
nak a levegdében. Zag a fejem, az allkapcsom sajog.

— Agyrizkédas egyetlen pofontél — erre emlékszem. Nem tudom, hogy ki,
hol és mikor mondta, de emlékszem ra. Rita iil az 4gyam mellett, fogja a kez=m.

— Na — mondja elégedetten, mikor felismerem.

— Erted tettem — dadogom.

— Csacsi — mondja 6 —, beszéltem Sindorral.

— Igen?

— Bocsénatot kért.

- Szép tdle.

Kozelebb hajol.

— Hidd el, igaza van. Nem olyan siirgés ez a hdzassag, hiszen semmink sincs.
Kihangsilyozta: a személyem ellen semmi kifogésa, s6t elragadénak tart.

— Elragadénak?

— Azt is mondta: ha Kkikéltozol hozzd, akkor latogatlak meg, amikor akarom.
Akar éjszakara is ott maradhatok. Figyelmeztetett: csak egyre vigyazzunk... nehogy
id6 elbtt gyerek legyen. Hat nem édes?

— Edes — mondom. — Visitani tudnék a fé]dalomtol
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RIGO BELA

MIKOR AZ EMBER

biinére eszmél,

undoritébb a tegnapi szesznél,
melybol lopva elillant a pdra,

és csak a szégyen szdradt rd a mdra.
Fdjé nyakad magadba gorbiil,

idegen arc néz rdd a tikorbiil,

az éjszaka Slomsdpadtira mosta,

fdajo darnyékot ver a borosta.

Jobb wvolna, ha most a fiirdékddndl
beteg magadbél mindent kiokddndl:
szitkod, szégyened, haragod, kinnyed,
megvetnek érte... Aztdn majd kénnyebb...

<

EMLEKSZEL MEG?

Emlékszel még? A fények imbolyogtak
puhdn kibomlé dombjaidon dt.
S megreszketett, ahogy a székre dobva
lassan elernyedt, suttogé ruhdd.

Es lassabban, mint most eszembe villan
odatérdeltek vdgyaim eléd.

A tilalom kialudt — mint a villany.
Bentrél parancsot liiktetett a lét.

Az dgy végén vasrdcsok orgondltak,
halkan zendiilt meg minden mozdulat;
drnyékokkd sejtelmesiilve tdirgyak
bujkdltak a voroslo fény alatt.

A kdlyhdban mdr szétfaltik a lingok
a szildnkkd csikordult goreséket.
Rideg szobdt bent, kint hideg vildgot
melengettiink a melleink felett.

Kerestelek, mint gyermekként az istent,

s féltem, hogy elfutsz, mint megfutott az ég,.
S taldn el6szor szégyellve a testem

lehajtott fejjel osontam eléd,

hanyadt hajoltdl, én folébed dbltem, .
szemedben tdrva ldttam az eget.

Mint forrdsok mélyén. Ittam beldled.
De csak fnélyebb szomjusdg kergetett.

329:



S dtszédiiltem drvénylé pupillddon,
és bent éltem a homlokod mdégatt.
Tdn wvisszanézve magamat is ldttam,
mint csecsemd a tépett koldokot.

S hogy az értett G6romhoiz visszatévedt
testemben lassan megtérpiilt a miult.
Kéz6s formdkban hiiltiink, mint a fémek.
A fény bériinkén cseppekben gurult.

Magad jottél. Konyvek, vasak vildga

s hét tdrs széthagyott gondja vdrt velem.
Szép volt. Nem mondtam. Kellett a tdvlat.
Most tornydba hivott a félelem ...

Most is imbolygéd fényekben kereslek.
Megyek az éji Néva-hidon dt.,

Lent lang szalad. Eléri még a tested?
Eles vizeken tordeli magdt.

BIHARI SANDOR
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VALAMIT MEG

Valamit még, mikor azt mondod: semmit se.
Koratavaszi esében lépkedek. Egy hentesiizlet:
tiz deka kolbdszt veszek wvacsordra. Elkeriillek?
Elszakitottad az utat, mely hozzdd visszavinne.

Allok a megdlléban. Mit csindlsz most? Kinek lesz
vildga idéd, hogy lépteiddel mérd neki az utcdn?
Ha jonnél! De nekem mdr ériilni igy se tudndl.
A kulcesal jatszom. Kozdm mdr csak az emlékekhez.

Tolongva azokat cipelem. Egyszer azt mondtad nekem,
hogy mindig vacsordzzam. Egy vacsordt nem ér az életem
az idegek z@rzavardban. Nincs kinek szétfogadnom!

Dohog a hegynek felfelé a busz. Nehéz neki az drvasdgom.
Se j6, se rossz nem lehetek, mint aki tul van a haldlon.
Jar az agyam; s érzem, ahogy megmerevedik az arcom.



CSERHALMI IMRE
CEDULA NELKUL*

Tv-film
Szerepldk:

PIROSKA HAZMESTERNE
PETER FOBERLO
DODI .UGYVED
JOLAN RENDORTISZT
EvAa RENDOR ORMESTER
BABY I. ULNOK
DR. VARGA 1I. ULNOK
OzZV. SAROSINE I. FERFI
EGYEDI II. FERFI
BIRO GEPIRONO

I. ASSZONY I. OREGASSZONY
11. ASSZONY II. OREGASSZONY

Virakozdk, hallgatésdg, utcai jarékelsk, lakok.
Torténik: napjainkban, Budapesten.

1. JELENET

Péter albérleti szobdja, hangsulyozottan kicsiny. Egy heverd, egy hd-
romajtos szekrény, egy konyvespolc az dgy felett, egy éjjeliszekrénynek alkal-
mazott zsurkocsi, egy ocska vaskdlyha, egy kisebb asztal, egy szék, egy fotel.
A kétszdrnyu ablak az udvarra, az egyik ajté a fiirdészobdra, a mdsik az elé-
szobdra nyilik.

Szeptemberi délelbtt. A szobdt csak a zsurkocsin dllé kisldimpa vildgitja
‘meg, a reddényt leengedték.

A heverén — takard alatt — Baby hasal. Huszéves, egyetemi hallgato,
afféle ,mneorealista” szépség. Széke, vékony, gyors észjirdsu, unott. Felkonyd-
kol, s mikézben cigarettazik, az ujjait nézegeti.

A fiird8szobdb6l Péter nyit be, papucs, pizsamanadrig van rajta, s a vdl-
ldra vetett fiird6kopeny. Huszonnyolc éves, nyilt tekintetd, iigyvéd, melanko-
lidra hajlamos, komoly. .

BABY (hdira se néz) Tuded mit csindlok? Nézegetem az ujjaimat.

PETER (megdll) Mit?

BABY Az ujjaimat.

PETER (kedves egykedviiséggel) Ahogy jélesik, gyermekem. '

BABY (feliil a takaré alatt) Ha otthon csinalndm, apu megkérdezné: ,Mar megint
unatkozol?” Anyu meg ramszélna: ,Mikor voltdl utoljara manikirszteimi?” Te -
meg azt mondoed ... Hm. Talan ezért jo veled.

PETER (a székre dobja a fiird6kopenyét, cigarettit wvesz az asztalrél, rdgydijt)
Van egy kis tej. Kell?

BABY (nemet int) M-m. (Elneveti magdt.) Mindennap iszod?

PETER (nevet) Allanddan.

BABY Amikor a feleségeddel éltdl, akkor is? (Sziinet.) Te! Mondd meg mnekem,
de abszolut Gszintén mondd: gondoltal valaha is arra, hogy engem feleségiil
végy?

* Cédula a telefonkdnyvben cimmel 1961-ben mutatta be a televizié a szerzs televiziés
filmjét. Mihslyfi Imre rendezésében. Ez az ircdalmi film-forgat6kényv tulajdonképpen a foly-
tatdisa. Azonosak a szereplSk, azonos a helyszin cselekménye, mondanivaléja 6naliban is meg-
al. az elfzé film ismerete nélkiil is megérthetd, A Cédula nélkil forgatasat rdvidesen meg-
&ezdik a televizié mditermében.
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PETER (azonnal, meggyézédéssel) Soha.

BABY Es arra, hogy szerelmes vagy belém?

PETER Nem vagyck.

BABY (diadallal) En se! En se! Hogy ezt miért nem lehet megérteni? Egysze-
rien jo veled, slussz-passz. Itt nyugalom van, szabadsag, 6szinteség... AKkit
elotted ismertem, Tibor, tudod, 6 is azzal tolta el, hogy mindent tilbonyoli--
tott. Addig kereste ,ligylink mélyén” az érzelmet, mig megtalalta Oonmagaban
s attél kezdve elviselhetetlenné valt.

PETER Az igazi érzelem keresés nélkiil jén, azt hiszem.

BABY De ne j6jjon! Nem kell. Minek! fgy sokkal egyszerGbb. Hidd el, mi is.
azért tudjuk elviselni egymast most mar hénapok é6ta, mert nem akarunk egy--
mastol semmit. Szabadsagérzésiink van egymas mellett és ez kell. (Ellenkezé hang--
sullyal.) Na, gyere, iilj ide mellém egy kicsit, ugyis mindjart mennem kell.

PETER (lepdccenti cigarettéjirél a hamut) Ma mit hazudtdl otthon? (Leiil a he--
verdre.)

BABY Ma van az évnyits, kérlek. Hering moédra 411 a nmép az auldban, a rek--
tor kezet fcg a goélyakkal, és hosszan és linnepélyesen dumal. Tavaly velem
is kezet fogott. Lagymatag volt a keze, kidbrandité. Amig az én kezemet.
fogta, mar a soron koévetkezd gélyara nézett. Es te? Csusztatott szabadmap?-

PETER (bélint) Ugye még nem meséliem neked Piroskarol?

BABY Kir6l?

PETER Még senkinek se meséltem. Most se mondandm el, ha reggel... amikor-
mentem a tejért...

BABY (biztatja) Na, na? Sztori?

Sziinet.

PETER Fél éve... Dehogyis, tébb mar. Farsang vége volt. Osszeismerkedtem az:
utcin egy liannyal. Szegedr8l jott fel, ongyilkos akart lenni, vele csészkal--
tam egépz éjjel, aztan feljott hozzam...

BABY Hat ide éjjel is fel lehet jonni?

PETER Akkor még nem itt laktam, hanem egy kollégammal.

BABY (alig titkolt érémmel) Es most valami malacsag jon?

PETER Semmi malacsdg. Semmi. Az &g viligon semmi nem tortént. Csak meg’gérte,.
hogy visszajom.

BABY (cinikus séhajjal) Es mem jott. Minek engedted ki a markodb6l? Ne félj,.
ha... akkor visszajott volna. Ez az a nagy sztori?

PETER (lehajtia a fejét) Nem tudom elmesélni,

BABY (érdeklédéssel) Szeretted?

Sziinet.

PETER Ma, amikor mentem a tejért, mintha &t lattam volna. Egy kisebb bs-
rond volt mala, mézte a hdzakat... Akarhogy igyekeztem, nem tudtam jél
megfigyelni az arcat. (Belelendiil.) A tiloldalon ment, és ez a reggeli rohanis:
az utcan... Olyan izgatott lettem, hogy...

BABY Tehat szeretted.

PETER (csendesebben) Mire raszantam magam, hogy 4tmenjek a mdsik oldalra,.
addigra eltint a szemem el6l. Mint a filmekben. (Megszmogatya Baby arcdt.):
Ne haragudj, az6ta csak 6 jir az eszemben.

BABY (hdlds az {szinteségért) Fozzek egy kavét?

PETER (meghdkken) Most? Minek?

BABY (mosolyog) Anyai sziviésdgba estem. (Belemarkol Péter hajiba.) Aranyos:
vagy, tudod? (Kiugrik az dgybdl.) Na, hol a Kkavé?

PETER Nincs itthon egy szem se.

BABY Majd én hozok. (Mdr oltozik.)

PETER Ugyan! Maradj csak.

BABY Mindenképpen mennem kell. Na, engedd meg, hogy hozzak.

PETER Hat, ha nagyon akarsz inni... Addig feldltézom. Aztin majd elkisérlek-
egy darabig.
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BABY Szia. (Kisiet.)

Péter széttdrt karral végigdél a heverdn, kezével megkeresi a zsurkecsin a ha-
mutartét, eloltja o cigarettit. Behunyja a szemét. Nemsokdra felugrik, a fiird6-
szobdba megy, nyitve hagyja az ajtét.
Az elbszobdba vezetb iiveges ajton dt latni Piroskdt, amint a nyitve felejtett
lakdsajtén belép az elbszobdba. Hiuszéves, 6wond, karcsu, barna, nagy szomord
szemekkel. Haja kécos kissé. Alig hallhaté ,,j6 napot’-ot mond, koriilnéz, vdr,
leteszi a bOéréndjét. Aztin Péter ajtajdhoz jom, benéz az iivejen, kopog, vir,
ijra kopog, lassan lenyomja a kilincset, belép, a fiirddszobdbdl kiszdirddé vild-
gossdgra figyel. Egyre ijedtebben néz kiriil, mdr-mdr visszalépne, de megem-
bereli magdt.

PIROSKA Van itt valaki?

PETER (hirtelen lép ki a fiirdbszobdbdl, mdr ing, nadrdg, cipé van rajta) Ki az?

PIROSKA Jaj! (Rémiilten kapja Ossze a kezét.)

Sziinet.

Péter felismeri a ldnyt, egy-két tétova lépést tesz felé. Megdll. Sziinet. Piroska
tekintete kifényesedik.

PIROSKA (sigja) Péter.

PETER Szervusz Piros... .

PIROSKA Péter! (Péterhez fut, a nyakdba borul.) Péter, Péter!

PETER (dtolelve tartja) Mégis téged lattalak reggel.

PIROSKA (még oleli) Lattal?

PETER Igen, csak nem voltam egész biztos...

PIROSKA Miért nem széltal?

PETER Messze voltdl, a madsik oldalon, aztdn el is vesztettelek szem €l6l, meg...
mondam, hogy . ..

PIROSKA (két kezébe fogja Péter arcdt, a szemébe néz) Tudod, mennyit almo-
doztam errGél a pillanatrél?! Mennyit vartam! Reggel 6ta jarkalok a koérnyé-
ken. Egyszer bemerészkedtem a kapu ald is, hogy megnézzem a névjegyzéke,
hitha nem jol mondta a régi hazmester a cimedet. Ugy szégyelltem bemenni
hozza, de egydltaldn nem emlékezett ram. Képzeld, egyaltalan! De te, ugye,
régton megismertél? .

PETER (végre elmosolyodhat) Hat, persze. Téged ne ismertelek volna meg?

Sziinet.

PIROSKA Nagy fist van. Csak most keltél fel?

PETER Igen... Csusztatott szabadnapom van éppen.

PIROSKA Még mindig uUzemi jogaész vagy? Ugyanott?

PETER 1Igen. De i{ilj mar le... (Gyorsan.) Vagy megint csak latogatéba jottél?

PIROSKA Nem, Péter, én végleg jottem.

PETER Akkor miért nem irtil?

PIROSKA Sokszor mekikezdtem, de... Mit ér a holt betd? Amit éreztem, azt
ugy se tudtam volna megfogalmazni. Inkabb: vartam. Te is vartal? Mindig?

PETER Vartalak.

PIROSKA Anyam meghalt, eltemettiik, a munkakényvemet kikértem. Szabad va-
gyok, és hidba él a ndévérem is Pesten, azért most mar igazdban senkim sincs,
csak te. (Ismét a fitra borul) Mondd, miért nem irtal, miért nem kerestél?

PETER Miért nem adtad meg a cimedet?

PIROSKA Azért megkereshettél volna. Eppen ugy lett volna szép. Emlékszel a
céduliara a telefonktnyvben, a céduldra, amelyik megmutatja, hogy kihez tar-
tozunk? Annak is hittem, pedig csak mese volt, amit én taldltam ki. De hét
nem kell mar cédula a boldogsadghoz. Nagyon szeretlek, Péter, Szeretlek. Nem
tudom méasképp mondani.

PETER (élénken) Van egy nagyszer( Otletem. Menjiink el abba a" presszéba, ahcl
elszor iiltiink, amikor megismerkedtiink. Gyere!

PIROSKA (koriilnéz) Milyen kicsi szoba. ElSszér csindljunk rendet.
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PETER (visszatartja a ldnyt) Azon a farsangéjszakdn azt mondtad: til nagy az
a szoba. Kis szobaba tobb boldogsdg fér. Ezért koltdztem ide.

PIROSKA (csendesen) Nem mertem megkérdezni. De elhiszem. Neked mindent
elhiszek!

Piroska az ablakhoz fut, felhizza a redényt, ebben a pillanatban toppan be
ez ajtén Baby. Péter intene mneki, de késG, Piroska megfordul.

PIROSKA Udvarra nyilik ez az ab...? (Eszreveszi Babyt.)

PETER (kinnal) Engedjétek meg, hogy bemutassalak benneteket egyméasnak. (Ba-
byra mutat.) Egy ismerdsom, aki... (Piroskdra mutat.) és Piroska, aki...

BABY (mosolyog) O az, akir6l meséltél? Nahat, igazan kedves. Tényleg.

BABY (Piroskdhoz siet, bardtsdgosan kezet nyujt) Baby. (Sziinet.) Hat, itt van
a kavé. Es most rohanok, mert... (Piroskdhoz; kedvesen.) Tudod, nagyon szi-
gori anyukam van. (Az asztalra teszi a kdvét, elveszi a fotelrél a tdskdjdt, a
zsurkocsirol az Ongyujtéjat, egy pillanatig megdll, mert nmem tudja, hogyan.
bicsizzon Pétertl. Aztdn fiusan kezet rdz vele is.) Es fel a fejjel. Igaz? Szia,
fiatalok! (Konnyedén elsiet.)

Sziinet.

PETER (egy lépést tesz Piroska felé) Nem szeretném, ha félreértenéd. A helyzet.
kétségteleniil olyan, hogy... hogy... Nézd, dadogok. (Séhajtva leiil a székre.)
Ulj le. Kérlek szépen. (Piroska nem mozdul.) (Szinet.) Vartalak, mindig var-
talak, ez az igazsag. Boldog voltam, hogy rad talaltam. Ugy jottél, mint az
alom. Es amikor felébredtem, csak ebbe az dlomba kapaszkodhattam. Kiszinez-
tem, kikerekitettem utélag minden nrészletét. Nem tudtam és nem akartam
elfelejteni. Bs éjszakanként djra vartam az almot. De két éjszaka kozott min-
dig visszatértek a nappalok is. Hét hoénapja mentél el, hét hénapig nem jottél
vissza és mdar er8lkidném kellett, ha emlékezni akartam a szidd vonalédra is,
a nevetésedre. ..

PIROSKA (kitdr) Tudod te, mit mondasz?

PETER Magyardzom, hogy... ‘

PIROSKA (kozbevdg) Csupa, csupa ... (Csendesen.) Csupa mdalt id6. (Sziinet.) Ba-
bynak hivjak ugye? Milyen egyszer(i az egész, istenem.

Piroska sirva fakad, majd kisiet az elészobdba, felkapja a bérondjét és elme-
nekiil. FPéter tehetetleniil nézi, dermedten il. Aztin az ablakhoz ugrik, kinéz,
a szoba kozepére jom, megdll, kifut a lakdsbol.

A lépcs6hazban, a korldtndl, kidlt: ,,Piroska”! Senki nem felel, rohan a lép-
csén lefelé. A hdz kapujin kilépve, vakitja a szikrdzé napfény. Koriilniz, de
Piroskdt mem ldtja sehol. Megfordul, visszalép o kapun, és lassan elnyeli a
féelhomdlyos udvar.

2. JELENET

Aznap este. Péter csatangol az utcdn. Az drkddos hdz elé ér, ahol Piroska
névére, Joldn és katomatiszt -férje lakik. All, nézi a kapuban kifiiggesztett
orvost, kozmetikust, szab6t hirdeté tdblikat. Amikor Dédi hdtba veri, ijedten
fordul hatra. Dodi szintén 28 éves, nagyon cinikus, de kedves modori iigyvéd,
talpraesett ficko.

DODI Apa! No nézd csak, a szent ember!

PETER (nevet) Szevasz, D4di. Rég nem lattalak.

DODI Te koitéztél el, nem én. Es hogy érzed magad Szent Ilona szigetén?

PETER Hol?

DODI HA4t minek hividk azt a mneorealista szépséget, akivel a miultkor lattalak?

PETER LAttal? (Legyint.) A, nem érdekes.

DODI Te joisten. (Génnyal.) Egy ndre azt mondani:. »,Nem érdekes?” Egy nére!
Batyuska, te ziillesz.
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PETER (tirelmetleniil) Mondd, te oOrokké marhaskodsz? A sziletésed 6ta egy—
folytaban?

DODI Es még mindig birom!

PETER En mar nem. (Elfordul.)

DODI (a hdzra néz) Hanem ez a haz ismerds. Te egyszer méar vartal itt egy
lanyt. Megvan! Eppen azt a lanyt, aki elmart t6lem. Hiszen mér kiilon laksz!.
Miért nem otthon varod?

Sziinet.

PETER Miért beszélsz olyasmirdél, amihez nem értesz? Az egész vildg a te agyad.
szerint forog, azt hiszed? Fogalmad sincs az egészrdl, de a szidd be nem &all.

DODI (vérig sértve) Ha jot akar neked az ember, akkor...

PETER (gyorsan) Elhiszem, persze. De a te josagod...

DODI Nem kotelezd. Isten 6rizz, hogy rad erSltessem. Lehet, hogy huligdnnak.
tartasz, de erdszakos nem vagyok. Na, ég veled. (Elsiet.)

Péter diobbenten és egy kicsit bdnatosan is méz utdna, aztdin bemegy a hdz-
kapujin. Modern hdz, zdrt, fedett udvar, tiszta folyosdk, fehér lépcsék. Péter-
felnéz: a hdz négyemeletes. Felmegy az elsé emeletre, csenget az egyik ajton.
Amig vdr, ruhdjdt igazitja. Beliilrél kinyitjék az ajté kozepén levd hosszi--
kds tivegablakot. Oregasszony dugja ki a fejét.

PETER J6 estét kivanok. Nem tudom, hogy...

OREGASSZONY (nagiot hall) Kit keres?

PETER Nem tudom, j6 helyen jarok-e?

OREGASSZONY Nem tudja, kit keres?

PETER Piroskat. Itt lakik Piroska?

OREGASSZONY Hogy hiviak?

PETER (koriilnéz, hangosabban) Piroska!

DREGASSZONY O, meghalt szegény, még tavaly. Nem volt életrevals, két hé--
nappal hamarabb hozta a gélya néni. Tetszik tudni, a lanyom nem is bénta,,
mert g fid....

PETER (idegesen) Koszondom. Koszondm, néni. Minden joét.

Péter felmegy a mdsodik emeletre. Rovid toprengés utin becsonget egy ajtén.
Vir. Ujra csénget, majd harmadszor is, nem nyitnak ajtét. Most a szomszéd
lakdsndl prébdlkozik. Csengetésére azonnal nyilik az ajtd, melynek nyildsdban
kozépkori, de élveteg arcti né jelenik meg, pongyoldban. Pétert litvdn, azon-
nal felderil az arca.

KOZEPKORU NO Tessék. Tessék csak beljebb.
PETER Koészbnom szépen, de... Van onnek egy Piroska nevii huga?
KOZEPKORU NO Ninecs testvérem. (Diihéisen.) Nem is volt! (Becsapja az ajtét.)-

Péter baktat a lépcsén felfelé. Becsinget egy mdsik ajtén. Beliilrél gyerek--
hang hallatszik.

GYEREK Ki az? -

PETER En vagyok. Egy... egy bdcsi. Nem nyitod ki?

GYEREK Azt mondta anyukam, nem szabad kinyitni senkinek.

PETER Es hol van anyukad?

GYEREK Moziba ment apuval.

PETER (mosolyog) Es neked van testvéred?

GYEREK Nines. (Ontudatosan.) En egyke vagyok.

PETER (séhajt, leiil az ajté elé, a kiisz6bre) Nem ismersz egy Piroska nev(i lanyt-
a hazban?

GYEREK (kis sziinet) Nem. En minden ldnyt ismerek. De Piroska nines. Csak
egy Piri van.

PETER Van? Hény éves?

GYEREK Most megy oviba.
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PETER Es te hany éves vagy, te... te kisokos?

‘GYEREK Hétéves leszek. ElsGs.

PETER Es szeretsz iskolaba jarni? (Kis sziinet.) No, szereisz?
GYEREK Kicsit.

PETER Apukidék miért nem vittek el a moziba?

‘GYEREK Azt mondtik, felnbétteknek valé filmet adnak.
PETER Es nem félsz egyediil itthon?

GYEREK A... Nézem a tévét.

PETER Jé misor wvan?

‘GYEREK Allati klassz. A Meztelen diplomata.

Péter most meglitia a folyosé wvégén nyilé djtébél kilép6é katonatisztet, aki
erre tart. Péter felugrik, s miutdn a tiszt elment mellette, a folyosé végéhez
indul.

:GYEREK Béacsi. Bécsi! Nines itt senki?

Miutén nem kap wvdlaszt, kinyitja az ajtot, kilép, megldtja Pétert a folyosé
végén, férfias hangon igyekszik kidltani:

GYEREK Ott nem civil lakik!

Péter messzir6l inti csendre, a gyerck wvdllat von, visszaszulad a lakdsba.
Péter csenget. Joldn nyit ajtét. Harmincéves asszony, ¢ kurdn virulék és ko-
rin hervadék fajtajabél. Most rinddsul gondterheltnek is ldtszik.

JOLAN Tessék.

‘PETER Kezicsékolom. Elnézést kérek a zavarisért. Pircska itthom van?

JOLAN Ma érkezett meg. Milyen iigyben keresi?

PETER FEn... Tudniillik régi ismerdstk vagyunk, és gondoltam, hogy ha nem
zavarnék talsdgosan...

JOLAN Jb6jj6n beljebb. Nem zavar. (A kezét nyujtja.) Kovacsné.

"PETER (belép) Dcktor Juhasz Péter. =

Joldn elbremegy, Péter utdna. Péter litja az elGszobdban Piroska bérondjét.

JOLAN (mdr @ szobdta érve) Vendéget hoztam.
‘PIROSKA (feltiinik a szobaajtéban) Kicsoda?
PETER Szervusz, Piroska.

‘PIROSKA (elhiilve, de oOrdmmel) Szervusz.

Jolén kissé gyanakvéan néz rdjuk, aztin a székre ma.tat.

JOLAN Hat iiljon le, kedves... ne haragudjon, mem értettem a mnevét.
PETER Péter. Juhasz Péter. (Leil.)

Joldn a Péterével szemben dllé székre, Piroske tdvolabdb, a divdnyrae iil.

JOLAN F£s hcnnan ismeri a hugomat?

PIROSKA O, mar régota. Jart Szegeden is, sokszor.

‘'PETER Legutébb is taldlkoztunk, amikor Pesten jart. Bizonyara emlitette.

JOLAN (hazudik) Hogyne! Széval magarél beszélt annyit? Na, végre lathatom is.

PETER To6bbszor is késziiltem jonni, de nem tudtam pontosan, hogy hol laknak.

JOLAN F¥s mcst hogyan jott ra?

PETER A hézat persze, ismertem. Emiékertem, hogy a férje katonatiszt, lattam,
honnan jott ki, és igy.

JOLAN Maga kész nyomozd. Ez a foglalkozasa is?

PETER Nem, nem. Ugyvéd vagyack.

JOLAN (nevet) Na, akkor maganak sok pémze van.

PETER Ilyesmivel nemigen dicsckedhetem.

JOLAN Csak ne szerénykedjen. Egy autét meg egy Oroklakast mar biztos Ossze-
kapart maganak,
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PETER Albérletben lakom ¢s autdébuszbérletem van.

JOLAN (elkedvetlenedve) Igen. (Piroskahoz.) Nem is szélsz a vendéghez?

PIROSKA Annyira meglepddtem, hogy eljott, hogy...

PETER (gyorsan, Joldnhoz) Hogy is mondta? Eppen ma jott meg? Nahat, mi-
csoda szerencsém van. Es meddig marad?

PIROSKA Végleg Pesten maradok.

JOLAN Nem tud egy 6vénéi Allast valahol?

PETER Most £éppen nem. Sajnalom. Pedig szoktam +tudni. Majd utdnanézek.

PIROSKA Kedves vagy, elfre is készonom.

Sziinet.

PETER Es hogy van a kedves mama?
JOLAN Augusztusban meghalt.

PETER Jaj, bocsdmat...

JOLAN Nincs semmi baj. Nem tudhatta.

Sziinet.

PETER (feszeng) Hat akkor... Még egyszer elnézést, hogy zavartam.

JOLAN Nem kell sietnie. (Piroskdhoz.) Igazin mem értelek, vgy iilsz, mint egy
fababa. Vagy... haragban voltatok?

PIROSKA Dehogy. Nagyon rendes fid. Szorgalmas, komoly, megbizhatdé. Hat nem
" meséltem?!

JOLAN (ingeriilten) Mondtam, hogy mesélted. (Péterhez.) Egész nap nem birok
a kisasszonnyal. Talan faradisag, vagy még a gyasz. Ugyanis a temetés 6ta
most latom el8szor. (Péter feldll.) Azért j5jjon el miskor is. A férjemmel
is megismerkedhetne egyszer.

PETER Ko6szondém a meghivast. (Piroskdt nézi.) Még egyszer elnézést a...

JOLAN (feldll, kezet fog Péterrel, Piroskdhoz) Kisérd ki szépen a vendégedet.

PETER (Joldnhoz) Kezicsékolom.

JOLAN Viszontlatasra.

Péter megy elére, Piroska utina. Az el6szoba ajtajdban Péter hirtelen meg-
all, megfordul, két kezével megszoritja Piroska wvdlldt. Nézi.
PETER Tudod, miért kerestelek. J&ssz?

Piroska bélint. Péter felkapja a bérondot és kisietnek a lakdsbol.
3. JELENET

Péter lakdsa, egy héttel kés6bb, este. A zsiurasztalon villanyrezsé, rajta kon-
zervdoboz. Piroska most melegiti ‘a vacsordt. Péter az asztalt rendezi, Viddm. Un-
nepélyesen helyez el rajta két wvilldt, kenyeret. Az asztal kozepére régi eziist-
talat taldl a szekrény tetején. Erre a tdlra teszik majd a konzervet.

Péter megdll, a levegbbe szagol. :

PETER Isteni szaga vam.
PIROSKA (int) Pssz. Meghalljak.

Péter most a villdkat nézegeti. Eg a tettvdgytél. Tiszta zsebkenddt kerit, az-
zal fényesiti az evdeszkdzoket.
Piroska felemelné a konzervdobozt, de azonnal elengedi, felszisszen.

PIROSKA (ijedten sugja) Csendben. Meghalljak.

Ketten fogjik meg és szinte diadalmenetben wviszik a dobozt az asztal felé.
Kintrél éles zorej hallatszik, hirtelen megdllnak. Sziinet.

PIROSKA (sitgja) Borzaszté ez.
PETER (sugja) Egész nap nincsenek itthon.
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PIROSKA De minden este igy megy. Mintha loptam, vagy oltem volna.
Leteszi a tilra a dobozt, egymdsra nevetnek, Piroska jdtékos pukedlit csingl.

PIROSKA Uram, a vacsora eldallt.
PETER (két kezébe kapja Piroska fejét, nagy csékot nmyom az arcdra) J6 étva-
gyat, te tlindér.

Felkapjdk villdjukat s a fejiik Osszeér, amint egyszerre a doboz félé hajolnak.
Ekkor kopogtatnak a firdészoba ajtajdén.

PETER Bujj el

Piroska Péter kezébe nyomja a villdjit, s libujjhegyen kilopakodik az elo-
szobdba, az iiveges ajtén kukucskdl vissza a szobdba. Ujebb kopogtatds.

PETER Ki az?

FOBERLGO Bezarkézott?

PETER (harsdnyan) Bezirtam? Nahat! Nyitom mar. (Nem tud Piroska wvilldjd-
val mit kezdeni, végiil kabdtja bels§ zsebébe dugja. Az ajtéhoz megy, ki-
nyitja.) Parancsoljon.

FOBERLO (nem mozdul) Nem zavarom?

PETER (készséggel) Dehogy. Tessék parancsolni.

Fébérls 45 év korili, szigori arci Kkistisztvisels. Gondosan nyirt angel baju-
sza van, selyem hdzikéntost visel, kezében pipa. Lassan, szimatolva jon be.

FOBERLO Evett?

PETER Igen, éppen vacsorahoz késziilGdtem.

FOBERLO (asztalhoz megy, beleszagol a dobozba) Mi ez?

PETER Vesevels.

FOBERLO (meglitja a villanyrezsét) Miért nem gézon melegit? Megmondtuk, hogy
az benne van a lakbérben.

PETER Igen, de nem szivesen zavarok. Meg aztin van ebben a kis rezs6ban
valami romantikus. ’

FOBERLO A villanyrezsé sokat fogyaszt. Kérem, melldzze a jovGben.

PETER Hajlandd vagyok hozzajarulni a villany...

FOBERLO A rezs6 tlizveszélyes is. Mi sem hasznilunk ilyesmit. Adjon valami
papundeklit- vagy ilyesmit, legyen szives.

Péter a divdny aldl cipédobozt hiz ki, annak tetejét veszi le. Amig lehajol,
F6bérlé a kontose csiicskével megfogje a konzervesdobozt és leemeli az eziist-
tilcdardl, aztdin a Pétertél kapott lapra teszi. Az eziisttdlcit a héna ald csapja.

FOBERLO Ezt magamhoz veszem, ha nem haragszik. Ez mem erre valé.

PETER Rendben van. Ezenkiviil éhajt még valamit?

FOBERLO Ohajtok. (Leiil, rdgyidjt) Mondja kérem, fogad itt On, hogy ugy mond-
jam, vendégeket?

PETER (zavarban) Nem tudom, miért kérdezi?

FOBERLO (kimérten) Feleljen, kérem. (Sziinet) Taldn még emlékszik a megalla-
podasunkra. On itthon lehet egész nap, éjjel is olvashat, a konyhat, a flirdé—
szobat hasznalhatja, sajat tiizeldjével flithet és mindez csupan Otszdzért. De
né ide be nem teheti a 14bat. Ezt egyszer lesztgeztiik, ugye?

PETER (kitor) Akar leszdgeztiik, akdr nem, ez embertelenség.

FOBERLO Ot hénappal ezelé6tt én nem tiltakozott.

. PETER Es ha véletleniil megszeretek valakit? En felnétt ember vagyok, aki...
Hogy lehet ilyet komolyan gondolni?

FOBERLO Ebben a lakasban komolyan szoktik gondolni, amit mondanak.

PETER Hajlandé vagyok tobbet fizetni.

FOBERLO Ez nem pénzkérdés, kérem, ez, hogy Ggy mondjam, moralis szempont.

PETER (leiil a divinyra) Menjek a ligetbe, vagy a hegyre? Az erkolesésebb?
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FOBERLO Ez mar mem tartozik rank, ugye?

PETER Ez nem? Es a feleséget romizni kiilldeni, amikor jon a bejiréns, az er-
kolesdsebb? Ez kire tartozik?

FOBERLO (felszisszen) Legyen okos, fiatalember. On stratégiailag, hogy ugy
mondjam, nincs offenziv helyzetben. .

PETER Magukra vagyok utalva. Persze. Ertem én. Teh4dt ne arulkodjak.

FOBERLO Egymasra utaltsdgunk kolesonss. Nekiink, ugyebdr a pénzre van sziik-
ségiink. Meg aztdn van, ugye, hogy tgy mondjam, férfiszolidaritas is a vila-
gon. Nézze (Korilnéz, halkabban), nappal sose vagyunk itthon, Akkor nem joé
maganak?

PETER Nem tudom, miért éppen 6t hémap utdn mondja ezt.

FOBERLO De tudja. Ujabban, mintha néi hangokat hallanidnk innen esténként.
A feleségem nagyon ideges emiatt. O kiildott At.

PETER Hallgatéznak is?

FOBERLO Ne gyanusitson, {igyvéd ur, mert felingerel és arra késztet, hogy bizo-
nyitsak.

PETER Nahat! Csak nem hiszi, hogy bujtatok valakit?

FOBERLO En nem hinni j6ttem, kérem, hanem beszélgetni. Es most be is feje-
zem. Nyomatékosan felhivom a figyelmét, hogy ez a lakis mnem é&jjeli mene-
dékhely. Ami szép lehetett esetleg Gorkijnal, az he-he, felettébb kellemetlen
lehet Juhész Péter doktornal. (Feldll, Péterhez megy, kedélyesen.) Nappal azt
csindl, amit akar. Nem szblock a feleségemnek. Es 4altaldban nem szélunk a
feleségemnek. Velem lehet targyalni, kérem. Emberek vagyunk. Na, rendben
van? (Péter bolint, fel se néz.) J6 éjszakat.

Fébérls, héna alatt az eziisttdlcdval kivonul. Piroska lassan benyit o szobdba.
Péter felugrik, dtoleli.

PIROSKA (sigja) Latod, mennyi bajt okozok neked. Ha lesz &lldsom, akikor talan
bevesznek valami lanyszallasra. De ha visszamennék Joldnhoz az igazolva-
nyokért, nem engedne el.

PETER (simogatja) Soha, soha tdbbé mem engedlek el magamtél. Valahogy majd
csak elintézziik. Na gyere, egylink.

Az asztalhoz mennek, Péter visszaadja Piroskdnak a villdét. Zavartan moso-
lyognak. Ovatosan kiriilnéznek. Piroska leiil, nagyot séhajt, bdnatosan sdgja.

PIROSKA Te, ez a vacsora kihiilt.
4 JELENET

Madsnap délelstt, Péter albérletében. Piroska port tordlget, fején pottyés kendé.
Kirdzza a rongyot az ablakon, megnézi magdt az ablaktiikorben, a hajdt iga-
zitja: boldog.

Csengetnek. Piroska az ajtéhoz ugrik, figyel. Ujabb csengetés. Piroska vdr.
A harmadik csongetésre kilopakodik az elGszobdba, ajtét nyit. Joldn lép be.
Piroska gyorsan behizza névérét a szobdba, becsukja az ajtét, liheg az izga-
lomtol. .

PIROSKA Hogy talaltal ide? ’

JOLAN Egy hete kereslek. Megérdemelted volna, hogy a rendérséggel nyomoz-
tassalak.

PIROSKA Szerencséd van, nincsenek itthon.

JOLAN (hangosan) Nekem van szerencsém?

PIROSKA Jaj, ne kiabalj. Ulj le.

JOLAN (leiil, alaposan koriilnéz) Mit csindlsz itt?

PIROSKA (enyhe daccal) Takaritok.

JOLAN A kend6d honnan van? -

PIROSKA (lekapja a fejér6l, mosolyog) Pétertdl kaptam.

JOLAN (éllel) Jegykendd?
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PIROSKA Nem, csak... (Zavarban.) En kértem téle. Tudod, mindig Ggy szeret-
tem volna, ha egyszer...

JOLAN (kézbevdag) En is. Azt én is szerettem volna.

PIROSKA Szbéval, mcst nyaggatni fogsz. Azért jottél, hogy visszahivj, hogy pa-
rancsolgass, hogy kinozz, ugye? H&t itt lakom azéta, lathatod. Szeretem. O
is szeret. Kar ezen vitatkozni, hidd el

Joldn kinyitja a tdskdjit, Osszehajtott papirszalvétit bont ki, személyi igazol-
vdnyt és munkakonyvet vesz ki beléble, leteszi az asztalra.

JOLAN Az igazolvanyaid. Ezek nélkiill nem mész semmire.

PIROSKA Hat nem haragszol?

JOLAN De. Haragszcm. Na és? Valtoztat ez a tényeken?

PIROSKA (Jolin nyakdba ugrik) Sose hittem volna, hogy meg tudsz ért:mi.

JOLAN Ugy latszik, még nem wvagyok oreg.

PIROSKA Te?! Ne hiilyéskedj! (Kacag.) Amikor Feri rad néz, még mindig majd
kiesik a szeme.

JOLAN Nana.

PIROSKA Lattam!

JOLAN Na, j6. Beszéljiink inkabb rdlad. Van mar alldsod?

PIROSKA Maost hoztad a munkakonyvemet, nem?

JOLAN Tehat téged eltartanak. Ertem. ¥s mendd, boldog vagy?

PIROSKA Nag:yron! Péter olyan fit, te, olyan ember, hogy...

JOLAN (kozbevdg) Jartatok valamerre egy hét alatt?

PIROSKA Ki se mozdultam innen. Minek? O is alig varja, hogy hazajojjon.

JOLAN Es a f6bérls?

PIROSKA (vdllat veh) Még nem taldlkoztam vele.

JOLAN Tehat bujkaltok. Erfem. Nagyon boldog vagy?

PIROSKA Tokéletesen.

JOLAN De 6rokké csak nem akartok itt lakni?

PIROSKA ' Persze, hogy nem. Mar mindent elterveztiink. Csak hallanad Pétert,
amikor elkezdi, hogy igy lesz, ugy lesz.

JOLAN Az eskiivét mikorra tervezi?

PIROSKA Azt nem tudcm. De lehet majd szovetkezeti lakést venmi, és...

JOLAN ¥s csak aztan hézasodtok ossze?

PIROSKA (kiss¢ ingeriilten) Azt nem tudom, arrél még nem beszéltiink.

JOLAN Eppen errél nem?

PIROSKA Eppen err6l! Mi a fontosabb: az a Kkis cetli, vagy a boldogsag?

JOLAN ¥s te most nagyon bcldog vagy, ugye?

PIROSKA (indulattal) Mar tizszer megkérdezted és husszor megmondtam. Bol-
dog vagyok, boldog, boldog. Na, elhiszed?

JOLAN Persze. Csak azt niém értem, miért nem beszél egy szerelmespar hazas-
sagréol? - :

PIROSKA O nem beszél... (Elszélta magit, megijed.)

Sziinet.

JOLAN Nétlen?

PIROSKA Egy év 6ta kiillon é1 a feleségétol.

JOLAN Miért nem valik el?

PIROSKA Nem tudom. .

JOLAN Nem is beszélt rdla?

PIROSKA Egyszer... Ugyvéd 6 is, latta, milyen gusztustalan egy véaléper. Irts-
zik téle. Es hogy jon ahhoz egy vadidegen ember, hogy beleszoljon, {télkezzen
a legszemélyesebb dolgaiban, azt mondta. Es igaza van, teljesen igaza van.

JOLAN Ezek szerint te scse leszel a felesége?

PIROSKA En az egyetlen vagyok az életében, a legfontosabb. Nem mindegy, hogy
feleségnek hivnak-e? .

JOLAN A f6bérlétok szerint is mindegy?

PIROSKA A, a fébérl6. Ez tgyse tart mar sokaig.
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JOLAN Gyereketek lesz?

PIROSKA HAat majd egyszer... gondolom.

JOLAN Es mi lesz a neve?

PIROSKA (mosolyog) Péter.

JOLAN Es a vezetékneve?

PIROSKA Szamit ez?

JOLAN (erével) Szamit, te majom. En hiszek neked. Neki is. S6t. Majdnemhogy
irigy . Szegény anyam, ha latn4, hogy nekem tetszik egy ilyen tdrvénytelem
ugy. De hat a £6ld6n €Hink, boganam. Torvények kozt, szabalyck, szokasck kozi.

PIROSKA Nem érdekelnek.

JOLAN Nem akarsz eskiivét?

PIROSKA Nem akarom, hogy aldozatot hozzom.

JOLAN Neki a hdzassag &aldozat?

PIROSKA Nem a hazassag. A valas.

Sziinet.

JOLAN Nem akartam cipelni a béréndsét. A ruhaid is nalunk maradtak. Barmi-
kor eljéhetsz értiikk. Kiilénben se maradj el t6link. Pétert is hozd m?-gaddgll..
Ne félj, nem fogom agitdlni. De azért gondolkozzal. Szép ez igy is, lehet. En
nem is mcndom, hogy az eskiivbvel még szebb lesz, de a biztonsag is sza-
mit, az ckossag is. Ertesz engem?

5. JELENET

Aznap este. Piroska ruhdstul fekszik az dgyon, képeslapot forgat.
Péter érkezik. Piroska felugrik, hosszu csék.

PIROSKA Mindig olyan sokat kell varnom rad.
PETER Nem ram. A munkaidé wvégére.

Csék.

PIROSKA Képzeld, itt volt Jolan.

PETER Hogy keriilt ide?

PIROSKA HAat mégiscsak a névérem.

PETER Nyomozott?

PIROSKA Persze.

PETER Es mit akart?

PIROSKA Elhozta a személyit meg a munkakényvemet., Es elhivott minket hoz-
zajuk.

PETER (még mindig gyanakodva) Kedves.

PIROSKA Nagyon kedves. Nem is almodtam volna, hogy ilyen rendes.

Péter leteszi a zakéjdt, kimegy a fiirddszobdba. Piroska kinyitja a szekrényt,
vdlogat a felsé polcon levdé konzervek kiézott. Kivesz egyet, nipitni kezdi.
Péter mossa a kezét, kozben megnézi magdt a tiikérben. A ldtvdny nincs
kedvére. Dorzsoli a haldntékdt, hogy felfrissiiljon. Visszamegy a szobdba.

PETER Még nincsenek itthon?

PIROSKA Nincsenek. Nem tudom ezt a vacakot kmywm

PETER Nem is kell. Réaér.

PIROSKA Ettél?

PETER Ja, te éhes vagy?

PIROSKA En nem. Joldn hozott siiteményt, mert azt hitte: beteg vagyok. Meg-
ettiik. (Péter leiil, rdgyujt. Sziinet. Piroska ;forgatya a kezében g dobozt. Fel-
néz.) Rossz kedved van?

PETER (nem &szinte) Mmmm.
PIROSKA Faradtnak latszol.
PETER Nehéz nap volt.
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PIROSKA Es mérges vagy, hogy meging haza kellett jonnod, itthon kell ilnsd
egész este, és konzervet vacsorazni...

PETER Bolondokat beszélsz. Ilyesmit gondolni se szabad. Koztiink semmit se
»kell” semmit se ,muszdj”. A virdgra réparancsolnak és azért virdgzik? Nem.
Csak azért, mert ez az & sajat torvénye. Es aszerint él.

Sziinet.

PIROSKA Fs ha nem kap esét?

PETER (nem figyelt oda) Esik az esé?

PIROSKA A viragot kérdeztem. Ha nem kap es6t, mit csinal?

PETER Elhervad. Nem érted, mit akartam mondam"

PIROSKA Dehogynem. Megmondtad.

PETER Na, ne filozofaljunk, inkdbb mesélek a praxisbdl, azt ugyis szereted. Jé6?
. Gyere a divanyra. (Mosolyog.) Gyere, siess!

Leiilnek a divdnyra, hosszu csék.

PIROSKA (alig kap levegdt) Na, mesélj mar. Mesélj.

PETER (hanyatt fekszik) Bejott hozzam egy munkasnd tanicsért. Vidékrdl jar be,
az ottani birésag alapcsan elintézte.

PIROSKA Mit csinalt?

PETER Osszedllt egy munkéassal, t6bb mint htisz éve. A munkést el6z8leg ott-
hagyta a felesege és a férfinal maradt a kétéves kisfia is. Ez az asszony fel-
nevelte a fiat, t6bb mint hasz évig élt egyiitt a férfival, szépen, békében és
a munkis nemrég hirtelen meghalt. Volt életbiztositisa, az most mAr szép
summa. Erre a torvényes feleség, aki hisz évig még a gyereke felé se né-
zett, most jelentkezett a pénzért. Es megkapta, mert a munkis nem valt el,
és mert nem volt ideje masként végrendelkezni. Az asszcny még a lakasra
is igényt tartott. Az iigy huzddik, de lehet, hogy teljesen kisemmizik az élet-

. . tarsat, aki hiséges volt a mumkashoz csak éppen nem volt papirja rola.

PIROSKA Fs mit tanacsoltal neki?

PETER Fellebbezni, fellebbezni.

FIROSKA Sikeriilhet?

PETER Nem vagyok specialista ilyen digyekben, de azt tudom, hogy civilizalt
allamban mindenre van tdrvény... Mint az asztal, stabil, kemény, merev.
Rajta nyulik, alakul a rétestészta, mint az élet. Ha valahol nem jol illeszke-
dik a torvényhez, hat megsérul. Az 6 baja. Az asztal marad.

PIROSKA Mintha az asztalt nem emberek csinalndk. (Feliil.) Ez a torténet bantott;
mikor megjobbél?

PETER Ez.

PIROSKA Hamarabb mesélhetted volna. Kibeszélted volna magadbdl.

PETER Nem tudtam elkezdeni. En nagyon nehezen szinom el valamire magam.

PIROSKA Kényelmes vagy?

PETER Nem. Talan azért, mert biztosra akarck menni. Es elézdleg fontolga-
tok, meéregetem az erbket...

PIROSKA Meddig?

PETER (hirtelen feliil, sokdig nézi Piroskdit) Nem tudom. Latod, ezt nem tudom.

PIRCSKA (megijed attél, hogy akaratlanul is a gondjira terelte a sz6t) Komo-
lyan mondom, miéta megvan a személyi igazolvanyom, egészen masként ér-
zem magam, Jobban. Nem furcsa?

PETER Holnaptdl kereshetiink allasi, igaz? Kimehetiink az utcara.

PIROSKA Es ma nem? ’

PETER Dehogynem. Tényleg! (Felderiil.) Elmegylnk valahova?

PIROSKA Jé.

PETER Megvacsorazunk. Nagyszeri.

PIROSKA (nevet) Ugye, hogy éhes vagy?

PETER Emlékszel arra a kisvendéglére Obudin, mikor eloszor taldlkoztunk? Hogy
is hivtak? Na... nem jut az eszembe.
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PIROSKA Vén Dié6fa.
PETER (lelkesen) Axz.

6. JELENET

A . Cédula a telefonkdnyvben-bbl ismert 6budai kisvendéglé helyiségeiben sok
a vendég. Piroska és Péter asztaldrél most emeli el a pincér a haszndlt edé-
nyeket.

PETER Xét duplat is kérek.
PINCER Azonnal, kérem.

Péter bort tolt. Koccintanak.

PIROSKA Mire igyunk?
PETER Most a... Vén Diofara.

Isznak.

PIROSKA Bar a multkor mintha kedvesebb lett volna, Csaladiasabb.

PETER Farsang volt,

PIROSKA Azt a kis sapkat nyomtik egyméis fejébe. Mindenki énekelt. (Kuncog.)
Te, ne haragudj, de rémes latvany wvoltdl abban a sapkdban. '

Egy né dtszalad a hdtuk mdigott a helyiségben, és eltinik a terem végén.

PIROSKA Hova fut?
PETER Szerintem hasmenése van.

Nevetnek.
Aztdn elkomolyodva nézik egymdst. Péter keze kinydl az asztal alatt, Piroska
az Olében, két kezében tartja Péter kezét.

PETER Szeretlek.

PIROSKA (bdlint, halkan) Tudom.

ORMESTER (hatdrozott hangja, feliilrél) Jo estét kivanok. A személy: igazolva-
nyokat - kérem.

A fiatalok szétrebbennek.

PIROSKA Tessék?

PETER (halkan) Mutasd meg a személyi igazolvanyodat.
PIROSKA Minek az?

PETER (dtnyidjtja Ormesternek az igazolvdnydt) Razzia van,

Piroska eléveszi tdskdjdit, s amig igazolvdnydt keresi, lditja, hogy a teremben
mdshol is igazoltatnak. Az egyik rendlr éppen a kijdrat felé terel egy élén-
ken ellenkezd, agyonfestett fiatal nét.

ORMESTER (visszaadja Péter igazolvdnydt) Koszonom. (Elveszi Piroska igazol-
vdanydt, lapozgatja.) Neve?

PIROSKA Toé6th ®Piroska.

RENDOR Hol lakik?

PIROSKA Most a...

PETER (kozbevdg) Szegeden.

RENDOR (felnéz) Szegeden, de hol?

PIROSKA (értetleniil) Bajcsy-Zsilinszky u. 97.

ORMESTER (tovdbb lapoz) Hol dolgozik?

PIROSKA Most nem dolgozom, mert. ..

ORMESTER Es mit csindl Pesten?

PIROSKA Allast keresek.

ORMESTER (mdr hatdrozott) Itt?
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PIROSKA Dehogyis itt. Hanem... .

ORMESTER Melyik szalloddban lakik? (Sziinet.) Rokonnal? (Sziinet.) Na, tessék
kérem, Kkifaradni. A bejaratndl véarakozzék.

PETER De kérem! Semmi ockuk, hogy gyanisitsik. Ez a lany velem van, rende-
sen viselkedik. Tessék megkérdezni a koriilményeit. ..

ORMESTER Majd megkérdezziik, ne féljen, fiatalember. Addig is, keressen talan
masik lanyt (Elmegy.)

PETER (tajtékzik) Ez hallatlan!

PIROSKA (rémiilten) Péter! Most mi lesz?

PETER Semmi, az égviligon semmi. Menj csak ki, utinad jovok, me félj.

Piroska lassan kimegy.

PETER (kidlt) Pincér!

PINCER Itt vagyok kérem, ne tessék ugy kiabalni. (Leteszi a két dupldt az asztalra.}
Nem elég, hogy a renddrség csinalja a cirkuszt?

PETER (dllandéan a kijdratot mézi) Fizetek.

Pincér szamol, a céduldat Péter elé teszi. Péter kitesz az asztalra egy Otvenest,
feldll és a kijdrat felé indul. A Pincér fejcsovdlva mnéz utana, aztin ismét
talcdra teszi a két kavét és elviszi. .

7. JELENET

A bejdrat el6tt 7—8 ldny 41l egy csoportban, hdrom-négy rendér d4ll korilot-
tiik, tdvol tartja t6lik a kivdncsiskodokat. Péter egyenesen a ldnyok csoportja,
felé tart, de az egyik rendér nem engedi oda. Integet Piroskdnak, vdr.
Megérkezik az Ormester is, a ldnyokhoz megy, és dtnyijtja a személyi iga-
zolvdnyokat a Renddrtisztnek. A Tiszt nézegeti 6ket. Aztin felnéz.

TISZT Melyik az a Té6th Piroska?

PIROSKA En vagyok.

TISZT (Ormesterhez) Ezt miért hozta ide?

ORMESTER Egy hete mninas munkahelye, szegedi bejelentett lakas.

TISZT (tiirelmetleniil) Ugyan! (Piroska kezébe nyomja az zgazolvanyt) Jol néz-
nénk ki, ha minden ilyen nét Osszeszednénk.

Piroska vérig sértve, letaglézva dll. Tulajdonképpen csak most értette meg
teljesen, hogy mi torténg vele.

ORMESTER (rdsz6l) Na, mire var? Mondtak, hogy elmehet.
Piroska megfordul, lassan Féter felé megy. Péter eléje siet, dtoleli.

PETER Ha nem engednek el, bementem volna a Bélﬁgyminisztenhez is. A leg-
nagyobb disznosag. .

Lassan baktatnak az wutcdan.

PIROSKA Az ilyesmit miért csinaljak?
PETER Erkélcsrendészet.

Piroska sirva fakad és Péter mellére borul. Allnak.
8. JELENET

KésG este, aznap este ¢ hdz kapujdban. Piroska egészen Péterhez bijik, ami=
kor @ Hdzmesterné a kaput nyitja.

PETER J6 estét kivanok.

HAZMESTERNE J6 estét. (Tartja a kezét.)
PETER {pénzt ad mneki, Piroskdval indul tovibb) J6 éjszakat.
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HAZMESTERNE (még bajlédik a zdrral) Juhédsz ur!
PETER (a lépcsé aljan megdll) Tessék.
HAZMESTERNE Egy pillanatra, legyen szives.

Piroska a lépcsénél marad, Péter wvisszajon o Hdzmesternéhez.

HAZMESTERNE (Piroskdra mutat, halkan) Legkozelebb nem fogom beengedni.
PETER Hogy-hogy nem fogja beengedni?
HAZMESTERNE Mert szabalytalan.
PETER Miéta nem fogadhat az ember vendéget?
HAZMESTERNE Ez a vendég nem vendég. Mar itt lakik.
PETER Honnan veszi ezt?
HAZMESTERNE En mindent tudok. Ez a dolgom. Ha tovabbra is itt marad, és
a fébérls is beleegyezik, akkor be kell jelentkezni. Juhész dr ligyvéd, tudhatna.
PETER Mit szamit egy-két nap? Ugyis el fogom venni feleségil.
HAZMESTERNE (elnézéen imosolyog) Tudom, kérem, mindenki ezt mondja.
PETER (elkeseredetten) En nem vagyok mindenki, érti? Hagyjon engem békén.
HAZMESTERNE Kultiremberek meg szoktak érteni a rendet.
PETER J6l van, legkozelebb kulturember leszek, és a kapupénzt papirban fize-
tem. Jo6 élgzakat. (Elsiet.)
HAZMESTERNE (kidlt) Szégyellje magat! Szé... (Ldtja, hogy Péter mdr eltdnt
a lépesénél, hdt legyint, hidba nem fdarasztja magdt.)
9, JELENET

Két nap miilva, éjjel, Péter és Pircska fekszik az dgyban.

PIROSKA Hogy lehet, hogy ma nem csinalt cirkuszt a hazmester?

PETER Papirban fizettem a kapupénzt.

PIROSKA (megdébben) Papirban?

PETER Papirban, papirban... Mert a papir szamit. Vagyis: papiron nem a papir
szamit, de a gyakorlatbhan csak a papir...

PIROSKA (nevet) Az ipafai- papnak fapipdja van, tehat az ipafai papi pipa...

PETER (elmosolyodik, végtelen gyonyoriséggel) Te, te... Kis événd. Kis keresé,
kis 6nallo... Te...

Floltja a lémpdt..

(A to-film befejezd részét juniusi szdmunkban kozoljiik.)
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HAZAI TUKOR

GEPEK, EMBEREK

Régi ujsdgiré bardt, akinek sok wvonatkozdsban lekotelezettje wva-
gyok, hivott, segitsem ki, fotézzak a riportjdhoz. Jdrtuk a megyét, és
fenyképeztiink alvd erdét, menekiilé tanydt, télben talicskdzé kubikos-
csapatot, varosi viztorony-alapozist, modern falusi eszpresszot, palota-
szépségil tyukhdzat és gépjavité dllomdst. ElGre késziilt tervek alapjin
kopogtattunk a felsoroltakhoz. Kérdezl6skodtiink, jegyezgettiink. A ri-
porthoz nem kell tul mélyre dsni. Néhdany adat, s megérzések, az arcok
beszéde, a munka ldtdsa. Kis rdébredés, kicsi fantdzia, kicsi hangulat-
adagolds, egy-két kép, jo arc, vagy el nem csépelt mozdulat, s a riport
él, beszél, ismeretet nyujt, ha elolvassik. A bitorgydrba is igy dllitot-
tunk be. Kicsit érdeklédtiink, szétnéztiink, felcsiptiink jol hangzé -és
meégis igaz szimadatokat, s aziin kész. Az ujsdgiré szdmdra. De ne-
kem?... .

Puskas Ferkonak egykori nagycsonta sarga lova még a masodik vilaghéboru
idején huszaroknal szolgalt. Aztin Ferké befogta, hamba szoktatta, kasfarbdl
etette, favodorbdl itatta. Nem is volt vele baj semmi. Csak amikor a kanasz reg-
- gelenként megfiujta egykori katonai kiirtjét, a habord utdn mar a kondanak —
1gy lehet, a kanasz is katondéknal tanult dallamokat eregetett a rézbe —, a Ferko
lova felkapta a fejét, s lett légyen barmilyen fontos elfoglaltsdga, rugott, vagott,
nyeritett, kotéfiéket s istrangot szakitott, s ha tehette, elfutott. Olyan vadul, hogy
az hihette az ember, ez legalabb kiszalad a vilagbdl. Ferké kinjat-bajat nem rész-
letezem én a sargaval, hiszen szociografiafélét szandékozom irni, csak annyit,
hogy afféle huszarlé tempdk szoktek idegeimbe nekem is, ahogy ebbe a butor-
gyarba régi asztalos emlékeimmel beléptem. Fenydfaillatok. Es politarok. ¥s meleg
enyvek, és asztaloslegények fiittye. Es hatezres fordulatial sivalkodé Ateresztok,
firge cirkuldk, hetykén harapdalé mardék. Nekem ez annyi mint ex huszarlénak
a billentyd nélkiili rézkiirt szava. Szerettem volna koériilszaladni a gyarat, akar a
sarga, és kapaldzni, vagy egybdl lenyelni, megtudni, megemészteni mindent. Tizenét
év oOta kezdte ellepni bennem az idevalé emlékeket a kozben megélt élmények,
gondok, bajok, kinok, torekvések, lezuhanasok és ujfont valé kapaszkodédsok pora,
'szemete.

Igy maradtam a gyarban. Belatva, hogy husz-huszondt riportnyi idé is kevés
-ahhoz, hogy mindent apréra, kedvére végigtapogasson az ember. Meg kell meriil-
kodzném a gydri életben, hogy a porusaimon &t is felszivhassam a titkot, az isme-
retlent, ami mozgasban tartja az itteni viligot. Es még egy, ami lehamvadé emlék-
parazsaimat langra lobbantotta. Két év ota az orszagban egyediil ez az lizem gyart
kilfoldiek szaméara konyhabutort. De milyet!

Azelott? Azel6tt katonai Orbédékat, l6szeresladakat, kenyérpolcokat, Kkocsma-
asztalokat, hagyomanyos butorokat. Azel6tt meg egyszertG firésztelep volt itt csu-
pan. Azt megelézoen fatépd lizem a szolnoki papirgyar leanyvallalataként. Es egy-
szer, 2 évvel ezel6tt, elkezdtek funderbdl meg formikabdl remek, sajat tervezési
konyhakat gyartani, olyanokat, hogy a danok, belgik és francidk jonnek el értiik.

Az lizem 0sszlétszama 860 ember. 739 termelé munkds. 227 né. 369 £6 harminc
déven aluli, 58 nyugdijas, 27 ipari tanulé. Januari A&llagkeresetiilk 1350—1400 Ft.
A dolgozok 10%-a a kérnyékbdl jar az iizembe. Szentes, Kiskunfélegyhdza, Gatér,
Csanytelek. Gyularél és tavolabbrol 15—20 ember. Kozlekedési eszkéziik vonat,,
busz, kerékpar. A MAV hivatalnokvonatokat jarat a kérnyéken, munkdsvonatokat
nem. Példaul Szentesnek kilén tisztviseldvonatot indit hat-fél hétkor. Kiilon korai
munkasvonat nincs.

1963-ban hozzajarulassal 73 f6 hagyta el az lizemet, 6nkényesen 10 £6. 1964-ben
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114 ember tdvozott hozzijarulassal, 6nkényesen 19 ember. Fegyelmi Gton 4. A hoz-
zdjaruldssal tavozoknak nagy tobbsége a vidékrdl bejarékbol tev6dott Ossze. Szak-
munkasai tobbségét a varos és a koérnyék adja, toredék részét az lizemben képe-
zik. 27 tanulénal tobbet nem tudnak képezni, mert sem helyik, sem pénziik nines
t4. Egy szakszervezeti jelentés szerint a szakmunkas-utidnpétlast a helyi altalanos
iskolakbdl igyekeznek felszivni. Itt jelentkezdkben nines is hiany.

1865-ben szakmunkasképz8 tanfolyamot a véllalat nem inditott, mert alacsony
volt az lizemen belili jelentkez8k szama. Foéleg festG- és Kkarpitosszakmakra jelent-
keztek segédmunkésok. 1964-ben két ember szerzett szakmunkdas-képesitést ma-
ganuton.

Az lizemben 626 olyan ember dolgozik, aki nem az eredeti szakmajat folytatja.
Ezek kozott taldlunk szabd-, cipész-, cukrisz-, kefek6td-, muzsikus-, molnar-, fény-
képész-, banyaszszakmaju embereket. A vallalatnil jelenleg asztalos- és festészak-
maékban mutatkozik szakemberhidny. 1964—1965-ben a vallalat célul tlzte ki, hogy
érettségizett fiatalembereket vész fel a szakmunkdashiany pétlasara. Egyetlen embert
sem tudtak a vallalathoz szeliditeni.

A fenyd 30—40 év alatt valik butorra. Tavasz elsé meleg napjara felnyilnak
a feny6tobozok. A szarnyas magvak utjukra indulnak. Repiilnek, lehetbleg sziilo-
anyjuktdl tavol, hogyha éltetd talajra lelnek majdani magassiaguknak, lombjuknak
tagas tereket nyerjenek. Azutan nének. Erdészek méregetik 6ket, agaikat nyesik, jambor
szelek és halk filrészek igazgatjak. Ozek fiilelnek alattuk, facanok iilnek vallai-
kon, s egyszer csak leteritik Oket villogé fogi motoros flrészek. Nagy jajjal zuhan-
nak a foldre, biiszkén viselt 6rokzoldjeiket sietdé és éles baltak harapjak le réluk.
ElGrekésziilt valyukon ecsusznak le szelid folyépartokra, ahol tutajokka paéaszitja
gyantas testiiket az ért6k keze. Falank gaterek szelik 6ket gép ald kivankozd enge-
delmes deszkakka. Aztan magas maglyakban iilnek, ahol megszaradnak, nem ve-
temednek. Innét sorakoznak a gyar felszabé muhelyébe.

Fehér feji Oreg, akivel otthonaban iilve érthetek szé6t, régi Gjsagokat szed eld.
{Fotokopidjukat ldsd mimelléklet I., I1.)

— Sokszor megszidnak a fiatalok, hogy mi, oregek,.mar csak kussolunk. Orok
félelem az életlink. Kérem szépen, minket ugy megijesziett az élet, hogy mar hala-
lunkig nem &ll ki tagjainkbdl a reszketés. Valaki csak betlizze meg ezeket a lapo-
kat, nem munkasok, papok irtdk. En 16 éves voltam akkor, apdmmal és négy
batyammal munkanélkiili. A héborus évek loktek valamit rajtunk. Gondolhatja,
mennyire ordithatott itt a nyomor, ha ilyen sokat kénytelenek voltak leirni beléle.
Ha én ezt megemlitem, a mai fiatal erre int. Propaganda. Elég legyen beldle. Min-
ket sem fiirdetnek tejben, vajban. Igaz. Latom, hogy kiilondsen az asszonynépek-
rek nem jut még nalunk elég munka. A férfinak mér jut. Abbdél inkabb hiany
van. Persze egy-két asszonyokat dolgoztaté lizem még elkelne a varosban. Van is
rd terv. En nem csinalok propagandat. Ki hallgatna énram? Az enyém most is
az, hogy fogjuk, vigylik, huzzuk, vonjuk. Itt az anyagtéren rakosgatom a deszka-
kat. Felmaglyazzuk a nedvesét, gép ald péasztoritjuk a szirazit. Olyant almomban
sem érzek, hogy én mar kijarjak ebbdl a munkabdl. Hatvan felé kézeledé6 ember
tsszefelé megy szépen. Aki nem akar fiatalon meghalni, az megoregszik. Az em-
bernek csak ez a két uUtja van. De a hétvégétél mar nem félek, hogy hatha fol-
mondanak. Abban bizonyos vagyok, hogy nem mondanak f5l. De még annak sem,
akinek mar nagyon ki kellene adjak az utilaput. Sok a haszontalan ember. AKki
csak szédeleg, két fillért nem érdemel a munkiaja. Fizetéskor meg morog, roévid a
pénz. Ha sz6lok, igaz, nincs rdm bizva, hogy széljak, meg hogy propagandazzak, én
nem tartozok sehova sem, de el6fordult, hogy nem alltam meg szd nélkiil. Nem
érdemes szolni. Leszidjak érte az embert. Hogy a kend anyja istenit, mit avat-
kozik kend ebbe? HAt jobb is nem avatkozni, mert nem az én dolgom. Csak ugy
néha feltapaszkodik bennem a fajas meg a félelem, meg sok minden, hogy hova
jutunk, ha igy csindljuk.

— Maga szerint honnét veszik az emberek a batorsagot példaul a 1dégasra?

— Honnét? Onnét, hogyhat nem félnek. A kapun ott a tabla, hogy munka-
sokat keresnek. Az én idémben a téglagyar kapujara az volt kiirva, hogy mun-
kasfolvétel nincs. Marmost, aki akkor munkat kapott, az ugy meglapult, hogy még
az édesanyjat is felaldozta volna, csak maradhasson a zsdkoldéban, vagy akar udvar-
soprogetének. Most nem fél senki. Még nekik all f6ljebb. Ha tobb ketténél, odébb-
allnak. Mindeniitt keresik az embert. Meg azutdn én ugy latom, hogy mdas szem-
mel nézik az emberek a viligot. Bizonyos, hogy 16~—20 éves legénykék tobbet
tudnak manapsdg, mint mi 40 éves korunkban. Ismerik a motorokat, kottaboél
muzsikdlnak, a vilaglirbeli dolgokrol tarsalognak, nyakbanhordés radiéval allnak a
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fétér sarkan, tokmagot ragnak, s azt hiszik, nagyon rossz soruk van, mert Csong-
rddon kell dolgozniok. Sokat vitatkozom én a velem korosokkal, hogy lehet, talan
nekiink Kkicsi az igénylink. Lehet, hogy a mostani fiataloknak mar nem elég a jé-
étel, a biztos pénz, meg a folt nélkili ruha. Ezt mar én nem érmtem meg. Miben-
nink talan tébb volt az allat, mint az ember. Ha kérdeznek, hogy nésiilés elStt
milyen szép emlékeim vannak, hat mit mondhatnék. Amit egy tehén mond. Ha
jollakhattam, ha kedvesre tele rakhattam a bondém, boldog voltam. Ma errdl nem
lehet beszélni, korilréhégnének, ha valakinek azt mondhatnam, hogy 6riiljén, hogy
jollakhat. Korilrohognének? Meg is vernének érte. Megy a vilag. Mi meg csak
hézziik, mint a Tiszat. Jon fentrdl, messzirdl. Egy pillanatra elballag a szemiink
elétt, Visz valamit. Siet vele. Latjuk egy ideig. Aztin elvesz a szemiink el6l.
Allunk a parton. Csodiljuk.

A szabaszoknal tobb ezer hosszusagon vagnak a célok és a deszkik szabva-
nyainak megfeleléen, hogy hulladék se legyen, de a megrendelést is milliméternyi
pontossaggal teljesitsék. A szakmunkas a milvezetGhoz befutéd kivanalmat rameéri
a kivalasztott anyagra. Bedllitja a gépet, és indul a keresztszabds. A gépmunkas-
sal sietek sz6t valtani, amig a hagyomaényos széria asztalldbainak valé anyagot.
megvalasztjdk. Nem nagyon ér ra beszélni. Az elsd darabnadl rahtzza a flrészt,
amely ugy szeli az anyagot, mintha aludttejben jarna. A filirészrél 10 centiméteres
atmérdji gégecsé huzza el a faport s a levegd mégis teli van finom lepedékkel,
amely beféd mindent, akadr éreg malmok lisztpora. Kabdtja ujjait rojtosra ragja.
a sz0ros, mindenbe beleakadozé deszka. Szijnyakléon nehéz ponyvakotény 1lég eldtte.
Ruhéija zugaiban il a fapor. Fiile m&gott ceruza. Gépétél nem mozdul el. Segéd-
munkasok csusztatjak keze ali az anyagot. Fél mozdulatot sem tesz haszontalanul.
Vajon almaban, vagy otthon a csalddban haszndalja-e ezeket a mozdulatokat? Be-
nyal a gép karjaért, rdereszti az anyagra, visszataszitja azzal a gyorsasaggal, ahogy
Panni robogék beugraszté karjat szoktidk kezelni az emberek. Bal kézzel a kocsira
csapja a levagott részt, tenyerével a tébbihez igazitja a végét. Inkabb csak ({iti,
mert ideje nincs a cirégatasra. A kocsin Ugy all a levagott fenybhalom, mint jé
kémives keze utan a téglafal. Zsindrban és vizimértékben. Pedig annak a koesi-
nak mindegy, hogy 5—10 cm-es eltolédasokkal {lilnek-e rajta az anyagok. De ez a
rend. - .

Haromszoélamu sziréna boédiil ebédre. A hangok bettrnek ebbe a nagyzsinata
mihelybe is. A szogre akasztott kardorin egymadasra masztak a mutaték. Dél van.
Nem 4all meg. Két sor hija, hogy teli legyen a kocsi. Mas gépekb6l a gdézduda
hangjara kiapad az erd. Itt meg kell lenni a hidnyzé két sornak. A segédmunké-
sok adogatjdk kéz ald a pallét. Ot perccel 12 utidn megall. Terpentinnel mos kezet.
Firészporban torli le. Aztan csap alatt szappanoz. Feliil egy halom deszkara, Kki-
nyitja kiszolgalt aktatdskajat, bicskdja zugibol kiveri a flirészport. Kenyerét oda-
szoritja a disznéfésajthoz. Rag. Cipdjét nézi, mig megkérdi télem:

— Ne csinaljak egy katonat? — S kezével odakinal felém.

— Van jegyem az lUzemi konyhéra.

— Nem rossz. En is ott szoktam ebédelni, de igy disznévigasok idején, hogy
az id6 is gyenge, hat pusztitani kell a hazait, mert ha én nem eszem meg, meg-
eszi a fene. A feleségem nem szereti, a gyerek meg még Kkicsi hozza.

— A felesége dolgozik?

— Gittelé a szellézémiveknél.

— Hogy keres.

— Volt mar, hogy tébbet hozott haza mint én. Igaz, akkor beteges voltam.

— Miota flrészel itt?

— Lassan két éve.

— Azel6tt?

— Kubikoltam. Apadmmal jartam. Foleg artéri, vizi munkakban voltunk, de
lassan muzeumba megy mar a talicska is. Meg a kubikos. Akkora ddzerek durjak
manapsadg a foldet, hogy azzal az isten kubikoscsapata nem versenyez.

— Gondolja, hogy kimualhat a talicska?

— Kisebb, motyogé munkakra biztosan megmarad, de hat hogy Tiszat rekesz-
szenek vele, mint régen, olyan mar nem lesz tobbet. Lehet, hogy a talicska is 6rok
kategéria. Valahol olvastam, talan az Elet &" Tudomanyban, hogy a kalapics meg
g harapo6fogd Gtezer évvel ezelstt is megvolt a romaiaknal. Még a formdaja is olyan
volt, mint a mostaniaknak. Ismerték azok a szbget is. Gondolom, a szerszamokban
is lehetnek orok kategoéridk, hogy a filozdéfia tanitja.

— Foglalkozik filozéfiaval?
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— En az ideoldégiai tovabbképzésben a filozéfian vagyok.

— Ne lep6djén meg, minek az maginak?

— Megmondom én. A kivancsisag hajtott oda. Mindenféle alap- meg kozép-
‘fokot elvégeztem mar. Minek ragesaljam el6lrél. A filozofiat meg csak keriilget-
‘tem, mint macska a forré kasat. Ugy a sz6 maga sokszor el8jott a kubikon is. De
-hogy mit kell alatta érteni, azt mindenki csak tapogatta. Egyszoval, hogy a mi faj-
tank is megértse, senki sem tudta j6l megmondani. Pedig volt a bandankban igen
probalt okos ember is. Nem egy. Aztan, hogy kezdték a filozofia szakot, én azt
mondtam, belekdstolok. Legaldbb megtudom, 35 éves fejjel, amit a banddmban
50 ember sem tudott megdefinialni. Nem akarck én ebb6l kenyeret enni. De a
kivancsisdg sok mindenre rahajlija az embert.

A Kkeresztszaboktél a szalagflirészek alda sorakoznak az anyagok. Szalagfiré-
szek, paroscirkulak, korfarészek kozott veszik majdnem végleges méretilket a kii-
{6nb6z6 rendeltetésti darabok. Itt olyan zaj van, hogy lechetetlen a beszéd. Csak
nézni lehet. Ha beszélni kezdek az emberekkel, megakad a munka. A gép liresen
fut. Bs az id6. A teljesitményre vigydznunk kell. Asszonynépek is fiirészelnek itt.
Asszonynak vald Kicsi szalagflrésszel, rovid darabokat. Labukat éppugy neki-
feszitik az 4llasnak, mint a férfiak. Nem nagyon tekintenek el munkijuktél. Hidba
minden vedoburkolat egy véletlen mozdulat folyik a vér, kiirds, kiesés, bo-
nyodalom.

A felflirészelt alkatrészek tornyos garmadakban ulnek a tolékocsikon. Szem-
nek is szépek ezek a fenyovegek a rajzos szalfak. Minden gépnél két rakomany
gylilekezik. Az egyikben az ép darabok, a masikban a hibéasak. Amelyekben kies6é
goresok vagy repedésre hajlamos csomoék vannak. Ezek asszonyok &altal 1rany1tott
lyukfurék ala kerilnek. Itt elfurjak a ronda csomét, s a masik gépnél mar itik is
helyilikre a dugdt. Szemfényvesztd gyorsasidggal megy ez a munka. Egy perc alatt
hisz szépségflastromszerd szelid fenyédugd keriil a hibds, voros gorcsok helyébe.
A mozdulatok kiszamitottak. Bal kézzel a parolgdé enyves badellaba dugoémerités.,
Ballal a lyuk folé. Egyetlen Kkiszamitott toléiitéssel szinest buggyan a folt a lyuk-
ban. Nyolc 6ra alatt tobb ezer folt megjavul. Energikus mozdulatok kellenek ide.
A lyukfurék kétkézre fogva tartjak gép ala az anyagot. Az itélet is, a mozdulat
is hatdrozott. Nincs sok simogatds. Cscmods vagy, ki veled!

Egy szépitget6 asszonnyal szét valtok, mig elfogyott fdrnivaldja helyére 1j
rakomanyt vonszol az anyagmozgatd.

— Midta?

— Két éve.

— Azel6tt?

— Nem dolgoztam.

— Hogy kerililt ide?

— Csongradra jottem férjhez.

— Kereset?

— Hatvanot-hetven forint.

— Szokott-e az ujjara utni?

— Eleinte. Az elsé fél évben két kormét is elrigtam. Most mar haragudnék
a kolapicsra, ha oda tltne, ahovd nem kell. Nem szabad neki.

— Az ember hol dolgozik?

— Mas vallalatnal.

— Mikor beszélhetiink?

— Ne haragudjon, nem sok beszédiink van egymaédssal.

— Hatha.

— Sose lehet tudni.

— Tolakodasnak venné, ha elmennék?...

— De ne mdamal!

— Ma mit csindl otthon?

— Lesepriizom az utcafronti falat.

— Holnap?

— J6.

Arcukon is latom, hogy vartak. Meg az asztalteritén, az anyés tiszta k&tényén,
a férj frissen borotvalt allan. A férj szimpatikus, erds kezli vasas. Amilyennek
plakatfesték abrizoltdk az Ontudatos munkast. Pedig gondolom, nem réla mintiz-
tdk az Otéves tervkolesdn munkasfigurajat.

— Mivel foglalkozik?

— Most éppen fusizok. Muszaj. Mi még fiatalok vagyunk. Semmink sincs.
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— Lakatos?

— Géplakatos.

— Mit tud fusizni?

— Eppen egy benzinmotort javitok maszek kertésznek. Szeretem is csinalni,
meg hat a pénzmag is érdekel. De ha nem haragszik, én le is lépek, mert nem
haladok. Maga nem én miattam jott. — Nevet, fehér a foga.

— HAt tessék — tarja szét kezét a fiatalasszony —, kérdezzen. Azért jott, nem?

— Igen. Kérdezem. Milyen almai voltak lanykoriaban? Mielétt a férjnekvalét.
megismerte.

— Kiilénosebb nem lehetett.

— Azt képzelte 16 éves koraban, hogy csomét fur majd hoénaprél hénapra.
a butorgyarban?

— Miért? Rossz munka? Vagy csunya, alavalé?

— Nem. Minden munka szép, ha megszereti az ember benne a szépet.

— En nagy bolondja vagyok a szépnek. A szép ruhat, lakast, filmet, kényvet,
versct nagyon szeretem.

— Ma is olvas verseket?

— Nemcsak olvasok, de a radiomisorban direkt vadaszok ra, hogy hallhassam.

— Hogy kapott ra a versre?

— Még az iskolaban. Apécék tanitottak. Adyrdl azt mondtak, hogy a legisten-
teienebb kolt6. Felhivtak ra a figyelmemet. Egyik osztalytarsam, akinek orvos volt
a papaja, elhozta Ady Osszes verseit. Rogton nekiestem. Ami tetszett, azt kiirkal-
tam, megtanultam. Huasz versét is betanultam egy hénap alatt.

— S melyik tetszett a legjobban?

—Szamarsag, de elmondom. Péarisban jart az Gsz cimi verseert a labam is
kitértem.

— Nem értem.

— Gyerekpajtasaim szerettek nalunk jatszani. Nagy udvarunk volt. Sokszor
korbe lultettem O&ket, verseltem nekik. Amikor Adynak ez a verse kezembe Kkeriilt,
adjult voltam a szépségétbl. Ahogy viragillattél elszédiil az ember. Széltam a gyere-
keknek, hogy szavalok nekik olyan szép verset mindjart, amilyen csak az imadsag
tud lenni. Felmentem a garadicsra. Gondoltam, ezt csak magasbdl szabad elmon-
dani. Mondtam. Amikor odaértem: zim, zim, a harmadik versszak utolsd el6tti
sordhoz, a gyerekek elkezdtek koérusban kacagni. Megzavarodtam. Biantéan nevet-
tek, és felkidltottak: ez neked szép? Diihés lettem. Igenis szép. Gyonydr. Bolon-
dok, nem értitek! Cslinya, cstinya, kidltoztdk. Toporzékoltam. Igenis szép. A vilag
legszebb verse., Nem értem el semmit érveimmel. Pucoljatok haza, hiilyék! Nem
siettek. Még jobban vihogtak, hemperegick a £f6ldon. Sirtam. Nem hiszitek el,
hogy szép? Nem! Nem szép, kialtottik. Es ha leugrok innét, elhiszitek? Akkor elt
Es leugrottam! Eltért a ldbam.

— Azutan elhitték?

— Maig is hiszik.

— Van olyan vers, amiért ma is leugrana?

— Lassan bend a fejem lagya, de a szép, ma is szép. Szeretem a szép ver-
seket meg a muzsikdt. Nem vagyunk mi zeneileg miveltek, meg irodalmilag sem,
de szoktunk kortyolgatni a szépbdl. Mert az azért van, hogy gybnyorkddjon benne
az ember. Szegény az, aki nem ismeri fel valamiben a szépet. Maga azt latja,
hogy verjilk a dugdkat, csupa enyv a keziink, a koérnyezetiink, sietiink, hogy...
En nem tudom, ki mint van vele, de nekem ezek a gépek mindenféle muzsikat
elévarazsolnak. Az Aatereszt6 ugy dorombdl, mint nagyb6gbék Szmetana hazajaban.
A péaros cirkulak pikulaszélékat utinoznak, néha ugy érzem: a Janos vitézbél.
Mikor minden gép zuhog, egész orgonaverseny zudul ki a zsinatbél. Az uram azt
mondja, szeretek képzelodni. Hat szeretek, persze. Gyerekkoromban is igy voltam.
En sose unatkoztam, mert mindenbe beleképzeltem valamit, ami szép. A libapasz-
torsagba is. Persze gyerekségeket. Ha fajt a szél, és bodlogattak a fak, azt képzel-
tem, hogy beszélgetnek. Magamban voltam. Még azt is tisztdn hallottam, amirsl
sz6 esett kozottlik. Most is, ahogy kiilfoldnek szallitjuk ezeket a gyonyorG kony-
hikat, elképzelem, milyen fiatalasszonyok illenek kozéjiik. Szépek, finom lelkiiek,
szeszélyesek, sirésak, kikapodsak, urokat szeret6k, bajok koézott vergdddk, belenyug-
vok, boldogok és boldogtalanok. Szeretnék belopakodni hozzdjuk. Képzeletben meg
is teszem sokszor. En képzeletben mindeniitt jartam mar, és mindent megértem.
Kielégitettem kivancsisdgat? MirSl beszéljek még? Most mar egészen belejottem.
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A sziszegb flrészcsorda koziil habfehér folyamként vandorol az anyag a gyalu—
sok és marésok termei felé. Az atereszt6k magas hangon zlgatjak at hengereik.
kozott az engedelmes fenydt. A gépek nagy fordulatszama fontos, hogy ne szal--
kazzak f6l az anyagot. Itt végleges vastagsagot és szélességet nyernek a munka-
darabok. Mindeniitt vaskos elszivé csévek. Egy-egy miihely mennyezete némi bele--
képzeléssel olyan, akar valami szdzkari polip. Kecsesen rahajolnak a karok a gé-
pekre. Onnét kozos lilepitébe rantjadk az artalmas faport. Az elszivasra és szell6z-
tetésre a hasznos munkara forditott energidnak egyharmadat szamitjak. A gyalusok.
kozott mar duruzsolnak a csapozd, fogazé gépek. Végtelen falank masinidk. Tovabb-
tart beléjik rakni az anyagot, mint ameddig 6k a kivant miveleteket elvégzik.
rajta. Mintha lehetne valamit Ujitani ezen a gépen. Kérdem is a kezelGjét.

— Igen. Lehetne, Egy perc berakas, egy perc kiszedés, s a muvelet fél percig.
tart csupan.

— Es?

— Akartam, Megcsindltam az Gjitast rd, de az idén Uj gép keriil be helyette,.
amelyik folyamatosan szedi fel és adja le az anyagot. Ez mar Oreg csotrogany.
Otéves. Nem érdemes vele kinlddni.

— Ot év nem nagy id6, még a festék is egészen Gj rajta.

— Az igaz, ez a latszat. De a faipar hamar kinovi a gépeket.

A mihelyekbe sziirke zsalugateres dobozok okadjak be a meleget. Ahol vona--
lukba ér az ember, ott tiszta, langyos levegével cirdgat meg egy lathatatlan sugar.
Megkivanom megismerni azt az embert, aki valahol cs6ndben, szamomra észrevét--
lenil felszabaditja és rank &rasztja a hét, amiben ingujjra vetkdézve dolgozhatunk.

Muzsikus. Primas volt. Az emberek azt tartjdk rdéla, hogy az igazi muzsikat &
hozta Csongradra. Addig a bandak csak ricsajoztak, zajt csaptak. O tanitotta meg
a csongradiakat arra, hogy mi a hegedd, a néta, a dal. Most f{it. Kiszuperalt, kerék-
nélxiili vasuti mozdonybdl adja a meleget a miihelyeknek. Az élet végteleniil 6sz—
szekarmolaszta az arcat a primasnak. Fajtija-e a rancosoknak, vagy az éjszakai
munka mart bele, nem kérdezem téle. Riasztéan rancos az oOreg. Fdt. Bamulja a.
parazsat meg a feszmérét. Magatdl nem beszél. Odakiint plispoklildba megy at a.
hélepte este. J6 behuzédni a kazanhazba. Egyediil van ezzel a rengeteg labatlan.
ioszaggal. Gyenge lampa ég a feje folétt. Felulrdl esik fejére a fény. Orra arnyéka
lecsting mellére, elid6zik majdnem uj, vildgossziirke pufajkajan. Mostani sorsat.
egy pillanatra — mit Ossze tud képzelédni az ember! — szimbélumnak érzem. Most
1s flt. Egész életében fitott. Sziveket.

— Miért fGt?

— Hogy meleg legyen! — Nevet! Rancai mas redbékbe randulnak., Torddott-
fekete szemében josaggal vegyes melankdlia. — Meg pénzért. Valamibdl élnem:
kell, ha lopni nem merek jarni, koldulni meg szégyenlds vagyok.

— Miért nem muzsikal?

Sohajt, de nevet hozzi. Lapattal nyitja ki a tlzszekrény ajtéjat, belekotor a-
parazsba, ,megdobja” a kazint.

— Mert nem kell.

— Nem értem. Mibta itt vagyok, a vendéglékbsl mindig hallom a muszsikasz6t..

— De milyet? Modern zenét. En cigdnyprimas voltam. A modern zenekarok-
ban a dobok, a szaxofonok, a berregék elnyomjdk a hegediGt. Nem kell. Modern,
trappolés zene kell. Ricsaj. Ritmus. Primas voltam én, kérem. Bandam volt. Meg--
tirt csibdnak lenni, s hallgatni a csorompolést? Nekem ez nem muzsika. S féleg:
nem ugy, hogy nem én adom meg a hangot. Lehettem volna dobos vagy bdgos:
ebben a mostani zenekarban. Inkabb fltok. Iskolazott primés vagyok. Szegeden
sziilettem, zenedébe is ott jartam. Csongradra én hoztam az elsé Danké6-nétat. Azt,
hogy Irom levelemet Balog Maridnak. Kérem szépen, akkoriban, a hudszas években
nagyon kellett itt a muzsika. Orékké a torkunkban lakott a banat. Ehen forogtak:
fol az emberek. Muzsikaszé kellett. Ha most annyi forintom lenne, ahanyszor el-
daloltam, hogy Magas a kaszarnya, sziz szoba van benne, de az én banatom még-
sem fér el benne, mégsem fér el benne. Volt banat. Nekem szomord, vénségemre-
utbtte ki kezembdl a hegedlt az élet. Kit okolhatok vele? Senki sem biinds ebben.
Atlépett rajtam a kor, a kivanalom. En ezt belatom, iskoldzott ember, vagyok. De-
nekem szomoru. Persze, ha ragondolok, sokszor muzsikdltam én gy toporzékolds
viddm né6tdkat, hogy majd megé6lt a banat. A gyerekem fekiidt halva. Muzsikaltam.
Nem azért, mintha én nem lettem volna érz6 ember. Pénz kellett. Viddm nétakért
fizettek. Kit érdekelt az én bajom. Huztam. Otthon halva fekiidt a gyerek. .

TOTH BELA
(Folytatjuk.)
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FALU AZ UVEG ALATT

Alomfalu — egyelére még a budapesti Varosépitd és Tervezé Vallalat iigyes
kezli dekorat i altal elkészitett mintatabld iliveglapja alatt.

A kétszer _gyméteres alomfalu ott all a valdsagos falu — Székkutas — kultur-
hazdnak egyik emeleti termében. A szokatlan szemletidrgynak gyakran van latoga-
téja: garabolyokkal megrakott piaci népek ballagnak fel a 1épcsén falunézni, postara
Jjott tanyaiak alljak korial a kirajzolt utakkal, gipszbdl ontott hazacskakkal teli
asztalfélét. Nézik a tabldt, nézik a jovGjiket. Mert a jelenlegi Székkutas atalakul...

Néhany évvel ezel6tt ugy dontott a Minisztertandcs, hogy a szévetkezeti moz-
.galom megerdsddése kovetkeztében a faluba huz6d6é tanyaiak szamara néhany
.mintakdzséget kell kialakitani, azzal a céllal, hogy a tobbi megduzzadé falu is a
lehetdségekhez mérten hasonldé igényességgel kialakitott és hasonldéan rendezett
Aformat vegyen fel.

A kérdés onként adodik: miért éppen Székkutas lesz az elsd ilyen ,mintafalu”.

A tények igy felelnek: ez a Hodmezdvasarhelytél 20 kilométerre fekvé, jelenleg
‘még alig ezerlakosu kisk6zség éppen most van azon a ponton, hogy igazi faluva fej-
16djon. Jelenleg még csak amolyan telepililésembrid, a hazai messze szérédtak egy-
:mAstdl, de a mar meglevd szervezetlsége, foldrajzi elhelyezkedése, természeti adoit-
:sagai mind azt mutatjak: érdemes itt letelepedni. A masik fontos indok: a kézség
‘hatardban még éppen 3500 ember él mintegy 850 tanyan. Az 6 betelepiilésiik biz-
‘tositand a mintafalu mintatervének megvalésuldsat.

Mintafalu, mintaterv... .

Segitstink a jov6 lexikon cimszéiréinak! Proébaljuk osszefoglalni, mi is az a
szocialista kozség? .

Tehat: ,Szocialista kozségnek nevezziik azokat a megfelelé terv alapjan épiilt,
kozpontositott, kézmivesitett telepiiléseket, amelyek a tonvai 1ét sviikségtelenné
‘valasa kovetkeztében jonnek létre. Mivel a magiangazdalkodas kellékei, a nagy
gazdasdgi udvar, az istallék, a fészerek, az Olak feleslegessé valnak, a szocialista
‘kozség héazai mar nem munkahelyek, hanem pihenésre, miveifdésre szoig.ld
otthonok. A szocialista kozségnek korszerd iskoldja, napkézi otthona, mivelédési
héaza, orvosi rendel8je, flirdSje, mosodaja s minden olyan kelléke megvan, arni
.a kulturalt élethez sziikséges.”

Valahogy igy...

Most néhany szét a jové Székkutasarol!

A mintakozséget korilbelill haromezer lakos szamara tervezik. Ennyi ember
-ugyanis éppen elegenddé a falu hatardnak megmiiveléséhez — 1évén Székkutas most
‘is és a jovOGben is féleg mezbgazdasaggal foglalkozd koézség. Ennek a haromezer
embernek hozzavetbleg ezer lakdsra lesz sziiksége. A lakasokat részben kertes csa-
ladi hdzak, részben ikerhdzak, részben tébblakdsos, egyemeletes épiiletek adjak.
Ez utdébbiak késziilnének el leghamarabb, hiszen ide a nem mezdgazdasaggal fog-
‘lalkozé lakosok koltoznének, s ezek Attelertiiése okozza a ‘'gkevesebb gondot.
A tobbi haz kés6bb épiil fel, 100—160 négyszogoles portakon.

Az elkészult hazakat fokozatosan minden sziikséges kulturahordozéval — wviz-
vezetékkel, villannyal, késGbb gdzzal is — felszerelik, s6t a haztémbok kozé még
.gardzs-sor is épiil, ahol elhelyezhetik s javitgathatjak kocsijaikat a székkutasiak.

A falu a Hodmezdévasarhelyrél Oroshéza felé futo 43-as szamu kozlekedési £6-
:utvonaltél északra, valamint az Gt és a vasitvonal kozti teriileten épiil majd fel.
A Kkijelolt helyen mar jo néhany, az utdbbi években épiilt haz 4ll, ezek szervesen
illeszkednek majd az Gj falu képébe.

A miut északi oldalan tobb olyan kozéplilet is van, amely a szocialista kozség-
nek is disze lesz. Igy els6sorban az egyemeletes, 500 személy befogadasara alkalmas
mivelédési hdz — népszerli nevén az ,alféldi opera” —, amely a megnovekedd kul-
turalis igényeket is ki tudja majd elégiteni, s amelynek egyik emeleti termében
‘helyezték el ezt a bizonyos jovoidézé makettet.

A Viarosépité és Tervezé Vallalat szakemberei a faluépités iitemtervét is elké-
szitették. A legelsd lépés a csatorndzds, majd sorban elkésziilnek a kozépiiletek, az
.orvosi rendelb, a gydgyszertir, a 16 tantermes altaldnos iskola, a bolcséde, az
évoda, az iizlethdz, az étterem, az eszpressz0, a posta, a tisztasdgi firds, a jdtszo-
tér, a sportpalya, a szabdtéri szinpad, az Uj piac, aztan a tdgas-ablakos lakéépiiletek.

Ha a falu elkésziil, Kaszta Dénesen, a VAarosépit6 és Tervezd Vallalat mérnd-
kén — az 0j Székkutas megtervezdjén — kiviil még éppen 37 szerv szakemberei
lesznek biiszkék ra. Tervezdi, szervezdi, tanidcsadéi munkaval segiti az els6é szocia-
‘lista kozség felépitését az Orszdgos Tervhivatal, az Epitésiigyi Minisztérium, a Viz-
-igyt Féigazgatosdg, az Orszdgos Kozegészségiigyi Intézet és még éppen 33 mas
intézmény. ’
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Eddig a logarléc-sziilte almok!

Most jOjjon a valésdg: mit szolnak ehhez a térténelmi valtozashoz a szék-
kutasiak?

A tablénézés, a tervbingészgetés utan most mar a szobeli ismereiszerzés ko-
vetkezik.

— Tudnak a valtozasokrol — mondja Molndar Mihdly tandacstitkar, az els6é
megkérdezett. — El6adasokon ismertettilk a terveket, mindenki -nagy érdeklG-
déssel fogadta &ket...

— Es az uj Székkutas kialakitdasahoz sziikkséges ,bevandorlas” megkezdd-
dott-e mar?

— Jottek egyen-ketten. ..

— Miért nem tobben? A felvéazolt és idedlisnak mondhaté korilmények nem
vonzzak .a tanyaiakat?

— Vonzzak, vonzzak, csakhat a telek...

— Mi van a telekkel?

— Kicsinek talaljak.

— Miért kellene itt a faluban nagyobb telek?

— Hat ...

— Ennek a kozhangulatjelz6 ,hat”’-nak utana kell nézni.

IrAny a tanyavilag!
riaszté Kkoszongetésekre egy jotartasd, negyven koriili asszony Kkeriil elé. Amikor
aztan ott dliink az almaszagu szoba nylonterits asztalandl, elhangzik a kérdés:

— Maguk mikor koltoznek be?

— Nemigen hiszem, hogy mostanaban...

— Es miért?

— Idekint egy hold van a tanya koriil, odabent szdz, vagy szdzitven négyszéy-
dles telket adnak! Az még zoldséget, krumplit termelni is kevés, nemhogy dllatot
tartani! Marpedig nekiink az dllat kell, mert az hozza a pénzt! Az uram benne
van a csoportban, egy egységre harminc-egynéhany forintot szokott kapni, de héat
ez a csaladnak kevés... Ha tobbet fizet a csoport, akkor bekdltoznénk, talan...

A szomszéd tanyaban a szecskavagé mell6l mondja a gazda:

— Nem jériink el egy akkoracska telken! Hova .tegyem akkor a tehenet, a
diszn6ot! Az asszony a libat, a kacsat, a tyukokat... Dolgozunk a csoportban is, de
-azért inkabb itt, a tanya koriil jon ©ssze az a kis pénz! Tudom én, hogy mds lenne
odabent élni, kiilénosen ugy, ahogy elsoroltdk. De hat mit csindljunk! Most még
igy alekul a megélhetés!

Még egy prdoba a falu tulsé szélén. Itt mar szinte klasszikus tomorséggel fo-
galmazodik meg a valasz:

— Amig a tsz nem tud legalabb annyi jovedelmet biztositani, mint amennyi
most a tanyai 4llattartassal egyiitt Osszejon, szé sem lehet a bek6ltdzésrdl! Minden
«attél fiigg: hogy boldogul a tsz!

— Nagyobb telket viszont nem mérhetiink — mondja a hdazhelyiigyben ismét
felkeresett tandestitkdr. — Torvény szabdlyozze a teleknagysdgot, meg kiilonben is,
hogy lenne akkor Székkutas mintafalu?

Néhany uj haz azért mar ott piroslik a godros-vizes utak mentén. Az egyik sar-
kon al16, vakolatlan épiilet ablakain at jol 1athat6 a két tagas szoba, beljebb meg a
fiird6észoba falanak tamasztva a fényesfehér flirdékad.

Egy nyiratlan bajsza parasztember a kerités vasbeton oszlopait &llitja.

— Meguntak a tanyan?

— Elég volt huszonét évig!

-— Maguknak nem kicsi a telek? .

— Kicsi, kicsi, de mit csinaljunk! Az asszony tart majd néhany aproéjoszagot, én
a csoportba jarok, a fiam traktoros, majd csak megéliink valahogy!

— S amikor elsorolja, hogy mi minden — vizvezeték, beépitett konyha, csem-
pézett fiirdészoba — lesz a lakasunkban, amtgy félmosolygdsan hozzateszi:

— Az 4m! A mi hazunk mar szocialista!

De akit még hosszu ideig a tanydhoz kot a megélhetés, az is beleszol a tervez-
getésbe. Leginkabb az Gj féutca szlikségességét vitatjak, de van néhany ellenzdje
a szabadtéri szinpadnak — ,,Minek erre is kdlteni, ott a régi!!”” — meg a viztoronynak
is. De az ellenvéleményeknek a joszandék a rugéja: arra jusson pénz, amire leg-
inkdabb kell!

Ugy tervezik, hogy Székkutason még az idén megkezdik a csatornizast; aztén
— ,ahogy birjuk” alapon — lassan sor keriil a tobbi tervrészlet megvalésitasara is.

Az alomfalu mégiscsak Kkilép az tiveg aldl...

AKACZ LASZLO
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HAT EVTIZED A NEMZETKOZI JOG SZOLGALATABAN

BUZA LASZLO NYOLCVANEVES

Buza Laszl6 akadémikus, a nem-
zetkozi jog tandra nyolcvanéves.
Ez alkalombél benséséges iinnepsé-
geken koszoéntotték kollégai, mun-
kat4rsai, régi és jelenlegi tanitva-
nyai. A ma is aktiv tudést és tanart
iinnepeltiik, aki faradhatatlanul,
fiatalos munkakedvvel dolgozik.

Alkotémihelye hosszi évtizedek
6ta az egyetemi tanszék. E tanszék
méreteiben mindig Kkicsiny volt, de
sohasem sziik, ablakai nyitottak vol-
tak, s helyt kap itt ma is mindaz,
ami 4j és emberi. Ami a népek bé-
kés egyiittélésének az iigyét szol-
galja. A személyes kapcsolatok és a
nyomtatott betli révén allandé érint-
kezésben 4all a nemzetkézi jog ha- .~
zai s kiilhoni mivelGivel. E tanszék
— az egész egyetem — biztositotta
és biztositja Buza Lé&szlé profesz-
szor szamara a munka feltételeit.
Az alkotémunkdéét, amely nélkiil so- : %L
hasem tudott volna meglenni. Vinkler Laszlé rajza

Nem zarkézott és nem zarkézik a tudomény elefantcsont-tornydba, egész élet-
felfogasaban a tarsadalom embere. Nagy gonddal el6készitett egyetemi elbadasai
mindig tartalmaznak valami Gj meglatast, eredeti gondolatot. E sorok iréja alig
harom éve hallgatta ezeket az el6adasokat, figyelte a professzor szavait és jegyezte
gondolatait. Az élmények és benyomésok még frissek, s azéta is gyarapodtak. Fel-
adata mégsem konny(: a tudést és professzort, 2. embert szeretné bemutatni, egy
gazdag élet munkdassagat szeretné egy nem szakfolydirat korlatozott keretei kozott,
ha csak oly véazlatosan is, érzékeltetni. S ha mindezt megprébalja, akkor sem teheti
a tudési életmiihoz mért eszkozokkel, csupdn a tollrajz és a beszélgetés adta lehe-
toségekkel élhet.

Buza professzor tudoményos és oktatéi tevékenysége csaknem hat évtizede kez-
dédott. Elsé szakcikke 1907-ben jelent meg, s 1908 &6szén lett a kozjog, politika
és nemzetkozi jog tanara a Sarospataki Reformatus Jogakadémian. A fiatal jog-
tanar tolldb6él néhdny éven beliil két — szocialista allamjogaszaink Aaltal is mind-
maig jelentés figyelemre méltatott — ,altalanos Aallamjogi” monografia: az Allam-
teriilet és teriileti felségjog (1910) és A miniszterek jogi felelGssége (1911), latott
napvildgot. Mellettiik kisebb-nagyobb cikkei, tanulméanyai jelentek meg a szazadels
magyar tarsadalomtudoméanyi és jogi folyodirataiban: a Huszadik Szazadban, a
Magyar Téarsadalomtudoményi Szemlében, a Jogtudomanyi Kozlonyben, a Magyar
Figyel6ben és méasokban. E folyéiratokr6l ma mar csak a kutaték torlik le idénként
a konyvtarak porat, mint ahogyan Buza Laszl6 ekkori témadi is — Bosznia—Her-
cegovina allamjogi helyzete, az obstrukcié jogtana, a korabeli valasztéjog, az 1867.
évi XII. tc. jogi természete, a kirallyal kapcsolatos kérdések stb. — ma mar jorészt
~sak a historikusoknak szolgalnak értékes adalékul.

Sajat idejiikben, a szazad els§ két évtizedében viszont a magyar politikai élet
3s a tudomanyos vitdk homlokterében allottak e problémak. A napi politika irant
koran megnyilvanulé figyelme, az ellenzéki szellem(i csalddi kornyezet (apja =
sarospataki kollégium tanédra volt) s igen alapos felkésziiltsége mind-mind arra
inditottdk, hogy a tudomény akkor leghaladébb eszkézeivel. moédszereivel kifejtse
véleményét: dlldast foglaljon. Buza L&szlé e korai — s altaldban egész felszabadulas
el6tti mikodésével — a polgari magyar kozjogi pozitivizmus nehezen érvényesiils,
kicsiny tabordba tartozott. Azok kozé, akik egyenlétlen harcot vivtak a feudalis
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vonasokkal elesufitott polgari jogintézmények megtisztitdsdért, az 1j, demokratiku-
sabb intézmények bevezetéséért. A szentkorona-tan, az ,ezeréves dllameszme” és
mas, a feudalizmus talajabdl atplantalt, s a Magyar Ugaron viruld-burjanzé ,esz-
meék”, de kiilonosen a nekik megfelelo intézmények korhadtsagukkal is erosebbek-
nek blzonyultak A meggy06z6 jogi érvelés, a fogalmak tiszta és preciz kériithataro-
iasa, az euroOpai latokor csak azt tették lehetove a fiatal Buza Laszlé szamara is,
hogy elemzéseit ,altalanos dllamjogi” szinten fejtse ki, s ezaltal elkeriilje ,eret-
nekké” nyilvanitasat.t

A vilaghdboru befejezéséig dontéen belsS, kozjogi érdeklédési mikodési terii-
lete a huszas években megvaltozik. Néhany cikk erejéig kifejti ugyan allaspontjat
az ellenforradalmi allamrend oly sokat-vitatott kérdéseiben (Jogfolytonossag, kiraly-
kérdés stb.), figyelme azonban mindinkabb a nemzetkézi jog felé fordul, amelynek
1923-t6]l a szegedi egyetemen nyilvanos rendes tanara. Az els6 magyar nemzetkom .
jogasz, aki nyilvanosan is kifejti, hogy a trianoni imperialista béke jogilag érvényes
nemzetkozi szerzédésen alapszik. Tudomanyos meggy6z6dése nem talalkozott a ha-
boras revizié ,elvi” alapjait éppen a trianoni ,békeparancs” jogellenességére épitd
hivatalos nézetek hiveinek egyetértésével. Voltak, akik egyenesen Herczeg Ferenc
,,ekesszéléan - bizonyitott” alldspontjanak koveiésére hivtak fel, a nemzetkézi jog
tételei alapjan viszont senki sem cafolta megéallapitasait.

Az évtizedes ,,aprémunka”, a kiilonb6zé hazai és kiilfoldi folyéiratokban elhe-
lyezett, nagy migonddal megirt cikkek anyaga a 30-as években 0tvoz6dott egységes
rendszerré. 1930-ban jelenik meg nagy munkija A kisebbségek jogi helyzete a béke-
szerz6dések és mds nemzetkozi egyezmények értelmében c. monografiaja, néhany
évvel késébb pedig A memzetkdzi jog tankoényve (1935) keriil ki tolla alél. E tan-
konyvét, amely a nemzetkdzi jog egyik elsd jelentés hazai osszefoglaldasa, ma is
tanulsagokkal forgathatja az olvasé.

A jog és a politika egybefonddasa a nemzetkozi életben, a jogellenes magatarté-
sok elleplezésére iranyuld torekvésnek nem mindig teszik lehetévé a biztos eliga-
zodast. Ezért is kértiikk Buza professzort, hogy maga mondja el ezzel, nemkiilonben
az utébbi idék nemzetkozi jogaval kapcsolatos alapgondolatait.

A mnemezetkdzi jog, amelynek professzora wvaauok — kezdte nyilatkozatat —,
azokmak a jogszabdlyoknak az Osszessege, melyek az dllamok egymds kozotti kap-
csolatait rendezik. A memzetkozi jog tehdt az dllamok kiilpolitikai tevékenységének
szabdlyait dllapitja meg. A nemzetkozi jog és a kiilpolitika természetesen nem aze-
nos. Az dllamok kiilpolitikai tevékenysége sokszor élesen eltér a memzetkozi jog
rendelkezéseit6l. A mnemzetkozi életben a torvényesség elve mem érvényesiil olyan
mértékben, mint az dllamon beliili jogban, ahol a jogszabdlyok er'venyesseget az dl-
lam mogott dllé dllamhatalom biztositja.

A nemzetkozi jogot is dllamok hozzdk létre, de nem egy dllamnak, hanem tébb,
legaldbb keét dllam ko6zOtti akaratmegegyezés utjan. A memzetkdzi jog mogott is Gl
hatalom, ez a hatalom azonban mem rendelkezik egy meghatdrozott szervezettel.
A legtobbszdr bizonytalan, hogy melyik dllamndl, illetéleg az dllamok melyik cso-
portjindl van a memzetkdzi életben a hatalmi tiulsily. A hdborikat éppen azért in-
ditjak, hogy a hatalom kerdése megdllapitdst nyerjen, s a gylbztes dllam a hdbori-
ban megszerzett hatalmi tiulsilya birtokdban a maga akaratdt rdkényszeritse a le-
gylbzott félre, s sajit érdekeinek megfelelé nemzetkozi jogszabdlyokat alakitson Ki.

A békekdtés utin azonban 1jbol megindul az dllamok kozétt a nemzetkozi ha-
talomért valé kiizdelem, s igy a hdboriban megszerzett nemzetkiézi hatalmi tulsily
nem dllandé jellegii, s6t tartésnak sem mondhaté. A II. vilighdbortd is a nemzetkdzi
haftalom birtokdért folyt. A hitlerizmus, az 6 érdekeinek meafeleld 1ui nemzetkizi
jogot akart kialakitani, az un. ,élettér” elmélete alapjan. a II. vildghdbori a szo-
vetséges és tdrsult hatalmak gydézelmével végzéditt, s-a gybzelem kivivdsibar a
donté szerepet a Voros Hadsereg jdtszotta.

Megalakult az ENSZ — folytatta tovabb —, s annak Alapokmdnya uj nemzet-
kozi jog alapelveit fektette le. Ezek az elvek lényegileg azok, amelyeket az dllamon
beliili életre vonatkozéan a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom proklamdlt. Elsé-
sorban a béke, és az egyenlitlen memzetkozi szerzédések elvetése. Ez utébbi az
dllamok tényleges szuverenitdisit és egyenléségét van hivatva biztositani a memzet-
ko-i életben. Ezek az elvek mdar a megel6zd nemzetkozi jognak is alapelveiként sze-
repeltek, anélkiil azonban, hogy ténylegesen is érvényesiiltek volna. Ezeknek az
elveknek ugyangz vOlt a nemzetkozi életben a szerepiik, mint a nekik megfeleld
elveknek: a szabadsag és az egyenjogusag elvének a kapitalista dllamok belsé yo-
giban. Az 1j szellemi nemzetkozi jog eltiltotta az erbszak alkalmazdsdt és az erd-
szakkal vald fenyegetést a mnemzetkozi életben. Eltorolte oz dllamok korldtlan ha-
boruinditdsi jogdt, azt, hogy az dllam tetszése szerint bdrmikor és az ellen az dllam

1 V6. Kovacs Istvdn: A magyar kézjogi pozitiviemus és Buza Ldszlé els6 monogrdfidi (Buza
Laszl6 Emlékkonyv, Szeged, 1958.)
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<llen indithatott hdborut, mely ellen akart. Ez az erdsebb hatalmdt biztositotta a
memzetkozi életben, éppen ugy, mint az dllamon belil is a gazdasdgilag erésebb
hatalom érvénuesiil a gyengébbel szemben. Az ENSZ Alapokmdnya a kapitalista
dllamok aktiv kézremikodésével jott létre, s az az 6 hozzdjdruldsuk alapjdn rdajuk
4s kotelezb erdvel lépett hatdlyba. Ok azonban minden eszkozzel igyekeznek az ij
‘nemzetkszi joy tényleges érvényesiilését megakaddlyozni, s azt a régi nemzetkozi
Jogot akarjak érvémyesiteni, mely az erbésebb dllam hatalmdt biztositja, s igy az 6
érdekeiket szolgdlja. A memzetkozi életben most is erls harc folyik a régi és az 43
‘nemzetkozi jog kozott. Jogilag ez uj memzetkdzi jog érvényes, de az imperialista
hatalmak visszahizé ereje miatt az nehezen tud ténylegesen is érvényesiilni. Ez a
.harc a nemzetkozi jog terén sok érdekes problémdat vet fel.

Tudomdnyos és tandri mikodésemben kiilonods figyelemmel kisérem ennek a
Jharcnak a jelenségeit, ezeket igyekszem tudomdnyosan megvildgitani és ezzel elb-
‘mozditani az uj szellemi nemzetkozi jog minél elébbi tényleges érvényesiilését.

Buza professzor szavai egy ujabb, gydkeresen megvaltozotit tarsadalmi viszonyok
kozepette kifejtett huszéves tevékenységet takarnak. Méltan elmondhatjuk, hogy
felszabadulas uténi alkotisai jelentés, e kor szinvonaldn 4allé6 hozzajarulasok a
aegujhodott, szocialista magyar nemzetkozi jog tudomanya eléreviteléhez.

Az elsd magyar jogaszprofesszor, aki a felszabadulas utan a Szovjetuniéval fog-
lalkozott. A kolozsvari magyar egyetem és az Erdélyi Muzeum Egyesiilet rendezie
.szabadegyetemen 1945. februdr 12-én tartott eléadasaban — A Szocialista Szovjet
Koztdrsasigok Umnidja mint Gsszetett dllam — ha kozvetett forrasok alapjan is, de
mar az Gj tipust szocialista alkotmany elemeit vizsgalja, s meglitja a szovjet allam
jovendd szerepét ,,a haboru utdn kialakuldé uj nemzetkozi jogi rendben”. Arra ter-
mészetesen nem vallalkozhatunk, hogy e szimunkra jelentdsebb korszak irodalmi
‘munkdassagat értékeljik — bizonyara illetékesebbek is elvégzik majd ezt —, a
bibliografus alapossagaval sem sorakoztathatjuk itt fel cikkeit s tanulmanyait. Csak
a jelentosebbeket emlitjik: Uj nem=zetkozi jogi elvek az ENSZ San Francisco-i
Alapokmdnydban (1946), A nemczetkézi koézhatalom szervezete az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdnya szerint (1949), A mnon-intervencid elvének szocialista és imperialista
koncepcidja (1953), A tOrvényesség és igazsdigossig elve a nmemzetkdzi jogban (1957),
“The State of Necessity in International Law (1959), Az ENSZ f6titkdrdnak memzet-
kozi jogi helyzete (196)), A memzetkdzi jogi normdk kialalkuldsdnak utja. — A fej-
lédésnek az ENSZ alapokmdnydban meghatirozott irdnya a békés egymds melleit
élés s a joszomszédi és bardti egyiittmikdédeés szellemében (1963). Kozililk barme-
lyiket lapozzuk is fel, mind igazolja azt a kiilonds figyelmet, amellyel szerz6jiikk a
valtozé vilagot szemléli.

E specidlis problémdakat elemz6 tanulmianyai mellett feltétlenil ki kell emelni
.a szocialista magyar nemzetkozi jog tudomanyanak két legjelentésebb felszabadu-
1as utani vallalkozdsdban valdé igen jelentds kozremiikodését. Mint munkatars,
részt vett a magyar Diplomdciai és Nemzetkozi Jogi Lexikon megalkotasaban, s
az eddig harom kiadasban megjelent Uj nemzetkozi jogi tankonyvnek is tarsszerzdje.

Buza L&szlé munkassagardl alkotott révid attekintésiink egyoldali lenne, ha
nem szolnadnk a tanarrdl, a pedagogusrél. Nala a tudomany miivelése és az Gj ered-
mények -tovabbadasa a sz6 igazi értelmében feltételezik egymast. Szamara az
univerzitas tobb mint munkahely, az egyetemi munkdélkodias mar tébb mint hivatas.
Mindez életformdjdvd valt. Fél évszazadot meghaladé tandri palyafutasa alatt nem-
zedékeket oktatott és nevelt, sok-sok indexbe irta mar be a jé vagy kevésbé jo
‘mingsitést.

A nemzetké6zi jog tanara, aki az emberi jogokrdl szélva a haladas illusztralasa-
ként a rabszolga-kereskedelem eltiltasardl gyermekkoraban olvasottakat emlitheti
fel, aki a mindenkori napisajtébol is megismerhette az imperializmus valamennyi
haborijat. A jogtudds, aki fél évszazada irt cikket a repiilégépek és léghajék nem-
zetkozi jogi helyzetérdl, aki kortarsként szemlélhette nemesak az Egyesiilt Nemzetek,
‘hanem a Nemzetek Szovetsége (Népszovetség) létrejottét is. E kortilmények is lehe-
tévé teszik szdmara, hogy elbadasaiban a nemzetkézi jog szabalyainak megismerte-
tésére és a jogaszi gondolkodas kialakitdsara iranyulé torekvései a hallgaték
torténeti szemléletének elmélylilését is eredményezzék.

Orainak sajatos légkére, mondhatniank hangulata van, melyre oly szivesen
emlékeznek vissza volt hallgatéi. ElBadasaibdl tudomanyanak becsiilete mellett
még egy dolog sugarzik: a hallgatéknak s maganak az egyetemnek szenvedélyes
szeretete.

Az egyetemi eléadasokrdl s a Tiatalokkal vald tor6désrdl mindig szivesen beszél.
Ezért kértiik mi is, mondja el gondolatait az egyetemi oktatis és nevelés kérdéseir6l:

Az egyetemi professzor oktatoi és neveléi munkdjinak sikere azon fordul meg,
hogy tud-e kiézvetlen és személyes kapcsolatot létesiteni a hallgatékkal. Az dllam-
és jogtudomdnyi kar professzorai szdmdra a helyzet kedvezdtlenebb, mint pl. a
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Csongrad szocialis
< PP
problémai.
varos. N ertckekkel
Oly: ku'onosen
muluar és tarsadalmi
, amely képessé teszi
hogy az egesz Alfoldon kézbe
vegye az iranyitist A tarsada'mi Ossze-
tétele olyan, ame!yikke! nem rendelke-
zix egyetlen alfo!dr varos sem. Azon
a helyen, ahol valimikor czeregyné-
hany &ve megalapitoitak a hazat
A magyar nemzet ismet valsagos
6rait eit E! keil jinni egy ujabb hon-
foglalasnax
Erre az ujabb honfoglalasra, ilietve
az azt megindito  folyamatra az elsé
honfoglalas u'olso usanak a helve,
Csongrad varmegye és ku onosen Csong-

gy

bzrendezke
arra,

rad van hivetva a fenlzbb emlitett
okoknai fogva.

Hogv C-ongrad ezt « nagy \a
tast méhon Xeresztul tudja vinni szuk-

séy van arre, hogy amodern kor leg-
foniosabb problémajanak, a szocidlis
kerdesnek megoldasara példat mutas-
son az egész orszagnak es ebben a
tekintetben s altalaban az altoldi kér-
d:s tekintetébern miintavarosava legyen
4z orszagnak.

Ha Csongrad a maga keretein belil
a sajat szocialis és a'fé!di prohiémait
mintaszertien meg tudja oldani. akkor
mar az elsé lépest megtette az uj hon-
fugialasban. Megtette azért, mert gya-
koriati peéldakkal igazolta azt, hogy
igenis lehe! ezeket a kérdéseket gya-
korlatilag heiyesen megoldani.

Csongradon van szociilis kérdes.
Hiszen a kubikos fovéarosban az eddigi
szocialis tevekenysér u'an még ez a
kerdes nincs megoldva

Azt kéidezhetne valaki, hogy hat
mi az a csongradi szocialis kérdes?

Megmondom.

Szocialis kérdés ebben a varosban
az a nyomor, amely dihong a kiilva-
rosokban. Amely duhong az ugyneve-
z~'t ,Belvarosban®, i amely dithong a
munk a Cika varosban,
a Piroska varosban, a Valykos telepen,
a pulriban, az Ujosztason, a» Ujiele-
peken

S.ocialis kzrdés ebben a varosban
9z 1jeszt6  aranyu  munkanélkuliség.
Scocialis kérdes a még mindig meg-
levo nagyarinyu ¢ .ecsemohalandésag,
amelyet a tarsadaiom lamogatasa nél-
ki 4 Stefinia 2 legmegfeszitett mun-
kaval cem tud meg kikiiszobolni. Szo-
cialis kérdes az alacsony nivéju koz-
egészsegupy. Szociilis kérdes a 10meg-
1akaso% egésssegteien levegdje. Szocii-
lis keid=s a kbzerzolesok hanyatlasa.

snegvedben,

Szocialis kérdés a tanyavilag elhanya-
golt aliapota. S:ocialis kérd>s a nagy-
szzmu analfabélak ligye Szocidlis kér-
dés az a kozony, az a megnemerlcs,
az az 6nzd onérdet, ame!lyel igen so
kan megakadalyozzak a kozerdekért
valo munkajat az o eneknek

Ha esetleg meg ez nem eleg iu-
dusk m1 meg tobb szocialis kerdest is
felvetni.
Ezeket a probeniakat meg ‘'ehet
es nieg kell intézményesen o'dani Csak
h keli fognt a t=rsadalom minden
réiegenck egycrant  Kezdve a leggaz-
dagabb rétegek!'dl a legszegcnyebb 1o-
megekig.

A Haza, « Nemzet és a Varos
egyetemes érdeker kovetelik, hogv
Csongrrdon czek a kérdéesek minél
hamairabb megz legyenek oldva. Ha
maskon' nem megy a megoldas, a
kozgytles adja miew a feithatalmnzast
a tenacs 2v e kerdesek megs!-
disanak a madozataira hivjon ossze

egy anke ot es ezen az anketon ponugi-
pontra reszletesen targyaljak le ezeket
az tgyeket, kulonos tykinteltel a gya-
korlatra és azt a-onnal valdsitsak meg

Itt nem a amizsnaikedasra, nem
koldusok tamogatasira, nem egyszeri
adomanyra van sziiks de intézmé
nyeket kell alkotni amelyek kikii
szébolik a munkanélkiiliséget. ame-

lyek megsziintetik a kolduldst. a-
melyek megsemmisitik a nyomor-

tanydkat, amelyek munkdra kény-
szeritik a munkakeriliket, amelyek
csikkentik a gyermekhalandosagot,
amelyek életre keltik a régi jo er-
kolesoket, amelyek eltiporjik az
analfabétizmust, amelyek szociilis
tekintetben minta-varossa teszik
Csongridot, amelyek mvgalapozza’l‘
Nagy-Csongradot.

Szamitunk ebben a munkaban
legelsosorban is a katholikus egyhaz
tamogatasara  Remeljiik, hogy ezen

munkanak a véghezviielére, amely nem
egyeb, minta Rerum Novarum encikli-
kanak a végrehajtasa, minél hamarabb
létrejiin a czongradi katholikus egy
hdztandcs, amely mar ugyszoivai min-
den nagyobb kaiholikus helyen megvai,
hogy hirteleneben mast ne mondiak
megvan szentesen 18, pedig S:entesen
kevesebb katholiku : el.mint Csongradon

Szamitunk cbben a munkzbzn
Csongrad tarsadalmi egyestileteinek a
tamogatasara és reméljuk, hogy Csong-
rid egyesiiletei egyszer mar tény-
leg abbanhagy jik az egymdssal valo
partoskodédst és dsszefogva dolgoz-
nak a kozos célért.

Szamitunk ebben a munkéaban
Csongrad varos tarsadilmanak vezetd

terfiaira, akik ugy eiko csieg, mint
gyakorlatilag tzmogatni fogjax a mi

munkalkodasunkat, mest tamogatniok
kell, aki tarsadalmi vezeto, annak ko-
telességei is vannak a tars:dalommal
szemhen

Szamuunk ebben a
Csongrad varos ifjusagara, hogy
seglinkre lesz agiiitasaval  Ha val:mit
iz ifjusag egyontetien akar, azt ke-
reszidl is kell tudni vinnie és keresz-
wil s wviszi Ifju baratainknak nem
szabad elfelednie, hogy ennek a viros-
nak valamikor ok lesznek o vezeibi s
igy tehat mar niost meg kell kezdeniok
azt a munkd!, hogy majd 2z az alla-
luk vezelett varos tényieg nagy és
hatalmas legyen, amelyre buszkén gon-
dothatnak mindig és mindenkor.

S-ami unk ebben a munkaban arra
a retegre is, amely retegen valo segi-
tés a cé' Szamitunk reajuk meg pedig
azer', hogy nem fognak mindent mi-
tétink varni, nrem tognak n.irdent is-
tent csodatol varni, hanem eszizbe
vésik a mondast ,Segits magadon,
Isten 1s megsegir «

munkzban

egit-

Szamitunk ebben a munkaban
mindenre €s mindenkire, akiben csak
cuy szikranyi ecrzés van a Haza, a

Nemzet és a Viros irant.

Addig nem fogunk nyugodni, amig
ez a kérdes meg nincs oldva. Addig
nem gondolunk masra, amig ebben a
varoshan szocialis kérdés lesz  Addig
kidzdlink és harcolunk ¢és fujjuk a ria-
dot, ha szazszor suket filekre is tala-
lunk Addig nem hagyunk békét sen-
kinek sem, amig nem 1eijesiti koteles-
segét a HMazaval, a Nemzetiel és3 a
Varossal szemben,

Es ha majd egvszer el fog jonni
az idg, mikor Csongrad mar megtette
a maga kételességét és minta-varos
lett a szocialis kerdesekben, akkor pe-
dig majd hozzafogunk megmutatni az
egész orszagnak, hogy latjaiok, mirt
lett egy varos a inaga erejél 01, tegyé-
teic ezt liismeg. S ha majd a Csong-
radon megindult uj honalapitas sikerre
vaze!, akkor majd az egész orszaeban,
az egesz Nagymagyarorszagon fogjak
emlegetnt az emberek és tanuljak a
gyermekek az iskolaban. hogy Csonuz-
rad volt az, amely megmuta'ta, hogyan
lehet a szocialis kérdéseket egy varos-
nak a maga efejéb6l megoldani.

Megyunk elére rendiiletienill az
uton, amely kijeloitetett a mi szamunkra,
Ameliyen menniink kell.

A vezeténk és az iranyitonk pedig
Jézus Krisztus es aki nincs Vele, az
eilene van. Ovele pedig Keresatiil va-
gunk minden pocklokon.

Ki jon veliink?

Figyelé.



Idészeru kerdések

A csecsemd.

Csongradon nagyon nagy a gyermek
és csecsemobhalandésag. Es még nagyobb volt
azeldtt, amig Aaldottszivii Nagyasszonyunk
Dr. Schandl Karolyné &méltdsaganak kez-
deményezésére és faradhatatlan munkdassi-
gara létre nem jott a csongraddi anya- és
csecsemdvédd intézet és ide’ nem ott az
intézet agilis vezetdndje Orsonics Maria,
akinek nagyon sokat koszonhet Csongrad.

Csongrad kiilvarosaiban rettentd a nyo-
mor. Egy nyirkos, egészségtelen szcbaban
sziiletik meg a csecsemd. Elete elsd drajaban
mar szenved, mert nincs egy darab rongy,
amibe betakarjak, szivja a dogleletes levegot,
ami egy felnott ember egészségét is megta-
madja. Elete elsd drajaban megismeri a kop-
lalast, mert éhezo, legyotort anyja emlbje k.
szaradt. Szenved, nyomorog, szegény kis ar-
tatlan, végre elpusztul. A csecsemdvédd nem
tud rajta segiteni, mert mit ér az orvosi
segély, ha nem tud az éhes csecsemdnek
tejet adni. Mit ér a jo tanacs, ha nem tudja
azt a csecsemoét friss levegdiji, tiszta és jol
fiitott szobaban elhelyezni ?

A csongradi csecsemé védondk min-
dent megtesznek, ami toliik telik. Sajat szii-
kos keresményiikbol vesznek tejet a csecse-
moknek. A csecsemoOvédelemhez pénz is kell.
Pénze pedig a Stefdnia csongrddi fi6kjd
nak sajnos: nincs

Kongreganistdk ! Sziiz Maria kertjének
ékes viragai! Hozzatok fordulok és titeket
kérlek, hogy szeretd szivetek egész melegé-
vel gondoljatok azokra a kicsi, kis artatlan-
sagokra, akikre leselkedik a haldl, mert nincs
tiszta levef6, nincs meleg ruha, nincs tej,
az életet, az erdt, az egészséget adod tej.

Ti, akik nem tudjatok azt, hogy mi a
nyomor, hogy mit jelent az: éhezni, egy
lyukban lenni a l6val és disznoval. Ti segit-
setek, hogy ne haljon meg annyi csecsemo,
hogy ne szaporodjon a Kkicsi kis keresztek
szama odakiinn a temetdben! Az a sok kicsi,
kis testvér, ne hailion meg idoe!6tt, hanem
azokbol is legyen boldog, €16 ember.

Kongreganistdk ! Ami nektek semmi, az
a csecsemoOknek életet jelent! Kérdezzétek
meg a sziveteket s az megmondja, mi a tenni
valétok !

Katholikus szeretettel

Figyelé.
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Csongrad szocialis
problémai.
10. kozlemény.
»De Profundis«.

»A Mélységekbdl kidltunk fel Hozzad
Uram ! Uram, hallgasd meg szavunkat!“

Konyoriilj meg rajtunk Uram, a Te nagy
irgalmassagod szerint.

rassz el benniinket kegyelmeddel és
toltsd meg a mi sziviinket az erények italaval.

Hogy eltavozzon beldliink a Gonosz és
mindannyian a Te szolgaid lehessiink Uram,
amiként azt Te elrendelted.

Adj er6t mindannyiunknak, hogy batran
végigkiizdhessiik a harcot, a Te harcodat
Uram, amit magunkra vallaltunk.

Araszd kegyelmedet a mi vezetdinkre,
hogy megvivhassak kiizdelmiiket a Nyomor-
ral, a Biinnel és a Tudatlansaggal.

Aldd meg Uram a Nyelviinket, hogy
apostolaid lehessiink mindannyian.

Aldd meg Uram a keziinket, hogy lang-
betiikkel irhassuk Belzazar falara a Mene
Tekel Fareszt.

Aldd meg Uram sziviinket, hogy min-
dig testvéreinkért dobogjon és tiizeljen ben-
niinket a kiizdésre.

Idd meg Uram Vérosunk és Hazank
minden polgarat, hogy egyiittes erdvel kiizd-
jenek és haladjanak azon az uton, melyet
Szent Fiad kijelolt a szamunkra.

Aldd meg Uram a mi szegény, szeren-
csétlen, szdz sebbdl vérz6 Magyar Hazankat.

Es kiildd el rélunk a Megprobaltatasok
és szorogattatasok idejét.

»A mélységekbol kialtunk Hozzad Uram!
Uram, hallgasd meg szavunkat.*

Konyoriili meg rajtunk Uram,
nagy irgalmassagod szerint.

Figpelb.

a Te

Cikkek a korabeli sajtéban (Csongrddi Ujsag 1927. okt.—nov.)
a Szocidlis problémdkrol. Vo. Téth Béla: Gépek, emberek



természettudomdnyi karon, ahol a laboratériumi gyakorlatok biztositjék a profesz—
szor és a hallgaték kozott a szinte maponkénti személyes érintkezést.

Az dllam- és jogtudomdnyi karon a személyes érintkezésre bizonyos mértékben
a gyakorlatok adnak lehetéséget, az eléaddsokon erre alig van alkalom. Az egye-
temi eléadds feladata mem az, hoyy az oktaté ,leadja az anyagot”’ s elmondja vagy
elolvassa az esetleg mds dltal irt jegyzetet, vagy tankonyvet. Ha ez volna, ezt éppen
olyan jol el tudnd végezni egy gép is, legfeljebb a fegyelem fenntartdsdrél kellene
gondoskodni. Az elbaddsokon a hallgatéknak mem passziv magatartdist kell tanisi-
taniuk. Nem elég az elbéaddsok meghallgatdisa, vagy éppen a megfigyelést is mell6z6
személyes jelenlét. A professzornak a hallgatékat aktivizdlni kell. Ez az elbadédsok
keretében kivanatossd teszi, hogy a professzor a tdrgyalt kérdésekkel oOsszefiiggd
problémdkat vessen fel, és kérje a hallgaték hozzdszélasdt. Az elbaddsok célja mem-
csak az, hogy a joghallgatékkal megismertesse a tételes joganyagot és elemezze azt,
hanem rd kell szoktatni 6ket az ondllé gondolkoddsra és a jogdszi érzéket kell ki-
fejleszteni benniik.

A nevelés munkdja az dllam- és jogtudomdnyi karokon még mnehezebb fel-
adat, mint az oktatds. Ez még fokozottabb mértékben feltételezi a hallgaték sze-
mélyes koriilményeinek ismeretét. Erre is csak a gyakorlati Osszejovetelek adnak
bizonyos lehetéséget. A kollégiumolk ldtogatdsa példdul mem tudja a célt tokéletesen
elérni. A professzor lditogatdsa mindig rendkiviili helyzetet idéz elb, a nevelbéi mun-
kdra sokkal alkalmasabb a megszokott helyzet, és annak lehet6ségét rendszerint
anélkiil kell megteremtenie, hogy a nevelé szindék észreveheté legyen.

A mnevelés szempontjabdol igen lényeges a személyes példamutatds. Ezért fon-
tos a professzor részér6l a pontossdig és magdnéletében is az erds felelGsségérzet.

Buza Laszl6 a tdrsadalom embere — irtuk bevezeté sorainkban. Tudomaéanyos
munkassaganak kvalitdsa és gondos oktaté-nevels tevékenysége mellett ez sok mas
teriileten is megnyilvanul. Az egykori polgari koézjogasz, aki a kommiin idején is
vezette jogakadémidjat, a kolozsvari egyetem rektora, aki teljes sulyaval megpro-
balt ellenallni a fajiildozésnek, s aki nem ,menekitette” egyetemét a felszabaditd
szovjet csapatok el6l, a szocialista Magyarorszdgon taldlta meg igazi helyét.

Nagy tarsadalmi aktivitdsa kozismert. Evek 6ta a Hazafias Népfront Szeged
varosi Bizotitsdgédnak elndke, kordbban a Magyar Jogédsz Szovetség elndke is volt,
a magyar békemozgalom lelkes aktivistdja, s a Magyar Tudomanyos Akadémia és
a Jozsef Attila Tudoméanyegyetem keretén beliil is szamos jelentés megbizatast 14-
tott, illet6leg 1at el.

TArsadalmunk megbecsiilte és megbecsiili munkajat. Kétszer részesiilt a Munka
Erdemrend kitiintetésében. Kollégdi, kari munkatéarsai, hallgatéi és mindenki, aki
ismeri, nagyra értékeli kordbbi és mai tevékenységét egyarant. Gazdag életutja az
emberi egyenesség és helytallds nagyszeri(i példdja a fiatalok szdmara. Egész-élet-
miive azt példazza, hogy munkat csak teljes odaadassal és Kkitartdssal lehet végezni.
Csak ,,pontosan, szépen” érdemes dolgozni.

RUSZOLY JOZSEF

Buday Gyorgy fametszete.
Vergilius: Az Aeneis uj forditdsa
(cimlap)

W. F. Jackson Knight forditdsa
Penguin books kiaddsa
(Klasszikus sorozat) London, 1956.
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GIMNAZIUMI OKTATASUNK
NEHANY PROBLEMAJA

A korabbi években hozzaszoktunk, Logy gimnaziumi oktatdsunk fejlddését csak
mennyiségi tényez6kon meérjiik; a boviilé létszimban, a tanulmanyi atlag statiszti-
kajdban, az uj létesitmények adataiban. Pedig a fejlédés els6sorban mindségi fo-
galom: csak a kozépiskolat végzett ifjusag mlveltségében, modern marxista szelle-
mében, az 6nallé és eredményes gondolkodas képességében, a valasztott szak alapos
és mély ismeretében testesiil meg. A part kultarpolitikajanak friss légkdre koteles-
ségilinkké teszi, hogy a szdmok mogé nézziink, kiizdjink a témegiskolava valé gim-
nazium szinvonalcsOkkenése, félhiguldsa ellen. Ebben az irdanyban sok minden tér-
tént mar: korszer(ibb lett a tananyag, modernebb és rugalmasabb a tanitasi mddszer,
demokratikusabb a vezetés, humaénusabb a didk és a tanar viszonya, igényesebb
az értékelés, tartalmasabb a jellemnevelés. Mégsem lehetiink elégedettek; kiilénds-
képp akkor nem, ha oktatasunk eredményességét a fels6oktatds feldl nézziik. Errél
per tangentem, Otletszerfien és vazlatosan néhany problémara szeretnék utalni.

A tanterv szabja meg a gimnaziumi oktatds tartalmat; sokak szerint maxima-
lista mértékben. A szomord valdsigot azonban kar leplezni a maximalizmus jelsza-
vaval és vadjaval; ha van is tulméretezettség, csak az ismeretanyag lexikélis zsi-
foltségaban van: ha a kovetelményt az 6nallé gondolkozas képességének, az irasbeli
és a szobeli kifejezés készségének, a problémalatasnak eredményességében vizsgal-
juk, konny{ konstatalni oktatasunk igénytelen minimalizmusat. Kevesebb ismerectet
mélyebben foldolgozva, készséggé formilva — ez lenne a feladat! Sajnos, az egyes
targyak ismeretanyagat a szaktudomany szempontjai rendezik: sok tankonyv egye-
temi jegyzet lerdviditése csak. Mintha az ismeretanyag ki.A&lasztdsdban nem érvé-
nyesiilnének kellSképp a pedagodgia aspektusai: a tanterv az értelmi nevelést szol-
galja-e, a gondolkodasi formdk automatizalisat vagy etikai célok megvaldsulasat,
18 éves didknak stb. Tanterv és tankdnyv gyakran egyetlen szellemi képesség mii-
kodtetésére iranyul csak: a memoériara. (Pedig a tananyagbeosztas levegésebbé
valasa nélkiil a jellemnevelés sem oldhaté meg megnyugtatéan; ennek sulypontia
is a tanitdsi 6rara kellene hogy essék!) )

A magyartanitds tulzottan az irodalomtdrténet oktatdsan alapszik. Tantargy-
szert fanitasa a mivészeti targyakban oly fontos élményszer(iséget béklydzza. Nem
ad elég inditast az irodalom olvasdsahoz (ifjusagunk mintegy 6tode olvas csak rend-
szeresen, folil a kotelezd olvasmanyokon!), nem fejleszti eléggé az esztétikai izlést és
itéloképességet. Magyaroran csupa remekmilvet tfanitunk; idvés lenne, ha a jd ~
mellett a rossz, a gices, a férem is helyet kapna, mindjart stabilabb lenne didkjaink
kritikai érzéke! E célt szolgalna, ha az életrajzi adatok, keletkezéstorténetek, som-
mas altalanositdsok helyett az 6rdkon a mielemzés uralkodna, az irodalomolvasis.
Ha a tarsmiivészetek: a zene, a képzO6mfivészet, a szinhazkultira szervesebben
kapcsolédna az irodalmi stiluskorszakokhoz. (Igy kissé komplex targy lenne a
magyar: példaul Vorésmarty lirdja Liszt zenéjével, Pet6fi vagy Arany koltészete
Bartdék és Kodaly muzsikajaval, Kosztolanyi prézaja Freud lélektanaval, Juhasz
verse az impresszionista piktiraval fliz6dne egybe.) A legfajébb hidny mégis, hogy
a fogalmazistanitdsnak nincs helye. A nyelvtanérakon a magyarossig szabalyainak
tanitasa folyik, az irodalomoéran siettet az o6riasi, csak hajszas munkéaval elvégezhetd
irodalomtorténeti anyag, a latin nyelvtanitds mellézése még inkabb néveli a bajt.
Tan sokat jelentene a régi moddszer folelevenitése: irodalmi-verses milvek o6nképzs-
korszer( iratésa.

A torténelem tananyaga tual felndttes; a kényvek — esemény- és ideolégiator-
ténet — tele elvont abszirakcioval. A legnehezebb a dolguk az elsGsoknek; ékort ta-
nulnak, félfelé haladva viszont a didkok szellemi képessége és targyuk nehézségi
foka forditott ardnyban nd. Pedig sokkal kénnyebb lenne a toérténelemszemlélet
kialakitasa, ha az elvont fogalmakat érdekes-kiilonds tényekben tanitanank. A hu-
manista életkultuszt jobban megjegyeznék a tanuldk, ha ismernének néhany ku-
lisszatitkot példaul Petrarca maganéletébbl; a kozépkor transzcendens vilagképe
kénnyebben emlékezetiikkbe vésGdne, ha hallanadnak a flagellansok rendi szabalyza-
tavol. Altaldban sokkal tobb kulturtorténetre, az egyes korok filozéfiai-tudoméanyos-
muivészi vilagképének szintetikus osszefoglalasaira lenne szilikség. (Most a kultir-
torténeti fejezetek csak nevek, miivek cimjegyzékei jobbara!)

A természettudomdnyok tanitisa sokat béviilt az elmult két évtizedben, de a
kisérietes oktatds nagy akadalya, hogy az iskolak az egyszerlibb muszerekbdl-eszki-
z6kbol is legfeljebb egy példannyal rendelkeznek, s a tanuléi kisérlet tanari bemu-

358



tatdssq szegényiil. Egy-egy tantdrgy, példiaul a fizika, tele van alkalmazott mate-
matikaval, feladat- és példamegoldassal, kevés a hely a gyakorlati fizikdra. A mate-
matikatanitds igy tul absztrakt iranyd, a tanulék sokdnak nehezen érthetf, a tec-
mészettudomanyos targyakban viszont — a kisérletes rész felél nézve — e helyzet
nagy tehertétel. Sokaig az sem tarthatd, hogy a biolégia tantervében ne essék sz
Darwin életmiivérdl vagy a genetikardl, hogy a tankényvekbdl hidnyozzék a modern
biokémia vagy az atomfizika.

A miivészeti oktatds mégis tan a legelhanyagoltabb teriilete a kozépiskolanak.
Enekoéra elsé évben heti egy 6ra van, énektanulds és szolmizalas tolti ki, A fakul-
tativ miitérténet negyedikben enciklopédikus adathalmaz. Innen van, hogy .gimna-
zistaink legalabb 700/,-4nak izlése giccses; zenében a slager vagy a magyar néta, az
épitészetben a cikornyas szecesszié, a pikturdban pedig az érzelgés-naturalista téj-
kép az eszménylik. A népdalt nemesak hogy nem szeretik, mar alig ismerik; koz-
véleménykutatasok sordn Kalméan Imre tébb szavazatot szokott kapni, mint Ko-
daly vagy Bartok! Egetd sziikség lenne évfolyamonként legaldbb heti egy drara, ahol
nem miitérténeti ismereteket tanitandnak, hanem zenei és képzémiivészeti alkota-
sokat élveznének és értelmeznének!

A tervezés tehat a bajok egyik forrasa; e tekintetben az 50-es évek formalizmu-
sat nem sokban haladtuk tul. A pedagédgia mostani tervezése ,,csak” két tényezét
nem vesz figyelembe: a tanart és a didkot. A tanmenetkészités a kozponti utasitas
mechanikus lebontdsa csupan. Példaul a magyar irodalom tanterve oly feszes, hogy
orarol orara Kicentizi, melyik k61t6t6l milyen cim( verset tanithat meg a tanar, sdot:
egy o6ra alatt hanyat! (Vajon néha nem lenne hatisosabb és sikeresebb, ha a tanar
az adott témakorbdl egy masik, szivéhez jobban hozzandtt verset is bemutathatna?)
Altalaban foltételezik, hogy ugyanaz a tananyag az orszig Osszes kozépiskoldjaban,
valamennyi didkkal megtanithaté. Pedig milyen kiilonbségek wvannak iskolak és
osztalyok kozott! A hodmezévasarhelyi Bethlen gimnézium 6t elsé osztalya koziil
haromban a helyesirasi atlag 2,7; a didkok egyharmada annyira nem tud irni, hogy
az altalanos iskola als6 tagozatanak a mércéjét sem {iti meg. Van-e értelme az
ilyen gyenge osztdlyokban ugyanazt a tantervet tanitani ugyanugy, mint a jél
folkésziilt, erds osztdlyokban? Nem volna-e helyesebb a kerettanterv rugalmasséga,
annak szabadsaga, hogy az oktatds tervezése ne csak a k&zponti tantervhez, hanem
a realis alaphoz is igazodhassék? Anélkiil, hogy tantervi anarchiat teremtenénk, a
pedagogiai légvarak gyakori épitgetése helyett nagyobb onallosédgot lehetne biztosi-
tani a tanar szamara!

A tandr- és tanteremhidny is nagy megterhelés a gimnaziumi oktatasban. Las-
san-lassan tipikus a 30-as heti doraszam; a Bethlen gimnizium harminc tanaranak
kotelezd oraszama 651 ora, de még ezen folul is 238 tuléra nehezedik rajuk. A gim-
nazium épliletét annak idején 300 tanuléra tervezték; most délelétt 830, délutdn —
az esti és a levelez6 oktatasban — 620 didk zsufolddik a tantermekben. A tanarokat
az alacsony fizetés az oktatds szinvonaldra karos tulérazasra készteti. Egyre nehe-
zebh eldcsalogatni a pedagégusokbdl a tanitas nélkiilozhetetlen elemét, a lelkesedést,

Pecunia est nmervus scholae: az iskolara is id6szer lesz a régi szélas. A Kkor-
szerli oktatds technikai alapjanak megteremtése (nyelvi laboratérium, fizikai-ké-
miai-biolégiai el6add, tanmihely) nem olcsé. 1957 6ta egészségesnek mondhaté a ko-
zépiskoldk pénziigyi ellatottsdga, s a népgazdasag helyzete miatt a takarékoskodas
id6szakaban meggondolatlansiag lenne a talzott kovetelédzés. De sokat javitana a
helyzeten, ha a pénziigyi ellenérzésben oktatisi szakember is részt venne, s a kolt-
ségvetés f6lhasznalasat nemcsak a forma szabalyossaga, hanem az oktatas szik-
séglete feldl is vizsgalna. Ily moédon meg lehetne sziintetni a karos egyenlésdit; an-
nak az iskolanak lenne magasabb a koltségvetése, amely az oktatdasban nagyobb
mértékben kamatoztatja a pénzt. Nagyobls 6nallosag illetné az igazgatét is a rovatok
és alrovatok f6lotti gazdalkodasban; vannak iskoldk, ahol van pénz a kétévenkénti
ajrafestésre, de alapvetd elektromos mérémiiszerek vasarlasira mar nincs. Miért
nehéz az ésszeri atcsoportositis?

A szinvonal emelésére az elmilt években sok j6 intézkedés sziiletett: a gimna-
ziumi tagozatokon lehet6ség nyilt a finomabb rezdiilés(, elmélyiiltebb oktatasra;
valosagos mozgalomma terebélyesedett a tanitdsi moédszerek korszerGsitésének igé-
nye; a legtébb iskolaban pezsgd, munkdra o©sztonzé légkdr alakult ki. A tovabbi
teenddk koziil mégis kiemelnék néhanyat. Az egyik: a tarsadalom ne rovid, hanem
hosszu tavon értékelje a gimnazium munkajat; a takarékossagi mozgalom, az Gszi
mezdgazdasagi munka, a papirgy(ijtés, a rendezvények kiils6sége stb., stb. sokat
mond egy-egy intézetr6l, de a pedagdgia eredményességét mégiscsak az donti el,
hogy az egyetemeken, a gyarakban és a féldeken, életpdlydjukon hogyan A&lljak
meg végzett didkjaink a helyiiket. A masik: sokkal Aarnyaltabbnak kellene lennie
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vilagnézetépité munkanknak. Szocialista nevelésiink meglehetsen sematikus; a fold-
rajzkdonyvek példaul lakkozott képet festenek mezSgazdasdgunk szinvonalardl, a
magyarkonyv Méra Szeptemberi emlék-4bé6l kihagyja azt a bekezdést, amelyben az
Unus es Deus elhangzik, Liszenko értékelésében el6bb jar a napisajté, mint a
bioldgia tankényv stb. Bonyolultabban, realisztikusabban, dialektikusabban kellene
szélnunk korunk nagy vildgnézeti kérdéseirél! Es végiil: a kozépiskolai oktatds ira-
nyitisdban a hivatali (aktagyarto, iires értekezleteket rendezd, orokdsen szervezgetd)
vezetés rovasara a pedagdégiai tudomanyossagnak Kkell talsitlyra jutnia. Azonban
mindennek foltétele: a gimndazium jellegének, céljanak szabatosabb meghatarozasa,
a heterogén tudasszint kiegyenlitése — az elméleti targyak irant kevésbé fogékony
tanulérétegek szakmunkasképzd iskolakba torténd irdnyitasdval.
GREZSA FERENC

AZ MTESZ ES A SZEGEDI MUSZAKI ELET
EGY EVKONYV URUGYEN

A mult hetekben vaskos koétet hagyta el a szegedi nyomdat: egy zéld fedeld
&vkonyv.* A cimlap aljan szerény mondat jelzi, hogy ez az MTESZ masodik sze-
gedi kiadvanya. Az els6 néhany évvel ezel6tt késziilt, s az orszagos figyelmet is
felkelt6 fiird6varosankét el6adédsait foglalta egybe. A mostani kotet tartalm#anal
fogva nem olyan egységes, mivel a benne kozdlt tanulmanyok szinte az egész
szegedi természettudoméanyos és miszaki élet egy-egy jelentds eredményét repre-
zentaljdk. Az évkonyvet éppen ez az igény hivia életre: publikaciés lehetdséget
adni annak a munkanak, melyet az MTESZ tagegyesiileteiben végeznek.

Az MTESZ tizenot évvel ezel6tt alakult meg Szegeden. ,,Alapité tagjai” kozott
volt tobbek ko6zétt harom olyan nagy miulti természettudomanyi egyesiilet, mint a
matematikusoké a fizikusoké és a kémikusoké. Ma pedig 19 egyesiiletet fog.ossze
az intéz6 bizottsag, s a termeszettudomanyi egyesiiletek szdma bizony eltorpiil a
miiszakiaké mellett. Mi torténhetett? Nyilvinvaléan nem a matematikusok, geodé-
tak, a meteorolégusok vagy a fizikusok tevékenysége szorult hattérbe e néhany év
alatt. Kordntsem. Az inkabb elméleti jellegi munkat végzé tudoményos egyesiile-
tek 1létszama és hatékonysaga sohasem volt még olyan erdételjes, mint napjairkban.
»Elmaraddsuk” tehat viszonylagos. Oka a véros gyors iramui ipari-muszaki fejlédése,
melynek eredményeképpen Szeged Miskolchoz, Debrecenhez vagy Gyérhoz hasonlé
ipari kozponttd valt. Mérnokok, technikusok és szakmunkasok szazai dolgoznak az
lizemekben, s az & szakmai muveltségiik novelése, tarsadalmi életiik szervezése most
az MTESZ legfontosabb feladata. Csaknem négyezer szakemberrél van sz6, az
MTESZ orszagos létszamanak koézel 6t szazalékardl.

Hogyan lehet ennyi és ennyiféle érdeklédésli ember igényének megfelelni? Ho-
gyan lehet a tudoményos dolgozék, mérnokok, technikusok és munkasok szakmai
fejlédését a szlikséges szinvonalon biztositani? Ez olyan nagy feladat, amely az
MTESZ tevékenvségének mar a miltban is nagyobbik részét foglalta el, s koti
majd le még sokaig. Azért érdemes ezekkel a kérdésekkel foslalkozni, mert egyi-
kiik-méasikuk orszagos probléma, vagy esetleg helyi megoldiasuk orszdgosan is
példat mutathat.

A természettudomanyokat miiveld szakemberek képzése okozza taldn a legke-
vesebb gondot. Szeged egyetemi varos, a matematikusok, kémikusok jobbara az
egyetemeken vagy a kozépiskoldkban dolgoznak, s tudomanyos elérehaladisuk 41-
taldban biztositott. Nem igy a mérnokské, hiszen miiszaki egyetem Budapesten,
Miskoleon és Veszprémben miikédik. Szeged a textilipar hazaja, de példaul a
Gépipari Tudomanyos Egyesiilet is 168 tagot szamlal. A textiliparbol 400, az élel-
mezésiparbél 525, az épitSiparbdl 380, a faiparbdl 252, a kozlekedésbsl 438 tagot
tartanak nyilvan az egyesiiletek. Hogyan képezze magat a vastntéde kohémeérniske,
az épitész-, a textil-, a gépész-, a villamosmérnokok sokasaga? A szervezett képzést
— szamos prébalkozas ellenére — mindeddig nem sikeriilt megvalésitani. Ebben el-
maradtak a kozgazdiszoktdl, akik mAar kiharcoltak egy kihelyezett egyetemi tago-
zatot. Még csak muszaki koényvtdr sem &ll rendelkezésiikre. Az uUgynevezett ko-
zépkaderek szakmai mivelését viszont kitiné moédszerekkel latja el az MTESZ,
illetve az illetékes tagegyesiilet. Ha sziikség van ra, lizemi technikumot hivnak

* A Miszaki és Természettudomdnyi Egyesiiletek Szdvetsége szegedi intézd bizottsdgdnak
évkonyve. Szeged, 1964.
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€letre, tanfolyamokat, szeminariumokat szerveznek, el6adassorozatokat rendeznek
Szamukra, melyeken nemcsak helyi el6adék, hanem orszigos szaktekintélyek is
tartanak el6adasokat.

A tanuldasnak azonban csupan egyik formaja a szervezett oktatas. Magas szin-
Vonali el6adésokkal, ankétokkal, konferencidkkal még a ,legkényesebb igényeknek”
1S eleget lehet tenni. J6 néhany éve orszagos, s6t nemzetkozi jelentdségii tudomanyos
é§ miszaki osszejovetelek székhelye Szeged. Hogy ezek kozilil csak néhanyat em-
litsiink meg, ilyen volt példaul a komplex kémiai szimpozion, a szocialista falu ki-
alakitasat targyalé ankét, a varosi kozlekedés konferencidja, a husipari ankét, a

évizek feltarasarol és hasznositasarél szolo ankét, a fiirdévarosankét, a gazkonfe-
Tencia és az egyesiiletek gyakori vandorgyfilése.

Szazszamra rendezik az egy-egy specialis tudoméanyos vagy muszaki- kérdést tar-
8yalé kozponti vagy tagegyesiileti eléadéasokat is. S talan valamennyi rendezvény-
nél fontosabb az idén mar negyedszer megrendezett iizemi technika hénapja, mely
Nemcsak a mszaki szakemberek szdmadara szél, hanem az lizemek munkdsait is
Megismerteti az iddszeri és tavlati népgazdasagi feladatokkal, szakmajuk fejlédésé-
ek leglijabb nemzetkozi és hazai fejlédésével. Nines az ismeretterjesztésnek olyan
f?rméja, melyet fel ne hasznalnanak a miszaki propagandara: el6adasok, ankétok,
fllmvetitésck, klubdélutanok, vetélkedék valtjak ilyenkor egymast.

De a természettudomanyok mivel6i és a miszaki szakemberek nemcsak kapni
akarnak a tarsadalomtél az MTESZ altal, onzetleniil adjak szakmai tudasukat is,
ha mod kinalkozik ra. Tarsadalmi munkajukat az allandé és a munkabizottsagok-
ban fejtik ki. A kiilonbozé szakteriiletek miveldi oOsszefognak ilyenkor a kozos
fredményért. Tobbek kozott kidolgoztdk a véAros regiondlis fejlesztési tervét, az
Ipartelepitéssel kapecsolatos feladatokat, a kozvilagitds korszerlsitését, a tavfatési
lehetéségoket. Ezekben és még sok mas kérdésben is egyiuttmikoédtek a partbizott-
Sdgokkal, a szakszervezettel, a tandcsokkal, a TIT-tel, a népfronttal. Ha van munka,
ﬂ}elyet még hathatésabba kellene tenni az MTESZ-ben, akkor az a bizottsagi munka,
1szen a népgazdasag fejlédése gyakran okoz olyan problémaéakat, melyek helyi
Megoldasahoz kozos erdfeszitésekre van szilikség.

Hogy az elmondottak milyen Osszefliggésben vannak azzal az évkonyvvel, amit
Az MTESZ a kozelmultban megjelentetett? Nemcsak az, hogy megfelel iirligyet
8Zolg4altatott hozzd — mivel kozvetleniil vagy kozvetve mindez benne is van ebben
2 kotetben! Az MTESZ fennallasidnak tizenotodik évforduléjaval foglalkozd eldszo,
8 kitetben szereplé tanulméanyok egyképpen azt bizonyitjdk, hogy pezsgé tudoméa-
Dyos és miiszaki élet alakult ki az elmult méasfél évtizedben Szegeden. Olyan pezsgé
tudoményos és miszaki élet, melyhez foghat6é itt sohasem volt, hiszen ebben az
1d6szakban valt a véros a Dél-Alféld ipari centrumava. Amit az MTESZ e gyors
€jl6déssel kapesolatos munkabél magara vallalt, az tiszteletre mélté és szamottevd.

a jovo még az eddiginél is tébbet igér. (Szeged, 1965.)
FEHER KALMAN

Buday Guoirgy fametszete,
A vizdarus (1680)
A ,Cries of London” c. kitetbdl,
London, 1954.
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MUVESZET

. ,ALMOM: EGY EUROPAI SZINVONALU

ZENEI GOCPONT

MEGTEREMTESE”

TOLLRAJZ A JUBILALO VASZY VIKTORROL

Marciusban {innepelte miivészi palya-
futdsanak 40. évforduléjat Vaszy Viktor,
Szeged, egyaltaldn Dél-Magyarorszag
kulturdlis életének legjelentésebb egyé-
nisége, az orszag egyik legtekintélyesebb
opera-és hangverseny-karmestere.

Vaszy Viktor pdalyafutiasa egybeesik a
20. szdzadi magyar zene nagy pillanatai-
val, Barték, Kodaly és az &ket kovetd
.zeneszerzo-nemzedék legjelentsebb mi-
veinek bemutatisaval. O az, aki elsdk
kozott emeli fel szavat a Cantata Profana
miusorra tlizése iligyében — vallalva a
betanitds akkor még hallatlanul nechéz
munkajat —, s 6 az, aki a m{i masodik
-eléadasit, az igazi bemutatét verzényli.
Az 4tiitd sikerd hangversenyt még emlé-
kezetesebbé teszi Bartok kézremdkodése,
ami egy hosszabb ideig tarté szoros
-egyuttmiikédés fontos allomasa. ,

Vaszy vezényli Kodaly Psalmus Hun-
garicus-anak tallini és Budavari Te
Deum-anak napolyi 6sbemutatéjat is
-olyan kivald szélistdk ¢élén, mint Basili-
des Maria, Bathy Anna, Székelyhidi Fe-
renc és Kalman OszkAar.

De nemcsak a 20. szazadi magyar zene
lelkes propagdloja. Repertoarjaban a ze-
‘neirodalom ugyszélvan valamennyi nagy
alkotasa szerepel: Bach H-moll Miséje,
Beethoven Missa Solemnis-e, Liszt
Szent Erzsébet legendaja vagy Brahms
.Német Requiem-je éppen Ugy, mint a
‘vokalis kérusmuiivészet egyik legesodala-
tosabb remeke, Palestrina Missa Papae
‘Marcelli cim{i miive.

A rendkiviil mozgalmas hangverseny-
blet mellett Vaszy Viktornak van ideje
.6s energidja arra, hogy Kolozsvarott,
majd Szegeden — két izben is — nagy-
szerd operakulturat teremtsen. A f6varos
szdmara is példamutaté musorpolitikéja,
igényessége, valamint kivalé énekes- és
zenekarneveld munkdaja orszagosan el-
ismert.

A Szegedi Szabadtéri Jatékok szinte el-
képzelhetetlen Vaszy Viktor szervezd és
mivészi munkaja nélkil, mint ahogyan
«elképzelhetetlen a szegedi Zenebaratok
Koérusanak létrejotte és fennallasa is.
(Mert vajon ki lett volna kénes amatdr-
egylittessel olyan mivek bemutatasara,
mint pl. a IX. szimfénia, az Evszakok, a
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Psalmus Hungaricus, a HGsi ének, a D4-
vid kiraly, nem is szoélva a 40. évforduld
iinnepi muisorszamarol, a Janos-passié-
-rél.)

£s ami a legcsodalatosabb, ennyi mun-
ka mellett még jut ideje komponalasra, a
képzémuvészettel valé foglalkozasra, ré-
gi mivek Gjrahangszerelésére, egyiptol6-
giara és a vilagirodalem nagyjainak ol-
vasdsara. S van ideje és energidja tervek,
nagy tervek szovésére. ...,Hogy Szeged
a févdrostél fiiggetlen, eurépai szinvo-
nald zenei gécpont legyen, hogy a vdros
kiilon operai, filharmoniai és kiilén ope-
rettzenekarral rendelkezzék, s hogy az
itteni erék a legjobban szolgdljak a nagy
tiguet, a zene, a wmiuvészet, a kultira
iigyét.”

VANTUS ISTVAN



KET UJ MAGYAR DARAB

A két szomszédos megye szinhdza, a békéscsabai Jékai Szinhaz és a Szegedi
Nemzeti Szinhdz az elmult masfél hénapban egy-egy Uj magyar darabbal lépett
kozonsége elé. Mindkettd irdja Cserhalmi Imre, aki egy kicsit helyi szerzfnek is
szamit, hiszen harmadik éve dolgozik itt, a Népszabadsiag Békés—Csongrad megyei
‘tudédsitéjaként. A két darab miifaja, mondanivaléja lényegesen eltér egyméstol.
Valahol azonban meégis taldlkozik: napjaink kérdéseinek szenvedélyes feltarasaban,
-2z igaz emberi helytallas lehetdségeinek kutatdsaban.

A REGGEL MINDIG VISSZATER

Cserhalmi Imre hdaromfelvonasos szinmiivének legnagyobb értéke abban rej-
lik, hogy valdéban mai darab. Aktualis és él6 kérdéseket tesz fel az ir6, s6t néha
zsonglér virtuozitdsaval dobja fel gyors egyméasutinban ezeket a lelkiismereti, hi-
vatastudati és mas kérdéseket. (Nem csoda azutan, ha egyiket-mésikat el is ejti —
hogy az elébbi hasonlatndl maradjunk.)

A cselekmény egy vidéki kisvaros gimnaziumaban jatszédik. Igaztalan vadas-
kodasok alapjan helyezték ide Zador igazgatét, akit nemecsak e jogtalan mell6zéttség
bant, hanem csaladi gondok is: felesége — ugyancsak tanarné — allas nélkiil marad.
Az iskoldban csak akkor lenne helye, ha nyugdijaz egy idGs, maganos tanarnét. Ra-
adasul a helyi intrika is megindul ellene: az igazgatdi székre palyazé helyettese ra-
galmazza lépten-nyomon. Mindezek ellenére az igazi hivatastudat, a nevelés szere-
tete magdval ragadja, amit segit, hogy baratokra is lel. Id6kézben lgye is tisztdzo-
dik, visszahivjak a minisztériumba, s6t korabbi legfébb ellenldbasa kéri fol erre.
Az els6 éromet a tépelddés valtja fel: elfogadja-e a lehetdséget. Ehhez Gjabb szemé-
lyes motivum is jarul: fia meggondolatlan viselkedése, amelynek korrigdlasa csak
az ottmaraddssal latszik lehetségesnek. A tépel6dést nem zarja le az ir6: a megoldas
nyitva marad a harmadik felvondast lezars fiiggony utan is.

E csak felvazolt cselekménymag is sejteti, hogy sokszali a darabban siris6dd
problematika. Olyan 4ltaldnos igazsagoktél — mint a hivatasszeretetbll fakado
helytallas, — egészen a napi élet aprobb, gyakorlatibb kérdéseiig terjed. Ez egyéb-
ként egyik titka életiziiségének. A végigvonuld f6 lelkiismereti kérdés természetesen
az igazgatdé: sért6dott emberként éljen-e, vagy mindegy hogy hol, de vallalja hiva-
tasat. Az ir6 szép emberi inditékokkal all ki a helyes véalasztas mellett hése bemu-
tatdsaval. Kar, hogy végiil is éppen ez az egyenesen ivelé vonal torik meg Kkisss.
Nem sematikus jellemabrazolast kériink szdmon, nem mindenen triumfalé hést, de
valahogyan a szerzg kissé sajatmagaval keriilt szembe. Azon a ponton, amikor Zador
igazgaté megkapja a févarosba visszahivé rehabilitdciét. Addig ugyanis csaknem
fokrol fokra épitette fel a vidéki varosban nemcsak régi onmagara lelé, hanem an-
nal is ibbbre, valmi 0j, szép feladatra bukkand pedagoégus figurdjat, s egyszer csak
kideriil, hogy ez nem volt sokkal tobb belenyugvasnil a kényszerid sorsba, hiszen az
els§ széra otthagyna csapot-papot. Hogy mégsem fut Budapestre, s lehetséges a vissza-
maradds, az is csupdn inkabb kiils6 okok, mint belsé elhatiarozids nyoman sziiletik
meg. Ezek a kiils6 okok kiilonben éppen a harmadik felvonasra esnek, amely egyéb-
ként is visszaejti a darab lendiletét, s6t mintha teljesen 1j régiockba vinné, messze
kanyarodik az eredeti kiinduldéponttél. Kevésbé szerves beilleszkedése gyengiti a
szinm( egészének egységét, kis tilzdssal csaknem valamiféle elnyujtott utéjatéknak,
mint zdroéfelvonasnak ténik.

A mii alakjai nem egy helyen csaknem riportszeri elevenségzel lépnek elénk a
szinpadon, mint ahogyan magan a mavén is érzddik valamiféle koénnyed riporteri
megfogalmazas. Ez az életkizelséget is jelenti, de azt is, hogy nem mindig mélyiil el
eléggé; megmarad a meglattatas feliiletein. A pergd, helyenként rutinossagra valld
dramaturgia viszont nagy mértékben elésegitette a szérakoztatd, élvezetes elSadast.

A békéscsabai Joékai Szinhaz mivészegyiittese helyesen élt a kinalkozé alka-
lommal: a szinhadzul szolgalé miivelédési otthon mostoha koriilményei kozott is
szinvonalas produkeiét nyujtott. A rendezé Miszlay Istvan diktalta tempd és frap-
pirozott helyzetek szerencsésen segitették az ir6i szandékot. Kiulonésen kiemelkedd
volt Zador igazgaté fészerepében Szoboszlai Sandor, aki sikeresen tudta végigvinni
e palyajat szeretd, becsiiletes pedagogus vivédasait, magdaratalalasat. Hasonléan
szinvonalas F. Nagy Imre (Misel Péter) alakitdsa is, izes-derls, megfontolt, emberi
gyarlosagoktél nem mentes, mégis az egyszerldi emberek bolcsességét sugarzd, ki-
egyensilyozott partmunkdsaval. Egy fiatal szinész, Haldsz Léaszlé hivta fel még
magara a figyelmet (Csuli), valamint Koérdsztos Istvan (Venczel igazgatéhelyettes)
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karakterisztikusan atgondolt jatékaval. Egy-egy érdekes, taldlé alakitassal jarult az
eléadashoz Szentirmai Bva, Dénes Piroska, Gyurcsek Sandor, Jablonkay Maria.
Sem figurdban, sem hangvételben nem eléggé érezte meg szerepe jellegét Déry
Maria (Zador igazgatoné), cgy-két meleg szine ellenére is tuljatszotta szerepét
Biré Jézsef (Bubor tanar) és énhibdjan kivil nehezen birkézott a darab legkevésbé
hiteles alakjaval (Varkonyi) Ddnffy Sandor. A lehet8ségekhez alkalmazkodé egy-—
szer( diszleteket Suki Antal tervezte.

SZAZSZOR 1S SZERETLEK

Jazz-musical — ez a meghatéarozas 41l a szinlapon a Szegedi Nemzeti Szinhdzban:
bemutatott 1j darab cime alatt. Ez a manapsag kissé divatossa vald jeldlés nem.
sokat mond, s nem is egészen fedi a jelleget, de valéjdban nem egyszerd a pontos meg-
hatdrozdsa e kétrészes alkotas miifajanak. S taldn nem is fontos. Nevezhetnénk.
kisérletnek vagy studiumnak — az a lényeg, hogy mindenesetre érdekes szinpadi
vallalkozds és — ami tobb ennél — feltétlenil figyelemre mélto.

Mar az iré szandéka is az. A mai fiatalok problémait vagy azok egy részét, leg-
jellemz6bbjeit feszegeti. Epp igy figyelemre mélté a kifejezésbeliség, a miifaji val-
lalkozais. Kozelebbrél: az a torekvés, amellyel igyekeztek a szerz8k szerves egységbe:
hozni a prézat, a zenét, a tidncot és sajatos kifejezési eszkézeikkel élve ugyanannak
a mondanivalénak és célnak szolgdlatdba 4llitani. Mindezek a figyelemre, s6t el--
ismerésre mélté torekvések bar magukban hordozzdk a vallalkozas botlasait, mégis.
— sui generis — «Sikeresnek mondhaté produkciét eredményeztek.

Mirél szol a darab? Ez szinte nem is lényeges. Lathatéan maga az iré, Cserhaimi
Imre sem térekedett egy wékony cselekményszdlndl tobbre: egy fiatal szerelmespar
és egy fiatal hazaspar konfliktusainak kis torténetkéjére. A mesét csupan keretnek
szanta, hogy e két par koriil bonyolédé és zajlo életdarabok felvillantasaval elmond--
hasson egyet s mast 4ltalaban a fiatalokrél, pontosabban a mi, napjainkban €15,
fiataljainkrol!

Amit mond, rendkiviil életiziien mondja. Itt is, akarcsak az elébbiekben érté--
kelt masik darabjaban, megmutatkozik az Gjsagirés életismeret. Itt természetesen
még kevésbé mélyedhet el, de egy-egy megallapitasaval, jellemzésével, helyenként:
jelenetsoraival meég nagyobb mélységekbe merészkedik, sitlyosabb mondatokat fo-
galmaz. Kitliné aprd részletmegfigyelések dicsérik iréi erényeit, taladlé megjegyzé-
sek, észrevételek tomkelege pereg egymadasutan, szinte elkdpraztatva a nézét, az if--
jusdg, a szerelem, a hdazassag problémakérébdl, s6t az életnek csaknem minden.
teriiletén jelentkezd kérdéseibdl vet fel gondolatokat. De csak felvet, mert ha a
végs6 kicsengés az alapproblémdra ad is, nem éppen ujkeleti, de mindenkor j6--
hangzésa vélaszt, itt valahol félbeszakad az a nagy lélegzet, amelyet a darab indi--
tasakor, a kezdeti gondolatfelvetéskor vesz a szerz8. Talan thlzott kovetelmény is.
lenne dramai alkotasba ill6, méltésagteljesen boles ttmutatdsokat varni — a miifaj
keretei sem birndk ezt el. Mégsem elégedhetiink meg azzal, hogy csak ,kapraztas—
son”, kérdéseket tegyen fel, s utdna dltalanossagokkal fizessen ki. Ugy tartjak: aki
a-t mond, mondjon b-t is. Bizony, ezek a b-k gyakorta elmaradnak...

A konkréten fogalmazott — helyenként deklarativ — igazsdgokat a szerzd narra-
tordval mondatja el, aki tobbféle alakban jelenik meg a szinen, egyuttal dramatur-
giai szerepet is betdltve, athidalva tér- és idégondokat. Ezek az elmondott igazsdgok,
gondolatok ugyancsak igen sokrétlek, altalaban frappdnsak, de sajnos esetenként
vezércikk izGek is, s6t néha afféle ldbjegyzetek érzetét keltik, mintha azoknak
szolndnak, akik nem eléggé tudjak felfogni az {ré kézdlnivaldit. Sziikségteleniil en-
gedett az alapvetiben jellemzd igényességbél is, néhany hatésosabbnak tiing helyzet
vagy jelenet kedvéért. A lélektanilag képtelen helyzetek csak elsilanyitjak a szép
vallalkozast. A kozonség egyes rétegeibdl velik kivaltott deriiltség nem feltétleniil
a siker jele. Kiilonosen kirivé a zardkép a fiatal hazaspar lakasan, amely — raadasul
rikité szinészi teljesitménnyel — igénytelen burleszkbe fullad, elnyujtott, tulhajtott
és sekélyes. Ez a darab sokféle elem kewveredését birja el, esetleg meg is kivanja, de
okonomikusan és helyes arianyérzékkel szabad keverni, hogy a végsé Gtvozet mégis-
csak nemes érc legyen.

A darab sajatossagahoz tartozik, hogy a zeneszerz6 és a koreogrifus a sz "eg-
szorosabb értelmében tdrsszerz6vé lép els, sokkalta inkabb, mint mas szinpadi
mivekben. A tdncoknak nemcsak betétszerepe van, hanem bizonyos mértékig cse-
lekményformals, a szerepldk gondolatvilagat tiikrdzé, jellemiiket kozelebbrdl meg-
vilagité hatdsa is. A szinhaz tehetséges fiatal koreografusa, Imre Zoltdn pompdsan
megfelelt ennek a feladatnak: vissza-visszatérd tancképei nagy értékei az elbadas-
nak, érzésvilagukkal, gondolatgazdagsidgukkal, miivészi kifejezberejlikkel hatdsosan
segitik az ir6i mondanivalé tovabbi kibontakoztatasdt. Az &ltala betanitott tanckar
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is igen eredményesen és latvanyosan valdsitotta meg a koreografia kovetelményeit,
Az ismert tanczeneszerzd, az ugyancsak fiatal Stark Tibor zenéje hasonléképpen
remekiil viszi végig az el6adast. Modern, j6 értelmezés dzsessz-szdmai — melyek-
hez G. Dénes Gyorgy rutinos tuddsat, dalszévegirdi otthonos bizionsagat adta hozza
— hangulatfesték és koénnyen megkedvelheték, némelyik szamnak maris slager-
jovét josolhatunk. Bar a karmester, Benkdczy Istvan szivvel, lendiilettel és jo ér-
zékkel vezényelt, a szokatlan ,kozegben” mozgé zenekar nem mindenben tudta in-
tenciéit kovetni.

Akkor vagyunk igazsagosak, ha ez egybeforrott szerzbi egylitteshez némiképpen
-odakapcsoljuk a rendezét is, akinek 6tletességén nagymeértékben mulott a lényegében
ujszerli kovetelményeket tamaszto darab kiformadalasa. Ezért mindenképpen elismerés
illeti Sdndor Janost, aki invencidézusan, nagy iligyszeretettel allt a mi mellé, nézett
szembe szadmos — koztiik sajnos technikai felkésziletlenségb6l, hianyokbdl adédo --
nehézséggel is. Kar volt viszont, hogy néhol nagyonis engedekenynek bizonyuli
sztereotip, olcsé vigjatéki fogasokkal szemben.

A mifaj kovetelményei a I6bb szerepléket hdromszoros feladat elé Aallitottak:
beszélniok-jatszaniok, énekelnidk és tancolniok kellett, Az idei szegedi szezon elsd
musical eléadasa alkalmaval megmutatkozott probléma most fokozottan jelentkezett:
senkisem tudott teljes mértékben e harmasnak eleget tenni. (Megnyugtatasul: ez
nemesak a szegedi szinhdzndl van igy. A musical esetleges dllandésuldsa nyilvan
beleszol majd a szinészképzésbe is.) A legérzékletesebb jatékot Torday Teri nyij-
totta a Lany szerepében, sokszin(li volt Jdszai Laszlé (Fiu) is, bar nem mindig latszott
egyéniségéhez illének a figura. A Férijet Kirdaly Levente — szerepe adottsigainil
fogva is — inkébb az erdteljes vigjatéki hangvétel iranyaba vitte, egyébként szokott
biztonsagérzetével jatszott. A fiatalasszony alakjanak gondolati mélységei fakon
jelentkeztek Kowdces Zsuzsa elGadisidban. A Valaki narratori, sokoldald megjeleni-
tését Sdrosdy Rezsé rokonszenves egyszeriséggel oldotta meg. Emlitésre mélio
rovid szerepében is Lakky Jozsef mindinkabb megnyilvanuld jellemszinészi egyé-
nisége.

Sdndor Lajos diszletterve, szinpadképe a darab jellegéhez kivaldoan alkalmaz-
kodik, és tagas jatékteret, latvanyos rendezdi beallitasokat biztosit.

LOKOS ZOLTAN

SHAW: TANNER JOHN HAZASSAGA

BEMUTATO A SZEGEDI NEMZETI SZINHAZBAN

Shawnak ez a vigjatéka (Ottlik Géza avatott tolmdacsoldsaban Keriilt szinre) a
szerzének egyik legszellemesebb, noha ellentmondéasos, és a tarsadalom Kkritikaja
szempontjabél nem a legmerészebb darabja. Az iré tamadast intéz benne a polgari
erkolesok képmutatasa és elbitéletei ellen.

A darab szinrevitelének egyik legfébb problémajat az jelentette, hogy a bébe-
szédl, sokszor csak vitatkozd és elmeséld, tehat nem mindig dramai jellegl szove-
get ugy kellett meghuzni, hogy a darab szinpadi el6adasa is élvezhetS legyen, ugyan-
akkor azonban az iré filozofiai mondanivaldéja és szellemes tarsadalomkritikaja se
szenvedjen csorbat. Szdsz Karoly ezen a téren daltalaban j6 munkit végzett. Shaw
sokszor ugyanazt a gondolatot tobbféleképpen is kifejezi, az elfadis ugyanannak a
gondolatnak tébbféle kifejezésébdl csak egyet, rendszerint a legtermészetesebbet tar-
totta meg, ezzel élénkitette, perg6bbé tette a széveget. A legnagyobb erdprébat az
alombeli pokoijeienet szinreviiele jelentette. (A legtobb eléadasban vagy kihagyijak,
vagy a tizedrészére csokkentik ezt a tisztan filozofiai jellegli részt, bar tudunk olyan
nyugatnémet és amerikai kisérletekrél is, amelyek a pokoljelenetet 6nalléan, a-
darab tobbi részétdl fuggetlenitil diszlet nélkil, mint egy kerekasztal-beszélgetést
adjak eld.) Az eredeti masodik és harmadik felvonas 6sszevonasaval és a pokoljele-
net bemutatdsidval az el6adds maéasodik felvondsa két oOraig tartott, ami Kkissé fa-
rasztd; megroviditése még akkor is elényére szolgdlt volna az elfaddsnak, ha hazni
kellett volna az ird szellemességeib6l. A szinpad elsésorban akeiét kovetel, a pokol-
jelenet meghagyott, hosszi parbeszédeiben pedig t6bb olyan részlet is van, amelvet
Tanner masutt is elmond; ezeket nyugodtan el lehetett volna hagyni az iré mon- .
danivaldojanak csorbitasa nelkul

Szész Karoly a rendezés soran biztositotta az egységes vigjatéki Jateksulust s
kellképpen kiemelte a fordulépontokat. Sikeresen oldotta meg az egyik legnehezebb
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feladatot is: a szerepl rablébanda vitatkozasa komikus, anélkiil, hogy tarsadalom-
biralé jellege csbkkent volna. Altaldban sikeriilt a jellemek és a helyzetek kettds—
s6gébdl eredf komikumot is jatékszerlien kiaknazni, a maéasodik felvonast azonban
mozgalmasabb4, szinesebbé, a vitatkozast szenvedélyesebbé kellett volna tenni.

A Shaw abrazolta alakok gazdag sokszin(isége valtozatos feladatok elé allitoita
az egylittes tagjait. Tanner azzal lesz komikuss4, hogy allandéan menekiil a hazassag
és Anna eldl, de mindhidba. Anna valtozatos eszkézokkel, mint a pék szévi halojat
Tanner koriil, Mendoza rablévezér létére érzelgGs Courts-Mahler-figuraként ostoba
szerelmes verseket fuvolazik lagyan az éjszakaba. Az ifji Malone az angol uri vilag
erkoleseinek heves bajnoka, aki ezeknek a képmutaté erkolessknek a vakbuzgé-
védelmezésében teszi magat nevetségessé. — Ramsden nagyképli po6zolé, aki hala-
dénak vallja magat, de maradi kispolgar: erénycsésznek jatssza meg magéat, holott.
maga nem erényes. Az oreg Malone majd f6lényes, majd megaldzkodé alakjaban:
a rangkorsagot allitja pellengérre az iré. A jellemek és a helyzetek allandé kont-
rasztja a humornak, a der(inek, az irénidnak és a komikumnak szinte kiapadhatatlan:
forrasava lesz a darabban. A szinészek és a rendez6é Aaltaldban jol megértették és.
kiaknaztdk ezt. Jdszai Lészl6 Octavius szerepében hangjaval, tekintetével, arcja-
tékaval kitinden alakitotta a naiv, idealista, gyongéd sziv(, lovagias, érzelmes jo6-
fiat, akinek alakja a Tannert alakité Bozoky Istvan erdsen intellektudlis, glinyos és:
csufondaros jatékaval szemben lett igazidn nevetségessé. Anna szerepébfl Barta
Mirianak kiilonosen az életerdt sikeriilt kifejezésre juttatnia; a mindig szerepet jat~-
sz6 — ha kell, hazudé, ha kell, hizelgd, intrikus és Bszinte — nd alakja azonban
Shaw-nal sokszinlibb és gazdagabb, mint ahogy azf Barta alakitasaban lathattuk.
Tanner John szerepe koveteli meg a legnagyobbfoki beszédmiivészetet. Bozdky
Istvidn rendelkezik ezzel a képességgel, a pokoljelenetben azonban mar 6 sem gydzi
lendiilettel az iramot; a figura humorérzékét, intellektudlis beallitottsagat, szem-
telenségét sikeresen abrazolta, fiatalsdganak, nyugtalan ingerlékenységének bemu-—
tatasaval azonban néha adés maradt.

Talan a feladat nagysdga ellenére is alkalmat lehetett volna itt adni egy fiatal
szinésznek arra, hogy legalidbb masodszereposztasban kiprébalja erejét és tehetségét.. -
Kovdcs Janos Henry Straker szerepében hitelesen viszi szinre azt a figurat, akit az
ir6 megirt: az ontudatos munkést, aki azonban csalddi eléitéletek rabja. Mendoza,
az érzelmes rablovezér tillzasokra csabité figurdjat Kdtay Endre mértéktarté esz-
kozokkel sokoldaltan, szinesen vitte szinre; durva és érzelgds, alazatos pincér és
gBgbs rablévezér egy személyben. Katona Andrds, az idésebb Hector Malone, és
Acs Laszl6, a fiatal Hector szerepében. fellépésiik els§ perceiben még nem nydjtot-
tak az alak teljes és hiteles figurijat, nagy Osszeveszési jelenetiiket azonban az
eldadas egyik legsikeriiltebb mozzanatdva avattak. Zddori Istvan, Szegedi Molnar
Géza, Gémesi Imre, ifj. Kémives Sdndor, Décsy Gyorgyi és Bdnydsz Ilona jél il-
leszkedtek bele az egyiittes munkdjaba. Violet szerepét eredetileg Falvay Klarinak
kellett volna jaiszani, Boékay Maria szereplése félig-meddig beugrasnak szamit.
Ezt figyelembe véve aranylag jol megoldotta feladatdt, de a figura hatarozottsagat,
keménységét, helyenként szinte céltudatos kényortelenségét, folényes gdgjét inkabb
csak kiilsGséges eszkGzokkel abrazolta.

Székely Laszlo diszletei, Kemenes Fanny m. v. jelmezei j6l szolgaltak a kor lég-
koérének megteremtését.

Mindent egybevetve: a szegedi szinhazi évadnak Orvendetes eseménye a Tanner
John hazassaganak bemutatasa.

KALMAN LASzZLO

FIATAL MUVESZEK

PATAY LASZLO

Harminchdrom éves, a Képzémiivészeti F8iskolan 1956-ban szerezte meg dip-
lomajat, de az Ernst Muzeumban most megrendezett kiallitAsa mar valtozatos, tGbb-
rétegli életmiivet mutatott be. Korai munkai mesterének, Szényi Istvannak a hati-
sat tiikrozik, bar ezekben is kiiitkGzik egyéni latdsmddja: a dolgok kevéssé nyii-
vanvalé tulajdonsigai iranti érdeklddése. 1962 kozbensd adllomaés, bar a sajatos tar-
talom ekkorra kialakitotta a sajitos formanyelvet. Az 1963—65. évi képek a teljes
érés termékei: a Kifejezés arnyalt, differencialt, csiszolt.
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Mit vallanak Patay képei sajat magarél és a vilagrél? Arrél a csodalkozasrol
beszélnek, amelyet a dolgok kiilénds aspektusai keltenek, arrél a fesziiltségrél, ame--
lyet a dolgok koriiltapintasanak, tapasztalasdnak izgalma kelt, arrél az erofeszités--
rél, amelyet a dolgok és az élet, az idéz6jelbe tett élet, az emberi sorsproblémék
birtokbavétele kovetel. A dolgok, az emberek és targyak sajatos, belsé latas diktalta:
aranyokban és viszonylatokban jelennek meg a képeken: paranyi birk6zé emberpar
oridsira nové, fenyegetd méretli sziklafal el6tt; a palank, amelyre az id6s asszony
konyokol, repedéseivel és rajzolataival sajat fiiggetlen életére hivja fel a figyelmet
és ugyanakKkor értelmezi az emberi.lény életét is. Az arcképeken a leghalvanyabb-
vonasok is felerésodnek, s a részletezésb6l sziileté osszegezés fokozza, megsokszo--
rozza az abrazolt egyéniségébbl ereds -sugallatokat.

Patay boncolja, izekre szedi a jelenségeket, hogy megismerje, ambivalens, tobb-
szoros jelentésiik leghalvanyabb arnyalatait is. Festéstechnikdjanak, fakturajanak
modozatait ez a kovetelmény alakitotta ki. A feliileteket nem a féiskolan tanult
naturalista anyagszerlségi elv szerint oldja meg, hanem a belsé jelentést kutaté,.
a tobbértelmiiséget felszinre hozé latas kovetelménye szerint. Igy az emberi arc
vonasai hasonulnak a fa évgytlrlihez, a szikla anyaga egy bizonyos szituaciéban
egy leomlé sulyos lepel anyagara emlékeztet, s valami modern metamorfézisban:
hasonlé jegyeket visel a termé6fold, mint a féoldmives.

A szemlélédés, a boncolgatds gyakran alakul bolcselkedéssé. Nemegyszer egé-
szen nyilvanval6é a képek allegorikus tartalma, amely a sorskérdések, a gyermekkor
és az oregség, a magany, a csaladi kozosség, az emberi viszonylatok talanyai koriil
csomosodik. Egyik legtijabb képén, az 1965-ben festett ,Elet” (Csaldd) cim(i nagy-
méretli kompoziciéban foglalta 6ssze a fiatal miivész mindazt, amihez eddigi top-
rengései soran eljutott: Gsszesités ez a kép, amely a kérdésest, a bizarrt, kétélit is
elfogadva bizakodd, derlis és életigenld.

KORNER EVA.

Patay Ldaszlé: Ember és dllat
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A CSONTVARY-ELETMU ERTEKELESE

NEMETH LAJOS MONOGRAFIAJAROL

1963-ban abban a szerencsében részesiiltem, hogy magam is részt vehettem a
székesfehérvari Csontvary-kiallitas rendezésében, s utdna egy fél évig nap mint
nap lathattam a képeket, valéban elmeriilhettem élvezetiikben, egyiitt élhettemn,
l1élegezhettem veliik. A fél év alatt . bar terveztem — egyetlen sort sem tudtam
leirni a kidllitasrol. Latogaték ezreit kalauzoltam a képek kozott, de végig azt
-éreztem, hogy valami tiltott, nem megengedett dolgot teszek.

Miért mondom ezt el? Németh Lajos konyvének biraloi tobbségiikben kifoga-
.soljak a ,szuperlativuszokat”, Csontvarynak a legnagyobbakkal valé 06sszehasonli-
tasat. Nem érzik eléggé az iré objektivitasat, agy latjak, nagyobb szerepe van a
‘konyvben az érzelemnek, mint a torténetiségnek. Pedig egy irds nem attdl lesz
objektiv, ha az érzelmeket szadmizziik beldle. Torténelem sincs érzelmek nélkiil,
s ha az iré ezt nem tiikrozi, akkor legfeljebb csak szaraz lesz, de nem objektiv.

Oly kénnyl régmult korok miivészeivel vagy mialkotasaival kapcesolatban a
Lleg-" széeskat hasznalni. S oly nehéz ezt megtenni, ha hidnyzik az id6é megnyugtatd
tavolsaga, kiilonosen, ha raadasul magyar az illetd. Németh Lajosnak volt bator-
.sdga Csontvary mivészetét a legnagyobbakéval o&sszevetni, életm(ivét azokéval
azonos szinten targyalni. Mert latszélag igazuk van az évatosan fogalmazoknak, akik
félnek kimondani a teljes mondatot, akik megijednek ett6l a hirtelen nétt hegytdl
.a magyar muvészettorténetben. Valéban nem konny(d kimondani, hogy ez a hegy
megvolt a szazad eleje 6ta, a Csontvary-életml keletkezése 6ta, csak éppen nem
néztiink arra. Németh Lajos konyvének legnagyobb érdeme ezért talan az, hogy
ugy vezeti végig az olvasét a vélgyeken is, hogy akkor is érzékelteti a hegyet;
hogy a kezdeti prébalkozdsok és iorések elemzésénél is a csucsokra figyel, s a
.csucsokra irdnyitja az olvaso figyelmét is.

Barmilyen nagy is a Csontvaryval foglalkozo, korabban megjelent cikkek és
tanulmanyok szama (az olvasé meg is lepédik a konyv végén kozolt bibliografia
gazdagsagan!), Németh Lajos monografidja mégis uttérd jellegl. ElGszor tortént
‘meg a fellelheto forras;anyad es muvek telJes szambavetele a képek pontos krono—
jegyzetanyag, a gondos oeuvre-katalogus, a kitiiné bibliografia peldaJa lehet a
tudomanyos feldolgozasoknak. A gondolatmenet, a sokrétii képelemzések egyarant
kielégitik a szakembert és a muivészetszereté laikust. Stilusa olvasmanyos, anélkiil,
hogy ez a tudomdnyossidg kardra lenne. Nagyszeri koényv, de nem ment az uttdrd
Jjellegbél fakad6 hibaktdl, melyek azonban nagyban oOsszefliggnek azzal az averzié-
val, amely Csontvary muvészetét a koztudatban ovezte. A koényv 15. oldalan ol-
vassuk: ,nem lehet a miivet a miivészb8l kiindulva megérteni, hanem forditva, a
miivészt a miibdl kiindulva kell magyarazni.” Azaz: a képek fontosak elsésorban
-6s nem alkotdjuk betegsége. Az Oriilet katalizatora, de nem meghatarozéja volt
-Csontvary mivészetének — ahogy egy masik helyen, Kampis Antalra hivatkozva
megfogalmazza a szerzé. Es bar igaz, hogy az életmil elemzésekor nem feledkezhe-
tink meg e katalizatorrdl, mégis szomori az, hogy Németh Lajos rakényszeriilt
kényve minden lapjan, az elemzett képek mindegyikénél Ujra meg ujra, hogy bi-
zonyitson, magyardzzon. Van Gogh izz46 napjaiban, lobogdé faiban nem ég-e az
griilet tiize? Mit von le ez a ma értékébdl, miért kell, vagy kellene védeni ezért a
miivet? Németh Lajos rakényszeriil erre a folosleges dologra, kénytelen részletes
-pszichopatologiai vizsgalatokba meriilni, barmennyire és barmennyiszer hangsu-
lyozza, hogy ez nem a mivészetidrténész feladata. — Persze, a kodnyv értékét ez
nem érinti, csak maga az a tény szomoru, hogy csaknem o6tven évvel Csontvary
‘halala utdn még mindig bizonyitani kell: els6sorban a mi a fontos. Ebbél adédik
azutan, hogy a szerz6 néha a kelleténél jobban elmeril a pszichologizélésban, s
jlyenkor ahelyett hogy oszlatna mkabb sdrisiti a homalyt a muvész korul
ténetirds egyik legnagyobb addssagat torlesztette. Megblzhato tudomanyos gon-
-dossaggal rekonstrualta a szdzad legnagyobb magyar festOJenek eletét és oeuvre-jét.
A tovabbi kutatds a részletekben bizonyéara fog még Gj eredményekkel szolgalni,
de a lényegen, Csontvary helyének a magyar és eurdpai mivészetben valé meg-
jelslésén aligha valtoztathat. A Képzc”)mﬁvészeti Kiad6 igen gondos, az ugyhéz
méltéan szép munkat végzett. Kar, hogy a szines reprodukcidok szintje nem éri
el a valdban elséranga fekete- fehérekét. (Képzémivészeti Alap Kiadd, 1964.)

KOVACS PETER
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A SZEGEDI ALLAMI TANARKEPZO FOISKOLA
KEPZ@MﬁVESZ TANARAINAK KIALLITASA*

(BUDAY LAJOS, FISCHER ERNO, CS. PATAJ MIHALY,
SZABO MIKLOS, SZATMARI GYONGYI, VINKLER LASZLO)

Napjainkban szinte 16 kérdéssé valik v11agsze1te a mivészetben az etikai kérdés:
akar-e és tud-e mondani valamit a miivész, vagy pusztdn ismétel, utanoz s nem
igazi sziikségletet, hanem megszokasbol vagy divatbél taplalkozo keresletet elégit
ki? Akar-e, tud-e feladatot vallalni, s feladatdaval jaré kockazatot is vallalni a
muvész, vagy csak ligyesen laviroz, hideg fével szamitva ki a pillanatnyi sikerekkel
kecsegteté utat? .

.De hat valaszthat-e egyaltalan a miivész a lehetdségek kozott? Mert vd-
logatm valogathat; az eklektika eppen a miuveltségi kovetelmény altal alig melléz-
heté — de hogy valaszthat e, az mar bensd {igy. Latszélag szabad a valasztas. Mikor
a miteremben egyediil marad eszkozeivel, sem mikeresked6é nem koti meg a kezét,
sem kulturpolitika nem befolyasolja. Mégis vajon csak és egyedill 6nmaga zért
énjébdl kell megsziilnie valasztiasat? Nem, sét ellenkezbleg. Minden kor minden
nagy muvésze igehirdets, forradalmar és pedagégus. Az igazi miivész nem ezek
gesztusait veszi fel, de valasztdsa révén ilyenné lehet 6 is...

A mivészt tehdt irdnyithatjik lelkesité eszmék, de nem tehetik ezt meg hiva-
tali regulak. Ez utébbiak megbosszuljak magukat, amint a mi nemzedékiink ezt
alaposan meg:anulhatta. A jé valasztasnak azonban csak egyik fontos feltétele az
emlitett G6szinteség. Utdna mindjart az a kérdés kiévetkezik, hogy merre is indul-
jon hat el korunk magyar képzémuiivésze?

.Ha a kiallitok elsé 1épését akarom jellemezni, akkor A&ltalanossiagban azt
mondhatom roluk, hogy felismerték: eurdpai mi . észet egyattal a magyar mivészet
is — az elzartsag, elszigeteltség elvét és gyakorlatat tagadniuk kell mai képzo-
mivészeinknek. Elmondhatjuk azonban az el§bbi forditottjélt is. Mert hiszen koénnyt
volna a tanulmdnyutak fiizérére fiizni, ellesni és koévetni a vilagban latottakat.
Tanulni s a tanultakat a maguk talaJan ériékké novelni azonban sokkal nehezebb
de ez az igazi muvesz feladata.

A nagykozonség és a muveszek kozott még tavolrdl sincs meg a sziikséges kap-
csolat. Az iskolai oktatasban érdeménél kisebb szerepet kap az e téren sziikséges
esztétikai nevelés, nem tudjuk elfogadtatni azt a tényt, hogy a vizudlis kulturaltsig,
a korszerid izlés termelési, mondhatnank ipari tényezd. Kétségtelen, hogy a kozonség
ennek ellenére sziikségszeriien a korszer(iség irdnyaba halad, ez azonban csak ten-
dencia, a tomegek izlése lényegében még mindig a mult szazadi mintdkhoz tapad.
Mivel azonban az akadémizmus szallitotta miivek ilirességét kozben minden foru-
munk felismerte, s ezt folytatni nem kivanja, sokan ugy érezték: Kkozéputat kell
talalni, hogy a kozonség is megérthesse, mit abrazol egy-egy mialkotas, de az
mégse legyen akadémikus jellegli, vagy fotografiakhoz hason#dan naturalista. Igy
jottek lére nagy szamban olyan munkaeszkozt tartd, kancsét emeld, tancot lejtd
figurak épiileteken, kinn és benn, amelvek igazdban senkinek sem okoznak 6romet;
se az elmaradott izlésnek, se a korszerlinek...

Tévedés pedig dltalaban elitélni valamely miivészi iranyzatot; akar a natura-
lizmust, akar absztrakcidt, kiilondsen eszkozeiket. Egy miGalkotasnal sosem az a baj,
ha naturalista, vagy absztrakt, hanem az, hogyha nem mond semmit.

Ugy érzem, hogy a Szegedi Tanarképzé Féiskola képzémivész tanarai egé-
szében véve nem az ligyes kizéput, hanem a szintézis felé haladnak. Ha ezen az
Uton folytatjak miivészi tevékenységiiket, akkor mind tobb olyan elemet tudnak
feltalalni benne, ami alkotasaikat tarsadalmi érvény(ivé teszi. Kivanatos volna,
hogy alkoté utjukat erdsitsék s ne akadalyozzak a mivészetiiket éré hozzészolasok.

SOLYMAR ISTVAN

+ Részletek a megnyiton elhangzott beszédekbsl.
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TANULMANY

SZAUDER JOZSEF

DANTE A XIX. SZAZAD MAGYAR IRODALMABAN*

SZASZ KAROLY DANTE-FORDITASA (1872—1899) ES PETERFY JENO

1870 6ta foglalkozott Dantéval, 1870—T71-tajt forditotta le elGszbr, német szbveg
nyoman, az Inferno elsé énekeit, melyet 1872-ben ki is adott. (A Pokol elsé éneke,
Reform. 1872. 302. sz.) LegelGszor Arany maga 0Osztonozhette a forditasra, illetve
keltett benne Dante ir4nt érdeklddést, azutin az Arany-epigonok epikus koltészeté-
nek hulldmain kozeledett egyre inkabb a vilagirodalom nagy eposzaihoz, Dantéhoz
is; hangsulyozzuk azt is, hogy egy harmadik, és koézvetlenebb inditék lehetett Dante-
forditasanak gyorsitisara Angyalnak fellépése.

Az 1885-ben megjelent A Pokol-janak eldszavaban azt irja, hogy ,a szandék,
az egészet leforditani, hatarozott alakot csak akkor olt6tt, mikor Tarkanyi Béla
tiszt. tagtiars nemeskebld ajanlata kapcsan, az I. osztily megtisztelc’i felhivasat
vettem. Akkor a Pokolnak mintegy felével, a maéasik két részbodl is, elszértan bar,
mintegy hat-nyolcz énekre mendvel készen voltam” (15. 1. Az eldszd dcltuma Halas,
1883. szept.)

Mikor tette Tarkanyi az ajanlatot? Az MTA Ertesitéje 14. évfolyamanak 7.
szaméaban (Bp. 1880), a 136. lapon all a beszdmold arrdl, hogy- Tarkanyi, tiszteleti
tagga valasztasa alkalmébél, Dante magyar forditasanak elésegitése és az Akadémia
&ltali kozrebocesatasa érdekében a tiszteletdijhoz egyelére 100 aranyat ajanlott fol...
Az ,08sszes Ulés”, ahol ezt bejelentették, 1880. okt. 25-én volt.

Ha pedig Szasz akkor még csak ,mintegy felével” volt készen az Inferné-nak,
melyen 1871 6ta, tehdt jo kilenc éven at elmélylilten dolgozhatott, hdrom éve maradt
arra, hogy az Inferné-nak hatralevé masik felét 1883-ig magyarra tegye. A 9:3 arany
akkor is kedvezdtlen egy kissé, ha tudjuk, hogy mar utat tort elStte Angyal. Tehat
— siettetett is. De — Angyal miatt is.

Hogy Angyal erbsen slirget6 hatassal lehetett ra, kitlinik annak egy kis nyi-
latkozatabél, melyet A Divina Commedia cimi kozlemenyeben (Figyeld, szerk.
Abafi, 1878_ IV, két. 2. fiizet, febr. 130—138. l) olvasunk (ott kozolte elBszor a
Pokol 33. énekének 90 sorat). Ezt irja, azzal kapcsolatban, hogy Szasz mar az
Inferno 5. énekét is leforditotta: ,,E sorok irdjat szellemes érzet télti be, midén Szasz
Karoly mester tolla alél kikeriilt ezen V. éneknek létesitése irdnt némi érdemet vin-
dicalhat magdnak” (135. 1.). Az egyik kiadatlan levélbél (OSZK. 1877. jun. 21.) ki-
tetszik, hogy Szasz azutdn fogott hozzd az V. énekhez, miutdn Angyal a magaét
mar a Kisfaludy Tarsasig elé terjesztette. Angyal és Szasz forditdsainak &sszeveté-
sébdl az is kideriil, hogy Szasz ez énekben 8—10 helyen Atvette Angyal fordulatait.
A rivalizalas feltétleniil megindul. .

Azzal a kijelentéssel tehat, hogy csak Tarké&nyi ajanlatatol, vagyis 1880 6szétdl
szamitva 6lt6tt volna hatdrozott alakot az egész mire vonatkozé forditéi szandéka,
Sz4sz igazat is mond, de el is takarja azt az impulzust, melyet 1877—78-ban kapott
Angyaltél. Ennek tehat s utdna az akadémiai felhivasndk szintén komoly szerepe
volt Szasz mivének létrejéttében.

Arra, hogy Dante miivészetével és a forditds kérdéseivel, kiilonésen nehézsé-
geivel elvileg is szembenézzen, SzAasz szintén az Angyallal kialakult kapcsolatban
kényszeriilt. Angyal 1877 nyaran irt levelébdl kitlinik, milyen behatdéan biralta &t
Szasz mar akkor. Elsd jelentds Dante-dolgozatat is Angyal forditdsanak biralatiban
irta meg s adta ki a Budapesti Szemlé-ben 1878-ban.

Addigi tudés eredményeivel egyiitt ez a dolgozat lesz alapjava annak a nagy-
terjedelmi bevezetésnek — és a fullasztéan elnyulé kommentdrnak is —, mellyel
A Pokol 1885-i kiadasat (s aztdn a mésik két részt is) fogja ellatni.

Erdemes felidézni az 1878-i dolgozatnak (Budapesti Szemle, 18. k&t. 185—198. 1.),
néhany tételét. Miutan visszatekint Csaszar, Balinth, a két Abrany1 (egy-egy énekre

* A tanulmény elsé részét 4prilisi szamunkban k&zdltik.
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terjed6) és sajat addigi Inferno-forditdsaira (6 még csak a Pokol elsé hirom és az
otodik énekét adta ki), meg néhany tanulmdanyra, két fontos elvi megallapitast tesz.
Az egyik a rimelés fontossagdra és visszaadasdnak nehézségére vonatkozik, a rimek
elhelyezésének lancolatos osszefliggésében. A mésik: a forditasrél is megkivanhaté
tartalmi-formai egységet hangsilyozza. ,Minden k6lt6i miiforditas egy folyamatos,
sO6t kettds alkudozas: az eredeti és a forditas nyelve kozt egyik, s a tartalom és
az alap koézt masik feldl...” (188. 1.). Ez utadn tér r4 Angyal biralatira, melyet mar
ismertettiink.

1878-cal tehat Angyal hatdsara — vele szemben! — kiilonésen azt a formai
kovetelményt 4llitotta munkajanak kézéppontjiba, mely — Dante esetén — nem is
klils6ség, bar technikai miiveletre csabit: a terciniat a rimeléssel.

1878-ban készlilt el a tudds mivel is: A vildgirodalom nagy époszai c¢. kétkotetes
monografidjanak anyagaval melyben Dantéra 130 s egynéhany nyomtatott lap
esik (v0. Szdsz Karoly mivei, Centendriumi kiadas, Révai, é. n. A vildgirodalom
nagy époszai, 2. kot. 263—399. 1.). Ez a konyve 1881—82-ben jelent ugyan meg, de
tk. azokat az eldadasokat fogalmazza at — véglegesitette benne, melyeket 1876-161
(amikor Budapesten az egyetemes vildgtérténet magintanirava habilitaltak) négy
féléven at az egyetemen tartott a vildgirodalom nagy eposzairol. Tehat 1878-ra ez
az anyag is készen allott (1. Novak, id. md, 88. 1.).

A verses-tercinds forma vallaldsa és a tudés kommentir kiépitése: ime Szasz
muvének két, legnagyobb érdeme — és egyben bedrnyékoléja —, amint 1878 tajt jo-
részt mar az anyag novekvé mennyiségében 4all eldttiink.

Babits Sziszrol sz6lé biralata (a Dante forditdsa c. idézett mihelytanulmanyban)
azért talalt telibe, mert egyfel6l a nyomaszté kommentar ellen emelt sz6t, masrészt
Szasz rimelése ellen. Odaig nem ment el, hogy Szasz munkajat a formalista mu-
vészkedés hibai miatt marasztalja el — pedig: a formalista ligyeskedékre (e szot
persze Szasz nem érdemli meg) volt mindenha jellemzd, hogy jatékosan-kénnyen
folyd, csengb-bongéd rimeiket vagy numerusaikat emészthetetleniil faraszté magyara-
zatokkal kisérték. Példakat tomegestiil lehetne idézni Gyongyossi Janos vagy
Matyasi 18. szdzad végi, 19. szazad eleji formalista leoninista koltészetébdl, melynek
sziintelen kiséréje volt a b6 lapalji kommentar.

Lélektani torvényszertiségnek tetszik, hogy az, aki a miiben magiban a forma,
a kiilsd forma, a techné felé hajlik el erdsen, a tartalomnak utélag, tudés kommen-
tar formajaban kividn eleget tenni, igy akarvan helyredllitani a megbillent egyen-
sulyt. Ilyenféle egyensulyvesztésre utal taldléoan Babits, amikor, feltéve a kérdést,
mib6l szirmazik™ Szasz KAaroly forditdsanak Kkiilonds nehézkessége ezt feleli: ,.a
forma és tartalom orok kiizdelmébsol” (id. mdG. 208. 1).

Pedig Szasz nagyon is tudatdban volt — mint az az 1878-i bxralatbol kitetszik
— a tartalmi-formai egység kovetelményének. Elvei &ltaldaban sokkal helyesebbek,
mint a gyakorlata, bar vannak elvi tévedései is.

Mit ir miforditéi feladatdrdl az 1885-i Pokol-kiadas el6szavdban, és miféle,
milyen szellemd s méretli kommentdrt fGz a forditds koéré? Erre a két kérdésre
kell elébb valaszolnunk, csak azutdn vessziik szemiigyre roviden magit a forditast
is, mint esztétikai teljesitményt.

Miforditoi feladatat a rimes-tercinds forditds megteremtésében latta. ,,A ter-
zindt oly lényegesnek érzem... Dantéban, — hasonlithatatlanul lényegesebbnek,
mint a kodltemény egyik vagy masik, a rimelés nehézségei miatt talan elveszendd
részletét, vagy egyes sorok kifejezésbeli drnyalatat, hogy a rimtelen Dantét socha egy
perczig sem tudtam az igazi Danténak elfogadni.”

A harmas rim s a kimért, szorosan meghatarozott, egyetlenegy sorral valé
talterjeszkedést sem engedé verssorok hossza és szdma: e két verselési nehézségrol
sz6l a 6—10. lapon.

Néha legydzhetetlen nehézségelr c¢lé kerilt. ,Talan a nyelv oly miivésze, mint
Arany Janos, nem érezte volna legyézhetetleneknek e nehézségeket... En megval-
lom... hogy itt-ott kénnyitettem a szérenden, vagy lazitottam annak Danténéal oly
sajatos szorossdgan, mely Ugy 4ll ndla gyakran, mint az élére vert pénz. De meg kell
vallanom azt is, hogy a-versek folyamatossiga is sokat vesztett nalam. Jambusaim
felette terhelvék spondaeusokkal, itt-ott anapaestusokkal... Mindez azonban oly
baj, a mi a rimtelen versnél is csak ugy eléfordult volna...”

Nem akarja ismételni a panaszokat a magyar nyelv rimekben valé szegénysé-
gérol. ,Miéta Pet6fi és Arany Jénos a rim helyén az assonance-ot meghonositottik,
az6ta e szegénység nem is oly nagy s én részemrdl sohasem panaszkodtam miatta,
s némelyek &ltal ugynevezett »kin-rimeim« nekem bizony nem nagy kinomba Re-
riiltek ... bevallom, hogy a harmadik rim megtaldldsa sokszor nem kis gondot adott,
még azon nagy szabadsag mellett is, melylyel az assonance alkalmazisdban élni
magamnak mindeniitt, a hol sziikségét éreztem, megengedtem. E részben néha, talin
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nem igen sokszor, sokkal tulmentem azokon a hatarokon, melyeket eddig jobb kol-
téink gyakorlata megengedett s melyeket Arany Janos ismeretes értekezésében az
assonance-rol oly szabatosan kitlzétt...”

Az olasz s a magyar rimelés kozti kiilonbséggel behatéan foglalkozik. Az olasz
nem fogad el s nem ismer asszonidncot. Danténak Kkifogastalan tiszta rimei vannak,
éspedig a név- és igeképzdk azonossigaval. Ezt a magyarnak nem lehet kévetnie,
mondja Szasz (pedig Babits: ,bizonoys elditélet iildozi a tiszta rimet... En meg-
vallom, jobb szeretem az ily rimet: szerelemben—tiirelemben, mint az ilyet: Uram-
nak — oly nagy, Szasz, Pokol, XIII. 82—84.” — Babits id. md. 225. 1). Tehat Szasz
tudatosan a sz6gyOkben keresi a rim tdrzsét, nagy valtozatossdgra térekszik, s az
egyhangusag elkeriilése végett igyekszik az ,al- és felhangi rimek” valtogatdsara
is (amivel az olasznak nem kell gondolnia). Arra is ligyel, hogy Dante 11 szétagos
sorainak himrimeit kovesse, de ,merte” a sorokat ,itt-ott a sziikséghez képest,
10 szotaguakkal vegyiteni...”

Jéforman mindent elmond, s els6sorban csak a rimtechnika gondjardl, amit
Babits késébb széva tesz nala; és jo énkritikdval mondotta el — latta forditasanak
fogyatékossagait. Babits is észrevetie: ,,Szdsz bevezetésében... a formara nézve
nagyon helyes elveket hangsulyoz” (id. md. 221. 1.).

Annyi bizonyos, hogy — lehet ugyan Babitscsal zengéstelennek, lassan bak-
tatéonak mondanunk Szisz verseit — a rimeléssel, a tercinalancolat pontos megtar-
tasaval, s ugyanakkor a lehetfségig 6rzott tartalmi hiiséggel Szasz messze feliilmulta
minden elédjének munkajat. Az, hogy sok asszonanccal él (Babits oldalakon keresz-
tiil nem lel nala rimet, ami csengjen), részben az Arany Janost kévetd koltdéi stilus-
bél ered, s nem volna igazsagos azt réni fel Szdsz vétkéiil, ami véallalkozésanak a
termdétalaja, koltészeti kislirgetéje volt.

,De elég a kiilformardl” — mondja Szasz, s a forditds bensé, targyi iranyel-
veirdl kezd szélni.

Sajnos, err6l nincs annyi és oly magvas mondanivaldja.

A hiségen nem a szdszerintit érti. ,,...abban keresem a hlséget, hogy mindaz,
a mit a kolté gondolt, érzett, képzelt s kifejezni akart, kifejezést nyerjen, nem a
mint 6 (olaszul) kifejezte, hanem a mint azt magyarul ki lehet fejezni, s a mint &
kifejezte volna, ha nyelve magyar... igyekeztem azért kolt6i, hangzatos Kkifejezs
lenni...”

Kissé burkoltan azt jelenti ez, hogy a kor magyar kolt6i divatjanak nyelvére
vagy inkabb stilusara forditotta le Dantét.

Leginkabb Dante nyelve ,leger6sebb oldalat, plaszticitasat” igyekezett téle tel-
hetSleg megdrizni s visszaadni. Mikor ezeket a sorait olvassuk, belatjuk, hogy Szasz
majdnem olyan jol tudta azt, amit Péterfy gyonyorlen irt le: nem volna szabad
a forditasban gondolat s kép kapcsianak meglazulnia (Péterfy, 271. 1. id. mfl),
mert ,, Danténal a kép a gondolat gubdja; s az utébbit mintegy te'ten kapjuk, & mint
magat a képbsl kifonja. Erezziik, hogy nala a kép s elvont gondolat elvalhatatlanul
egy testet képez s nincs forditds, mely azt kiéreztethetné.” (id. md. 275. 1.). Szasz
is koriilbeliil ezt irja le a maga nehézkesebb, eruditus nyelvén: , A plasticitas
abban 4ll, hogy minden gondolat, s6t érzés is, kép alakjaban szemlélhetbleg je-
lenik meg a kolté lelkében, s 6 annak Kkifejezésére ép azt a 5z6t talalja meg, mely
azt az olvasé elé't is oly szemlélh=tivé teszi, a mint az 6 el6tte all. Az els6 miveie-
tet a képzeld tehetség hajtja végre, a masodikat a nyelv 6lotti teljes uralom.
E kettének egyesiilése nélkiil nines nagy kolté...”

Csakhogy Szasz nem tudja megadni nyelvének ezt a plaszlicitast, s visszaadni
a dantei képzeletnek azt az elevenséget, melyet pedig jol jellemzett az elészavaban.
Tudja, hogy ,,olykor egy mellékes apré vonds... valik a koltd eszkozévé képei érzé-
kitésére”, de éppen ezeket az apr6, de éles vonasokat mossa el leggyakrabban.

Szasz forditasa tehat — sok érdeme mellett — a helyesen megallapitott elvek,
esztétikai igények 4arulojava is valik, és ebben nem kis része van annak, hogy any-
nyira a maga koranak kolt6i stilusan és legf6képp a ,kiilforma”, a techné gondjaval
dolgozott. N -

Ami a kommentart illeti: azt feltétleniil sziikségesnek’ tartja. Kissé komikusan
allitja, hogy jegyzeteiben ,csakis a legszlikségesebbre” terjeszkedett; a lapaljiakon
ki-ill ,,a koltemény egyes f0bb részeinek tajékoztaté  bevezetéseket bocsatott
elejokbe .. .”

ljesztéen rengeteg jegyzetei”-t-Babits is megemliti (207. 1); s ,izléstelen szub-
jektiv jegyze'ek tengeré”’-rol beszél, mert: ,A legnagyobb vétség az olvasot terjengfs
magyarazasokkal elfogultta tenni az irant, amit a kolt6 csak sejtetni akar. Nem
is emlitve, hogy a Szasz jegyzeteinek egy része a forditdst magyarazza, és a for-
di'6 mentegetbzéseivel van tele” (225. 1.). Ehhez legfeljebb annyi hozzatenni valé
volna, hogy mivel a kb. 280 lapnyi forditissz6veg mindegyik lapja szinte megfele-
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z6dik — itt is, mint Angyalnil — az ott kozdlt jegyzetek miatt, ezt a 140 lapot hoz-
zdadva a bevezeté 50 lapjahoz és a 110 lapra terjeds, énekek kozti bevezetésekhez,
kb. 300 lapnyi, vagy csak kissé kevesebb erudiciét latunk raomlani Dante kolié-
szetére. Ez pedig tényleg tul sok, bizony nyomaszto.

Milyen szellemben irta bevezetdjét, mely aztin az egyes bevezetésekre is jel-
lemz6 lett? Mivel jérészt korabban megjelent miivének, A vildgirodalom nagy
époszai .c. munkajanak terjedelmes Dante-ismertetésére tamaszkodott (ezt meg is
mondja), a forditas el6tt viszonylag rovidre fogta a Bevezetést-t az Isteni Szinjdték-
ban. Elarulja, hogy nem nagyon kedveli a partoskod6é Dantét s féleg nem a gueif
felfogasut, szerinte Dante ,,jobb meggy6zidése ellenére” A4llt egy ideig a guelfek
mellé, tk. ghibellin volt, mint utébb nyiltan is azzd lett. Erzik Szasz ellenérzése
,,az aljnépnek kedvezd, magat ahhoz lealdazé nemesség” guelfsége irant, mely
,,hogy a sopredék felett, mellyel szovetkezett, de melyet megvetett, maganak bizio-
. sitsa az uralmat: az uralomra vagyé papsaggal is megalkudt”. (23. 1. Ugyanigy
olvashaté A vildgirodalom nagy époszai: id. md. 2. kot. 280. lapjan is.)

Sz4sz masképpen elfogult az egyhaz irdnyaban, mint Angyal: Szasz a protes-
tans-allami szemléletet képviseli, s alighanem azért ismeri el azt is, hogy az igaz-
sag Dante koraban a vilagi hatalom részén volt inkabb.

Ami a Commedia eszméjét illeti, azt igy foglalja 6ssze: ,Két eszme egyenld
erével hatja at” ...,az emberiséget egyesité egyetemes Aallam, a vilag-csaszarsag és
az egvén erkodlesi vilagat megnemesité eszményi szerelem eszméje” (28. 1). Ebbdl
az egyhaz, a teoldgia, a kegyelem tana teljességgel kimarad — ugy latszik, Reviczky
mérges felszdlaldsan okulva, Szasznak semmi kedve sem volt ahhoz, hogy Beat-
ricé-nek és az egyhaznak, a teoldgianak stb. allegorikus viszonyat feszegesse.

Ezzel szemben — vagy éppen ezért? — bdségesen foglalkozik Dante ,bdlcsészeti
és vallasos szellemé’-vel. Szasz mértéktartébb, mint Angyal, de azért 6 is - kapva
kap azon a valldsos (nem Kklerikalis!) interpretdciéon, melynek igazsaga menten
eltorzul, mihelyt egyoldaluva (ill. uralkodéva) lesz in sede estetica. Szdsz is — he-
lyesen — igen fontosnak latja a skolasztikdt Dante miiveltségében, de a misztika
]elen Gségét olyannyira kiemeli, hogy az Szasztdl, a reformatus plispsktol legalabb-
is talzas. ,Dante egész szellemlranya mystikus, s ez a szé teljesebben magyarazza
az Isteni Szinjétékot, mint akarmennyi részletes kommentar... egy extatikus ‘al-
‘lapot eredményeiil foghatjuk fol s igy nem az ész s nem is csak a koltéi képzelet
miivének, hanem Dante elragadtatott lelkében valéban megtérténtnek, vagyis
bensé élménynek... az elbeszélés... gyorsasaga, a latottak tomege... mindez meg-
felel az alomlatas természetének ... Az extasis latomanya nem egyszerii 4lom, ha-
nem a lélekben véghez mend valddi torténet... Dantéban a mystika elérte legfébb
fokat, az extasist” (38—40. 1.). Visszarémlik Arany szava a ,f6ldi alom”-rél —
Arany szelleme nélkiil. -

Esziinkbe jut a Dante realizmusit oly kitlinéen jellemz6 Péterfy néhiny mon-
data, s még inkabb ez a par sora: ,egyoldalisiag benne a mystikust a kolté folé
helyezm . a mysticizmus csak egy csepp Dante vérében...” (id. mi. 318. 1).
S hiaba keressuk Sz4asznal azt, amit a romantikus felfedezok s az Arany koriili
pozitivistak meg olyan jél tudtak hogy Dante a renaissance kiiszobén 4ll. Leirja
ugyan Szasz is ezt az akkor mar kozismert frazist, de semmi konzekvenciat nem
von le belble. A miszticizmus ,,cseppjét” fajja fel bevezetOJeben pedig a tényleges
dantei misztika. szepseget visszaadni a forditdsban mar nem tudta.

igy hat Szész is biztosan — bar akarata ellenére — késziti el§ annak a Csicsdky-
nak az utjat, aki a szazad végére mar egyebet sem lattat Dantéban, mint a klerikalis
propagandaeszkéziill felhasznalhatéd misztikust.

Szasz nem volt filolégus, igy 6 csak atvette, rostalgatva, az olasz, német, francia
kommentarok és tanulmanyok tomegét. Leg:0bbszor Scartazzini miiveit hasznéu -

Milyen most — ezek utdn — a forditds maga?

»AZ igényeket, melyeket az eldsz6é kelt, nem elégiti ki maga a forditis. Nem
Iﬁ.. ” — irta Babits (221. 1.) mar Kaposi feltunest keltd, Szaszra nézve negativ ité-
ete utan.

Az egyik hibaforras kétségteleniil annak a hidnya volt, amit Szasz oly fennen
vetett Angyal szemére: a ,faradsag’-nak a hidnya. Mert Szasz — lattuk, sajat beval-
lasa szerint is — gyakran konnyl kezii volt, és sietett. Egy divatos kolt6i iskola
kikristélyosult nyelvén s a tébmegnyi miforditas altal megszerzett rutinnal dolgo-
zott, s igy — feliiletess® is valt. ,,Az a gyanunk, hogy oOntudatlanul is ez a kénnyi
rlmeles birta 6t terzinai készitésére, nem pedig az a szép aesthetikai beszamolas
melyrdl elészava beszél” — mondja Peterfy (340. 1. id. ma.).

E feliiletességre egy olyan esetet is felhozhatunk, melyet eddig nem vettek
észre, pedig elszomoritéan -jellemz6.

Ha osszevetjiik az 1885-i Pokol-kiadas elsd énekét az 1872 ben megjelent elsé
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ének szivegével, megdsbbenve tapasztaljuk hogy a 14 évvel kordbbi kisérletnek
nyolcvan-egynehany sordt, wvagyis tilnyomé tobbségét Szdsz megtartotta a hires
kiadvdnyban is. Amde 1872-ben még — német forditas utan dolgozott s igen rosszul:
mert szdvege tele van félreértésekkel, stulyos targyi és gondolati hibidkkal (ime né-
hany: 8. sor. ,szent tidv”’ — olasz: ben; 60. ,hol a nap kél” — dove °l sol tace; 105.
»S ott €él, hol Osszefut két vilagtdjék” — e sua nazion sera tra Feltro e Feltro;
115—-117. ,Hol orditoznak a kétségb’ esettek... S mind masodik halaltél félve
retteg” — ov’ udirai disperate strida... che la seconda morte ciascun grida). Emel-
lett stilusdban is erétlen, a dantei plaszticitishoz méltatlan volt az a szoveg. Nos,
1885-re csak a legsulyosabb hibakat javitotta ki (pl. a 8. sorban csak ,,iidv” maradt,
a 60. sorban ,,a hol a nap lemegy” lett a lapos megoldas, a 105.-et jol kijavitotia,
s ki, de csak értelmileg, a 117. sor hibajat: ,Kik masodik halal utan epednek”), az
Osszes stilarisnak, koltéinek tekinthetd fogyatékossdg, szintelenség, lapossidg benn-
maradt az 1885-ben kiadott Pokol elsé énekében, sGt, ijabb hiba is keriilt bele (pl.
a 109. sor olaszanak: Questi la caccera per ogni villa megfeleléje 1872-ben nem
rosszul, igy volt: ,Ez ama vadat sok hataron &lt’... Gzi; 1885-ben ezt olvassuk a
helyén: ,,Ez ama vadat sok haldlon Alt’ — ami értelmetlen).

Egyszoéval: rossz ez az elsg ének (leszamitva az Aranytél atvett elsé tercindkat!),
lényegesen rosszabb, mint a kovetkezdk forditdsa. S azt, hogy a szdzad legrango-
sabb magyar Commedid-ja az egész forditids legkevésbé sikeriilt énekével kezdo-
dik, bizony csak Szasz felliletességének, sietGsségének, majdnemhogy felelStlen-
segenek lehet tulajdonitanunk.

Egy masik, kézismert vonasa forditdsidnak — s itt sok érdeme, erénye és kevesebb
fogyatkozdsa van — a tercinds, rimes formai hiliség. Igaza van Péterfynek, Kaposi-
nak és Babitsnak mindabban, "amit kifogasolnak Szisz rimei mechanizmusdban, az
asszonénccal vald visszaéléseiben, a soroknak a spondaeusok miatti vontatottsagaban,
az archaizalasaiban. De ne feledjiik: Babits taldlt Szasznal jé6 néhany sor- és rim-
megoldast, melyet atvehetett tdle, és Szasz is sokszor meglelte azt a j6 rimet,
melyhez képest Babifs csak masikat, éppen olyan jot, csak éppen maéas koltsi stilus-
hoz tartozét, méas hangulatat alakltott ki.

~ Erre a kolt6i stilusra kell végiil ratérnlink: hiszen -Szdsz forditéi érdeme és
sok hibaja nem kis mértékben az Arany-epigonok epikus koltéi stilusihoz, az esz-
ményité realizmus jézan és méltésagos iralydhoz valg szoros hozzétartozésénak
tulajdonithato.

Ez a kérdés kiilon tanulméanyt érdemelne. Erjiilk be most néhany vazlatos
feljegyzéssel.

SzAasz szivesen részesiti elényben a bizonyos méltosigot kifejez6 megoldasokat.
Ahol Dante dirdo-t mond (I. 9. sor), oft Szisz ,hadd mondja el szavam”-ot fordit,
ahogy egy ,igazi” — Arany-epigon — ,epikus”-hoz illik (Babits: ,hallanod kell”).
Az 1. ének 25. soraban Szasz ,,aggalytol Gzve’-nek forditja a lUanimo... fuggiva-t,
Babits ,,remegve borzalomtul’-nak; Szész szereti az ,aggdly” szot, tobbszor is hasz-
nalja a kelleténél, pl. III. ének 79. sordban is. Megint a méltdsagos, epikus gesztus,
kissé papos, a kovetkezdben: I. ének 39—40.: L’amor divino mosse di prima quelle
cose belle, Szasz: ,Mikor o&ket teremid szeretetben Az Ur. elGszdr szdlitd elé”;
Babits: ,,midén e szép csodikat megmozditd Isten az elsd reggel”. Képtelenség,
hogy a teolégus Szasz a 85. sorban ,mesterem, véd-angyalom(!)-nak forditja a
lo mio maestro e 'l mio autore-t, (,,mesterem, mintaképem” Babitsnal); a 2. ének
hires virag-virtus hasonlataban Szasz kehely-t illesztett kozbe, oda, ahol az inkakb
csak botamkallag igazolhaté; a hires 5. ének forditdsanak k1]ozamto szlirke, proézai
vonasaira mar Imre Sandor ramutatott (sz6lva a Budapesti Szemle, 1878. 16. kot 306.
lapjan Szasznak a Bp. Szemlében 1877-ben kozzétetit 5. énekéré')l), de Szasz még
1885-ben is meghagyta a faro come colui che piange e dice helyett ezt: ,értsd meg
kénny(dim s ajkaim szavabdl”. Az is jellemz6, hogy ugyanott a 73. sorban a Poeta-t
»Dalnok”-nak forditja, mig Babits, okosabban, csak , Mester’-nek. A példak tetszés
szerint szaporithatoék.

S ezek mellé jarulnak joézanité és méltésagoskodé hatdsukat erdsitve, Szasznak
,lartézkodd” megoldasai. Sokszor visszariad a danfei merészségektsl. Lattuk mar,
hogy nala csak lemegy a nap, pedig Danténdl — hallgat (I. 60.), a fioco ,hangja-
vesztve”, pedig az — ,rekedt... hosszii némasagt6l”, mint Babits irja; az 5. énekben
a csodalatos 96. sort: che °l vento... ci tace-t csak ily prézaian tudja leforditani:
»Sziinetje van, mint ép most az orkdnnak”; ugyanitt a 28. sorban a d’ogni luce muto
Szasznal: ,,Hol minden fényt siket sotétség nyel be” (Babits: ,minden fényt6l néma
hely”).

Végiil: nemegyszer érintettem a népnemzeti torténeti epika hangulatfestései-
nek besziiremkedését Dante izmosabb, idegesebb stilusidba. Sok helyett csak egyet
idézziink:
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ITI. ének 112-t51: Szasz:

Come d’autunno si levan le foglie Mint lombra lomb, fdjairul 8s-erdének,
Vuna apresso de laltra, fin che Reszketve hull ald, sanyari 8szbe,
'l ramo S halomra gyiilve 4ll szinén a
vede a la terra tutte le sue spoglie [foldnek:
Similemente il mal seme d’Adamo... Ugy gyiile Adam romlott magva észve

Sz‘ész érezhetbleg megérzelmesiti a dantei szoveget, s belélop a magééba
valami Ar,any Janos-it is: mintha a Buda Haldla kezdGsorainak vagy mas, hasonlé
Arany-strofdknak érzékenyiiltebb wvdltozatdt hellandk...

Errél a stilushatisrol nem beszélt Péterfy, sem Babits; pedig van ilyesmi, és
nem rosszul, Szasz hatalmas és érdemes forditasaban.

Mert, ha sok és sulyos h1baJara mutatott is ra Péterfy, Kaposi, Babits, és talalt
benne h1baztatm valét e sorok irdja is, Szdsz a megkozelitd tartalmi és formal hi-
ség, a nagy migond révén (mely a 6. énektdl kezdve érvényesiilt inkabb) mégis,
csak a legjobb — vitathatd, de legjobb — 19. szazadi és hozzai teljes Commedia-for-
ditast adta a magyarsagnak. Azt, hogy az Arany-epigonok epikus stilusinak régies,
kissé porosan méltosdgoskodd nyelvén vette birtokaba a gigaszi mivet, tulajdonit-
suk a kornak is, amelyben Szasz élt és oly nagy szerepet jatszott.

*

1899-ben jelenik meg Szasz magyar Paradiso-ja és eltlinik a szdzad egyik legfé-
nyesebb magyar elméje, az esszéiré Péterfy Jend. Italidbol hazatérve — mar mondo-
gatta, hogy inkabb szeretne fenydtoboz lenni a Pincion, mint fdrealiskolai tanar
Budapesten — a vonaton, 1899. november 5-én agyonlétte magét.

Szazadvég, dekadencia? A dekadensek nem 16tték agyon magukat. Péterfy a
dekadencia el6l menekiilt. A kor, melynek a hanyatlé Szdsz Karoly s a messze
mogstte allé Csicsdky is bajnokai voltak, idegen volt Péterfyt6l — anndél rokonabb
vele a renaissance kiiszobén 4allé rendkiviili szellem, Dante.
¢ Egyik csodalatos, ha nem legszebbik esszéjét — Szasz Karoly Inferno-fordi-
tdsanak {irligyén — Dantérol irta (Budapesti Szemle, 1886; késébb Szasz Purga-
tériumardél is 6 irt igen taldléan). Magarél a forditasrdl par lapja szél csupan (332—
342.), ami addig van (a 264. laptél a 332-ig), az Dante viliganak és koltészetének
modern elemzése és szubjektive forré 6sszképbe foglaldsa.

Az elsé mondattél kezdve vildgos, hogy Péterfy a batortalan Domanovszki, a
goromba s téJekozatlan Reviczky, és a még korabbi Abrényl Pulszky, Arany,
Greguss vonalat zarja le, a laikus és teljesen esztetxkal igényd Dante-irodalmat.
Annak is a csucsat Jelent1

Mert 6 — eddigi idézeteinket nem akarjuk 1smetelm — valbban ,a kozép-
korinak hitt Dante-arc és Dante-vilag mogiil” bontja elénk, ,,csodalatos panoptiku-
mat, a kezd6d6 reneszansz vildgat” (Péterfy Jend: VAalogatott mivei, Magyar Klasz-
szikusok, Bp. 1962. Bevezetd tanulmény, irta: Németh G. Béla, 115. 1). A ,nyelv
tovén fakadé koltészet” s a bizarr ,népies nyelv” ereje, gondolat és kép egybe-
zartsiga, a plaszticitisnak Szaszndl osszehasonlithatatlanul frissebb, eredetibb, gaz-
dagabb fejtegetése (pl. egy koéznapi kifejezés Danténdl ,,a kapcsolat altal oly nyo-
matékot nyer, mintha most hallottuk volna eldszor” stb.), lagysag, harag, egyszeri-
ség, festdiség elemzése a stilusban, azutdn a dantei realizmus nyomatékos és gazdag,
olasz irodalomtorténeti szempontbél is okoz analizise, néhany éneknek alapos esz-
tétikai bemutatisaval, végiil annak a ,,psycholégiai mézeum”-nak a »szenvedélyek
plasztikai képe” szerinti végigvizsgilasa, amelyet az Inferno nqut — de a festoiseg
stilusanak is és legfdként az egyéniség rendkiviil Ssszetett voitdnak intuitiv ereju
érzékeltetése: mindez, és ennél sokkalta tébb, és elmélyitve all a klasszikus Dante-
esszében.

,»Egy tanulmanyiban sem A&llt ily kozel Taine-héz, mégpedig annak irodalom-
torténetéhez”, de: ,Péterfy tanulméanyinak hése is a torténelem valtozé szelleme, s
dolgozata van annyira szellemtorténeti, mint pozitivista” (Németh G. Béla id. ta-
nulmanya, 116. 1.).

Ertekezésével tehat Péterfy is — mint hlse — két vildg kiiszébére 1épett. S ami-
kor sorsa kioltotta életét, szelleme Babits mivében, a par év mulva elkezd6dében,
nemcsak jjaéledt, hanem a legszebb magyar Dante-forditdsban végleges otthonara
és igazol6jara is talalt.
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OROKSEG

KAROLYI MIHALYNE
EMIGRACIOBAN

Kdrolyi Mihdly sziiletésének 80. évforduléja alkalmdbél Szegeden (a
TIT Torténelmi Szakosztilya rendezésében) hangzott el a kozdés har-
cokra, egy mnagy egyéniség tragikus életpdlydjira emlékezs elbadds,
amelynek mdsodik — Kdrolyi életének kevésbé ismert szakaszdréol szold
részét adjuk itt kozre a Szerzé hozzdjaruldsdval. (A szerk.)

...Amikor a végleges katasztréfa Kki-
keriilhetetlenné valt, 1919. jualius 4-én a
tandcskormany segitségével elhagytuk Ma-
gyarorszagot. Akkor nem hittiikk, hogy 26
év mulva fogunk csak hazatérni. A ma-
gyar reakcié gyilolete ebben az idében
olyan méreteket oltott, hogy a Nemzeti
Casino egynéhany tagja megeskiidott, hogly
Karolyit meggyilkolja, ahogy Ausztria
foldjére 1ép.

Horthy bevonulédsa a ,,blinés varosba”
és a fehérterror hirei Pragéban értek el,
ahonnan szorongé szivvel figyeltiik az ese-
ményeket, amelyeknek szornylisége joval
felilmulta képzeletiinket. Ezeknek befo-
lyasa és a mult tapasztalatainak hatasa
alatt Karolyi politikai fejlédésének har-
madik stadiumaba lépett.

Amikor lemondott az OMGE elnoksé-
gérdl és a latifundiumok -karos rendszere
ellen fordult, a feudalis rendszert akarta
4talakitani modern nyugati polgari demok-
raciava, a haboru alatt mindinkdbb a szo-
cialista tanok felé hajlott, ez — ahogy
lattuk — meger6sodott benne korméany-
zésa alatt. A haboris nyomorusag, a had-
seregszallitok visszaélései, a nép szenve-
dése és kizsdkmanyoltsdga olyan rendszer
fenntartasanak érdekében, amely elleniik < ¢
volt iranyitva, mindink4bb balra sodortak. Vinkler Laszlé rajza

De az emigracié elsé 2vében a fehérterror hatédsa alatt mindjobban meggy6zddott
arrél, hogy a magyar uralkodé osztadlyt mas modszerekkel kell legy6zni, mert
meggy6zni nem lehet. Tapasztalatai a szocidldemokratiakkal sajat korméanyzasa alatt
arra a meggy6z6désre birtdk, hogy a II. Internaciondlé nemhogy meggyongitené,
de megerdsiti a kapitalizmust, és hogy sajat izlése ellenére is erdszakra és diktatirara
van sziikség, hogy a forradalom elsé stddiuméban eredményt érjiink el. Tisztaban
volt azzal, hogy Magyarorszag alkalmatlan terep a politikai demokracidnak az &
addigi elképzelése szerinti gyakorlatira, és az osztalyharc sziikségességér6l is meg
volt gy6z6dve. Igy az emigracié Karolyi fejlédésének egy uj fazisat jelentette. Most
mar nemcsak teéridban, hanem gyakorlatilag is érezte, hogy mit jelent a kivaltsa-
gos osztalyok keretein kiviil élni. Mint ahogy mondani szokas: sajat bérén. Faj-
dalmas csalédésai sajat osztadlydban meggy6zték arr6l, hogy soha semmi korulmé-
nyek mellett hozzd vissza nem térhet, és hogy ennek a felismerésnek le kell vonja
a legmesszebbmend konzekvenciait is. Az iildoztetések, nélkiilozések, szenvedések
nem torték meg, de megacéloztak. Politikai meggy6z6dése most mordalis valosigga
valt. A legnehezebb kériilményeket panasz nélkiil viselte el. Mindenrél kész volt
lemondani, ami a sajat kényelmét illette, és materidlis gondjaindl mindig maga-
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sabbra helyezte az ligyet és az iildozétt elvtarsak sorsat. Még engem is csodalko-
zasba ejtett, mert nem hittem, hogy amikor tényleg rikeriil a sor, képes lesz eny-
nyire beleilleszkedni az 14j életviszonyokba. Amikor az els6 hetekben Pragaban
még evésre sem volt pénziink, és cukorkik szopogatasdval csillapitottuk éhségiinket,
a Horthy-rendszer lapjai azzal vadoltak, hogy az 4llami kassz4bdl kiemelt sok mil-
liéval szoktiink at a hatéaron.

A cseh munkésok gondos szeretettel vettek koriill. Egy Hauser nevi{d csaladra
emlékszem, akiknél egy ideig laktunk. Az Gj életmod, az Gj kozbsség, amit vallal-
tunk, a szakitds a régi vilaggal, csaladdal, rokonokkal, ismerdsokkel, radikalis valto-
zast jelentett élellinkben, de ugyanakkor nagy és gazdag tapasztalatokat nyuajtott.

Amikor a szovjet hadsereg el6renyomult Lengyelorszigban, és a kormany at-
tél tartott, hogy nem is all meg Csehszlovékia hatdrainal, Benes csehszlovak kiilligy-
miniszter arra kérte férjemet, utazzék Leninhez, és gydzze meg 6t arrdl, hogy Kar-
pat-Ukrajna egy progressziv allamhoz tartozvan, &llitsa meg a Voérds Hadsereget a
bevonulds el6tt. De erre a missziéra mar csak azért sem Kkerilt sor, mert Tuha-
csevszkijt akkor megallitottdk, és a lengyel békét megkototték. Ekkor férjem azt a
taniacsot kapta Benest6l, hogy a téli hidegre s a szénhianyra vals tekintettel jobb
volna, hogyha csalddjaval egylitt délre menne, és Olaszorszagot ajanlotta. De a
kladnéi banyaszok masképp akartak megoldani ezt a nehézséget, mikor felajan-
“lottak, hogy egy oraval tobbet fognak dolgozni, hogy a Karolyi csaladot szénnel
ellassak.

Ebben az idében azon gondolkoztunk, hogy ne valasszuk-e (j otthonunknak a
Szovjetuniot. De a gyermekekre vald tekintettel (a legkisebbik par honapos volt
csupan, és szamarhurutban fekiidt) a klima miatt mégiscsak Olaszorszagot valasz-
tottuk. Firenzében telepedtiink le, ahol ezekben az idGkben a. legelkeseredettebb har-
cok folytak a feketeingesek és a kommunistak kozott. A hangulat puskaporos volt,
nap nem mult el, hogy a fasisztdk valami agressziét el ne kévettek volna, munkas-
otthonok leégetése, munkdasvezérek megverése vagy meggyilkoldsa napirenden voll.
Par havi ott-tartézkodisunk utan a Giolitti-kormany engedett Horthyék nyomdésanak
és a fehérorosz intrikaknak, és egy szép tavaszi napon a gyonyor{ Fiesoléban a
villat, ahol laktunk, egy csapat carabinure koriilfogta, és férjemet vasra verve
koriilvitték a varoson, mint gybzelmi trofeat.

Tiirr Stefdnia, a szabadsaghfs Tiirr Istvan tabornok méltatlan leanya volt meg-
bizva és megfizetve Horthyék daltal, hogy ezt a ,,dics6” munkat sikerre vigye. A libe-
ralis kormény, ncha tudatiban volt annak, hogy olasz beliigyekbe nem avatkozunk,
koholt vadak alapjan kitoloncolt minket az osztrdk hatarra.

Mivel az osztridkok sem kiilondsen vagyodtak egy ,kommunista agitatorra”,
visszamenesztettek Tarvisioba. Igy a harom apré gyermekkel egyik hatarvarosbdl a
masikba 16ktek minket, mint egy futball-labdat. A gyermekek a bdrondok tetején
aludtak. Végre Jaszi Oszkar és Szende Pal kijarta a Bauer-korménynal, hogy
beengedjenek Villachba, ahol férjemet egy hotelben szobafogsagban tartottak. Mikor
ez Horthyék tudomadsara jutott, kovetelték Karolyi kiadatdsat. A Bauer-kormany
azt megtagadta ugyan, de félé volt, hogy a Héjjas- vagy Prénay-féle terrorcsapatok
erészakkal atviszik a magyar hataron.

Hogy ott mi lett volna a sorsa, nem kétséges. Az oszirak munkésok szocialista
szolidaritdasuknak adtdk meghaté tanujelét, és egy gardat allitottak Ossze, melynek
tagjai munkajuk utdn egész éjszaka a villachi hotel el6tt 6rt alltak. Ok Karolyit
védelmiik ala vették, és igy végre biztonsagban éreztilk magunkat. Egy ideig, amig
kétes kiilsejd egyének bukkantak fel Villachban, férjem egy Szamek nevezetl vasnti
vezetfnél lakott. A Stromfeld altal elokészitett katonai felkelés aktiit, amelyeket
a hatarra érkezésiinkkor elkoboztak, szerencsére a rendérség sz6 nélkiil visszaadta,
nagy megnyugvasunkra, és gy latszott, Horthyék ezekrél tudomdst nem is szerez-
tek. A vilagsaitéd tele velt kiutasitdsunkkal, és a kiutasitdsok rekorderének nevez-
tek Karolyit. .

Végre baratainknak sikeriilt beutazési engedélyt szerezni szdmunkra Jugo-
szldvidba: Dalmacidba, ahol két évig maradtunk. Ott is, mint Csehorszagban és
Ausztridban, a nép részér6l meleg rokonszenvvel taldlkoztunk. Cipészek talpaldsért
nem fogadtak el pénzt, azzal, hogy amikor Karolyi gazdag volt, sajatjabol adott
a nincstelennek; most 6 a nincstelen, a nép ad neki. Orvosok visszakiildték hono-
rariumukat, és a lakossig minden t&le telhet6 moédon igyekezett ottlétiinket kel-
lemessé tenni. Akkor ismerkedtiink meg a jugoszlav nép nagylelkiségével. Ott is
sok volt a magyar menekiilt, akik férjem koré csoportosultak. (A Bécsi Magvar
Ujsag volt az emigracié hivatalos lapja, amelyet eleinte Jaszi Oszkér, azutan
Kunfi Zsigmond és Kadzsar Jézsef szerkesztett. Sok szé esett egy baranyai munkas-
-kbztarsasdg alapitasardl Péccsel, mint févArossal, hogy onnan felszabadité hadji-
ratot inditsanak Horthy Magyarorszidga ellen. Ez a terv pén-hidny miatt bukoit
meg, és azokon az ellentéteken, amelyek a szocialista és kommunista vezéreket
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egymastél elvalasztottdk. Ez a testvérharc volt az, ami Karolyit leginkabb elkese-
ritette, és minden t6le teiheté moédon igyekezett is a munkasmozgalom erdit egye-
siteni és megteremteni az egységfrontot. Az dred vald tekintettel és az & jelen-
1étében sikeriilt is ilyen ko6zos gyllések és akcidk megszervezése. :

Erre az iddre esik a szocidldemokratdk paktuma Bethlen Istvannal, a paraszt-
sag blrére, vagyis a foldmiveld munkasok szervezkedési tilalma. Karolyit ez az
alku nagyon felhaboritotta, s tébb nyilt levélben megtiamadta a szocidldemokrata
vezetdket.

Az elsd években az emigracié koézpontja Bées volt, de ahogy az ellenforradalom
stabilizdlédni kezdett, a vezéreknek el kellett helyezkedniiik, és sokan Amerikaban,
masok Parizsban telepedtek le. Az emigracié polgari elemei, Hock Janos, Jaszi és
masok férjemet arra akartdk rabeszélni, hogy 6 is az Egyesiilt Allamokba emigral-
jon. De Karolyi ugy érezte, hogy ez elvigna 6t Eurdpatol, Magyarorszagtél, a mun-= .
kasmozgalomt6l. Igy a csabitdsokra, hivasokra nem hallgatott. A helye itt volt
Eurépaban, ahol végeredményben a harc eldéntését varta, és nem az Atlanti-Gcean
méasik oldaldn, a felhfkarcolék kozott. Jugoszlavidbdl egy szénszallité hajén Ang-
lidba utaztunk, ahol a munkaspart segitségével letelepiilési engedélyt kaptunk.

1924-ben felolvasasi turnéra voltam meghiva az Egyesiilt Allamokba, amit ki
akartam hasznilni egyrészt a Horthy-rendszer elleni propagandara, masrészt, hogy
megiiresedett hazi kasszankat megtéltsem. Ahogy hire ment, hogy egy magyar gréfné
érkezik, a New York-i tarsadalmi sznobok fogadé bizottsagot alakitottak, amelyben
a New York-i élet ugynevezett szine-java részt vett, abban a hiszemben, hogy egy
srendes” Karolyi gréfnérél van sz6. De hajéra szallasom el6tt megindult a hajsza
a magyar kovetség részérdl, és miutdn Horthy kovete, Széchenyi Laszlo grof veszé-
lyes vordsnek nevezett, az egész holgycsoport rémiilten lemondott, kivéve Eleonora
Roosevelt-et, aki azzal demonstrilt elleniik, hogy meghivott magahoz vendégségbe.
Azt a hirt is terjesztették rélam, hogy a Tanacsk6ztirsasag alatt Budapesten ,,szii-
leimet kivégeztettem”. De a hatds nem az volt, amit Széchenyiék reméltek, oriasi
publicitast nyertem, és elfaddsaim nagyon sikeresek voltak. Még a renddrdk is
iparkodtak kezet szoritani velem: oriiliink — mondottdk —, hogy megismerkedhetiink
a , Voros Kataval”, Egy gyGlésen azt kérdezték t6lem, igaz-e, hogy Leninnel leve-
lezésben Allottam. ,Sajnos, ebben a kitilintetésben nem volt részem” — feleltem,
amire nagy tapssal és nevetéssel vAlaszoltak. Amikor a Horthy-igensek belém ko-
{ottek, az amerikai kozonség lehurrogta &ket. Turném, amely jél indult meg, rosz-
szul végzadott, tifuszt kaptam, és korhdzba szallitottak. Karolyi hivei, a radikalis
magyarok, vallaltdk a szdmlakat, s az amerikai orvosok ingyen kezeltek, s6t ope-
taltak is. Férjem, aki Londonban vizumot kért, hogy mellettem legyen, ezt azzal
a feltétellel kapta meg, hogy tartézkodni fog minden politikai megnyilvanulastol.
Ezutdn mar az 6 sikere volt biztositva, mert ahogy New Yorkba érkezett, radikalis
baratai nekiestek a State Departmentnek, amelynek akkor Mr. Hughes volt a
vezetbje, és felelsségre vontdk, hogy a magyar kodvet befolyasa alatt cselekedett,
vagyis inkabb a hires millidArdos Vanderbilt csaldd befolyasa alatt, mivel gréf Szé-
chenyi Lé&szlé6 magyar kovet felesége Vanderbilt ledny volt. Meginditottdk a sajto-
kampanyt, tiltakozé gylléseket rendeztek, amelyeken férjem szétlanul vett részt.
A lapokban karikaturik jelentek meg, amelyeken férjemet bekétott szadjjal abrazol-
tak, ilyen képaldirisokkal: ,Mi az, amit mondani akar, és amit Horthy koévete a
szabad Amerikdban a State Department Utjan belefojt?” A botrany, amit a Ka-
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Amikor az Egyesiilt Allamokat elhagytuk, Kanadin keresztiil tértiink vissza
Anglidba. Az amerikai lapok neves munkatirsai vellink utaztak, hogy most végre
a hatdron — ahol Kérolyinak méir szabad lesz beszélnie — megkapjak a vart interjtt.
Meg is kaptak. Els6 mondata mindjart szalléigévé is valt: ,,Most, hogy szabad f5ldén
dllok, megmondhatom az igazat.” Ilyen publicitdst még nem kapott Amerikidban
senki baloldali idegen. Egy ideig az a sz6las jarta: ,Elmegyek Kanaddba, hogy
megmondhassam az igazat.”” Amerikai szereplésem miatt Horthyék kiadtik ellenem
is az elfogaté parancsot, és mar a cella szama is ki volt részemre jelslve a Mar-
kéban. Azzal is vadoltak, hogy egy anarchista tarsasignak voltam tagja. Ez a tar-
sasig az ,,Emberi Jogok Ligaja” volt, egy igen jambor burzsoi egyesiilet, amelynek
elnoke a polgari liberalis magyar eredet Victor Basch tanar volt.

A 20-as években férjem igen aktivan foglalkozott a Pas de Calais-i banyaszok
sorsaval. Sokszor ellitogatott Lens-be, Biancourt-ba és Roubai-ba. Ezekre az utakra
sokszor én is elkisértem. A f6 probléma ott is a kommunistdk és a szocialistak
kozti harc volt, férjem célja pedig egy egységes munkdsfront megteremtése. (Ebben
a munkaban fdleg Boloni Gyorgy és Aranyossi Pal voltak segitségére. A Clarité —
azaz Vilagossag — csoporttal is szorosan egyiitt dolgozott, sét a ,,Monde” cimi lapjuk
szerkeszt6ségének is tagja volt, és igy Barbusse-szel, Romain Rolland-nal is allandé
Osszekottetésben 4allt. Ezekre az évekre esett a Sacco és Vanzetti kiszabaditisdért
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folytatott nemzetkézi kampany, amelyben részt vettiink. Errdl csak annyit, hogy
Sacco és Vanzetti volt az a két olasz munkas, akiket artatlanul gyilkossaggal vadol-
tak, és akiket Fullard kormanyzé, noha tudta hogy A&rtatlanok, villamosszékben
kivégeztetett, azért mert anarchistaknak vallotték magukat. A hires Muni-eset is
nagyon izgatta a nemzetkdzi kozvéleményt Ez az ember Kalifornidban volt élet-
fogytiglan bebérténézve, szintén egy el nem koévetett gyilkossigért. Karolyi, mikor
Kalifornidban jart, meg is latogatta Munit, a boértonében, par hénappal kiszaba-
dulédsa el6tt.)

Nagyon sokat tudnék errdl az idér6l beszélni, a Mussolini-ellenes olasz emigra-
ci6érol is, amellyel szoros kapcsolatot tartottunk, de — sajnos — ez ennek az elbadis-
nak kereteben nem fér el.

1927-ben ferJem Bécsbe ment, hogy ott Kun Belaval a parasztpolitikat megtar-
gyalja. Karolyi és Kun Béla kozott a viszony nem volt harmonikus. Kun nem
viseltetett bizalommal Karolyi irdnt, mert attol tartott, hogy Karolyi a kommunista
partban vezetd szerepet akar jatszani. Ilyesminél pedig semmi sem &4llott messzebb
Karolyitél, akinek csak az a kivansaga volt, hogyha névteleniil is, a munkdsmozgalom-
nak hasznira legyen. (Ausztridban egy osztrak kommunista csaladnal lakott, amely
még a nevét sem ismerte. Két évvel kés6bb talalkozott Tempelhofban volt haziura-
val, aki csodalkozisdra nyakdba borult oréomében, és elbeszélte neki, hogy a te-
metésén részt vett és 6rt Allott a koporsdja mellett. Az elvtars abban a meggys6z6-
désben volt, hogy a tanar ar, aki nila lakott, Landler Jend volt, aki akkoriban halt
meg. Ilyen titokban tartottdk maguk a kommunistdk Karolyi Osszekottetését a
mozgalommal.)

Amikor 1929-ben a Vatikdn konkordatumot kotétt Mussolinivel, Barbusse til-
takoz6 nagygy(lést rendezett Berlinben. Férjem ott hosszi beszédben pellengérezte
ki a Vatikdn hipokrizisét, hogy a papa 1870 6ta most adta fel elGszor azt az elvét,
hogy 6 az olasz allam foglya, és ezzel Mussolini és a feketeingesek uralmat a papa
megerdsitette. Kérolyinak nagy sikere volt. Meggyo6z6dése és mély felhaborodasa
olyan hatdssal volt a kozdnségre, hogy az ovaci6, amit kapott, feliilmuilta minden
eddigi sikerét.

Miutidn oly sok kellemetlen 6rat szereztiink az amerikai State Departmentnek,
nagy nehézségek ardn s az egész amerikai baloldal tamogatdsival, végre sikeriilt
egyszer szélasszabadsigat élvezve is bejutni az Egyesiilt Allamokba. Férjem 1930-
ban bejarta az egész észak-amerikai kontinenst, kelettél nyugatig, elSadéisokat
tartva. Felolvasisai nagy vitdkat keltettek hozza legkozelebb 4allé polgari hivei
kozt, mert most tisztdn kezdték latni, hogy maga Karolyi eltért az un. Karolyi-poli-
tikatél. Akkoriban tortént a szakitds Jaszival, Biréval, Goéndorrel, és mivel a kom-
munistdk sem merték tdmogatni, s6t sok izben tamadtdk is, magara maradt. ‘A dol-
larokat, amelyeket el6adasaival szerzett, a baloldali amerikai mozgalmaknak adta, és
igy a szé szoros értelmében pénz nélkiil, éhezve jarta uGtjait. De t6bb komoly és
megbizhaté baratot szerzett maganak, féleg a baloldali ir6k kéreiben, példaul
Sinclair Lewis-t, Dreisert, Upton Sinclairt, akik felismerték benne nagy emberi
értékét. Egy kaliforniai elBadisan, amelyen Upton Sinclair elnokolt, tgy mutatta
be Kirolyit, hogy bar Karolyi marxistdnak vallja magit, személyében Kkivételt
jelent Marx tétele alél, hogy a gazdasagi helyzet az, ami determinilja az emberek
nézeteit és cselekedeteit, mert akkor Karolyinak arisztokratdnak és foldestirnak
kellett volna maradnia.

(1931-ben egy francia lap felszélitott minket, hogy vegylink részt egy Szovjet-
uniéba utazé Ujsagiré-csoportban. Ezt elfogadtuk, és szovjetunidbeli tapasztalataink
alapjan férjem az agrarkérdésr6l irt, én pedig a mindennapi életrél és az iskola-
rendszerrl. — Egyes ﬁjségl’ré kollégaink, mikor a Szovjetuniébdl visszatértiink Pa-
rizsba, begyulladtak, és nem tettek eleget kotelezettségiiknek. Igy mi helyettesitettiik
6ket, és a kiildnszdm nagy része a mi touunKbol keriilt ki. Az id6 nem engedi,
hogy errdl az utunkrol részletesen beszeljek

Mikor 1932 nyaran Sallai, Fiirst és Karikas barat]anak lefogatasardl értesiilt,
semmi faradsagot nem ismerve gyér pénziinket erre &aldozva, III. osztilyon utamk
a kanikulaban, és éjjeleken at, hogy ismeréseinket Londonban, Parizsban, Svajcban
mozgdsitsa. Nagyon elkeseredik, amikor Friedrich Adler, a II. Internacionilé veze-
téje Ziirichben megtagadja a segitséget, és Moro-Giaferri, a hirneves francia ugy-
véd nem véllalta, hogy Budapestre utazzon. Sikeriil Romain Rolland-t megmozgatni,
és Longuet [Marx unokéja] Budapestre meneszteni az elvtarsak védelmére.)

Genfben voltunk a Lac Léman partjain, amikor Hitler Hindenburg kezébdl meg-
kapta a hatalmat, azutdn a Reichstag égése kovetkezett, amire a néaciknak sziik-
ségiik volt, hogy a kommunistik és a baloldaliak ellen meginduljon az {ilddzés.

A német emigransok szazival 6z6nlottek Parizsba, ahol most Willy Miinzenberg
vezetése alatt megkezdddétt az antihitlerista szervezkedés. Ebben férjem és én is
aktiv részt vettiink. Willy és Otto Katz bamulatos lgyességgel mindenkit, aki Hit-
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ler-ellenes volt (ha kiilonféle okokbdl is), beszervezett a mozgalomba, az angol lor-
dok és francia hercegnék nem sejtették, hogy a kommunistik voltak a szervezok.
Ama nevezetes ,Barna kényv”’ nagy részét, mely Hitler szoérny(ségeit adatokkal
bizonyitotta, én hoztam ki Németorszagbol nagy viszontagsagok kozétt, amelyekrsl
szintén nincs idém itt beszélni. Osszekottetésben alltam egy foldalatt dolgozo elv-
tarsnével, aki szallitotta az anyagot. Szerencsém volt, mert ellenére annak, hogy
Windischgriatz Lajos herceg, aki megtudta ottlétemet, a Gestapo szolgalataban all-
van, fel is jelentett gazddinak, sikeriilt idejében Berlinbdl eltinnom. (De errél is
majd maskor.) Azutdn megindult a harc Dimitrov kiszabaditdsaért. Pénzgy(jtések,
népgyllések, a koncentracids téborokrél szolé leleplezések, a német hadsereg fel-
fegyverzésérdl szo6l6 adatok publikadlasa: ez volt a munkank. A hitlerizmus megerdss-
dése, a spanyol polgarhabora leverése, a Saar-vidék Németorszaghoz vald csatolasa
.népszavazas utjan, a moszkvai perek érthetetlensége, a nacizmus tamogatasa Nyugaton
— mindez s6tét jovére mutatott. A parizsi Champs-Elysées-n voltunk, amikor pol-
gari tiintetSk vonultak végig rajta, Daladier-t éltetve, amiért Miinchenben elarulla
szbvetségeseit — és akkor megértettiik, hogy Franciaorszagban nem maradhatunk.
Ha akkor maradunk, velink is az tortént volna, ami Hitler ellenfeleivei: kiszolgal-
tattak volna a németeknek.

A haboru kitdrése mar Anglidban ért minket. 1941-ben Anglidban megindi-
tottuk az ,,Uj Demokratikus Magyarorszag” mozgalmat, amelyhez a vildg minden
részébdl csatlakoztak az emigrdciéban €16 magyarok. De volt ezenkivill még két
mads magyar mozgalom is: a Horchy-kovetség egyes tagjai, akik megtagadtak a haza-
menetelt, és a szovetségek oldalara allottak. A legfontosabb tagja a diplomatacsoport-
nak Zsilinszky Antal volt. A maéasik oldalon voltak a kommunistdk, a Londoni
Magyar Club volt az & szervezetiik.

A Karolyi-mozgalom — az ,Uj Demokratikus Magyarorszag’-ért cimi — inter-
nacionalis volt. Az Egyesiilt Allamokban, Dél-Amerikdban, Palesztindban, Francia-
orszagbarn, Algirban, Svajcban szintén megszervezték a szabad magyarokat, akik
Karolyihoz csatlakoztak. A mi klubunkba jartak a baloldali angolok, azonkiviil a
csehek, romdnok, jugoszldvok. Férjem a dunai népek Osszefogisat propagalta, a
Kossuth-féle modernizalt dunai Federdcié konceptusat, szocialista alapon. Ez a
Federacig sziviigye volt, és az egész emigracidés években, még hazatérése utan is,
nem latott mas megoldast, a magyar jé6vére nézve, mint a kozépkelet-eurdpai
federaciot, amely a Duna mentén megtelepedett népekbdl alakul. Ezek zart egység-
ben tomoriilnének kozds vamrendszerrel, hadsereggel és tervgazdasiggal. Mas te-
reken a kiilonb6z6 nemzetek megdriznék teljes szabadsagukat, kulturdlis, nyelvi
stb. kiilonallasukat. Ez nem jelentett volna cordon sanitaire-t — s6t szoros 0Ossze-
miikédést a Szovjetunidval. Ezzel a tervvel 47-ben a magyar kormany is egyetértett.

Az Uj demokratikus Magyarorszaghoz csatlakozott a kiilf6ldon él6 emigransok
nagy zome: New Yorkban Vambéry Rusztem professzor, Fényes Laszlé és Moholy-
Nagy fest6muvész vezetése alatt; Hollywoodban Lugosi Béla vezette a mozgalmat.

Itt meg kell hogy emlitsem férjem hii és lelkes munkatarsat, aki mindenben
segitségére volt szervezetlink megszervezésében, és mas politikai miakodésében,
Havas Endrét — a tehetséges koltét —, akinek tragikus halalarol a bérténben, a Ra-
kosi-korszak idején, szerencsére férjem sohasem értesiilt. — A sors megkimélte
ett6l a talan legfajdalmasabb csapastol.

1943-ban Karolyi megilizente Majszkij nagykovet . altal a szovjet kormanynak,
hogy Moszkvaba kivanna utazni, hogy ott a magyar hadifoglyokbdl, akiket akkor
7000-re becsiiltek, egy ,szabad magyar” csapatot alakitson, amely a felszabaditas-
kor bevonulna Budapestre, ahogy De Gaulle bevonult a szdvetséges hadseregek eldtt
Parizsba. Majszkij helyeselte ezt a gondolatot, és atadta az iizenetet. Rakosinak is.
bejelentették ezt a tervet, de erre valasz nem jott. 1944-ben kiildte Karolyi a hires.
SOS-t, amelyben felszélitotta honfitarsait, hogy csatlakozzanak Tito és Benes fel-
szabadité mozgalmahoz, és hogy minden leheté moédszerrel kiizdjenek a német meg-
szallé csapatok ellen. Karolyi hangjat hallvan az angol radiéban, a magyar uralkodé
osztily tisztdban volt azzal, hogy elvesztette a jatékot,

Végre 1944-ben megalakult az Angliai Magyar Tanacs, amely egyesitette mind
a harom mozgalmat, és Karolyit valasztottdak elnokké. Egy memorandumot kiild-
tek a debreceni magyar kormanynak. Végre lehetséges volt Karolyinak az angol
radié hullamain Magyarorszaghoz szélnia. (Ezt addig Horthy jé baratja, Mac-Carthy
tanar gatolta meg.)

Karolyi, akinek a pillanatnyi magyarorszagi alakuldshoz kevés bizalma volt,
nem akart addig hazatérni, amig 6t az Gsszes magyar partok hivatalosan meg nem
hivjak. Ugy érezte, hogy a 25 éves Horthy-korszak ragalomhadjarata és habora-
vesztése utdn, egy Kisebbség kivansagdara hiba volna hazatérnie. Csak ha a valasz-
tdsok utan az Gj parlament eltérli az 6 ellene megszavazott 1923-as hazaarulasi
.torvénycikket és teljes elégtételt nyujt neki — csak ebben az esetben volt elhata-
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Tozva a hazatérésre. 1945 decemberében jott levél Nagy Ferenctdl, a Nemzetgyiilés
elnskétdl, aki arrél értesitett, hogy az orszag févarosa, Budapest meghivta férjemet
képviselGjének, és varjak, hogy helyét elfoglalja. Ilyen meghivott képviseldk voltak
Karolyin kiviil Barték Béla, Vimbéry Rusziem, Boloni Gyorgy. Ugyanakkor a szo-
cidldemokrata parttél is kapott értesitést, amelyben felkérték, hogy térjen haza.
1946 januarjaban Bede Istvan, Londonba Kkinevezett magyar koévet hozott levelet
Rakosi Matyastol és Szakasits Arpadtél, megismételve kivansagukat.

Bohm Vilmos' is slirgényzott, hogy az elnokvalasztas elétt varjak haza, mert
minden bizonnyal a koztarsasag elnckévé fogjak valasztani. Kommunista oldalrél is
jott lizenet BolSni révén, hogy a kommunista part is az 6 elnokségét kivanja. De
a kormany részérdl még egy szé6 sem. Igy Karolyi a varakozas alldspontjara helyez-
kedett. Februarban azutan Tildyt valasztottak meg elndknek, akir6l mi sohasem
hallottunk, csak azt tudtuk, hogy annak idején megszavazta a zsidotérvényt. Végre
marciusban bekdvetkezett az. amit vartunk. A parlament nemcsak hogy megsemmi-
sitette a Karolyi-ellenes szégyentorvényt, amely vagyonat elkobozta és hazadruldva
bélyegez‘e, hanem az 1946: II. torvénycikkel egyhangGan és Unnepélyesen tir-
vénybe iktatta Karolyi Mihaly térténelmi érdemeit, ahogy elStte Kossuth és Rikoécezi
esetében tortént. Ugyanakkor megjott a hivatalos meghivas a kormany részérél is,
hogy térjen haza. Rehabilitdciéja tokéletes volt, de bevartdk az elnokvilasztast,
mielétt hivatalosan visszahivtak volna.

25 éves alom valt valéra. Hanyszor beszéltiink roéla, hogy hogyan is lesz ez a
hazatérés. Tudtuk mindig, hogy masképpen, mint egy er6s balrafordulédssal, ez
nem fog megvalésulni. A Kdérolyi-palota el6tt, a mai Kdarolyi Mihaly utcdban nagy
témeg vart rank, és az igazsagligyminiszter, Ries Istvidn &atnyudj'otta a kulcsokat, és
ezzel a kormany nevében visszaadta a palotat, amelyet Horthyék annak idején el-
raboltak t6le. Férjem visszaadta a kulcsokat a varosnak azzal a kivansaggal, hogy
sz(iléhaza munkéskollégiumma valjék.

Annak ellenére, hogy férjem sok olyat tapasztalt a Rakosi-éra alatt, ami
aggodalomra adott okot, és amivel nem értett egyet, ismételten mondta, hogy
soha, akarmi torténjék is, az orszdgot nem hagyja el. 1947-ben vallalta el a parizsi
kovetséget, amelyrél két év utdn, amikor 75 éves korat elérte, lemondott, de termé-
szetesen azzal a szandékkal, hogy hazatér. Ekkor kertilt sor a Rajk-perre. Hosszg,
almatlan éjszakdakon vivédott onmagédval, és azon toprengett, hogyan tudna ezt a
pert megillitani. Egy pillanatig sem hitte el, koholmédnynak tartotta a Rajk elv-
tirs és tarsai elleni vadskat, és ebben az értelemben beszélt is Rakosival és Gerd-
vel. Amikor a per anyagaban, Rajk usgyneveze't vallomasaban kézzelfoghatdé valot-
lansagokat fedezett fel, slirgonyileg kérte, hogy a perben tantskodhassék. Amikor
nem kapott valaszt, bejelentette szakitdsat arra az esetre, ha a Rajk-perben nem
rendelnek el udjrafelvételt. Rajk és .tarsai kivégzése utan a szakitds meg is tortént.
Férjem hazatérésének semmi értelme sem lett volna a ,rettegés korszakaban”, hisz
baratai mar nem is merték megkozeliteni, tiltakozasait pedig elhallgattdk volna.
Hsllgatasa azt a benvomast keltette volna, hogy helyesli a kormany politikdi4t, hogy
Rakosinak és a sztalini modszereknek behddol, hogy helyesli azt a szornyd elvet,
hogy a cél szentesiti az eszkézt. Ezért nehezen, csak én tudom, milyen nehezen ha-
tarozta el magat, hogy kiilf6ldon marad.

Karolyi tragédiaiat nem abban latom, hogy 25 éven keresztiil hazijibsl Ki-
taszitva, hazaarulénak nyilvanitva, vagvonatdl megfosztva kellett élnie, hoev iildéz-
tetve egyik orszdgbdl a masikba kellett sz6knie, hogy nélkiilozétt, hogy ragalmnz-
tak. Hiszen hazatért 1946-ban, és teljes eléstételt kapott. Tragédidja sbban talal-
hat6é, hogy amikor az a rendszer, amelvnek életét szentelte, végre megvaldsult. ilven
kegvetleniil kelle‘t sok mindenb6l kidbriandulnia, és hogy a sztilini éra bukasat és
a XX. kongresszust nem értc meg.

Mindennek ellenére: hitét a szo~irlizmusban nem vesztette el, mert ahogy
emlékirataiban iria: ,,csak hibak, csalédasok, - esztett csatdk &ltal tanulurk és in-
dulhatunk el Gjbdl az igazi dton a sz-cializmus felé.” De a sors legkegyetlerabb
jatéka az, hogv a mostani Magyarorszignt, shol az igszsigfalansigok és thrvény-
telenségek a mult rossz emlékei, a hatalom visszaélései megsziintek, és amelyben az
emberi méltoésagot tiszteletben tartiak, 2hol a pép éle‘szinvonala vésre emelke-
dében van — hogv ezt az 1ij M~agvarorszigot fériem nem tudta megdlni. Tudom,
hogy 1956 utdn hszatért volns, hogv részt vegyen a szocializmus felépitéséhen, s
dolgozo‘t volna vtols6 leheletéig azért a magyar népért, amelynek sorsa mindig is
a legmélyebb sziviigye volt.

Tudom, hogy ma itt boldog lett volna. a kézdtt a magyar nép kozott, amelyet
annyira szeretett, és amelvrek sorsit mind=nkor szivéhen hordozta. Ez szerintem
a legfijdalmasabb, és ez Karolyi Mihdly igazi tragédiaja.
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s nek tekinteni.

BALAZS BELA ELETRAJZA

Baldzs Béla ez id6 szerint még mindig zart hagyatékiban tS5bb kisebb on-
€letrajzi véazlat maradt fenn, ezek koziil az egyiknek gépirasos példdanya Balazs
sajat kezd javitasait, kiegészitéseit tartalmazza.

Az életrajz gépirasos alapszévegét — Balazs mintegy husz, tintaval bejegyzett
korrekcioja nélkul — Kkoézzétették mir a Filmvidlg 1964, junius 1-én megjelent

szamaban ,Egy nagy palya emlékezete — Baldzs Béla életrajza’” cimmel (VIL.
évf. 11. szam, 12—14. lap).

Az utdlag hozzaflzottek alapjan az itt kozolt szovegvaltozatot kell végleges-

dzdz
Van azonban a Filmvilag kézo0lte szovegben is némi eltérés: az egyik be-

kezdés két mondattal bdviil, mashol pedig egy f6lsoroldas konyveimei mas sor-
rendben koévetkeznek egymas utan.

Ezeket a helyeket jegyzetben tiintetjiik fel. Igy az olvasé vildgos képet kap
a masik publikiciorol is.

Baldzs Béla utolagos bejegyzéseit a gépirasos szévegbe a Kkozlés kiemelt
(kurziv) szdveghelyei érzékeltetik. A kézirat &tletszerd aldhuzasait viszont nem
vettiik figyelembe.

Ez a dokumentum j6 &attekintést ad Baldzs Béla életutjardl, ugyanakkor ki~
tiné kiindulépontul szolgidl Baldzs el nem késziilt életrajzdhoz.

Onmagdban nem volna kiilondsebb jelentdsége ilyen, nyilvan alkalmi célra
késziilt, Onéletrajzi Osszefoglalasnak, ha Baldzs Béla életlitja valamennyire mar
ismert lenne a magyar olvasékozonség elGtt. Ez azonban nincs igy.

De tegyiik fel, hogy ennek a néhol hevenyészett vazlatnak tébb érdekes ada-
tdval nem eldszdr taldlkozunk. Akkor is sok ujat mond az, ahogy Baldzs Béla
mondja, ahogy 6 fogalmazza meg, méghozzd végs6 megfogalmazaisban.

1948 végén vagy 1949 elején vethette papirra, illetve diktdlhatta ir6gépbe; —
csakhamar bek{vetkezett haldldhoz valéban nagyon koézel.

A zirt hagyatéki anyagbél az Uj Irds 1964 4prilisi és méjusi szdma kozolt
egyegy -érdekes €s fontos dokumentéciét. Ezekhez kapcesolédik ez a harmadik
publikdcié. Az amazokhoz irt el8szé6 ide is vonatkoztathaté.

DEMENY JANOS .

Balazs Béla ir6 — 1918-as parttag — sziiletett Szegeden 1884-ben. Apja dr. Bauer
Simon, tanar, az Akadémia levelezd tagja, kordn meghalt. Baldzs (eredeti neve
Bauer Herbert) mar 14 éves koraban tanitissal segitett kenyeret keresni taniténé
édesanyjanak. Kozépiskolait Szegeden fejezte be. A br. E6tvis-kollégium tagjaként
végezte a budapesti egyetemen a filozéfiai fakultast. Ezekben az években baratkozott
tssze Kodaly Zoltannal, Barték Bélaval, Lukacs Gyorggyel. Osztondijjal tanulmany-
uton volt Berlinben, Bécsben, Pirizsban. Azutin doktordtust és tanari vizsgat tett.
Tanarkodott is. Budapesten 1903-t61 1918-ig a F3varosi Pedagégiai Konyvtar konyv-
tirosa. Kozben Kkiilfldon, Parizsban és Olaszorszagban t6ltott hosszabb iddket.

Ady, Babits és Balazs Béla egyiitt léptek fel eldszér a nagyvaradi ,,Holnap”
cimd lirai antolégidban, még a ,Nyugat” megjelenése el6tt. Balazs azutdn a ,Nyu-
gat” munkatarsa lett, annak elsé szaméatél kezdve. Miveinek jo része ott jelent
meg elészor, és elsé konyvei: ,,A vandor énekel” (versek), ,Miszteriumok” (egyfel-
vonasosok). — 1909-ben mutatta be a Nemzeti Szinhaz ,,Doktor Szélpal Margit”
ciml els6 dramajat (Somlayval és Markus Emiliaval). Azutidn sorra jelentek meg
verses-, mesés-, novellaskotetei — értekezések és szinmivek. O volt Barték Béla és
Kodaly Zoltin egyetlen fegyvertarsa az irék kozétt. O irta Barték Béla és Kodaly
Zoltan szovegeit.

1914-ben onként jelentkezett katonadnak és a frontra. Ennek az idealista eti-
kabodl folyé eltévelyedésének magyardzatdt megirta a ,Lélek a haboriban” cimi
hadinapldéjaban. De ebben az antisoviniszta kényvben jelentkezik el8szér az akkor
még idealista-metafizikus irénak feleszmélése a szocidlis valGsagra és hatarozott
internacionalizmusa, melyért akkor meg is tdmadtak.

Soha semmilyen partnak tagja 1918-ig nem volt. Mivel apja fontos szabadkémii-
ves volt, megprobaltak Baldzs Bélat is szabadkémivesnek beszervezni. De Balazs
osztonds ellenszenvvel visszautasitott minden polgari egyesiilést és egyes@iletet.
A Tarsadalomtudomdanyi Téarsasiagot is. Az oktéberi 6szirézsds forradalom napjaiban
munkéra jelentkezett a Nemzeti Tandcsnal. De rogtén visszavonult, amint kormény
lett beldle. : . S

Viszont, mikor Budapesten megjelent az orosz kommunistik elsc’i em’isszériusa,
dr. Weissbrod, a vortskeresztes orvos, az Balazsék lakasan tartptta 1lleg§lis §ssze—
joveteleit. (Akkori felesége, dr. Haj6s Edith oroszul beszélt.)’Mlkor a_Kirolyi-kor-
mény megverette és lecsukatta a -magyar kommunista vezetSk egy resz’ét, az_ille-
galisok koziill Szamuely Tibort, Stern Jolant, Hevesi mérnokot Balgzs Be}a bg]tatta
részben sajat lakasén, részben baratainil. (Hevesi Baldzs mostani feleségénél rej-
t6zott, Szamuely dr. Spitz Renénél, Balizs egy bardtjdndl.) i

A Tandcskormény kikidltdsanak els6 napjatél fogva a kul,tusznepbiztosségon
dolgozott, mint a miivészeti és irodalmi f8osztaly vezetdje. (A szinhdzak intendansa
és az ir6i direktérium elnéke volt.)
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Majusban, mikor a Vords Hadsereg helyzete veszélyessé lett, a frontra jelent-
kezett, és a fronton harcolt, mint sorkatona. Elgbb Antal Mark iitegében, azutan
a Verbdcezy-zaszloaljban. Rakamaznal volt az utolsé napig.

Csak decemberben sikeriilt feleségével (Hamvassy Anna Lukdcs Gyoérgy nép-
biztos mellett mint a népbiztossig politikai titkdra dolgozott) Bécsbe menekiilnie,
ahol rogton jelentkezett a magyar kommunista part kézponti bizottsaganal, Feleségét
felvették a pdrtba, de 6t csak mint szimpatizglét. Az oka ismeretlen és érthetetlen.
1921 végéig Reichenauban és Hinterbriihlben lakott, ahol felesége dolgozott mint a
,»Mittelstandserholungsheim” vezetGje. Ott tanult meg Balidzs Béla németiil irni.

Az elsd években még magyarul irt a ,Bécsi Magyar Ujsag”’-ba. Cikkeket kiildoit
Lukdcs Gyorgy kozvetitésével az akkor Pesten megjelené lapunkba, a ,,100%’-ba.
Magyar verskotetben adta ki elsé emigrans forradalmi verseit is. (Férfiének.) Azutan
a ,Der Tag” cimi{ baloldali polgari-intellektuel lap tarcairéja, a film- és szinhazi
kritikusa lett. Sok németiil irt konyve jelent meg. Gyermekmeséi — Filmelmélete:
,Der sichtbare Mensch”, melyet tizenegy nyelvre forditottak le (oroszra kétszer is),
Novellai. Darabjait jatszottak.

Bécshen a magyar mozgalomban részt vett mint eldadé az ifjuimunkasoknal.
(Vita Xassak akkori futurizmusa ellen!) Szavalokérusokat irt és tanitott be a
magyar agit.-prop.-nak. Az osztrak agit.-prop.-nak is 6 irta darabjait. Sulyos ille-
galis kiildetésben is volt Széfidban, melyet sikeresen végzett el. (Erre vonatkozdlag
Géabor Andor és Lukdcs Gyorgy elvtarsak tudnak felvilagositast adni.)

Mint irénak, polgari korékben is nagy sikere volt. Az osztrdk Pen-Club alapito-
tagjai kozé valasztottdk. Bécs varosatdl illetGséget és polgarsagot kapott irodalmi
munkassaga elismeréseként.

Mivel Balazs a ,,Tag” polgari lapban is kommunista szellemben irt, végil egy
cikke miatt felmondtak neki, és Bécsben nem merték tobbé alkalmazni. 1927-ben
Berlinbe koltozott. Ott f6képpen filmirissal és rendezéssel foglalkozott és vilaghirre
tett szert. De tobb kinyve (regények, darabok) is megjelent. Jatszottak a szinhdzak.
Ossietzky ,,Weltblihne”’-jének volt &llandé munkatirsa (f6képpen szinikritikusa).
Moszkvai megbizdsbol szovjet konyvekrdl irt kritikdkat német polgdri lapokba.

1927—29-ig az ,,Arbeiter-Theaterbund Deutschlands” egész orszagos szervezeté-
nek miivészi vezetdje volt. (Elndke volt Arthur Pieck.) Ez a kommunista vezetés
alatt 4116 hatalmas munkésszinjatszé szervezet olyan fontos politikai erd lett, hogy
hamarabb tiltottdk be, mint a német kommunista péartot. Betiltisa utédn Balazs il-
legélisan tovabb vezette a ,Ketzer” ciml jatékcsapatja illegalis elGadasait. 1928-ban
Csehszlovakidban jart, hogy ott forradalmi munkdasszinjatszokat szervezzen meg.
Losoncon letartéztattdk és kitoloncoltak. Ez a prdgai parlamentben interpelldcid
tirgya is volt.

Kozben Baldzs Béla volt megbizva, hogy az akkori szovjet filmek német fel-
iratait és &tvagasidt a nyugati piac szamadara készitse el. (Eizenstein, Pudowkin,
Dowtschenko, Turkin, Barnet filmjei.)

. A német ,Volksfilmverband” egyik alapitéja volt. Ennek a kommunistak Altal
szervezett filmkozonség-szervezetnek készitette régi Ufa filmhirad6kbol Aatvagott,
nevezetessé lett forradalmi hiradéit. Eladé korutakon és cikkekben propagalta a
szovjet filmet.

O irta moszkvai megbiz4dsb6l a németiil megjelent orosz kényvekrdl a polgari
lapokba a kritikdkat, mert Balazs cikkeit ott is szivesen lattak. Annak ellenére, hogy
pl. ,,Hans Urian geht nach Brot” c¢im{ gyerekdarabja bemutatéja alkalmébdl
(Theater am Schiffbauerdamm) , Kommunistische Kinderverhetzung” cimen cik-
keztek a polgari lapok. Iréi tekintélyénél fogva, mégis kozélték cikkeit a baloldali
polgdri lapok.

1931-ben meghivtdk a moszkvai Filmakadémia tanaranak. Azéta a Szovietunié-
ban élt és dolgozott. Filmjeit is szindarabjait is jatszottak, és konyvei megjelentek
orosz nyelven. (Baldazs Bélanak egyediil tobb orosz nyelvi konyve jelent meg, mint
a tobbi magyar emigransnak egyiitivéve.) Legnépszer(ibbek lettek ifjusagi konyvei.
,Karl Brunner” cim@ ifjusdgi regénye (Khrcsi kalandjai) harmadik kiad4sa mint
az ,iskolakonyvtar” kiadvanya jelent meg, tehat 275 000 példdnyos kiaddsban. Mivel
ez nemesak oroszul, hanem ukranul, kazahul és mas nemzetiségi nyelveken is meg-
jelent, tehat 6sszesen két és fél millié példanyban volt a Szovjetuniéban elterjedve.
,Lulu és Beata” cimi darabja ,Egi és foldi szerelem” cimen Leningradban a nagy
dramai szinhizban rendkiviili sikerrel ment sokaig. Es mas varosokban is.

1945-ben jott haza. Budapesten rogton munkaba allt. Megjelent ,Az én utam”
8sszegyljtott versei. Az ,Jgazi égszinkék” gyermekmeséi. ,Almodé ifju-
s4g” cimd regénye. ,Filmkultira” cimd elméleti kényve. Sajté alatt van
»Vér a hataron”, ,Karcsi kalandjai” é ,Mikor Karcsibél Ka-
roly lett” ifjisdgi regényei.* Jatszottdk ,Boszorkanytédnc” eiml partizan
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darabjat a Belvarosi Szinhazban 83-szor. ,Mozart” darabjat a Vigszinhdzban 72-
szer. ,Cinka Panna balladaja” az Operdban nem volt siker. De filmben a
sValahol Eurépaban” cimid Radvanyi-film konyve az 6 munkaja, és annak
miivészi vezetésében is nagy része volt.

Mint partmunkéat, sok elbadast tartott és tart partszervezetekben, szinhdzakban,
a Szovjet—Magyar Tarsasdg Kkiilonboz6 estéin és el6adasain, akadémidkon, tan-
folyamokon. Tanara a Sziniakadémia filmosztdlyanak és a filmszakszervezet to-
vabbképzé elnoke — valamint az alakulé Filmtudoményi Intézet elntke és az if-
jusagi filmgyarté csoport miivészi vezet6je.

1946 6ta meghivasra sokat utazik kiilfoldi el6adé utakra magyon nagy sikerrel.
Az amerikai filmimperializmus elleni nemzetkozi ellendllds Okoriile szervezédott.
Azonkiviil tanit a varsodi, pragai és romai filmféiskolakon. Szlovékidban egy nagy
film megirasat és miivészi vezetését biztak ra. Konyvei sok nyelven jelennek meg.
A ,Filmkultiura” cimG kilenc nyelven.

Jelenleg életregénye masodik részének megirasidn és mivészetfilozéfiai munkai
osszeallitasan dolgozik. Megbizdst kapott egy mnagy Doézsa-film megirdsira. Meghi-
vasra hetenként legalabb harom elbadast tart. Tanar a Sziniakadémian, és elnok és
tanar a szakszervezeti tovabbképzé iskolan. Vezeti a Filmtudomanyi Intézetet és
forgatékonyvet ir.

Ezért a munkdssdgdért Magyarorszagban sem dijat, sem Kkitiintetést soha nem
kapott. y

Buday Gyorgy fametszete. Montaigne.
Az Ecszék uj angol forditdsdanak cimlapja.
Az Oxfordi Egyetemi Nyomda kiaddsa, 1963.
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©ORTUTAY GYULA

RADNOTI MIKLOS TREFAS VERSEI KOZUL

Keésziil Radnéti Miklés miveinek kritikai kiadasa. Ezért gondoltam arra, hogy
néhany ismeretlen, kedvesen-csufolkodé versét kozreadom. Ismeretlenek, személyes
Jellegiik miatt annyira a magaménak tudtam, hogy még barati kérben sem sokat
‘beszéltiink réla; nem adtam ki a kezembdl. Az illend§ szemérem is igy kivanta
ezt. Azt hiszem, most mar — a teljes kiadds érdekében is — kozreadhatom jatékos
kedvének ezeket az alkotisait, a személyes vonatkozasok ellenére is. Sok magya-
Tézatra nincs sziikség e versekhez: egy verse hazassigi évfordulénkra késziilt, egy
‘masik a karacsonyi ajandék mellé, s a tdbbi sziiletésnapomra. Ez utdbbiak szan-
-dékkal ismétlédé oGtlete az volt, hogy nem érem utol, hidba, 6 marad az oregebh.
'1942-ben irta az utolsé ilyen tréfis versét; kozoltem mAar azt az 1943-bél vald leve-
1ét, amelyben kimenti a sziiletésnapi vers elmaradasat. (Tiszataj, 1964. novemberi
szAam.) 1944-ben mar mentségre sem volt sziikség. Nem, nem értem utol t6bbé.

1
GYULANAK!

Hdt szapordzol mar, kedves kiséesém, de hidba,
Ebben az évben is én! — én leszek az éregebb!
Kényvecskét adok im, F. sindoril bérbe Lkétottet,
S hogy me sirdnkozz itt, képes a, — fényes a kényv.
*

Fancsika és Miklos iizen ezzel a cséppnyi papirral,
Azt iizenik, hogy ,,gyégy”, élj vigan és szaporodj!
Ronda vildigunkat moly rdgja ki ott, ahol éri,
Dolgozz csak szapordn, hogy gyarapodjon a mii!

. ) 1938. marcius 24.

2
4:1?

Akiknek hajzata a sok csatdtél mdr kuszdlt:
vén ember és vénecske asszonya
. készontik im a tdncos®-etnolégus ifji pdrt.

S lim-ldm, ha mdr igy elmaradt a diszebéd,
kutasd te siildé férj a kéj szokdsait®
s tdneold el néki nej egy ropke jegyzetét.

1 Frankl Sé&ndorra utal, aki kedves bardtunk és koényvkoténk volt. Périsban tanult 8
Miklosék lakdsa kozelében volt a miiheiye., 1944 telén 6iték meg a nyilasok. Radnétirdl, Balint
Gydregyrdl szolva sokan emlékeztek mar Frankl Sandorra: egy egész irodalmi, miivészi kor
talalkozélielve volt az a Kis mihely, meg kellene irni a tdrténetét. A kotetke, amelyet ajan-
dékba kaptam, megvan még ma is: Les chefs-d’oeuvre des primitifs flamands, Paris, 1908.

2 A vers cime 4:1 s mellette kis rajz — egy fiistd1gd gézg'js és a jol megragozott ladik
.a hulldimokon. A 4:1 koz0s hazassagi évfordulénkra utal, mind a ketten augusztus 11-én

kotoltunk hazassagot, csakhogy mi ebben is lemaradtunk, az els6 évforduldénkat kdszontdtte
€Z a vers. :

3 Feleségem a Szentpal-Rabinovszky Marius mozgasmiivészeti iskoldnak volt tanitvanya,
majd akkor mar tandra.

4,4 szerelem Ajak-on a hdzaséletig”, a Szegedi Alfoldkutato Bizottsdg Konyvtéara,
IV. 24., Szeged, 1935. c. tanulmanyomra emlékeztet, ezt az frast nagyon kedvelte s ugyan-
.akkor sokat ugratott is vele.
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Négy év az egynél tébb a jobél és alig
s kozelse mindegy, mennyi volt a j9,
az els6 éves hdzassdg még kis ladik
s mig én ladom, te ladsz és 6 ladik,®
csak lassan lesz beldle mélté gézhajo.

De mdr pirulni kezd az égi kék,
pihenjetek ti els6fii csikok,
. dajkdlva iidvézolnek mindkettétoket
a vén Radnétiék.
[1939. aug. 11.}

3 .
Megboldogult az Urban Miért? Mert megholt?
Heine. Zs?dc? vollt;
Kdrhozat jusson néki, de Zszfio volt:
Heine?
hely ne Ejnye. Ejnye!

a Reischdeutsche Literatirban
. ~ Gyuldnak — Miklés
A gyerek kérdez: szeretettel
1939. Keardcsony®

4

Ldam az idén Gyula majd megelztél kis hija engem,

En még 31 se vagyok, de Te mdr teli 30!

Tudnék meglepetést, igazit, de hidba, a Fiihrer

Még nem akar, nem akar, mi’csindljak, nem feketiil el!
S itt ez a rimbefuté kicsi hexameter se segithet,

Hdt csak e disszimildnst adom ime ma. Itt ez a Diirer.”

1940. marcius 24. Miklés

Hidba lépdelsz egyre felnétt korod felé,

kaviesot gytijtsz Te most is,® mint mézet zsémge méh,

s a szoknydk kozt dgy tériilsz-fordulsz, mint egy gyerek,
pedig embonpointod mdr lassan szép kerek.

Bizony, bizony a lelkiink, az ifji még Gyuldm,

de habtestiinkin minden éviink nagyot gyur dm

5 Szerette a tréfis szOcsavardsokat, a képtelen ,,igeragozdsokat” (pl. én eklek, te keregsz,
6 gyeleg sib.), a Kkiilonds neveket (Kipkop P4&l, kovacsmester), valosaggal gydjtdtte a nyelvi
jatékoknak ezeket a- formait. A groteszk iranti vonzédasa ebben is megnyilvAnult s ugyan-
akkor ebben is a nyelv teremt6f lehetfségeit figyelte.

6 Az Insel Verlag kiadta egykétetes Heine-t kaptuk akkor, 1939 karécsgnyén Mikl6séktobl..
A Kkaricsonyi stb. ajandékozds szokAsat nagyon szereite, s a legnehezebb id6kben is mindig
figyelmes szeretettel gondolt barataira.

7 Wilhelm Waetzold: Diirer und seine Zeit, Wien, 1935. Mindketten szerettilk a Phaidon.
Verlag mi(vészeti kiadvanyait, Altaldban a mivészettorténeti, stilustérténeti monografidkat.
A neve utan tréfas kis Onkarikaturat rajzolt.

8 A szép form&ju kavicsok gydjtése akkoriban jatékos szokdsom volt — ezt csiifolgatta.
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s kacsintok mégis én, mert tudom minden hidba,
nem véniiliink mi mdr, mert iigyetlen volt a bdba,
megnyomta egy kényeske helyén akkor fejiink
s ez felment minket attél, hogy felnbttek legyiink
s bdar minden évvel munkdd tuddsi becse nd,
én mégis igy kiszéntlek: szerbusz, te csecsemé!
1941. marcius 24-énd

6
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1942, marcius 24.

Ajnye Gyuldm, az idén sziiletéseddel de siettél,

én 33 vagyok és holnap Te is annyi;

Szép szdm, raccsolvdn kiilénds becse is van e szammnak,
egyszert j6 Agenor fia is... de hisz ismered ezt Te;

annyi vagy és nem tébb! mondd csak ,tatondnak” a postdst!

Hadt utolértél most Gyula, bar hat hétre csak éppen,
aztdn elszaladok s futhatsz egy évig utdnam.
Kénnyebben szaladok, poggydszként egy kicsi Naptdr®
l6g ki zsebembdl, mig Te a kétkotetes fene stlyos
Népmiivészetedet kiilon gy guritod teherautén.!*

Mégis az ifji csak én lehetek, vénit a tekintély

s véglegesen lemaradsz, ha idén mdr prof leszel ott lenn.!?
Hdt lemaradsz, lemaradsz, eleget poveddltam, elég is,

légy vén, légy atya, légy atyamester igaz Magyarorszdg
foldjén s éljunk itt szabadon, kutakodva sokdig!

»Kissé follengz6s ez a sor Mikecem, no de mégis...”

J6l van no, ne rohégj, hiszen abbahagyom, csak
olellek!

»

9 Egy tréfis ‘angol levelezSlapra frta versét; a cimzés a kovetkezf volt: Nagysigos és
szépreményd dr. Ortutay Gyula 1ré, f&szerkeszt§, egyetemi magéntanir, Radnéti barétja,
iinnepelt djsziilott, Zsuzsa férje trnak Loco Benczur utcai boles6de. Személyesen kézbesitve
a cimzettnek.

10 A Naptdr c. versciklusira utal.

11 Ekkoriban, 1941 telén, jelent meg A magyar népmdivészet, I—II. c¢. munkim.

12 ,.0tt lenn’’: Kolozsvar; akkor folytak a ,nagy harcok” a Kkolozsvari egyetem néprajzi
tanszékéért. Barataim nagyon reménykedtek abban, hogy 2 tanszéket &n RKapom ey,



KRITIKA

IRODALMUNK HUSZ EVE —
KET ANTOLOGIA TUKREBEN

A MEGNOTT ELET — TAVASZ MAGYARORSZAGON

Felszabadulasunk 20. évforduléja alkalmibél reprezentativ prézai és lirai an-
tol6giat jelentetett meg a Szépirodalmi Koényvkiadé — elébbit Illés Endre, utobbit
Iliés Lajos valogatasaban és szerkesztésében. Egy-egy ilyen kiadvany kapesan a
megkozeliteni kivant cél elsé pillantasra is nyilvanvalé: annak szandéka, hogy
bemutassuk lirank és szépprézank fejlédésének elmult husz esztendejét, méghozza
olyképpen, hogy az ebben az idészakban sziiletett irdsokbél valé valogatas tiikre
légyen a szocialista fejlédés utjara lépett Magyarorszagon bekévetkezett térténelmi
jelentdségd véaltozasoknak, szinvonala reprezentalja mai irodalmunk eddig elért
eredményeit, ugyanakkor a kivalasztott mivek mélton és egyértelmiien valljanak
alkotojuk tehetségérdl, életmiivérdl.

A vélogatisi szempont persze eleve meghataroz, kovetelménmyei és a rendelke-
zésre 4ll6 lehetdségek sziikségszerlien korlatok kézé szoritanak. Ezért nem is lehet
egyértelm( igennel vagy nemmel felelni arra a kérdésre, vajon a két antolégia
maradéktalanul megfelel-e a fentebb vAzolt szempontoknak. Igazsagtalansig lenne
szamon kérni egyikt6l is, masiktdl is olyan tablészer( teljességet, mely nem leheiett
célja — hiszen akarhogy is nézziik, e valogatasok mégiscsak a felszabadulas je-
gyében késziiltek: helyes és sziikséges elv szerint keriilt tehat sor arra a ,,szlkitésre”,
‘mely — nem tekintve feladatidnak a minden részletre figyelmet fordité teljességet
— a valogatéi érdeklgdést a hazank felszabadulas utani fejlédésének nagy emberi-
erkolesi, tarsadalmi-politikai kérdéseit tendencidjukban egyértelmien (vagy Ileg-
alabbis megkozelitd egyértelmiséggel) tikrozé-abrazolé irasok felé forditotta. Igy
kétségkiviil elveszt6dott valami a ,réven” — taldn kevésbé mutatkozik meg e
két antologia tiikkrében irodalmunk kétségektdl, tévelygésektsl, belharcoktdl is
‘bardzdalt mai arca, az ellentmondasok kicsit ,lekerekitédnek”, a zékkendk, az
-ellankadasok, a buktatdk, kudarcok és tévedések fajéo emlékei és vitatott dokumen-
tumai ténylegesen és hatasaikban is hattérbe szorulnak, elmaradnak. Viszont ennek
kovetkeztében visszanyerddott a ,,vamon” annak lehetbsége, hogy mai irodalmunk
szocialista vagy a szocializmus irdnydba mutaté erdvonalai — és akadrhogy is vesz-
sziik, mégis csak ezek & f6 erévonalak! — plasztikusan, nyomon' kivethetéen kirajzo-
16djanak. (Bar hissziik, hogy egy, a problematikussigtél kevésbé tartozkodd szerkesz-
tési koncepcié nem torzitotta volna el, inkdbb markansabba, erbteljesebbé tette volna
ezt a tendenciit, mely taldn még sszhatdsaban is er6s6détt volna.)

Mindenesetre: e két kotet olvastdn bizonyos elégedettség Kkeriti hatalmaba az
embert — Ugy érzi, az antolégidk jelentds milveket, jelentés irodalmat kozvetitenek.
(Noha az antolégia sajatos szerkezeti atmoszférdjaban az éntdrvényd irasok sorabél
egyik-masik 4j fényt kapva kiemelkedik, masutt, méas helyen eddig nyilvanvaléva
nem tidnt 4uj, ,,sajat értékeket” mutat; egyes miivek viszont ebben az elemben te-
‘hetetlenségi nyomatékot kapnak, elhalvanyulnak, néha el is jelentéktelenednek.)
Ismerve az egyes miivek keletkezési — megjelenési — idejét, szertefoszlani latszik
(s ehhez ez a két antologia feltétleniil hozzasegit) az a magat makacsul megijité és
Ujra sziildé legenda, hogy szocialista fejlédésiink személyi kultusszal terhelf, tehat iro-
dalmunkban sematikusnak bélyegzett id6szakdban egyaltaldn nem sziilettek érté-
kes, a valdsdgot sokoldaltian megkézelits, elemzd és abrazold, id6alle alkotasok.
E két kotet is tanu ra: igenis sziilettek. Mint ahogy tant sok mas dologra is.
Szinte dokumentativ erével mutatja meg, mint teljesedett ki irodalmun néhany
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,»nagy oOregijének”, valamint a hudszas, harmincas években tollat fogott derékhadanalk
munkéssiga a felszabaduldst kovet6 hisz esztendGben. Korszakos nekifutdsokrol,
uj virdgzasrdl, maradandé mivekrsl vallanak e kotetek. De vallanak a fiatalabbak-
rol és a fiatalokrél is. Azokrdl a tehetségekrdl, akik szemiink lattdra néttek jelen-
tds vagy sokat igéré alkotékka. Eddigi palydjuk, életitjuk, miveik bizonysagai.
annak, hogy a felszabaduldssal megvaltozott, a szocialista fejlédés utjara lépett tar-
sadalmi rendiink kériilményeiben milyen belathatatlan tavlatu és perspektivaja fej-
16dés lehetbségei nyiltak meg irodalmunk elétt — impulzust adva egy 0j nemze-
déknek a Kkiteljesedésre, jelentfs miivek alkotdsara. Miveik olvastan nyilvanvalé
a felismerés: ezer szallal kotddnek 6j rendiinkhéz, nélkile nem viradgozhatnanak,
nem fejlédhetnének.

Végigtekintve mindezeken, az olvasé — aki nem kritikus — akaratlanul is &sz-
szegezesre kényszerill. E két antolégia anyagdnak ismeretében tovabb erdssddtt
az a meggyo6zédése, hogy irodalmunk felmérhetetleniil nagy utat tett meg az elmilt
husz esztendében. Tudatosultak, s mind szélesebb teret kapnak benne a szocialista
tendenciak, fejlédése jo iranyu. Osszességében mélts a megbecsulesre s jelent6sebb
egyedeiben a maradandésagra.

%3 még valami: az antolégidban kézodltekbdl egész sor mii mar attorte az iro-
dalmi ,belvilag” korlatait. Tucatnyi elbeszélést emlithetnénk, melybdl — némelylk-
bsl nem is rossz — film lett; a versek tomegébdl sok-sok olyannyira ,kézkincese”
lett, mint Klasszikusaink ismert és mindig emlegetett alkotdsai — szinte részévé:
és formaléjava valva a kozizlésnek és -gondolkoddsnak. Ha elgondoljuk, nagy doldg
ez, tan még értékmérdnek is beillik, mar ami irodalmunk egészét és tomeghatasat
illeti.

*

De az eredményekkel kapcsolatos oromiink sem feledtetheti velink azokat a
fogyatékossagokat, melyekr6l e két antologiarol szdlva, mégiscsak szamot kell
adnunk.

Elsé annak a sorrendiség meghatarozasival osszefliggd szerkeszt6i ovatossagnak:
a kifogasoldsa, mely sziiletési éviik ,sorszdma’” szerint sorakoztatta fel az alkotdékat:
(még arra is iligyelve, ha esetleg két alkotd ugyanazon évben latta meg a napvilagot,.
ne az esetlegesség vagy mas valami, hanem az 4bécé dontse el, ki kovetkezzen elébb,.
s ki utana) Furcsalljuk ezt — bar a mdoddszer gyakorlatdban mind nagyobb terst.
hédit nilunk —, hiszen senki nem 4&llitja, hogy a sziiletési datum egyben mivészi.
datalast is jelent, hogy eleve predesztinal, plane azt, hogy rangsorolast jelentene.
S mert nem jelent, igy a segitségével kialakitott alkotdi sorrend sem lehet alkalmas
arra, hogy bizonyos rokonsdgok, rezonancidk vagy egyméssal felesels életmivek
kimutatédjanak, plasztikussid valjanak, tehat tendencidiban is érzékelni lehessen iro--
dalmunk sokoldald, formaban, latasmédban és egyes szemléleti elemekben egymas--
sal nemegyszer vitatkozé Osszetevdit.

Kérdéses, vajon — a legkoradbbi szliletés jogan Kkiviil — indokolt, pontosabban:
szerencsés, helyes volt-e a prézai gydjteményt Barta Lajos, kiilondsen pedig a lirai
gytdjteményt Heltai Jend verseivel kezdeni? Elvégre a szerkesztGi-valogatéi gyakor--
lat napjainkban is megkiilonbo6ztetett jelent6séget tulajdonit az vUgynevezett , kotet-
nyit6” miveknek — kivalasztasuk gondossagat szokta jelezni, hogy mintegy beve-
zetbnek, vagy mondjuk igy: Osszegezének szdnjak &ket, arra alkalmasnak és hiva-
tottnak, hogy megiissék (nemcsak mondanivaldban, hanem é&rtékben & jeleniOség-
ben is) azt az alaphangot, mely aztan végigzeng az egész gylijteményen. A kotetek
anyaganak ismeretében allithat6: szerencsésebb kezdésre is nyilt volna lehet8ség.

Mindez persze az alapelv kovetkezménye. Nehezebb, bonyolultabb — tan még
heves, ellenkezd vitdkra is okot adé —, de mindeme nehézségek és buktaték ellenére
is hasznosabb, tébbet mondébb lett volna érték és rokonsdg szerint, tehdt ten-
denciézusan csoportositani a bemutatott szerzéket —— mintegy impulzust adva ezzel
a csoportositassal az irodalommal nem hivatasszerien foglalkozé olvasonak is arra,
bogy megkisérelje az énmaganak indokolt, de a realitidssal sem ellenkez6 értékrend
kialakitdsat. Ismételjiik, az olvasénak, aki azért egy kissé magara hagyottan és
iranyitatlanul kénytelen tallézni ebben az ,idérendben”, mindéssze arra a beval-
lott szerkeszt8i szandékra hagyatkozva, mely az antolégia osszedllitisakor az egyes.
alkoték esetében jelentds és jellemzé miivek Kkivalasztésara torekedett.



Sok esetben ez sikeriilt is. Kiilonosen a lirikusok esetében, amikor — &ltalaban
— tobb vers kozlésére nyilt lehetGség, de kérddjelek itt is, ott is akadnak. Kiiléndsen
az egy verssel szerepld kolt6knél meriilnek fel kinzé gondok olykor: miért éppen
a kozolt alkotasra esett a valasztas? Hiszen e ,kitiintetett helyzetben” sokszor egé-
szen mas fényt és jelentéséget kap egy-egy mi, s nemegyszer elbizonytalanodik az
olvasé, amikor arra kényszeriil, hogy felmérje, vajon a vélasztott vers mennyit arul
el alkotdja életmiivéb6l; mit nagyit fel, mit hallgat el, s miféle ,képtorzitasnak”
lehet okozéja? A prozistdk valamennyien egy-egy alkotdsukkal szerepelnek, s itt
taldan még nagyobb lehetett a gond, sikeriil-e egyetlen irdssal kozvetiteni, érzékel-
tetni az alkotéi életmii sajatossdgait és értékeit? Sok esetben sikeriilt — kiiléndsen,
ha figyelembe vessziikk a valasztds objektiv nehézségeit: telitaldlatokra is van tanu-
bizonysdg. De kétségek is feTmeriilnek. Vajon példdul Thury Zsuzsa A legszebd
ajandék-a alkalmas-e arra, hogy szerzéje legjobb erényeirdl valljon? Taldn a mél-
tdn népszerd és dicsért Simon Menyhért sziiletése helyett sem artott volna egy
olyan Déry-irdst valasztani, amely a déryi életmiinek nemcsak a szinvonalat, ha-
nem bonyolultsagat és oOsszetettségét is dokumentalja, méghozza tobb és Aattétele-
sebb sikon. Kétségeink vannak afel6l is, hogy a legfiatalabb nemzedék képviselSi
(lobbek kozott: Csurka Istvan, Kamondy Laszl6, Gerelyes Endre, Moldova Gyorgy)
legsikeriiltebb és bontakozé irdasmiivészetiik mar kirajzolédé jegyeire legjellemzébb
irasaikkal kaptak helyet.

Sz6t érdemel viszont az ardnyok kérdése. Mintha az antolégidk szerkeszt6i kissé
féltek volna az egy-két konyves fiatal alkoték szerepeltetésétél, akik ugyan a kisérle-
tezés, a forrongas allapotdban vannak még, de munkdassaguk, hatasuk ennek elle-
nére sem jelentéktelen. Szerepiik, rangjuk, helyiik van irodalmi életiinkben. A szer-
keszt6i szandék nyilvdn az volt, elégedjiink meg e nemzedék néhiny jellegze-
tes képvisel6jének bemutatasdval. S noha tudjuk, a terjedelem is hatart szabott
sok mindennek, mégis sajnaljuk, hogy tébbek kozott példaul Hdrs Gyorgy, Baranyi
Ferenc, Buda Ferenc, So6s Zoltan versei nem kaptak helyet a kétetben. Mint ahogy
szivesen olvastuk volna a prézairék koziil egy-egy sikeriilt irdsat (mert van ilyen!)
Bardth Lajosnak, Végh Antalnak, Sipkay Barnanak, Jdvor Otténak. Hissziik, leg-
jobb miveik kozlése szinesebbé, sokoldalibba tette volna az irodalmunkrél rajzolt
képet. S hogy ne csak réluk széljunk, fijlaljuk, hogy az id6sebbek koziil sem a li-
rikusok, sem a prézairék kozott nem kapott helyet Béka Ldaszlé, a debreceni Kis
Tamads, a prozair6k kozott Keszi Imre, Bdrdny Tamdas, a nagy népszer(iségli és
olvasottsagli Berkesi Andras, vagy az eredeti tehetségli Timdr Maté.

Végezetiil még egy dolog: nem &rtott volna a kotetek végén kozolni az egyes
kolt6k-irok legfontosabb biografiai adatait. Nagy példdanyszamd, linnepi kiadvanyok-
r6l van sz6, melyek nyilvin széles korben taldlnak majd olvasottsagra. A kortarsi
magyar irodalommal valé ismerkedést konnyithette volna meg az a néhany sor,
mely utal az alkoték életének, munkdéssaganak f6bb mozzanataira, s esetleg talan
egy-két taldlé mondattal még életmiviik jellegzetességeit is megkisérelte volna
felvazolni. (Szépirodalmi Konyvkiadd, 1965.)

PAPP ZOLTAN

Buday Gyorgy fametszete
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IRANYZATOK
A MAI POLGARI FILOZOFIABAN

MARKUS GYORGY ES TORDAI GABOR TANULMANYKOTETE

Az utéhbi két évtized soran, de ki-
Jondsen az Otvenes évek elejétdl kezdve
filoz6fiatorténészeink meglehetésen ke-
veset foglalkoztak a polgari filozofia
Marx fellépése utdni, vagyis a marxiz-
mussal parhuzamosan 1étezd, nagyjabol
egy évszdzadot kitevé s raadasul igen
sok ideolégiai problémat magéban fog-
1alo szakaszaval. Lukacs Gyorgy A pol-
gdri filozéfia vdlsdga c. tanulmanykote-
tén, illetve az irracionalizmus torténetét
feldolgoz6 Az ész tréomfosztdsa c. szinté-
zisén kiviil — g negyvenes évek végét
és a legujabb néhany esztendét lesza-
mitva — még szamottevé részlettanul-
many sem igen latott napvildgot. Ez a
ma mar kissé kiilondsnek tind helyzet
annak g lényegében helyes megillapi-
tasnak merev értelmezésébsl, helytelen
gyakorlati alkalmazasabol fakad, amely
szerint a polgarsag csak a Kapitaliz-
mus felfelé iveld periédusiban hozott
1étre lényeges kérdéseket felvetd és —
torténetileg nézve — megoldésait te-
kintve is nagy filozofiat; a polgari tar-
sadalom valsiganak eredményeként ala-
kult ki &s keriilt az élre a marxizmus,
a 48-as forradalmak lezajlasg 6ta al-
landéan ecsak hanyatlé kapitalizmus
egész ideolégidja, igy filozéfidja is csak
részletekkel, Aalproblémakkal bajlédik,
figyelemre mélté Giat nem produkal.
Kulturalis életiinkben jelentkeztek ugyan
a polgarji gondolkodis hatisaira utald,
nemegyszer igen veszélyes tilinetek, de
ezek sem inspiraltdk kutatéinkat g pol-
gari filozofia behatébb vizsgilatira, &l-
talaban beérték e filozdfia dekadens jel-
legének hangoztatdsdval és iires A&ltala-
nossagok szintjén mozgd elitélésével. A
tovabbi befolyasnak azonban korintsem
ez vetett gatat, hanem a kilonféle —
kiadéi politikdban és egyéb teriileteken

wrdian
megnyilvanulsd .~ adminiszbrativ

kedesek nem Xkis szama.,

A legutébhi évek kulturilis fe]lodese,
elsfsorban a marXizmus eszmei offen-
zivajdnak megindulisa, implicite ugyan,
de felvetette a polgari filozéfidhoz valod
viszonyulasunk kérdését, s6t siirgette a
probléma eddiginél jobb megoldasat is.
Ez ‘ag offenziva ugyanis csak akkor le-
het igazdn eredményes, csak abban az
esetben szorithatja ki poziciéibsl a pol-
gari filoz6fidt, ha behaté elemzésre ta-
maszkodva mutatia ki gyengéit, alap-
vetd tételeinek tarthatatlansigat, a mar-

3o b Ay
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xizmussal szembeni mindségi alacso-
nyabbrendiiségét. A sokoldaliu és vals-
ban tudomanyos elemzés ugyanakkor
magaban hordja annak lehet8ségét is,
hogy e filozéfiag bizonyos pozitivumait,
helyes részaltalanositisait a sziikséges
mbdositds utdn felhasznaljuk. Mert na-
gyon figyelemre mélté dologra utalt
Garaudy, mikor ezt irta: ,,A kommunis-
ta szakember, barmi is legyen a szak-
maja, nem lehet elégedett, hanem telje-
siti kettSs feladatdt: egyrészt sziintele-
niil le kell lepleznie azokat a hamisi-
tasokat és akadalyokat, amelyeket a
burzsodzia osztalyideolégidja allit a ku-
tatd elé; méasrészt adllands feladata, hogy
még a legelvetemiiltebb ellenségnél, a
leginkabb misztifikdlt &s misztifikald
kutaténal is feltarja a legkisebb igaz
részt is, hogy ezeket a felfedezéseket
megszabaditsa az elidegenedett formék-
tél, amelyekben azok létrejsttek, és azo-
kat a part €16 és 6rokké névekvé Kkincs-
taranak részévé tegye. A politikai gaz-
dasagtantél a festészetig, a filozdéfidtol
a koltészetig minden igazsiag és minden
igazi érték a munkésosztilyé és kom-
munista péartjaé mert ez az osztily a
szocializmusért vivia harcit, amely
egyediil képes éltetni és mevelni a ha-
zugsdg nélkiili szabadsigot, a csalls
nélkiili kultirit és a korlatok nélkiili
embert.”

Mérkus Gyorgy és Tordai Zador ko-
zosen irt koényve ebbe a feladatkdrbe
illeszkedik. Mint filozdéfiatérténeti mun-
ka természetesen gz elemzés, illetve
ezen tilmenden a biradlat kovetelmé-
nyének tesz eleget, de ugyanakkor kéz-
vetett forméban — bar néha, mint a ka-
tolikus filozdfiai a.ramlatok elemzesének
befejezésével nyiltan is — a teendk
mngelolését sem mulaszt:la el Eppen
ezért — nolia a maga nemében Cb a mi
viszonyaink k&76tt hézagp6tlé md, nem-
csak filozéfiatérténet; szempontbol je-
lentés munka, megjelenése a marxista
filozéfia tovabbfejlédése szempontjabol
sem kozémbos. Ebben a vonatkozésban
egvrészt a polgari filozsfia Aaltal felve-
tett realis problémak helyes, az ismer-
tetetteknél kielégitdbb megoldasira Osz-
t6noz, masrészt bizonyos buktaték elke-
rilésében, egyoldalusdgok meghaladé-
sdban segit.

Tobbsikii feladatinak a kényv annak
ellenére is eleget tesz, hogy nem tekin-
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ti at teljes egészében a legutobbi év-
a legjelentésebb iranyzatokat — az eg-
zisztencializmust, a katolikus filoz6fiat,
a necpozilivizmust és az analitikus is-
kolat — ragadja ki. Igy mintegy in-
tenziv totalitasra torekszik az extenziv
teljesség helyett.

Az egyes vonulatok é&s reprezentinsaik
ismertetését a mai polgari filozdéfia al-
{alancs jellemzése vezeti be. A rovid
6sszefoglalé hangsilyozza a polgari gon-
dolkcdas jellegének a XIX. szdzad de-
rekdn bedllt gyskeres valfozdsat, és ki-
emeli o megindult valsadg legjellemzSbb
tiineteit: az idealizmus A&ltalanossi va-
lasat, az irracionalizmus eldretorését, a
nemegyszer burkoltan jelentkezé ag-
noszt cizmus gyakorisagat, a dialektika-
nak relativizmussal valé felvaltasat, va-
lamint az egyre fokozod6 dezintegrals-
dasi folyamatot. De emellett nem ma-
rad el annak megemlitése sem, hogy ez
a tendenciijat tekintve hanyatlé filozé-
fia hoz Ilétre tanulmanyozisra érdemes
értékeket, s ezeket gyakran a marxiz-
mustél nem is fliggetleniil, hiszen a pol-
gari eszmevildg nem tudja magit ki-
vonni a marxizmus hatisa alél — vagy
koézeledik hozza, vagy polemizal vele.

A marxizmushoz valdé kapcsolédéasnak
ez a kettdssége jol érzékelhetben meg-
van a kotet elsd nagy részében elem-
zett egzisztencializmusban. Tordai Za-
dor vildgosan ramutat az idében is, je-
lent6ségét tekintve is elsé nagy eléfu-
tar, Kierkegaard munkassaganak nem-
csak a marxizmuséval részben koézos,
hegeli forrasara, hanem a marxizmus-
sal rejtetten polemizils voltdra is. Ha
a szembenallas formajaban megnyilva-
nul6é kapcsolat nem is ilyen egyvértelmu
a masik igen fontos eszmei el6készits,
Nietzsche esetében, mégis hidnyoljuk

épopen az egzisz-
tencializmus el6torténete szempontjabol
elvégzendé elemzését. Annal nagyobb
orommel  {idvozhljik viszont a feno-
menolégiai  iskolardl adott rendkiviil
{rappdns attekintést, hiszen ez nemcsak
Heidegger és Sartre gondolatvilagiinak
jobb megértéséhez segit hozza, hanem
— megmutatva a fenomenolégusok alap-
alldsdnak szuhjektiv idealista " jellesét
— koé7remikodik anmak az esetleves
félreé-tésnek elcszlatisdban is, amely
s7erint a fenom~noléeia az objektum-
szubjektium viszonv felfogidsdban nem
all tavol a marxizmustol.

Ilyen inditds utdan kapunk képet az
egris7tencialista filozofia két nagy kor-
szakard] egyrészt He'degger és Jaspers,
maésrészt  Sartre  és Merleau-Ponty
munkassaganak bemutatisan, illetve né-
hiny maéasokra (pl. Camus, Marcel) is
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tirténd utalason keresztiill. Az Aattekin—
tés jelentbs részét az emlitett képvise-
16k eszmerendszeréne's felvizolasa, va-
lamint fontcsakk miveiknek nagyrészt
gondolatmenetitket ismertetd elemzése
idja. Elég nagy teret kap még — mint-
egy immanens kritikdnak szanva — a
szerz6k &ltal adott megoldasok belss:
ellentmondasainak Kkimutatasa. FEhhez:
képest viszonylag elnagyolt 5 tarsadalmi
battér megrajzolasa, aminek nyoman a
— mondhatni: kiils6 — marxista kriti—
ka eléggé egysiku és erdtlen marad.
Fontcs helyet foglal el és megallapita-
saiban is kielégit6 az egyes korszakok:
fejlédési tendencidinak elemzése. Az el-
$6, nagyrészt Németorszag fasizaléda-
sanak id&szakival egybees§ periédus
attekintését annak megallapitdsava] zar-
ja Tordai, hogy képviselGi a 1ét miszti--
fikalasan keresztiill a transzcendencia,
ilietve a vallads kisebb-nagyobb mérté-
kii elfogadasdhoz jutcttak el. A Sartre
fellépésével kezd6dé masodik szakasz—
ra a racionalisabb megoldasok a jellem-
z0k, és ebhdl, valamint az ellenallasi
mozgalommal valé kozelségb6l addédott
a marxizmushoz vald bizonyos foku
kozeledés, vagy legalabbis annak prog-
ramszerl igénye.

Sokkal nyiltabhan polemizilnak a di-
2lektikus ég thrténelmi materializmus-
sal, f6leg annak egves, kidolgozoitsa-
gukat tekintve a kiilonféle katolikus is-
kalak, amelyeket ugyancsak Tordai Za-
dor mutai be a masodik fejezetben. Az
eléggé szé'les korben elferjedt hiedelem-
mel szemhen hangsilyozza, hogy a ka-
tolikus filozéfiai gondolkodds nem kiza-
rélag a ne~trmizmusban o6lt testet, il-
letve nem minden katolikus, a wvallag
cbjektiv idealista alapidn allé filozo-
fus neotomista is egyben, 5 neotomis-
tak mellett igen elGkelé hely illetj meg
— fAleg negymértékben elterjedt esz-
méik alapjdan — az Un. ,,modernista”
irényzatok egves kéoviselfit, minde~ek-
eldtt a mar ickolava nétt teithardiz-

" mus atyjat, Teilhard de Chardint és a

perszonalista Moumier-t.

A kotrlitus  filozsfisk elemzése va-
lamivel sikeriilienb, mint =z egriszten-
cializmu<é. TGbbek kozott élesebben ki-
rajzolédrak a nentrmizmus klasszikus,
elsdésorban Mer~ier. Sertillanges. Gilson,
Grabmann, Bochensky és masok nevé-
vel je'slheté korsvakanak jellegzetess&-
gei, az uisbban kibontakoz6. Wetter-ti-
pusi gondolkoddék torekvéseinek specid-
lis vonssaival szemben. Fisvelmet ér-
demel a neotomizmus kiilonféle, arisz-
totelészi, Acrinéi Taméstél szarmazd és
erézen mr~dern rétegeinek s7étvalasz-
tdsdra iranvulsg torekvés, valamintg Ma-
ritain munkéassaganak fokozottan rész-



letes bemutatidsa. Tulzottan elnagyolt
és csaknem 1igy is mindenben Georg
Klaus konyvére hagyatkozé 5 Wetterrdl
adott kép. Csak részben korrigalja a
hibat a Calvezrél nyujtott elemzés, A
marxizmussal legnyiltabban vitatkozé
neotomistdk nézeteinek Kkritikaja ilyen-
forman a feliilletesebb elemzés szintjén
marad. Lényegesen jobb Chardin és ko-
vet6i, valamint 5 perszonalizmus be-
mutatdsa. Sikeriiltnek tekinthet8 a neo-
tomizmus kozponti probléméajanak, a
hit és az ész viszonydnak elemzése, bar
az e ponton jelentkezé kritika mélyebb
is lehetne.

A filozofia tudomanyos jellegének
kérdése mas vonatkozdsban meriil fel
alapvetd kérdésként a neopozitivists
gondolkodéknal (Ayer, Carnap., Popper,
Reichenbach, Schlick és masok), akik-
nek tanitisait Markus Gyodrgy ismerte-
ti é&s birdlja a kdnyv harmadik fejeze-
tében. A negyedikben ugyancsak & mu-
tatja be hasonlé mdédon az analitikus
tiloz6fiai iskolat, elsGsorban Ilegkiemel-
keddbb képviseléinek (Moore és Witt-
genstein) munkéssagan keresztil, de ko~
ranisem palyaképek egymasutinjanak
formdajaban, hanem az iranyzat fejlédé-
sét megrajzolva. Kiilén fejezetben tar-
gvalja az el6bbi iskolakkal sck kérdés-
ben hasonlé nézeteket valldé Russel igen
sokoldalu filozdfiai tevékenységét, csak-
nem egy kismonografiat kitevé terjede-
lemben. Az egyes, szikebb értelemben
szakmainak tekinthetd kérdések elem-
zése el6l a szakkritika nem térhetne ki,
itt azonban eltekintiink ettél, mivel
mind a logikai pozitivizmus, mind pe-
dig az analitikus filozdfia tanitasai sok-
kal kevésbd ki~érdextiek, tarsadalmi ki-
‘hatasuk lényegesen kozvetettebb, mint a
katolikug filozéfisk vagy éppen az eg-
zisztencializmus esetében. Raadasul az
illeté filozofidk akar nyelvi, akar logi-
kai sikd anslizalo tevékenységének meg-
értése srecidlis elbismereteket kivan,
mindenekelStt a matematikai logikdban
valé jartosedgot. Markus Gyérgy altal
adott elemzb feldolgozdsukat illetéen
csupdn azt tartjuk szlikségesnek meg-
jegvezni — de ezt feltétflendiil —, hegy
rajta keresztiil bonyolulitsdguk ellenére
is nagvon érthetden keriiltek az olvasé
elé.

Talan a fentiekben nagyon vegyes-
részletességgel vazoltakbol is  kitdnik,
hogy a két szerz6 -altal nem egészen
azonos modszerre] és nem is egyforma
szinvonalon megirt fejezetekb3l allo
konyv els6sorban ugyan témajabdé]l adéd-
ddan, de ezen tilmenden is érdekes, szé-.
lesebb  kord  olvasékozonség fgyelmét
érint6 mwnka. Az egzisztencializmus so-

kakat fnglalkoztat napjainkban, fé6leg
irodalmi megnyilvanuldsai irédnt igen

nagy az érdeklSdés. Ezek szadméra a
konyv olvan vonatkozasban nyujt segit-
séget, hogy Osszefoglalé képet ad arrdl,
amit irodalmi alkotdsokon Kkeresztiil
csak bizonyos oldalairgl ismertek meg.
A katolikus filozéfidk bemutatasaval a
vallasossag ugyancsak nem Kkis tome--
geket érinté problémajanak tisztazasa-
hoz jarul hozzi g maga mddjén, termé-
szetesen, nagyon Kkozvetett formaban.
Megjegyzends, hogy a neotomizmusnak-
is vannak miivészeti vetliletei, Gilson
is, Moaritain is irt glapvetd esztétikai
munkédkat, ég egy-két bekezdést ezekrol
is szivesen olvastunk volna, ugyanigy
Sartre irodalmi nézeteir®l, nem is szél-
va szépirodalmi alkrtasaiban jelentke-
z6 filezddiai gondolatainak problémaja-
r6l. A logikai pozitivizmust vagy az
analitikus filozéfiat illetéen ilyen hidny--
érzetiink nem Jehet, az viszont mar el-
gondolkoztaté, hogy az analitikus méd-
szer bizonyos mozzanatait hogyan le-
hetne hasznositani szépirodalmi szdve--
gek bizonyos, kvantifikdcids eljarasok-
kal megkszelithetd jellegretességeinek
kutatésdhoz, részben egzaktabba téve:
ezzel az irodalomtudomanyt.

A kinyv természetesen. az emlitett
egyoldalisagok el'enére is jelentSs al-
kotas, meglehetésen gyér filozdfiai iro--
dalmunknak, st tagabb értelemben vett
kulturalis életlinknek is komoly nyere--
sége. Remdljik, hogy anyagaval kells-
hatast, pé¢lddjaval pedig hasonlé kisér-
leteket fog kivaltani. Ideoldgiai feijlé-
désiink sokoldaliisiga és egyenletesebbé-
valasa szempontjabdl nagy szikség van
{Gondelati:

z hasonld profili alkotisckra.

Kiado, 1964.)
KAPOSI MARTON
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GONDOLATOK
EGY TANULMANYGYUJTEMENYROL
' ILLYES GYULA: INGYEN LAKOMA

Ady cikkei mar akkor is ,az igazi
Adyrél” vallanak, amikor versei még
alig sejtetnek réla valamit. Jézsef Attila
‘kisszamt prézai irdsa is ugyanazt a szi-
gortan, tisztdn a lényeget kutaté em-
bert mutatja, mint akit versei elénk al-
litanak, Kosztolanyi szellemes, tiszta fo-
galmazisi, hol elegansan jatékos, hol
kiméletlen €¢lességgel igazat mondé sza-
vai is ugyanugy féllelheték ,,szépirdi”,
mint ,,nem szépiréi” munkassaganak ter-
mékeiben,

Illyés Gyulanal — f6ként elsé tekintet-
re — mast latunk.

A nehéz fold terhével induld, romok-
ban rendet raks, monumentalis Ddzsa-
-és Arpad-szobrokat mint4z6, forradalmak
szagit orra cimpajaban érz6 parasztkol-
16, a ,kéromlassal imadkozs, oltar-
-dontéssel aldoz6” s a rettenet kimonda-
sanak jogaért Kkialto vakmerd intellek-
tus keményen itélé szavai helyett széles
miveltség birtokosanak, m(ivészi értékek-
re fogékony irénak megérts, folényes
kdnnyedségl beszélgetését halljuk,
amint g kotet irasait olvassuk. A magi-
ba vonult Babits tiszta Kklasszicitasa
koltészetérdl éppoly értdé széval  szol,
mint Barta Sandor merészen ujité for-
mavilagirol, a romantikus Victor Hugo
-éppugy védoét talal benne, mint a dada-
ista Tzara. Szabdé Lérinc ,,6nboncoléan’
nyers szenvedélyl d&szinteségének mnincs
nala hivebb és értébb méltatéja — de
ett6l még szikranyi csorbat nem szen-
ved az a megbecsiilés, melyet Kosztola-
nyi szellemi forgicsainak iranyaban érez.
Egyarént érdeklik a paraszt Veres Péter
és bar6 Podmaniczky Frigyes irasai, a
fiatal Wedres braviros verselése és
‘Reguly Antal hivatastudattél fatott éle-
tének eredménye, a Ludas Matyi {ré-
janak vaskos népisége és Osvat Ernd
emberi arculata, a keleti koltészet né-
mely sajatossiga és Racine-nak a maga
‘szenvedélyes érzéseit tiszta formak fe-
gyelmébe munkalé életmiive.

A francia kultura eleven, tiszta gon-
dolatisigu szellemének és a Kosztolanyi-
préza hajlékony: kevés és halk széval
pontosan a célba taldlé stilusanak ha-
tasa érzddik elsésorban ezeken az ira-
sokon. A szellem villédzdsa: otletek és
gondolatok eleven gazdagsiga ragad ma-
gaval e két kotetben. Nem épit gyoke-
resen Uj, hatarozott szerkezeti koncep-

ciékat — A4ltaldban nem koncepcidkat -

«€pit. Nem irodalomtdrténész, nem eszté-
ta és nem programadé irodalmi vezér-
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alak. (Sajat koltdéi programjanak kérvo-
nalai csak itt-ott sejlenek at irasainak
szovetén: a személytelen, targyias lira-
nak népi és modern véaltozatait egyarant
kiemels, Ady nevét ugyan sokszor, de
mindig csak t6le messze All6 tiszteleté-
vel leiré cikkeiben.) Mindenkirdl azzal
mond valami ajat, hogy Gj viszonylatok-
ba A4llitja, 0j oldalarél vilagitja meg.
Kosztolanyi homo aestheticus-voltat épp-
Ggy néhany taldlé mozzanat kiemelésé-
vel teszi egy pillanat alatt latnivaldva,
mint amennyire lefegyverzé modon bizo-
nyitja, hogy nem csupan ez volt. Meg-
kovult itéleteket kérddjelez és ingat
meg, talalé vonasokat vet papirra vala-
kir6l — s ko6zben irodalomrél, miGfajok-
r6l, iranyzatokrél, mozgalmakrél mond
szellemes, sokszor meghokkentd és csak-
nem mindig elgondolkoztaté dolgokat.
Arrél, hogy miért olvasunk regényt, hogy
mit6l vers a vers. Hogy milyen egy
nyelv szelleme. Hogy mi rejlik egy sor-
ban. S minderrdl olyan egyszerlien, hogy
— mint irja egy helytlitt — egy jobbfejld
kanisz szamara is vilagos lehet szavai-
nak értelme. E , beszélgetések” irdjanak
— akar az Aaltala igy jellemzett Koszto-
lanyinak — szemmel lathatéan élvezet
ez az irds, illetéleg ir6i munka. Frissitd.

-pezsdité élvezet olvasadsuk is. ,Nem jut

be a mivészet teriiletére az az irasmgq,
amelynek mondataiban nines mozgas” —
irja egy helylitt. Az itt OsszegyGjtott
cikkek és tanulmanyok kiilljak a proé-
bat, noha mifajuk talan nem kotelezné
d6ket olyan szigorian arra, hogy e kove-
telménynek is eleget tegyenek.

De néha méar ugy latszik, mintha li-
raja elmozdithatatlan sulyu szavainak
kimunkalasat, helyiikre tevését pihenné
ki, e kiizdelem - keménységét ,lazitana
fel” ezekben a beszélgetésekben. ,Fia-
tal kolté szAméara aligha lehetne sért6bb,
mint ha birdlat helyett arrél beszélnek,
ami igéret benne” — kezdi a fiatal Weo-
rest bemutaté irasat. Aztin végil —
maga beismeri — & is annak értékérdl
sz6l, ,,ami {géret benne”. A francia li-
rat jellemezve odavetett szavakkal hok-
kent meg: ,,A vilag legtiirelmetlenebbiil
hazafias és legénzdbben hazaépit6 népe
versben nem ejti ki a haza nevét”. Ta-
1416 megjegyzés? Részint az. De azért
Illyés szép forditisdban 1is olvashatjuk
Chénier-nél a ,ki nem ejtett” szot. Az
6 Altala nagyrabecsiilt Petéfi példaképé-
nek: Béranger-nek a verseiben is, Hugé-



éban is — akirdl megint csak épp Illyés
irt értékes méltatast. ,,A kor egyik leg-
forradalmibb irdjaval lesz ismerkedé-
siik... A legesztétikusabbnak kikial-
tott ... irénk volt talan leginkabb pro-
letarérzelm{” — mondja Kosztolanyirél.
Méltan fricskazzdk meg ezek a szavak
azokat, akik merev sémiakba gydmoszolik
az eleven és sokszind iréi életmiiveket.
De azért a Nagy Lajosrdl is tobbszor
iré, Gellérit, Kassakot és — tegyik hoz-
z4 — Joézsef Attilat is bizonyara jol is-
meré Illyés komolyan gondolnd, amit
itt mond? Alig hihet3. Akar az, amit a
logikai alapprincipiumok hasznérol, pon-
tosabban szolva: hasznalhatatlafisdgarol
ir madsutt. Szab6 Lérincrél azt mondja,
hogy a munkésosztaly elitjébdl szarma-
zott, mert apja ,gyorsvonatf6mozdony-
vezetd” volt. A Tucsdkzenébdl is tudjuk,,
hogy az apa életét a munk&sosztalynak
ehhez a felsg rétegéhez tortént ,lesiily-
lyedése”, részbeni deklasszalédasa is el-
keseritette. Ez volna a munkasosztaly elit-
je? Ugy latszik, Illyés gyakran szandé-
kosan, néha talan kissé jatékos vita-
kedvvel ,élezi tal” kijelentéseit. A szlik-
szavi s ezért latszolag megfollebbezhe-
tetleniil hatarozott fogalmazas inkabb
csak iréi ,fogds”: a szavaknak Aallasfog-
lalasra, gondolkodésra serkent6 élménnyé
tevését hivatott szolgalni. Tudja, hogy a
Ko6rési Csoma Sandor hazai tinneplé-
sét oktalan rakétal6dézésnek mindsité
szavak meghékkentd hatisa multan
azért nyugodt lélekkel iinnepeljlik majd
6t tovabbra is — a meghokkentés nyo-
man viszont nem feledjik majd el Re-
guly Antalnak méltatlanul kevésbé is-
mert életmiivét, amelyre igy rairanyitot-
ta figyelmiinket, De azért masik oldala
is van ennek az éremnek. Mert mig Bar-
tokrél irt verse nem csupén koltéi erejé-
vel, hanem gondolatainak mélységével és
kiérleltségével is megragad benniinket,
ugyane témardl szélé A pesszimista ver-
sekrél c. irdsidban inkabb csak Otletek
sziporkazéasat latjuk. Ezek pedig nem
mindig cafolhatatlanok.

Persze az elmondottakkal még tavolrél
sem adhattunk teljes jellemzést a ko-
ieir6l. Hiszen még latszolagos konnyed-
séggel odavetett mondatai kozott is van-
nak doébbenetes erejiek. ,Mikor 1956 ok-
téberében Budapest utcdin vilaggi hall-
hatéan ropogtak puskak és gerincek” —
halljuk az ,idémeghatirozast” Németh
Lisz16t a kiilfoldnek bemutaté szép ira-
sdban, s ugyane tanulmény végén a Bar-
t6kot jellemz8é szavakat; arrdl, hogy &
,micsoda ember volt, micsoda nevels, a
mi véres f6ldiinkr6l folvett dallamaival

is belénk mennyi er6t 6ntd, hogy meg-
alljuk a helylink.” Ilyenkor is az iré
sz6l. De a gondolatait végiggondols, a
szavainak igazaért teljes emberségével
kiallé. Néha a kifogastalanul sima sza-
vak is adnak egy-egy rejtett, de léleg-
zetallito erejli vagast. Mikor a ,,masodik
nyelvért” a francidknak kosztnetet mond,
egy helyutt kdzvetleniil csak egykori naiv
rajongdsardl szél: az ellenforradalmi ro-
man csapatokat varoé voroskatona kezé-
ben lejjebb billent a puskacsé arra a
hirre, hogy francia tisztek vezetik az
ellenséget. A humanista-forradalmar pa-
rasztsuhanc és a miveltség hazdjat kép-
viselve barbarul duldkat vezetd tisztek
kontrasztja azonban kegyetleniil ironikus,
S valahol itt: a nép iranti elkotelezett-
ség érzése és meggydzbdése koriil lehet-
ne megtaldlni azt a vezérfonalat, mely a
mualkotas és Altaldban az emberi szel-
lem produktumai iranti tisztelet .mellett
leginkabb végigvonul a kotet irasain.
(A sz§ kettds értelmében beszélhetiink
itt néprdl: mint a szegény néprél és mint
a magyarsagrol.) A ,,bolesSkutatok” iran-
ti megindult tisztelet szavaibél, a nagy-
vildgban elfoglalt helyiinket f&lderiteni
akardé, vagy a nép koéltészetéért-szinhg-
z4ért irott cikkekbdl épplgy ez a hiva-
tdstudat 4rad, mint a Kosztolanyival
pdrbe szallékbdl, -a Bartékrdél vagy nép-
meséinkrdl irottakbél. Ez a hivatastu-
dat teszi oly fogékonnyia Hugo nagysa-
ganak, Eluard szocialista humanizmusa-
nak megértése irant is.

»Enni jé, de az embereket erre is biz-
tatni kell” — irja kotetéhez irt beveze-
t6jének els6 soraiban. Ezt a biztatast, j6
mavek olvasasanak ezt a tuddkossdg nél-
kiili megtanitiasat szolgaljak leghivebben
az itt kozolt Illyés-irdsok. S nem akarmi-
Iyen mivekhez vezetnek el. Az irodalom
értelme c. emlékezés, illetSleg ezzel kap-
csolatos eszmefuttatds azt mondja el,
hogy az 6 szidmdra mindenekel6tt em-
berformalé erSt jelentett az irodalom: -
mikor elészor olvasta a Toldit, Ggy érez-
te, kezében a bizonysag arrél, hogy a vi-
lag j6. Csak masok kezébe is oda kell
adni, s akkor majd minden rendbe ijén.
Igaz: a visszaemlékezés szavaiban mar
szelid irénia bujkal, s a kotet nem egy
darabja mutatja, hogy e naiv hit azéta
— sziikségképpen — sokat valtozott.” Az
irodalom humanus tartalméanak keresése

_azonban a felnétt Illyésnek is jellemzGje
maradt, s e humanum melegébdl a kotet
olvasdjanak is jut — és nem is kevés.
(Szépirodalmi Kényvkiados, 1964.)

TAMAS ATTILA



EGY REGENYTRILOGIA UJ KOTETE

MOLNAR GEZA: HOLTAK FOGSAGABAN

A kitinsé kezdet utan fokozott érdek-
16déssel vartuk és vettitk keziinkbe a
folytatast. A Vdros o felhok elait méltan
kapott néhany évvel ezel3tt kedvezo
visszhangot, elismerd Kkritikdkat, ame-
lyek egyarant kiemelték a vallalkozas
nagysagit — atfogé tarsadalmi tablo
festésédt a proletarélet, a munkassorsok
szemszbgéb3l majdnem egész XX. sza-
zadi torténelmiunkrdl — és az ezzel
aranyban &all6 magas miivészi szinvo-
nalat. Valéban, Molnar Géza vérbeli epi-
kus médjara mindvégig biztos kézzel,
sokszor braviurcs technikaval vezeti a
cselekm ‘myszdvést egészen g Kotetzaro,
akaratlanul is emilékezetbe véséds, fe-
lejthetet'en képig: amikor toriénelmi-
leg sorsdontd orak a regényhdsok ma-
ganéletének gorsdontd eseményeivel ta-
lalkoznalk, Acs Magda és Martin Laci
egymésra taldl az ég6 repulégép fényé-
ben a masodik vilaghdboru Kkitbrésének
napjan.

Innét folytatdédik a mésodik koétet, a
Holtak fogsdgdban cselekménye. Ami
legel6szér a szemiinkbe tlinik, az az Uj
kompoziciés megoldas. Igaz, tobb birdld
is helyesen &llapitotta meg, hogy mar
az els§ kotetben is egyfajta mozaik-
technika érvénveslilt néhany fejezetbern.
De ott végeredményben mégis a két
csaladban futott Ossze minden sz4l. ab-
ba torkollott minden eseményfonal. Eb-
ben a koétetben ellenben mar jéval ke-
vésbé koncentralédik g cselekmény, a
két csalddhoz nem kozvetleniil tartozé
szereplék ©6nallébb életet élnek. Oly-
- znnyira, hogy ha az els6 kétet alapjan
nem tudnank, kik a f6hésok (persze
tilsadgosan merev elhatirolast ott sem
lehet és szabad tenni), akkor a maso-
dikbél nagyon nehezen lehetne ezt meg-
vélaszolni. Nehezen, mert féleg Bordas
Franci, Riday Roébert és Griin Tibi iel-
leme, a helyzetelk, a koriilmények, ame-
lyek kozé keriilnek, ebben a konyvben
legalabb clyan fontos funkciét toltenek
be — és 6n4llé funkciét —, mint Acsék
és Martinék. Itt elmosdédik minden 1é-
nyeges kiilonbség G- és mellékszerep-
18k kozt, a moraikielleg még erdsebb,
mint az el6z6 kotetben volt, mert a
Holtak fogsdgdaban lénvesében torh egy-
mastdl fuggetlen eseménysor parhuza-
mos egymas mellé helyrzésébsl tevédik
Gssze, amelyeket az egyazon torénelmi
elaphelyzet, id6pont kapcsol ossze (és
természetesen az els$ kotet eseménvei-
ben meglevé szorosabb Osszetartozés).
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Ez azonban ilt kilondsen Iényeges,
ha valaszolni akarunk arra a kérdésre,
hogy elényére vagy hatranyara valt-e
a minek ez a viszonylagos elaprozodas.
Ugy hissziik, sem egyik, sem mésik va-
lasz nmem lenne hsalyes. Az &brazolas
teljességire torekvés és az abrazolt kor
jellege egylttesen kovetelték meg ezt
a szerkesztésmodot. Az dbrazolasi szfé-
ra szelességében is kiterjedt, s Molnar
Géza nem elégedett meg az 1Uj momen-
tumok kozvetett bemutatisidval. Raday
sok emburséggel telitett, de osztalyaval
hatdrozottan szembefordulni mindeddig
mégsem tudg, ellentmondisos alakja,
szerepének megnovekedése és 6nallosu-
lasa mogGtt a front, g5 2. magyar had-
sereg harcainak Abrazoldsi szandéky
hiizédik meg. Griin Tibi tmagikuma a
munkatéborck foglyainak életét és sor-
sat példazza, Bordas Franci a bebdrtdn~
z0tt kommunistakét.

Mind fontas és bonyolult, a kor ar-
culatanak lényegéhez tartozé események
ezek, s a részle*ekben is gazdagon, sok
tragikus ¢s felemeld szépséget maguk-
ba foglalva jelennek meg az iréi abra-
zoldsban. Plasztikusan 4ll eléttink a
doni vereség, amelyben Onody-Kenye-
res Ferencnekx apjaéhoz hasonls halala
— és ez egyben a nemesi eredetére
biszke csaldd kives-ését is jelenti —
ennek a rétegnek pusztulisat szimboli-

zélja. Nesgyon érzékletes ga ,lebukot-
tak” életének megjelenitése is, ahogy

a jelent is a biztosan kiszAmitott jové
szempontjabol rendezik be: a tanulni
akaréds, ahogy 6szténzik egymaéast a tob-
bet tudasra, ~ksér Magda malematika
irdnti érdekl”désének felkeltésére, akar
Bordas nyelvtanuldsara gondolunk,

fgy alakul ki fokozatosan a kérkép a
korrél a parhuzamos vonalve7etés so-
ran, Acsék és Martinék sziilkebb térbeli
horizontjan tul is. Nem érezziik hiba-
nak a részekre szabdalt torténetet, mert
ez a mélyen meghuzodd egysés, a kor
minél teljesebb bemutatisa erésen fii-
zi Ossze a résveket, s ezt az egységet
csak erdsiti g hGstk miultbeli kozelebb
tartozdsa (és nyilvan az is, amir6l mg
még pontosat nem tudhatunk: az ese-~
mények, jellemek j6v6beli alakitasa).

Merlnar Gézanal sulya van minden
esemérvs rnak és minden szereplének.
Epizédal-~kiai is_pl. Ha‘agos, Rigé Je-
né, Varfoki hadnagy — kiilon szint és
kiillon mély értelmet jelentenek, Talan:



csak Martin bicsi alakja lett kevésbé
meggydz0, abrazolisy vértelenebb.

Molndr Géza nem viszi el az esemsé-
nyeket ebben a kotetben a habord be-
fejezéséig, ugy sejtjik, nagyon jo ér-
zékkel. A konyv lezirisa az elsé kotet
befejezb6 képét idézi megoldisaban is.
Laci és Magda szemléli az uton vonulé
német alakulatokat azon a napon, ami-
kor a fit a katonal behivas eld! elrej-
tézik, és amikor fontos valtozasok érle-
16dnek szelesebb kérben is a fasizmus
kozelgd, mar ésarevehets jeleket mu-
taté oOsszeomldsa elétt: a tettek lehets-
ségének kutatasa utidn egyre inkabb az
aktiv ellenéllds, g cselekvés keriil a tor-
ténelem mnapirendjére. A kévetkezd ko-
tet nyilvdan ezt az aktiv harcot allitja
kdzéppontba, amely kiizdelem a felsza-
badulassal sem ér véget.

Ennyi erény utin méar logikusan ado-
dik az a kovetkeztetésiink, hogy szinvo-

nalas, értékes miinek tartjuk Molnar.

Géza konyvét. Es ha mégis némi visz-
szaesést érziink a Vdros a felhbk alatthoz
képest, ez azért van, mert Molnar Géza
a mesteri kompo~icié ellenére sem tud-
ta minden vonatkozasban a megfeleld

Gsszetettségében megrajzolni g héborus
évek bonyolult tdrsadalmi képletét, A
népfrontpolitika  problémakomplexuma
csak részletekben villan fel, s egészé-
ben nem mélyiil el eléggé. A fasizmus-
sal szembeni viszonylagos passzivitas
ckai, tehat azok a tényez6k, amelyek
kozrejatszottak végsé soron az ,utolsh
csatléssagban”, szintén nem jutnak fel-
szinre teljes arnyaltsagukban. Fél6, hogy
ezok a hianyck majd éreztetik hatédsu-
kat a kovetkez6é kotetben is.

Olyan mird] természetesen, amely ma
még befeie7etlen, nem lehet végérvé-
nyes véleményt mondani. A kovetkezd
rész fényében bizonyara sokkal telje-
sebben, gazdagabban tarul fel, ij meg-
vildgitdsban mutatkozik meg szadmos
mozzanat, ami most még rejtetteb ér-
telemmel bir. Bizunk benne, hogy a
folytatas soran ez valdoban igy is lesz, és
a kész mivet napjaink irodalmanak
kimagaslé alkotésaként tarthatjuk sza-
mon. Az eddigi két kotet erre a re-
ményre batran feljogosit benniinket.
(Szépirodalmi Konyvkiado, 1964.)

VOROS LASZLO

ELETUNK ES A STRESS

SELYE JANOS TANULMANYA

»A tudomiany emberének nem-
csak az a feladata, hogy meg-
birkézzék a tudomanyokkal,
melynek az ember a targya, ha-
nem — és ez mar sokkal nehe-
zebb dolog — rd is kell venni a
vilagot, hogy szivlelje meg, amit
6 felfedezett. Ha ezt a vallalkozdst
nem korondzza siker, az ember
onmagat fogja elpusztitani, fél-
Uton megrakedt okossigaval.”
(Bertrand Russel)

Selye Janos, a magyar szarmazasa or-
vostudods, a stresselmélet megalapitéja
sikerrel oldotta meg ezt a feladatot. Ko-
zel harminc esztendei munkassaganak
eredménye a konyv megjelenésével nem-
csak a biolégiai tudoményokban jaratos,
hanem a hétkdznapi ember tudomanyava
is valt.

A konyv joggal arat sikert a magyar
olvasékézonség korében. (Gyors egymas-
utanban harom kiadasa jelent meg!) Ko-
runk egyik legujabb tudomanyos felfede-
zését, leegyszerisitve, a hozzd nem értd
ember szamara is élvezetesen, de végig
tudomanyos pontossaggal és alapossag-
gal adja at az olvasénak.

A Selye altal megalapozott generalis
adaptacios szindroma, melyet alapos ki-
sérletsorozat igazol, ma maéar altalanosan
ismert elmélet. A szervezetet érint§ in-
ger — siressor — hatésara, szervezetiink-
ben bekovetkezett allapot a stress, ami
a generdlis adaptaciés szindroméban
nyilvanul meg. A folyamat idGrendi le-
folydsa a kovetkezs; alarm reakeié, vagy-
is a szervezet riadodkésziiltsége, az ellen-
allas szaka, és végiil a kimeriilés.

Kiilonbozd tényezdk: fizikai, kémiai,
lelki behatasok stb. kdvetkeztében az €16
szervezet allando stresshatasnak van ki-
téve, aminek bekovetkezését nem akadsi-
lyozhatja meg.

Az alkalmazkodas mértéke szabja meg
a stress id6szaka alatt a szervezet reak-
cidjat, ami a hormondlis és idegi elval-
tozasok bonyolult folyamataban nyilva-
nul meg. Az alarm reakcié idején a
szervezet felkésziil a harcra, nagy meny-
nyiségli hormon keril a vérkeringésbe,
az adaptacié igyekszik a stresst a terii-
letre korlatozni és igy az egész szervezet
karosodasat megakadalyozni. Sajnos, az
adaptacié sem véges, és sulyos esetben
bekovetkezik a kimeriilés szaka, mely
a szervezet pusztulasat okozhatja.
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Az adaptécié mértékét az o6roklstt adap-
taciés energia szabja meg, melynek
mennyiségén nem valtoztathatunk, s vele
valé gazdalkodast viszont mi szabjuk meg.
Elpazarolhatjuk egy szines, stressben
gazdag, mozgalmas élet folyaman vagy
egy eseményekben szegényebb, de hosz-
szabb élet alatt. Hogy melyik életformat
valasztjuk, az nem egészen téliink fiigg,
szintén oréklési tényezdk szabjidk meg
bizonyos fokig. Az allandé felhangolt &l-
lapot az adapticiés energia korai kime-
riilését, az adaptécié hidnyat s egyben
az oregedést jelenti. Az adaptacié defek-
tusa komoly oka lehet a lelki betegségek
kialakuldsanak.

A stress, mely 4allandéan jelen van
életiink és tevékenységlink folyamataiban,
komoly problémat okozhat, ha nem tanu-
lunk meg egylitt élni vele. Minden em-
bernek tisztdban kell lenni stresstiird
képességével és adaptaciés energidjat ar-
ra kell forditani, ami legjobban megfelel
testi és lelki adottsdgainak, ellenkezd
esetben koran bekovetkezik a kimeriilés
szakasza. A stress mérsékelt adagban nél-
kiilozhetetlen kelléke az életnek, az ak-
tivitds alapjat jelenti, és egy szellemileg
aktiv ember szamara lényegesen ké&ro-
sabb az eréltetett semmitevés, mint a
normalis mennyiségl stress. Sulyos lelki-
Allapotban a stress a szervezet athango-
lasdval gyogyité hatast lehet.

A tudomanyos részeken tilmenden a
szerz6 igyekszik hasznos tanicsokat adni,
hogyan lehet alkalmazkodni a mai élet
ritmusahoz a stresselmélet alapjan. A
hétkéznapi élet és a stress kapcsolatardl
van itt sz6, ami a szerz§ Aaltal kifejtett
sajatos életfilozofidban Osszpontosul. Va-
16ban sajatos, ahogy a szerzé irja: ,nem
vallalkoztam tobbre és nem is tehettem
tobbet a stress nyelv- és mondattananak
bemutatasaval, minthogy életfilozo6fiai
alkalmazhatésagat egyetlen alanyon il-
lusztraltam: 6nmagamon.” A kényv utolsé
fejezetében ismertetett filozéfiai tétele-
ket — agy vélem — csak az teheti maga-

évd, aki minden részletében ismeri a
stresselméletet, és talan még ami fonto-
sabb, médjadban van ilyen életformat ki-
alakitani.

A mi tarsadalmunkat dinamikus fejlo-
dés jellemzi. Ez a fejlddés megkoveteli
az egyéni felelGsség megnovekedését a
tarsadalmi célkitlizések érdekében. Vajon
a magasabb szintd tarsadalmi rendszer
megteremtése érdekében megkivant foko-
zott {itemi{ tevékenység — ami stressben
gazdagabb életet jelent az egyén szama-
ra — az adaptacidés energia korai felhasz-
nalasat jelenti-e, s ez a korai kimeriilést
vonja-e maga utan?

A stresselmélet vilagos valaszt ad arra,
hogy az adaptaciés szindréma harmadik
fazisa — a kimerlilés — a szervezet ku-
darccal végz6ds, hidbavald erdfeszitésé-
nek koévetkezménye. Nyilvanvals, hogy
olyan tarsadalomban, ahol az egyéni to-
rekvés és a tarsadalmi érdek szorosan
osszefiigg, az egyén erbfeszitése nem lehet
céltalan.

A stress behatésaitol senki sem mentes,
és a betegségek kialakulasaban az adap-
tAdci6 hianya, az egyéni koriilmények
alakulasa fontos szerepet jatszhat, mégis
nyilvanvald, hogy a tarsadalom egészét
tekintve a stress karosité hatasa a tarsa-
dalmi rendszer fejlettségének megfelelden
elénydsen médosul. )

A szerzl életreceptje — ,,Harcolj min-
dig, ha a cél nemes, de ne dllj ellen,
ha nem érdemes” — bizonyos értelemben
a fennallé6 helyzetbe val6é belenyugvas,
harcrél valé lemondas filozofiaja. )

Selye t6bb évtizedes munkajanak ered-
ményei nagy haladast jelentenek a tudo-
manyban, gyakorlati tanacsai a kiegyen-
stilyozott élet megvaldsitisat igyekszik
elésegiteni. Tudomanyos munkassagabol
levont életfilozéfidja azonban magan vi-
seli a tarsadalmi problémik lényegének
megértésén kiviil 4116 tudés szemléletei-
nek jegyeit. (Akadémiai Kiadé, 1964.)

PATAKI LAJOS

UVEGCSEREPEK

HATVANI DANIEL ELSO VERSESKOTETE

Kevés olyan esetet ismer a lira torté-
nete, amikor egy-egy palyakezdé koltS,
kész kialakult vilagképpel, formakkal és
kimunkalt egyéni hanggal jelentkezett,
és egyszerre szokkent fel Apoll$ és a mi-
zsak lakoéhelyére: a Parnasszusra. Hatva-
ni Déaniel sem e ritka, szerencsés kivé-
telek kozé tartozik. S6t nala a palyakez-
dés még vontatottabb és nehézkesebb volt,
mint ahogy az &altaldban lenni szokott.
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Els6 kolteményeivel, még az Stvenes évek
vége felé tlnt fel, és hat-nyolc év utan:
ime az elsé kotet, mely elég sokat varatott
magara. Igaz, megné6tiek a palyakezdés ne—
hézségei is. Korunk atmeneti kor, és ugy
tlinik, hogy az irodalommal a liranak is.
meg kell jarnia az atmenet mozgalmas.
és izgalmas, sok-sok Kkitéré és buktats
veszélyeit rejté utjait, és 6nmaganak kell.
meglelnie modern ,targyat” és hozza



kiklizdenie a kifejezés korszerd formait.
Kétségtelen, ma mar egyre vilagosabban
bontakoznak ki azoknak a tendencidknak
a kontarjai, amelyek a dinamikusan, de
szervesen valtozé életiinket, a mai ember
osszetettebb, bonyolultabb, fesziiltségek-
kel teli érzésvilagat mind gazdagabban,
mind korszer(ibben tudjak kifejezni, de
a forrongas még tart, és a tisztulds még
tavolinak tiinik. A fiatal ko6ltéknek pedig,
a maguk indulasi nehézségeik lekiizdése
mellett, utat kell lelnisk az alakuléban,
forrongasban levd, gyorsan valtozé lirdnk
egészéhez is.

Hatvani lirdja mindkét igény mozza-

natait magéba egyesiti. Szenvedélyesen, .

néha gorcsosen kiizd a maga koltéi vila-
ganak, formakulturajanak kialakitasaért,
és kétségtelenill meglevé eredményeit
igyekszik koltészetiink fésodrdhoz kap-
csolni. Noha ez a kotet még egyik vonat-
kozasban sem hozott végleges eredményt,
a forrongéast, az ttkeresést még nem zar-
ta le, de mar sejteti kolt6i karakierét, s
jelzi lirdjanak azokat a vondsait, ame-
lyek, ha még nem is erételjesen, de egy
rokonszenves egyéniséget koérvonalaznak.

A kotetre igazan mégis az dtmenetiség,
a tapogatdzas: 6nmaga erejének és tehet-
ségének izlelése a jellemz3. Nagy erdfe-
szitésekkel folyton ikésziil valamire,
ugyanakkor folyton visszatér ¢sijrakezd.

Darabjain — szinte koélteményrél kélte- -
ményre — a kisérletezds, az anyacgal és

a formaval valé sziintelen kettds birké-
zas figyelhet6 meg.

Legkialakultabbnak lirai erzésiombjei,
vilaglatasa s a maga életérzéscin atsziirt
kozvetlen valdsagélményei latszanak. No-
ha egy-két kolteményeben tiatalos len-
diilettel, gattalanul, némij pozzsl, er=jét
meghaladén a latShatarat a végtelenig
noveli, mégis lide patosza, vonzé optimiz-
musa, ,kiilondés lobogasa” nem marad
hatastalan. De igazén azokat az élményeit
tudja hitelesiteni, amelyek a minden-
napjait is atszovik. J6 érzékkel, kells rea-
liltAssal 6 maga is ezekre Gsszpontosit. Igaz,
gvakran apr6 rezdiilései ezek az életnek,
a tzhely benséséges, az otthon intim
romei és banatai (Asszonnyal és gyerek-
kel, Enek, Induljunk djra, Taldlkozd-
sunk szonettjei). idvé-mend gondolatok
(Ejfél, Munkdsvonat, Almatlan éjszaka),
és ha ez a vilag egy kicsit szlikdsnek is
tlnik, de az 6 vilaga, és természetes biz-
tonsaggal mozog benne. Hatvani ebben
a kotetében még nem mutatkozik intel-
lektudlis gondolatteremtd koltének. Nem.

4ssa be magat a tudat mélyebb rétegeibe, .

s ezért igazsigai s gondolatai sem emel-
kednek az élet dsszetettebb, bonyolultabb
magassagaiba. Még az élet mindennapja-
inak kdnnyen elérheté primér jelenségei
kéz6tt mozog. De nem valamj sziirke,
langyos ,,parnazott nyugalom ez”, meg-

van a maga kiilén szépsége, izgalma és fe--
sziiltsége, és felemelni is tud, mert a ,,fény-.
re tart ablakan” keresztiil lépten-nyomon.
megtalalja azokat a szalakat, amelyekkel
életérzését, szlkebb vilagat a nagyobb-
hoz, a kozosséghez kotheti. Ezzel maéris
tavlatot teremtett. Igaz, ezt a szélesebb
val6ésagot még nem tudja teljesen birtok-
ba venni, de akarja, és az anyaggal valé
kiizdelmét tulajdonképpen. ez a torekvés
teliti. ©s eredményei is vannak, vitathatat—
lanok és biztatéak: noha nem egyértel-
miek még, mert néha, amikor a kifeje-
zés vagy az érzés felszinessége miatt nem.
tudja meggy6zben hitelesiteni gondolata-
it, ilresnek, dekorativnak hat (Félelem
nélkiil) — mégis a .jobb verseiben (4z el-
siillyedt kagylésziget, A halottak arca,
Homok) mar tisztan és meggy&zéen tud
sz6lni a kozoOsség, az emberiség gondjai-
rél, és jelzik, hogy sikeres és reményekre-
jogosit az a kiizdelem, amelyet az anyag-
gal a koltéi vilagképének kiteljesitéséért
folytat.

Az anyaggal valé birkézast sziikség~
szerien a maga koltéi eszkdzeinek ki-
munkdalasaért, formakultiréjanak megte-
remtéséért vivott kiizdelme egésziti ki.
Egyszerre jelenti ez a hatdsokté! valé:
szabadulds vagyat és az 0nalld, egyénisé-
gének s koltéi alkatdnak leginkabb meg--
feleld hang igényét. Véglegesen ez a fo-
lyamat sem zarult le: az utkeresés, a ki-
sérletezés ezen a btéren is tovabb tart.
Olykor még nem simul szabalyosan test--
hez a ruha: gondolatainak, Kifejezendd6-
élményeinek nem mindig taldlja meg a
nekik megfeleld formakat. Nagy ivelésd,
ideges vibraladsu expressziv képei néha
széthullanak, iires lobogasnak, gorogtfiz--
nek s oncélinak, erdltetettnek tinnek:
mintha a forma és a kellékek uralnak a.
kolt6t, s nem forditva. Ez esetekben nem.
tud szabadulni a modorossagtol s a sab-
lonoktél sem: meghokkents képei, jelzéi
erétlenekké, kozhelyekké sziirkiilnek. No-
ha a kézhely Aaltalaban a kényelemrdl, a
megfelels kifejezésért vivott kiizdelem
kikeriilésérdl arulkodik, de nala egyben
gondolati lompossagot, zavarossagot is
takar. A Kkotet, tani(siga szerint, szeren--
csére tobbnyire sikeresen elkeriili ezeket
a buktatékat. Az Uvegeserepeic verseinek
tobbsége egészséges mértéktartisrol, igé-
nyes és eredményes kisérletezésrdl valla-
nak. Jé érzékkel és tehetséggel keresi, iz-
leli és préobalgatja a neki megfeleld for-
makat. Ebb6l a szempontbdl igazan szi-
nes és valtozatos a kétet: egyarant é1 a
hagyomanyos zart és modern formakkal.
A szonettél eljut a legbonyolultabb ex-
presszionista vizidkig, az egyszer(i vers--
épitést6l mar-mar virtudzitisig csiszolt:
technikdig, és ligyesen, 6konomikusan,
tobbnyire gondolatra méretezetten, a tar-
talom kovetelményeinek megfeleléen él
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veliik. Példanak emlitsiik a Homok cimi
versét, melyben az aradé tartalom széife-
sziti a hagyoményos forméat és csak sza-
badversben tud kifejez6dni: de ez a sza-
badvers igazdn nem is szabad, hanem
bonyolultan kotott: kovetkezetesen ismét-
16d6 manifesztaci6i, dikciéi, belsd szerke-
zete és hullamzé gondolatritmusa nem-
csak a forma tudatos épitését, zartsagat
mutatjak, hanem a gondolatnak is me-
dert szabnak, a lényegest hangsilyozzik
€s kifejezobbé teszik. Mas példékat is fel-
sorakoztathatndnk még: mindegyik ha-
sonlé jelenségrél tanuskodna és bizonyi-

tana, hogy Hatvani végiil is eredménye-
sen kiizd a maga koltéi eszkozeinek, sa-
jétos formakultirijanak a megteremtésé-

ért.

Osszegezésiil nyugodtan allithatjuk: az
Uvegcserepek, ha még nem is eredmé-
nyezett teljes beérkezést, de mar tébb
mint pélyakezdés: igéretes és remények-
re jogosité kotet, és ha szerzSjének lesz
ereje a kétiranyu kiizdelmet tovabb vin-
ni és eldonteni, érdekes és figyelemre
mélté egyénisége lehet a meghajhodé 1li-
ranknak. (Tiszatdj-Magvets, 1965)

KRAJKO ANDRAS

Buday Gyorgy fametszete.
Charles M. Doughty:
,,Passages from Arabia Desarta”
Selected by Edward Garnett
cimlapja.

Penguin Books, London, 1956.
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ARA: 5,— Ft

CSAK NYERHET,
HA
KONYVSORSJEGYET
VASAROL!

»*

Ertékes nyeremények!
Trabant személygépkocsi!
Kiilfoldi tarsasutazésok!
Konyv- és targynyeremények!

»*

Koényvsorsjegyek kaphatok
SZEGEDEN:

,MORA” Konyvesbolt, Karasz u. 5.

LTOMORKENY” Kényvesbolt,
Lenin krt. 34.

Antikvar, Idegennyelvi- és Zenemi
bolt, Karasz u. és Dugonics tér sarok,
valamint

az lizemi konyvterjesztéknél

és a pavilonokban!

Huzds: junius 13-dn!
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