Imrének Az ujabb magyar gyermekirodalom cimil, a Magyarok c. foly6iratban 1946-
ban megjelent elemz8, osszefoglald iridsara, vagy Kardos Laszlonak 1948-ban publi-
kalt, igényes és inspiralé tanulmanyara, A gyermek és a konyv-re. Ma értékelhets,
utmutaté, differenciilt elemzéseken alapulé altaldnositésokat tartalmazd, oOsszefog-
1al6 értékeléseket nem taldlunk rangos kritikusaink tollabél az ifjusagi irodalomrél,
Az irodalomtérténet és a kritika kozombiossége és arisztokratizmusa tovabb élteti és
taplalja az irodalmi kodzgondolkodasban az ifjusagi ircdalomrdél kialakult, lekicsinyld
nézeteket, s kézrejatszik abban, hogy jelent8s iréink — hacsak az iréi feleldsség nem
inspiralja 8ket — elvonuljanak err6l a teriiletrdl. Az ifjisagi irodalmi alkotasokrél
olyanfajta értéen elemzd irdsok, mint amilyen példaul Harsanyi Istvan Miért kivdlo
gyermekvers-kitet Weores Sandor Bobitdja?, alig vagy egyaltalan nem taldlhatok
kritikai irodalmunkban. Kolta Ferencnek az El§ irodalom-ban kozolt tanulmanya
egyrészt inspiraciét és tavlatot adhat a megjelené ifjisagi alkotasok kritikai elem-
zésére, masrészt az irodalmi koézgondolkodast tudatosithatja szocialista ifjuségi iro-
dalmunk valés értékeirdl. :

Az Elé irodalom tanulményainak szemlélete igényessé formalja az irodalmi kéz-
gondolkodast, segiti az olyan atmoszféra megerdsodését, amelyik inspiraléja, osz-
tonzéje lehet Gj szocialista alkotasok létrejottének, szocialista irodalmunk kivirdg-
zAsanak. (Akadémiai Kiadd 1969.)
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Riportkétet a javab6l! — mondja az ember akaratlanul kikivankozé egyszerd-
séggel, ha végigolvasta ezt a konyvet. Kimondja, leirja és csak utidna gondol arra,
hogy ez a fenntartisok nélkiili b6k okvetleniil gyanakvasra készteti az olvasét, aki
megszokta, hogy manapsig egyszerlien mar leginkabb csak az egyligy(it dicsérik,
vagy éppen azt sem. De hat mi is ez a kotet, hogy egyszer(iséget, méghozzd egy
kissé tiszteletteljes egyszer(iséget kényszerit ki olvasé6jabél?

Negyedszazada annak, hogy elhallgattak a fegyverek Magyarorszagon, hogy a
feudalisztikus val6sagba erdszakosan és frissen betort egy Uj valésdg, amely é&pi-
teni, valtoztatni és formAlni kezdte ezt az orszagot. Epiteni, formalni friss erejé-
vel, nylizsgé lelkesedésével egy nagy haboru pusztitdsa utan.

Egy negyed évszizad elé tart tiikrot ez a kotet. Nem a torténettudomény vagy
az irodalom, hanem egy sajtémifaj, a riport tiikkrét. Valésigfeltdré6 miifaj — mond-
jédk a riportra, és az is. De ha a huszondt év targyi valésigat, a fejlodés adatait
kérné szdmon valaki csak megkozelito teljességben is a konyv huszontt irasatél,
azt kellene latnia, hogy a tiikér homdalyos foltokkal teli, olykor vak is. Azonban van
egy sikja — amelyik a negyed évszdzados atalakulds lényegének megértéséhez ta-
14n a legkozelebb visz —, az ember és a tudat valtozasa, formalédisa. Ebben a
nehezen megfoghaté kérben a kotet olyan izgalmas, mély és széles panoramat nyujt,
amilyenre mds tiikkor, mint ezé az els6sorban emberkdzpontit és mégis koézvetlen:
valésigban mozgé mifajé, aligha lenne képes. ‘

Valamivel t6bb mint huszonét éve kezd6dott. Debrecenben mar Dalnoki Miklés
Béla a miniszterelnok. Javaban folyik Budapest ostroma. Illés Béla — a szovijet
hadsereg 6rnagya, a Magyar Ujsag szerkesztGje — pillanatképeket villant fel a f£&-
varosi harcokrél, a getté felszabaditisirél, a debreceni kormanyrél. Pillanatképek,
melyek a lényegbe markolnak, melyekben mar ott van az Gj valésig. Még elszértan
ugyan, de hatirozottsagiban és elt6kéliségében mar jbl felismerhetden. Azutidn 1945
eleje jon — csakigy mint a ,Pillanatképek...” — utblagos visszaemlékezésben. Pin-
tér Tamas az elsd vonatrél emlékszik, Fekete Gyula egy politikai munkdban nyakig
16 fiatalember hazassagkétésérdl, némi iréniival.
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Egy kissé felkavarva az id6beli sorrendet, itt kell megemliteni a személyi kul-~

tusz id6szakab6l szarmazéd két frast. Boldizsar Ivan hadirokkant oreg parasztja, aki~ - .

nek a kosirfonis nemcsak kenyeret, de 6rémet is jelent, nem érti, miért maszek &
becsiiletes neve ellenére. Meglepé hangvétel ebbdl az idGszakbdl, de Karinthy Fe-
renc Ezer év-e még inkdbb az. Egy magzatelhajtési-gyermekgyilkossigi eset és az
annak kapcesan hozott embertelen itélet jézanul kemény megirasa.

A kotet tobbi anyaga elsésorban nem iddbeli, hanem témankénti felosztisra
kin4ilja magat. Kilenc riport foglalkozik koziiliik a falu, a tanyavildg Atalakulasaval;
6t az ipari-varosi valtozAsokkal; kett6 az emberi cselekedetek és lélek olykor ne-
hezen magyardzhaté torténéseivel és ténym'vel' és négy az ifjisdggal, az utédok
nemzedékével.

. A szamszer( felosztis természetesen nem egyértelmf@ien pontos, hiszen vannak
4tfedések. Amiért mégis érdemes megemliteni, az egy elgondolkodtaté #ény: kilenc
riport foglalkozik a faluval, a tanyavildggal és csak 6t iparral-varossal. Pedig e
negyedszizad éppen az agrirorszag iparosoddsanak, a lakossidg egy részének a va-
rosba teleplilésének a jegyében zajlott le. Mi lehet az oka annak, hogy a riportok
tobbsége a fold és emberei felé fordul? A valaszt maguk az irdsok adjak meg. Az,
hogy ott nehezebb volt az Atalakulds. Evszizadok sotétségét kellett napok alatt
folcserélni az Gj lehetSségek kivanta emberségre. De ez még ,csak” a foldosztas, a
kezdet. Es a folytatis: Adtmenet a termelSszovetkezetek adta biztonsigba, viszony-.
lagos j6létbe; az atmenetek minden kinjdval, évszizados beidegzbdések shlyaval a
nyakban. Viszonylagos j6lét, amelyb6l még mindig sokszor hidnyzik az emberibb
élet lehetOsége, még tobbszor annak igénye. A hasznilatlanul szekrényben tartott
tucat ing, a ;disznek” vett rekamié, a nagy 4ldozattal épitett ,6tlépesfs” hdz amely-
ben nem is laknak, csak az udvari konyhaban — micsoda ellentmondéisok. Illyés
Gyula, Sarkadi Imre, Déry Tibor, Szabé PAl, Vaci Mihaly, Csak Gyula, Galgdczi
Erzsébet, Molnar Zoltdn és Lazdr Ervin e vildg krénikisai a kotetben.

Gergely Mihaly, Bor Ambrus, Brady Zoltan, Mocsar Gébor és Katona Eva a
masik pélust, a varos és az ipar oldalat faggatjdk. Itt kap helyet vidékiink is a
kotetben, 1967-es keltezéssel. Mocsar Gabor Olajldz?-4val (a cimben iinnepronté
sajtéhibaval). Mi tortént néhany év alatt Szegeden és kornyékén, amikor megjelent
az olaj? Léatjuk, a t4j naponta alakul, valtozik. Vezetékek, kutak és uj épiiletek
mindenfelé. 'De a latvannyal egyiitt megvaltozik itt sok minden; az életforma, az
,-alfoldi” mentalitds, az emberek. Az olajipar ,,...megjelenésével felforgatja egy t4j
életét, ritmusat, megbontja és szétrobbantja szinte a régi formdkat, eltérdl régi el-
lentmondésokat, s Ujakat présel a koztudatba, magatartasba gondolkodésunkba —
s mi minden kovetkezik még!”

Orkény Istvan és Bajor Nagy Erné az emberek megnyilvanulisénak két polaris
jelenségét elemzi, a tomeges megmozduldst egy élet megmentéséért és a vallasi
szektik befelé fordulé vilagat. .

Siikosd Mihaly, Ruffy Péter, Gyurké Lészlé és Maéarkus Istvan az utodok nem-
zedékét kutatja, tobbnyire értd és avatott szemmel. Elismerik — &rémmel tesziki —
e korosztaly erényeit, de észreveszik hibait. A hib&kat, amelyek Altaldban a koéztu-
dattal éppen ellentétben a tilzott jézansdg, a lehetdségeknél tobbnyire sziirkébb,
besz(ikiiltebb élet.

A kotet vilogatisa és Osszedllitisa Nemes Gyorgy munkija. Az sszkép hiteles-
ségét és teljességét nemhogy szamon kérni, de még ellendrizni is nehéz lenne. His-
nyolni ugyan koénnyen lehetne egyes fontos teriileteket, de ilyen méreti szelekciénal
— fogadjuk el a szerz8 adatait!: kétszdzotvenezerbdl huszonot riport kivalasztésa —
elkeriilhetetlen a szubjekiivitds. A konyv igy is kerek egész. Ha tényeiben, témai-
ban hidnyos is; az ember vdaltozdsiban, alakuldsdban és ellentmondisaiban e ne-
gyedszizad izgalmas és meghaté krénikasa. (Kossuth Konyvkiadé 1970.)
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