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CSETRI LAJOS

KERDEZNI VAGY VALASZOLNI?
DERY-PROBLEMAK UJ MEGVILAGITASBAN

Déry életmiive az 50-es évek végének, 60-as évek elejének nagy valsiaga utan
meredeken ivelt felfelé, egymas utan hozva létre a kivalo alkotasokat. Nem csoda,
hogy irodalmi kozéletlinket egyre inkédbb foglalkoztatta ez az Gj alkot6i virdgkor, s
mivtin a kiilféld figyelme is — nem mindig lelkesit6 mdédon — raterelédstt, a ma-
gyar kritikdnak is az eddiginél alaposabb médon kellett szamot vetnie a Déry kériili
rejtélyekkel. A Magyar Irodalom Térténeté-nek hatkotetes 6Osszefoglaldsa el8szor
adott marxista igényd vazlatos képet az iré életérdl és oeuvre-jérdl Ungvari Tamas
tollabél. S ugyancsak Ungvari Tamés volt az, aki a Déry életmiivével kapcsolatban
felmeriilé legfontosabb kérdéseket summazta a Kortars 1966 decemberi szamaban
megjelent Déry-problémdk c¢. tanulmanyiban. Ez a gondolatmenet a mai napig is
sok tekintetben aktudlis, maig érvényesen jeltli ki Déry helyét a magyar proéza
megujitasara torekvé nagy alkotdék élvonalidban, néhany szempontbél azonban nem-
csak Ungvari Déry-képe szorul kiegészitésre, hanem az egész szakirodalmunkban
eddig réla kialakitott felfogas is. S ennek az oka Déry memodarjanak, az ftélet nincs-
nek megjelenése. Nem véletlen, hogy egyrészt nem tal kellemes kozvetlen vitat val-
tott ki még a Kortdrs-ban folytatdsckban valé megjelenése sordn, s az is érthetd,
hogy a teljessé vald memoar igen jelentds szamvetéseket valtott ki jeles kritikusok,
irodalomtérténészek és esztétdk tollabdl. Ezek ugyan elsGsorban a miivet magat, a
mogotte meghiizé6dsé és az egész memoar struktirajiat meghatarozé vilagérzést, az
emlékezés mifaji Gjdonsagait stb. vizsgaltak, de Séhatatlanul kellett bizonyos Gssze-
fliggésekre, kapcsolatokra utalniuk a memodr és az egész életmi kozitt. Ezért ez a
tanulmany nem térekszik arra, hogy 6nmaga helyezze — az alcimben igért médon
— Uj megvildgitasba a Déry-életmivel kapcsolatban szokisosan felmeriilé problé-
makat, hanem csupan ezek némelyikét 6hajtja abban az Gj Osszefliggésben nézni,
melyet maga Déry szuggeril életregényével.

[1]

Az egyik ilyen f&lvet6dd kérdést Ungvari Tamdés ily médon fogalmazza meg
eldbb emlitett tanulmanyiban, melyben el6zbleg arrdl irt, hogy a magyar irodalom
XX. szdzadi prézaja a stilusromantika jegyében fogant, s a novellisztika is lirai
ihletd volt: ,Déry azonban a korszak tiikrét a reprezentativ, realista regényben
kereste. Nem ott, ahol a Haldlfiai-ban Babits, a Bin-ben és a Gydsz-ban Németh
Laszlé. Tudatosan mellozte az onéletrajzi elemeket is. Az 6 prézajaban nincs semmi
személyes, semmi lirai, semmi gyénds. Sziiletett elbeszéls, hidba irt verset egykoron.
Masr6l tud mesélni, nem magarél. A vilag a mondanivaléja, nem a lélek kinja.
Az objektivitds hiivisségébe léplink Déryvel, szinte megborzongunk analitikus mon-
datainak hidegségében. A tapasztalatat irja, nem az »élményeit«. Az élmény valasz-
tékosan tomoérit, a képeket keresi, a metafora a kozege. A tapasztalat viszont jézan
és eltavolito, egy apolléi nyugalom forméja.”
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Ungvari felfogasat latszatra nemcsak Déry utébbi évtizedének nagy ironikus —
tavolsagtarté regényei, a' G. A. dr X-ben és A kikozosité igazoljak, hanem maga a
memoar is. Fehér Ferenc (Kortars, 1969/3.) és Almasi Miklés (Uj Irds 1969/11.) kri-
tikdi, melyekre még gyakran kell hivatkoznunk, helyesen mutatjak meg azt az iro-
nikus tavolsagtartast, mellyel a taméashegyi kertjében iilé és emlékezéseit iré Déry
foglalkozik korébbi korszakainak énjével, s megfogalmazzak az objektivitdsra torek-
vésnek azt a memodrokban ritka gesztusat is, mellyel Déry sajat megélt maultjat
sokszor hattérbe szoritva, a kanyargds életitjaval érintkezé rokonok, baratok és
mivészkortarsak portréjat rajzolja meg. De éppen Fehér és Almasi kritikdja emeli
ki az egész konyvnek nagyon is aktudlis liraisdgat. Erre még a tovabbiakban vissza-
térink, s most inkdbb az emlékezések mas vonatkozasban ujat mondé jellegét sze-
retnénk aldhuzni,

Déry azok ko6zé az irék kozé tartozott, akik nagyon késén keriiltek az irodalmi
koztudat reflektorfényébe, 40 éves koraban kezdte irni élete egyik fémiivét, A be-
fejezetlen mondat-ot, de az csak 53 éves koraban, a felszabadulias utan jelenhetett
meg. Mint kommunista vezetd ird, oly korszakban szerepelt sokat, amikor az iro-
dalmi koézvéleményt is megililte egy olyan puritanizmus, mely az alkoték ,,magén-
élete” irant tiintet6en nem érdeklddstt. Ezért nem is volt olyan nehéz megmaradnia
,,rejtézkods” irdnak, életrajzat elkonspiralé miivésznek. Arrél nem is beszélve, hogy
1948 utdn sok olyan életrajzi adatnak, mely most a moralista onkinzdé gesztusdval
jelent meg a memoar lapjain, esetleg életveszélyes kihatasai lehettek volna. Nem
csoda, hogy a ,személyi kultusz” korszakdban nem nagyon virdgzott ez a mfiifaj.
Most viszont nincs sziikség sem pozitivista életrajzkutaté hobbyra, sem intimpistas-
kodasra, hogy a Déry vallomasaiban olvashaté6 adatokat Gsszevessiik sajat korabbi
miveivel és kideriiljon, hogy mennyire erdsen sajat egyéni életének nem csupéan ta-
pasztalataibdl, de élményeibbl is taplalkozdéan lirai jellegli Déry életm{ivének na-
gyobbik hanyada, s még ugynevezett realista korszakidnak miveiben is mennyi az
dnéletrajzi elem. Nézziik sorra ebbdl a szempontbdl az egyes korszakok miivészetét.

Els6 korszakanak liraisiga bizonyitékdul nem annyira lirai kteteit emliteném,
hisz ezek korantsem tekintheték a hagyoményos értelemben lirainak, barmilyen
fajta vallomaésliraval rokonithaténak. A lirai jelleg sokkal inkabb dominal szép-
prézai miveiben. A kéthangd kidltds torz haboruellenes tiltakozdsa és a hagyoma-
nyosan felsoroldsra keriild avantgarde-prézija a Lid-t61 az Orszdgiton-ig mind egy-
fajta életérzés nyomaszté kivetitédése. Legtisztdbban abban az Ujfajta expresszio-
nista neopikareszkben, az 1924-es Orszdguton-ban, mely a tarsadalmon kiviil kerilt
csavargd életforméjaban jeleniti meg tiltakozdsadt nem is annyira egy a kapitalista
tarsadalom konkrét formai altal elbidézett nyomor ellen, hanem egy olyasfajta el-
idegenedés ellen is, mely minden emberi kapcsolat elszakadasabdl, a hazatlansag, az
emigraciés 1ét légszomjabol is taplalkozik. A Magyar Tandcskoztdrsasig bukédsa utan
7 éves emigraciéra kényszeriild, s nagyon szikos anyagi koriilmények kozott ide-oda
hanyédé irénak, aki rdadasul elsé hazassdgiban sem taldlta meg a vilagba kidobott-
sag 6riitd maganyidnak enyhitd orvossigat, nem volt nehéz megélnie az Orszdgiton
hésének lelkiallapotat. Az ilyenfajta, az action gratuite onpusztité gesztusaiig eljutd
onelvesztettségi érzés lehetett elég Altaldnos a forradalmak elbukéasit kovetben az
eurépai baloldali értelmiség kdreiben, hisz lényegében ez taplalta az avantgardot létre-
hozé életérzést is, de olyan végletekig ritkin jutott el, mint Déry kéartya- és rulett-
szenvedélyében, melynek megdobbenté rajzat adja visszaemlékezéseiben. S ha a
bels életérzés szinte tagolatlan KivetitGdésének liraisdgat még egyéltalaban lehet
fokozni az Orszdguton-hoz képest, akkor az Az oOridscsecsemd-ben (1926) ez valdsul
meg. Az anyagi ¢s6d elGl és a biintetGjogi felelésségre vonds eldl Franciaorszagbél
Perugidba menekiild Déry italiai évének egyik terméke ez a drama, melyet ma leg-
jobb draméajanak tekint. A driamanak, ennek az ,,objektiv miinem”-nek eddig szo-
katlan lirai valtozatat sikeriilt megteremteni a német expresszionizmus szinpadan.
Déry is, bar elsGsorban a kassidki dadaizmussal valé kapcsolatat szokas hangsa-
lyozni ebben az idGben, sokat vesz kdleson az expresszionizmus Menschheitsdichtung-
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jabol, amikor a kozépkori moralitisokra emlékeztet6 modon az dltaldnos emberi
sorsot jeleniti meg szinpadan. Tiltakozdsanak transzparensei sokkal egyértelmiibben
tarsadalmi meghatdrozottsagiak, mint az Orszdgiton-ban, az antikapitalista tarta-
lom sokkal hatarozottabban érvényesiil, a késGbbi Déry irénidja is pompésan jelent-
kezik az apa-Kogutovitz megjelenitésében. Ugyanakkor viszont nem csupan tartal-
maiban, de a drama szokatlanul modern felépitésében is egyértelmien jelentkezik
Déry kétségbeesetten tiltakozé lirdja. Nem sok figyelem kell hozza, hogy a minden-
hatébél és -tuddébdl a koriilményeknek és a tarsadalomnak kiszolgaltatott pariava
siillyedd Ujsziilottben s az & életsorsit szimbolikusan tGjrakezd8 Ujsziilétt IL-ben a
lényegében lirai abszurd drama korkords felépitésére ismerjiink, s az Gjsziilott cse-
cseméOk vildgot tapogaté elsé nyilatkozatainak banalitdsa is Ionesco Kopasz éne-
kesné-jének angol tarsalgdsi nyelvkényvekb6l meritett szovegeire emlékeztet — csak
16bb mint két évtizeddel korabbrol.

Az 1926-ban hazatéré és az 0j hazai viszonylatokba, valamint itt hagyott régi
kapcsolataiba belebonyoldéd6é Déry, kikeriilve az emigricidos élet légiires terébdl és
fokozatosan meghaladva az eurdpai méretekben is hanyatlé avantgardizmust, a 30-as
évek elejére a realizmugs felé tajékozddik. Ez eléggé altalanos eurédpai fordulat, dssze-
fligg a gazdasagi vilagvalsig nyoman ujra mozgasba jovd tomegek megnévekvsd
szerepével, mely lehetetlenné teszi, s6t a fasizmus és antifasizmus kiélezddstt har-
ciaban politikailag is nemkivanatosnak tekinti a szlk értelmiségi korsk szamaéara
valé belterjes irodalmi alkotdst, mely a habord és a forradalmak bukéisa utani
avantgardot tobbé-kevésbé jellemezte. E korszak Déry-miivészetébsl nemrég jelent
meg ujra A kéthangu kidltds c. kotetben a Pesti felhGjditék c. kisregény. Ez a tar-
sasagi és tarsalgasi regény, bar néhany sziirrealista mozzanatot még Oriz, atvezet
Déry realista korszakdhoz. A memodr Aranka-fejezetének olvasdsa 6ta tudjuk,
hogy a kisregény anyaga mennyire kozvetleniil Déry élményeibsl — s nem csupéan
s»tapasztalat”-aib6l (1d. Ungvari) taplalkozik. De a fasizmus hatalomra jutasa, mint
nagy cezuira, majd a bécsi munkasfelkelés 1934-es élménye is belekivankozik nem
csupadn az expresszionizmus formavilagabol és a kafkaizmus életérzésébsdl bizo-
nyos mozzanatokat megdérz6 Szemtbl-szembé-be (1934), hanem A befejezetlen mon-
dat realista Osszegezésébe is. A négy éven at sziiletd nagy mid nem csupidn a ma-
gyar kapitalista tirsadalom fentjének és lentjének objektiv igényld megjelenitése.
Benne van az élet értelmét keresG és sajat életitjaval szemben is a moralista igé-
nyességével folléps Déry egyéni problematikdja. Es benne van a mozgalommal
rovid iddre taldlkozd, majd attél wjra elszakadé és ismét maganyban alkoté iréd
onvizsgilata is. Memoéarja 6ta tudjuk, hogy a bécsi felkelés ropcéduldja, mely a
felkel6knek a wvaroshazan lobogéd zaszlajardl szolt akkor, mikor az ellenforradalom
mar visszafoglalta az épiiletet, nem fiktiv, hanem valésiagos és nagyon is élmény-
szeri mozzanat Déry szidmara. S nemcsak Déry életatjanak Allomasai (pl. Dub-
rovnik) s a Parczen Nagy csaldad kapecsolatai sajat életutjaval (1d. az idénként fel-
feltin6 szegedi rokonsigot), de Istvan elvtars moralis problémakat felvets levele is
olyan jellegi, melyb8l a kordbbi marxista kritika is kiérezte Déry személyes kér-
désfeltevését. A munkidsmozgalom harcait vallalé polgari értelmiségi neofita buz-
gésaga és mordlis aszkézise joggal tlint Lukécs Kkritikajanak mércéjén a regény
szektaridnus vonasanak.

‘A pesti ostrom és a nyilas korszak szérnylségeit szintén liraian megjelenitd
Alvildgi jdtékok utin a hemingwayi understatement objektiv kegyetlenség(i stilusa
uralkodik ugyan a Jokedv és buzgalom short story-szeri remeklésében, de 4 16
és az Oregasszony c. masik tokéletes elbeszélésével egyiitt attételesen bar, mégis a
hidboru 4altal elnyomoritott idfs és gyermeknemzedékek iranti lirai egylittérzését
fejezi ki. S ezutdn jon élete legnagyobbnak szant, regényeposzi teljességre torekvd
terve, a Felelet. A Felelet, mely egy munkéas életsorsdn keresztiil a két vilaghdbori
kozotti és a felszabadulas utdni munkasmozgalom és a magyar tarsadalom fejld-
désének alapveté kérdéseire adott felelet szeretett volna lenni, de a dogmatizmus
irodalompolitikdja miatt és Révai jévoltabdl csak a gyermekkor és az ifjukor fele-
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lete, az elsé két kotet késziilhetett el belSle. Ungvari joggal mondja réla, hogy a
fejlédés regénye: ,,...itt a sztereotip jellemzések az &aradé torténés fix pontjai.
Amint feltinik Farkas Zéné professzor, tiistént vele az »epiteton ornansa« is: Déry
ritkin felejti el megemliteni, hogy a prof »dupla homlokii«.”

Ez a regény ma mar nemcsak hogy izgalmat nem okoz, mint fogadtatasinak
kordban — akkor természetesen elsGsorban politikait —, de kiiléndsebb érdeklédést
is aligha vAlt ki mai olvasdjdbél: Déry maga is joggal tartja kozépszeri regénynek.
A kor mivei kozlil mégis kiemelkedett a sematizmus viszonylagos meghaladasaval
és objektiv, teljességre toré tarsadalomképével. De a f6hésdket egymashoz vonzé
érzelmi kapcsolatok moralis és politikai jellegd megitélésébe vajon nem jatszanak
bele A befejezetlen mondat héseinek Déry-problematikiaji konfliktusai? Vajon Nagy
Jalidnak a part Altal valé ,leépitése” vtan kialakult lelkiillapotdt nem beliilrél
abrazolja-e az a Déry, akit a bécsi felkelés utévédharcai idején azért épitett le a
part, mert Kassdkkal valé személyi kapcsolatai gyanussa tették? Vajon a sajat tar-
sadalmi rétege elleni mélté megvetést az egész emberiség gyfildletére kivetitd Far-
kas Zéné professzor lelkidllapota nem rokon-e annak a Dérynek lelkiillapotaval,
aki miutdn csaknem egy évtizedet vart addigi élete f6mivének megjelenésére és
aki a felszabadulds utani éveit ma is boldog korszakanak nevezi, pir hénappal a
mii megjelenése utin s fél évvel az els6 Kossuth-dij osztds elGtt, 1947. szeptember
‘21-én ezt irta napléjaba: ,,Az emberek aljas indulatai kézt élek, ismerem Gket, nem
figyelek rajuk.” (Elet és Irodalom, 1970. mércius 7.)

Nem lirai ¢nkorlatozds, a hinni akaras szinte kétségbeesett gesztusa a Simon
Menyhért sziiletésé-nek idillje? Nem lirai-e a Niki személyi kultusz elleni tilta-
kozasa? Az 1956 utini novelldk legszebbjeinek, kiilonosen a Két asszony-nak és a
Philemon és Baucis-nak liraisdgat mar a korabbi kritika is észrevette, a G. A. ir
X-ben c. nagy regény pedig a teljesen tavlatot vesztett emberi reménytelenség s
a bortonben levs, emberi kapesolatait is elvesztd iré belsé életérzésének Kkivetiilése
a vilagra, mint azt Pandi PAl szépen elemezte a Kritikd-ban megjelent tanulma-
nydban (1965/3.). Pdndi utal a Kozponti Bortdn centralis helyzetére az X-beli vila-
gon beliil. A stilus tavolsdgtartisa, irénidja nem sokat valtoztat ez ellenutdépia mo-
nolit lirai jellegén. S ha A kik6z0sit6 Ambrus plispbkében és életutjdban sok olyan
mozzanatra is fel lehetett figyelni, melyek az eretnekiild6zés hésében Rakosi, eset-
leg Révai alakjdra emlékeztettek, vajon minden tavolsdgtarté és ironikus Abrazolt-
saga ellenére nem a korabbi hiteivel leszdmolé Déry lirdja cseng ki a sorok koziil?
A Szembenézni Illyéssel vitazé nagy lirai oratériuma pedig mar a torténetfilozoéfiai
pesszimizmus explicit szintjére eljutott Déry vallomasat tartalmazza.

fgy jutottunk vissza kiindulépontunkhoz, az I[télet mincs-hez. Ennek alapvets
strukturdlis sajatossagait j6l tarta fel Fehér és Almaéasi elemzése, amikor a haldl-
tinc modern formdajat és az olyan 4j memoarjegyeket ismerte fel benne, melyek a
megélt id6 és az elbeszélés ideje kozti olyan viszonybdl szarmaznak, ahol az abra-
zolas idejének pillanata az egész mi meghatarozéjava valik. Ezért lépnek ritkan
szinre a maguk eredeti viszonyai kozott az egyes kortarsportrék hordozdi, ezért
keriilnek inkabb kapcsolatba a szellemek megidézésének haldltdncos menetében ma-
gaval az oreg iréval, nem az egykori Déryvel. S ezért lesz a prousti idStechnikat
is felhaszn&alé szabad asszociativ szerkesztésmod Kkifejezdjévé az idés Déry vilag-
szemléletének, a fejlédést tagad6, csupdn a valtozast elfogadé felfogdsanak.

Azt hiszem, az életmiivén vald ilyen hevenyészett végigtekiniés is elég hataro-
zottan cafolja azt az eddig kozkeletiinek tekintett felfogast, melyet gondolatmene-
tiink elején Ungvari Tamaés idézetével fogalmaztunk meg.

| 2]
Ennek a hol rejt6zkéds, hol — és jéval tobbszér — dominéns lirai vonulatnak
a kimutatasa azonban csak az egyik lehetséges mddja a Déry-életmi egysége bizo-

nyitdsanak. Mas mdédokon is lehetne ezt igazolni, az irodalmi koéztudat szaméra
azonban Déry életmfive mégsem egységében és folyamatossagaban, hanem éles toré-
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seiben, megszakitottsagaiban jelentkezik. Az avantgarde-korszak divatja idején szél-
s6séges konzekvencidiig éli végig a kor egyetemes valsagat, a gazdasagi vilagvalsag
utan kiélez6dd osztalyfrontok kozott etikus jellegl feleleldsségvallalassal dént a
munkiasmozgalom és irodalmi irdnyzata, a szocialista realizmus mellett. Ha e16z6
korszaka formai és vilagérzésbeli , vivméanyait” A befejezetlen mondat-ban nem is
haladja meg teljesen, a Felelet tudatos objektivitasra és egyszer(iségre to6ré regény-
epikajabdl valdsdggal Kkiirtja avantgarde-korszakidnak emlékeit is. A személyi kul-
tusszal valé leszamolas torténelmileg ellentmondasos folyamatidnak magyarorszagi
kataklizmdja pedig Déryt, az események alakité, majd szenvedd résztvevdsjét tjabb
teljes valsagba taszitja. De itt sem valamilyen maganyos valsagrél van szé; korabbi
hitei illiziokkd valnak nem csupdn az 6 szemében, hanem a magyar szellemi élet
tobb nemzedéke jelentdsebbjeinek szemében is. Az 4j, a realitdsokra tdmaszkodé hit
kialakitdsa, vagy a régi hit regeneralasa pedig nem mindenkinek sikeriilt. Déry, aki
realista korszakdban a magyar tarsadalom fejlédésének leginkabb totalitisra tord
igényl képét festette meg nagy regényeiben, 0j valsigkorszakaban szintén a leg-
kévetkezetesebben halad végig a pesszimizmus utjan. Iréi életitjanak ezek a szélsé-
séges ellentmondasok kozott ide-oda csapongd szakaszai is az epikus kiegyensulyo-
zottsdg hidnyat, a lirai eldnt bizonyithatndk. De egyuttal, és még nagyobb nyoma-
tékkal, amellett tantdskodnak, hogy Déry maér csak azért sem lehet a XIX. szazad
realistaira emlékeztet6 moédon objektiv, paratlan olimpuszi f6lény magaslatarél le-
tekint6 epikus, mert lirija sosem a maganyos emberé, hanem mindig, még a leg-
végletesebb magany pillanataiban is, a tarsadalmilag elkotelezett emberé. Optimiz-
musat és pesszimizmusat sosem ©nmagabdl, hanem az emberi haladis utjanak pil-
lanatnyi sikereibdl vagy kudarcaibél meriti, legfeljebb az &ltaldnos életérzés szint-
jére emeli fel 6ket miivészetében. S ennyiben is h(i marad ifjukora indittatisahoz,
ugy, ahogy azt Huelsenbeck elsé dadaista kialtvanya fogalmazza meg 1918-ban:
»A miivészet a maga megvaldsuldsdban és iranyaban mindig attél a kortél fiigg,
melyben 61, 6s a mivészek sajat iddszakuk teremtéi... A legjobb, a legeredetibb
miivészek azok lesznek, akik az élet vizesésének bombdlése kozben minden 6éraban
visszanyerik sajat testiik egy-egy részét és, mikézben belevetik magukat a korszel-
lembe, keziik és sziviik egyardnt vérzik.” (Micheli: Az avantgardizmus. Bp. 1965.
187.) Ez a legjobb értelemben vett antropologikus miivészet, mely sajat partikulari-
tdsat folyamatosan az emberi nem korabeli leglényegesebb problémainak, fejlédési
eredményeinek és nehézségeinek szintjére wvald felemelkedéssel igyekszik megha-
ladni, éppen latszélagos kovetkezetlenségeiben lesz igazan konzekvens, és ha a fej-
16dés Osszképének mindig csak egy-egy aspektusat villantja is fel, az az adott tor-
ténelmi szitudcioban rendszerint a legfonfosabbak kozé tartozik. Ha szellemi utja
ingadozasainak amplitiddja ennyiben szélsGségesebb is volt, életitja mégis sok par-
huzamossigot mutat egyik legjobb megértéiének, Lukacs Gyorgynek fejlédésével. 1919-
ben egyiittkotelezik el magukat a munkismozgalomnak, a 30-as évektdl egyiitt lesznek
hivei a realizmusnak, s 2 munkasmozgalom szektarianizmusatél is épp eleget szen-
vednek. Déry 1945 utdni elismerésében is nagy szerepe van Lukacs minden fenn-
tartds ellenére is alapvetéen elismeré magatartdsanak. A személyi kultusz és a mun-
kasmozgalom eltorzulasai ellen is egyiitt harcolnak, idénként a taktikai tévedésekig
eljuté kovetkezetességgel. S a 60-as években szintén egyiitt jutnak el, bar most mar
vilagnézetileg kiilonbozé alapallasbél, az elidegenedés és a manipuldcié modern for-
mai ellen vivott kiizdelemig és az emberiség, benne a munkiasmozgalom és a szo-
cializmus valsagos és Uj tdjékozodast keresé korszakanak alapvetd elméleti prob-
1émaiig. :

" 'Itt viszont mAr sok vonatkozasban teljes az életitjuk kettévalasa. Déry a me-
moar esszé jellegi részeiben, a Szembenézni-ben és legutébbi nyilatkozataiban az
emberiség utjaval kapcsolatban teljes pesszimizmusat fejezi ki. Rossz irdnyban ha-
ladénak latja nemét, a térténelmi fejlddésrsl pedig igy nyilatkozik: ,— Szeretném
a fejlédés szét kikapcesolni a beszélgetésiinkbdl. Fejlodés — hova? Az Gsember bun-
kéjatél a gizkamraig? A hidrogénbombaig?”’ (Vigilia, 1970/2.) Sajat egyéni élet-
utjarél sem jobb a véleménye, s amit az [télet nincs fejlddés nélkiili képeiben a
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mivészi struktira is sugall, azt explicit médon igy fejti ki: ,De az egyén fejiddé-
sére is inkdbb a valfozas, érés, oregedés és mas szinonimdakat hasznalnék.” (Uo.)
Ezért is tlnik minden szépsége és részletigazsiga ellenére egy Kkicsit reménytelen
vallalkozasnak Fehér és Almaési torekvése, hogy az [télet nincs gesztusaibdl és az
onkéntelen szimpatia-antipatia érzések kifejezésére szolgalé itéleteibdl, illetve az
itéletek rendszerébfl egy olyan értékhierarchiat létesitsen az abrazolt kortarsak ko-
z5tt, mely mintegy masodik vonulatot alkotva, az iré tudatos szdndékaival szemben,
a ,realizmus gydzelme” minidjdra a miivon beliil oldanid f61 a vilagnézeti pesszi-
mizmus teljes uralmat. Kissé bagatelliziléan errdl a problémardl maga Déry is nyi-
latkozik: ..., Tehat csalédott, keseri ember volnék? Itt {ilék 75 évesen, pirospozs-
gasan és sorsommal elégedetten, ha Ggy tetszik; a kdnyveimet megvasaroljak, nin-
csenek anyagi gondjaim, nagyjabol meg tudtam irni — a télem telhetd tehetséggel
—, amit szindékoztam, a magam feladatat tehat tobbé-kevésbé elvégeztem. Mindent
egybevetve, keser( is vagyok, deris is, kiegyensilyozott is, reménytelen is — ennek
ellenére, vagy éppen ezért.”” (Uo.)

Ezért nem valdszind, hogy létezik egy olyasfajta értéksorrend a mdben, mint
amirdl Fehér ir. (Kiilondsen nem Gabor Andor vonatkozasiban.) Az viszont teljes
mértékben igaz, hogy az el3z6 életkorszakok meghalt tarsainak menetét felidézé,
tamashegyi kertjében ilé Déry problematikdja szamdara kettés szempontbdl is ko-
zépponti jelentfségli a Jozsef Attila megidézett szellemével valdé beszélgetés. Gyen-
géden ironikus hangvételébe ugyan belejatszik a talélé és olyan dolgokat is megéld
ember félénye, melyekrdl a koélt6baratnak még sejtelme sem nagyon lehetett. Mégis,

kifejezs, esszészer(i fejtegetéseket magédban foglalé fejezeten kiviil ez a fiktiv be-
szélgetés drulkodik leginkdbb. Az egyik ilyen mozzanat, amikor mintegy nosztalgia-
val emlékszik vissza arra, hogy 0 tanitotta meg Attilat a pokolbeli dudas nétajara:

Aki dudds akar lenni
Pokolra kell annak menni.

S bar a beszélgetésben Attila mondja ,elégedetten bdlogatva ferde koponyajaval —,
megfogadtam a tandcsodat...” (466. p.), mégis ugy tlnik, ez a n6ta a koltd barat-
janak, Dérynek is életmottéjava valhatott volna. A mdsik ilyen mozzanata e beszélgetés-

és ma mar kozismertté valt megallapitasaval vitatkozik Déry kissé ironikus for-
maban, :
Kl

Lukacs ugyanis tobb mitivében beszél arrdl, természetesen egész mas értelem-
ben, és a munkdnak, valamint a munkafolyamat elfre megtervezésének teleolégiai
aktusdval kapcsolatban arrdl, hogy az ember vdlaszolé lény, de természetesen oly
médon vélaszolo létezd, melynek elGszor az 6t kérnyezd természeti és tarsadalmi 1ét
alapvetd tendencidit kell helyesen feltett kérdések formajadban megismernie, hogy
azutin a kérdésekben f6lvetédd dilemmadkra és dontéslehetfségekre helyesen vala-
szolhasson. Dérynél viszont ez a probléma a muivészélet alapvetd kérdéseként vets-
dik fel, és mivel Déry jelenlegi vilagnézeti pesszimizmusa tamaéshegyi ,magaslaté-
rél” (még a hegy elnevezése is mennyire szimbolikusan emlékeztet a hitetlen tamas-
sagra) korabbi realista korszakat a kérdésekre naivan ,vdlaszolé” korszaknak tekinti
s ezért kissé lenézi, a vdlaszolo, illetve kérdezé6 miivészet dilemmajaban egyértelmien
ez utébbit tekinti magasabb rendlinek. Szerinte a ,,vdlaszolé” mivészet az olvasé don-
tési lehetdségét eleve korlatozza, mig a kérdezé mivészet, helyesen feltett kérdé-
seivel az olvasé dontési szabadsagat teljes mértékben meghagyja. (A probléma ko-
rabbi megfogalmazisa igy hangzott: ,,A kérdésekre csak valaszok vannak, megoldas
nincs.” G. A. 4r X-ben. 113. p.) Ha ez a polémia nem is tekinthetd a lukacsi kor-
értelmezéssel rejtetten vitdzé fejtegetésnek, hisz Lukdacsnal a fogalomnak egészen
mas és sokkal &ltalanosabb ontolégiai sikon van értelme, mégis jol jelzi kettdjik
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életutjanak elméletileg is Altalanosithaté jellegl eltérését. Dérynél a Tamdshegy
szkepsziséb6l szarmazik a kérdést feltevé mlvészet jelentGsége, mely nem hiszi mar,
hogy a tarsadalmi fejlédés vialsigaira egyetemes érvényii paniceaként értékelhetd
valaszokat adhat, viszont az allegorikus jellegli mivészet folényével eszmeregények
formajaban adhat stritett képet az emberiség fejlddésének legalabb az elkeriilhetd
vagy elkeriilendé tévitjairdl, amilyen a G. A. 4r X-ben latomdsa ,,a szabadsag rend
nélkil” vildgardl, vagy A kikoz0sit6-é ,,a rend szabadsag nélkiil” jellegd vilagarél.
(Hogy Déry itt sem a maganyos kiilénc utjat jarja, legfeljebb kortarsainal is szélsé-
ségesebb kovetkezetességgel teljesit be valamilyen korigényt, arra nézve elegendd a
célzas a szaporodé allegorikus és parabolisztikus jellegd dramakra és regényekre
épp a legjobbakndl pl. Illyés, Németh, Santa Ferenc mfveiben.) Luk4cs is kiizd a
munkasmozgalom és a szocializmus fejlédésének 1j perspektivaival utébbi mGvei-
ben, els@sorban a Gespriche mit Georg Lukdcs (Rowohlt, 1967) nyilatkozataiban, 8
is ugy latja, hogy a technikai forradalom korszaka altal felvetett kérdésekre a mar-
xizmusnak gyokeresen uj valaszokat kell keresnie, hogy a munkiasmozgalom jelenleg
elméleti szempontbdél a mult szidzad eleji kezdéshez meglehetGsen hasonlé allapot-
ban, az Ujrakezdés allapotaban van. Csak éppen Lukdcsnil egy pillanatig sem hidny-
zik a hit abban, hogy a megijulé marxizmus ezekre a gyokeresen uj kérdésekre is
meg tudja adni a korszerd feleletet.

Ennyiben tehat Lukics és Déry allasfoglalasa a nagyjabol rokon moédon értel-
mezett korhelyzetre adott gyGkeresen ellentétes két felelet. Ezért latja Lukacs tisz-
tabban az Itélet nincs vildgadnak belsd kildtdstalansagat, mint Fehér és Almasi. Igy
ir réla tanulmanyaban: ,, Az Onéletrajz alapvetd kompozicidéja az itélet tagadasabol
kiindulva a fejlédés folytonossdgdnak tagadasa is. Ez annyira alapvetfen épitd
alapja e minek, hogy beliilrl felbonthatatlannak, meg nem haladhaténak tiinik fel.
(U Iras, 1969/10.)

Ugyanakkor azonban a szélséségesen ellentmondé valaszok ellenére a rokon kor-
elemzés lehetdvé teszi Lukdacs szamara, hogy a fejlédést, a Van itélet igazsagit el-
mondhassa Déry életitlivével kapcsolatban. Es nemcsak a realista korszaka nagy
miiveinek cimeit sorolja fel itt Déry memodrjaval vitazé ellenérvként, hanem érvé-

nyesiti ezt a fejlddéskoncepciot — sajat korabbi esztétikai alapallasaval sem tel-
jesen azonosithaté médon — a legutdbbi muivekre is, amikor ezt irja: ,,...a szen-

vedélyes tiltakozasbdl kinévo kérdések koltéi intenzitdsaval olyan kérdések vetGdnek
fel, amelyek nélkiil jeleniink és jovonk emberi problémadira hidba keresnénk valaszt.
Es kérdezni, Csehov hangoztatta ezt, a koltd legmélyebb hivatisa. Ma is mély vail-
sigban van az emberiség, az ember emberré viliasdnak nagy ligye. Hogy sok neves
teoretikus ezt nem tudja elismerni, nem akarja utmutatas igényével fellépd fejte-
getéseinek kozéppontjaba helyezni, az csak ezeket siillyesztheti a lapossdg mocsa-
raba, a kérdések érvényét még csak nem is tudja érinteni. Déry irdi jelentlségét
csak oOregbiti, hogy tud és mer igy kérdezni.” (Uo.) S ha ezt a fejtegetést a sziiletés-
napi koszontd rovidsége nem is tehette az alapvetd problémat mélyen kifejtévé, Lu-
kacsnak ezzel a képszer(, aforisztikus megfogalmazassal is sikeriil érzékeltetnie azt
az alapvet6 paradoxont, mely a Déry-életm{ ujabb szakaszat figyel6 teoretikusok
legtobbjében nem kis zavart okoz, s melynek megoldasit ez a tanulmany sem kisé-
relhette meg: hogy né ki egy vilagnézetében és magatartidsaban nem feltétleniil ko-
vetendd iréi életpalyabdl épp a kovetkezetessé valé pesszimizmus Kkorszakaban a
minden eddiginél magasabb rend( esztétikai értékeket teremtd miivek sorozata.
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