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Az 1jabb kori magyar mdvelddés és irodalom fejlédésérdl vallott nézeteit Né-
meth Laszlé az 1939-ben irott Kisebbségben c. konyvében foglalta dssze. A ,kultira-
valasztas”, az ,irodalomalapitis” koranak tekintett fél évszdzados szakaszban —
1770 és 1820 kozott — sulyos fejlédési zavart fedez fel, amely az egész XIX. szizad
folyamén érezteti kdros hatdsat. Az ,eredendd blin”, a ,sorsunkban kibomlé hiba”
az iré szerint abban rejlik, hogy modern nemzeti Kultirdank — a kedvezdtlen tor-
téneti és tarsadalmi koériilmények folytdn — nem a ,mélymagyarsiag” jegyében fo-
gant, hanem a hazai hagyoményoktél elszakadt, szellemi alkatunkt6l idegen ,hig-
magyarsag” hatdrozta meg arculatit és fejlédési iranyat. Hogy nem Bessenyei, Cso-
konai vagy Berzsenyi ,irodalomalapitidsa” vert gyodkeret, hanem a Kazinczyé, majd
pedig ennek ellenhatasaként, de a ,higmagyarsag”-ban vele azonos tton haladé Kis-
faludy Karolyé. Ezt az Onkényes, szubjektiv osztalyozasi szempontot Németh LAaszlé
végigvezeti a szdzad torténetén és — irdinkat két taborra osztva -— Osszegezésiil azt
allapitja meg, hogy a ,mélymagyarsag”’ képvisel6i tragikusan megrekedtek palyaju-
kon, érvényesiilésitk elmaradt képességeikt6l. A teljes kibontakozis, az irdi siker
csak a masik tabornak jutott osztdlyrésziil. Ebbdl a szereposztiasbdl azutidn messze-
mené kovetkeztetéseket von le nemzeti torténelmiink alakuldsira, annak tragikus
fordulataira.

Az én katedrim .c. kotet nagyobbrészt olyan irdasokat foglal magédba, amelyek
a fenti elmélet el6tanulmdanyainak vagy pedig késGbbi alkalmazisanak tekinthet6k.
A ,mélymagyar — higmagyar” hamis alternativijiat azonban mar a Kisebbségben elsé
megjelenését’ kovetd vita megecafolta. Tarthatatlansagit a felszabadulas utén is ki-
mutatta szdmos marxista szemléletd tanulmany. Ezért ha az életmii-sorozatban most
ajbdl nyilvanossagra keriiltek ezek az irasok, az nem az ismételten elutasitott elmé-
let rehabilitdcidjat jelenti. A koétet rangjat, megjelenésének indokoltsdgat nem iro-
dalomtorténeti koncepcidoja hatarozza meg.

Maradandé értéke, a mai olvas6ét is magaval ragaddé hatasanak titka f6ként az
irodalmi tények, jelenségek, iréi mihelyek és életpalydk mesteri elemzésében rejlik.
Elemz8 moédszerében szerencsésen egyesiil a tuddés tdjékozottsdga a regényiré meg-
elevenitéd képességével, a részletekre is kiterjedd filologusfigyelem a ragyogd tolli
esszéista tehetségével, aki a bonyolult Osszefiiggéseket és az elvont fogalmakat is
képszerden, a nyelvi fordulatok gazdag, nemegyszer meglepden merész valtozataival
teszi érzékletessé. ) )

Kiilondsen izgalmas olvasmany ilyen szempontbdl a Széchenyirdl (1942) és a
Berzsenyirdl (1937) sz6lé tanulmény, amelyek eredetileg 0nallé kotetben jelentek
meg. Németh Ldaszlé avatott kézzel vezet végig Széchenyi belsé fejlddésének kiiz-
delmes utjan, zsenidlis iréi beleéléssel &brazolja azt a lelki folyamatot, amelyben ,,a

+* Németh Laszl6: Az én katedrdm. Tanulményok. Magvets és Szépirodalmi Kényvkiadé
1969.
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legnagyobb magyar” eljut az 1825. november 3-i lépéshez, az akadémiai felajan-
lashoz. Olvasds kozben gyakran tdmad az az érzésiink, mintha egy érdekfeszitd 1é-
lektani film forgatékonyvét tartandnk keziinkben. Mivek, naplok, utijegyzetek és
levelek szinkronban végzett vizsgalataval festi a portrét, amelyen a ,sarga arci,
bozontos szemoldékil embert” nemcsak a maga ‘kiilsg, testi valésdgdban 1atjuk, ha-
nem beliilrdl is, a lelke mélyén zajlé vulkanikus mozgasokat is nyomon kovethet-
jik a szemek fényének villédzasaban. A kézfelfogdsban gyakorlati emberként régz6-
dott Széchenyi-kép mellé odaillitja a ,,nagy kolt6” alakjat, akiben megvolt ,,a dan-
tei tehetség: egész életlinket szimbdélumokban 14tni”. Azt a Széchenyit, akinek ,,min-
den viallalata mint egy j6 mialkotds, még valami tSbbet, altaldnosabbat is sugall
anndl, amit abrazol”. De hadd idézziik a Széchenyi-szimbdélumok megfejtését maga-
nak Németh Léaszlénak a szavaival: ,A Vogel hazbeli kasziné... a tarsasagi érint-
kezésnek, vagy ahogy 6 mondja: »Kozlekedésnek« lesz kolteménye, s Gij tarsas kor
szozataként hivia eld Niklaikbdl a bosszGsan dohogékat. A Vaskapun csak tiggyel-
bajjal lehet egy gdzhajot lecsusztatni. De a kG- és vambértonébe beszorult magyar
mar kopog, csdkanyoz szorultsiga falan: a nagyvilaggal akar kozlekedni. A pesti
hid elsé colopeit a pesti polgarsag tiltakozisa kézben verik le, s a két varos kozt
mar elolvasztotta a jeget a nagy magyar fGvaros dlma. A hid lancait még nem
vontdk f6l, s a Téke mar rést iitott a magyar alkotmanyon. Még egy nemes sem
fizetett rajta egyetlen krajcart sem, s mar mindenki tudja, hogy ezen a hidon a ki-
zart milliék gyalogolnak be a magyar szabadsagba.”

Hasonld modszerrel késziilt — mivek, levelezés és életrajzi tények elemeibél
kikevert szinekkel — a so6tét tonusiy, kissé romantikusan szerkesztett Berzsenyi-

portré is. A kép belsé mozgalmassiga, a koriillmények szoritdsaban fesziilé roppant
indulatok abrizolasa Németh LdAszl6 szdndéka szerint valé. Az a cél vezette, hogy
»az ideig 4116 szobornak &abrazolt Berzsenyit folyton 1j csicsokat keresé utjan mu-
tassa be”. Az a kolt6i alkat érdekli, akinél ,a klasszikus kiilsé csak mez”, s akinél
»a hibatlan verssorokban egy romantikus sziv diibog”. Lehetne vitatkozni azon, hogy
valéban Berzsenyi volt-e az, ,aki kortarsai koziil a legmélyebbrdl buzgott s a leg-
magasabbra t6rt”’, s hogy az 6 , magyar gorogsége”, a hazai talajba atiiltetett hellén
virtus volt-e a reformkort kozvetleniil megel6z6 években a legkorszeriibb koltdi
mondanivalé. De a kép, amelyet Németh Liszlé fest, sok igaz ismerettel, lényegre
mutaté vonéssal gazdagitja tudasunkat a kor hangulatdrdl, Berzsenyi mGvészetérol,
koltéi vilagarél. A tanulmdny nyoman mélyen belevésédik emlékezetiinkbe a ,nik-
lai-remete” alakja (gy, ahogy Németh LAszl6 berzsenyis patoszi, tomoér mondataval
megorokitette: ,,Barna kovacs all isten hata megetti miihelyében s egy tlizbe martott
vasnyelvbe kalapalja bele szenvedélyét.”

Ugyanez a megjelenitd erd és lattaté stilus hozza olvasékozelbe a kotetben meg-
idézett tobbi irét is: Csokonai ,szomorkés-édes nyajassagat”, a ,lelke lathatatlan
foldrengéseivel vivédsé” Aranyt, vagy a Nyugat tablészerfien bemutatott ,.elédeit”.

Nem az esszé-muifaj lirai melege taplalja ezeknek az irasoknak a légkorét, vagy
legaldbbis nemcsak az. Sokkal inkdbb az a személyes kapcsolat, amely Németh
L4szl6t a rokonlelkeknek érzett irékhoz koti. Ezért is latja annyira beliilr6l oket,
ezért tudja rekonstruilni egy-egy félmondatukbdl egész lénylket. A folfedezett
vagy vélt rokonsig ad jogot arra, hogy portréfestés kozben a mester 6nmaga egy-
egy vonasat is odafesse a modell arcara. Vallomasként, a friss folfedezés 6romében,
mint Széchenyinél: ,,a Hitel, a Jézan Esz, a Szamitis, a Nyereség olyan félig iro-
dalmi, félig gazdasagi szavak voltak az & szijdban, mint a miénkben, mikor Eurdpa
4j lelkét a magyar gazdasagi életbe be akartuk oltani: mindség, kultura, kert.”

De ezt a kapcsolatot nemcsak az elddkeresés szenvedélye, a Németh Ldaszl6-i
eszmék és szemlélet — multunkban folfedezni vélt — igazolé példainak vonzéasa
erdsiti. A jelen riaszté képe, a hazai ,tarsadalmi korhadas”, a kiisz6bén alld vilag-
habori Kkeltette mélységes aggodalom, a nemzetféltés szorongdsa is a miltba mene-
kiilésre kényszeriti az irét. Onigazolast, de védelmet is keres, amikor az el6ddk tit-
kat igyekszik megfejteni. Igy lesz Bethlen Kata élete (Sziget Erdélyben, 1940) nem-
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csak alkalom a sziget-elmélet igazolasira, hanem az iré szamara a jelenben kove-
tendé Gt is: ,hogy lehet az elborité 6zdnviz ellen szigetet szervezni.” A Kemény-
tanulmany (Kemény Zsigmond, 1940) személyes inditéka, hogy az iré6 ramutasson
Jtorténeti eszméltetése, hibakeresése nagy 6sére”. E tanulmanyok egynémelyikének
komor patoszabol, torkot szorongatd izgalmabol sokat megmagyaraza 30-as, 40-es évek
vihar eldtti csendje, a kilatastalannak érzett jovs, a nemzethaldl dermesztd vizidja.
Mas kérdés, hogy ez a pesszimizmus az objektiv torténelmi folyamat, a valdsigos
erviszonyok akkori hidnyos ismeretéb8l szarmazott. Itt most csak arrél az iréi
kézérzetrdl van szd, amely a tanulmanyok keletkezése idején a kataklizma rémké-
peivel vivédott. A téma vonzdsardl és a korviszonyok taszité hatisarél egyarant
adrulkodik a naplészerd foljegyzés: ,Hosszabb Széchenyi-tanulményon dolgozom. Ez
a nagy emberek jététeménye: barmikor iinnepet iktathatunk veliik a napjainkba...
Tiz év milva a jobb szellemek szamara tan nem is lesz més Orom, csak ez: egy
nagy lélek kiirtéjén nézni fol: emberibb szdzadokba.” Es ha nem tudnank, hogy
milyen energiaforras heviti szinte izzasig a Berzsenyi-tanulmany levegdjét, a Ber-
zsenyi Utja (1936) befejezd soraibdl kicsap6é langra figyeljiink: ,,Berzsenyi koltemé-
nyeivel népe éppugy nem tud mit kezdeni, mint Ady szédiiletes hagyatékaval. Mind-
kettd csak arra lesz j6, hogy a magyar etruszksadg maradvanyai kozt jaro idegen
hungarolégus eltin6djon a népen, melynek Berzsenyi jelolt palyat, Ady mutatta
meg gazdagsdgat s tetvel alatt mégis elaszott” A ,harcolni s nem hinni a gy6ze-
lemben” malomkévei kozott 6rl6dé ,,jobb lelkek” kétségbeesett vergbdése iratta
ezeket a tanulmanyokat olyan korban, amikor ,a hatalom... szemben fordult a
gondolkod4ssal”, de amikor a hatalommal szembeforditott gondolkodas nem a ,har-
madik 0t”-on, hanem a forradalmi marxizmus Gtjan juthatott volna csak el a sors-
problémak megoldasdhoz. Németh Laszlé azonban nem az utébbi tton indult el
Ezért nem lehetett orvosa akkori bajainknak, tanulményai csak a beteg magasra
szOkott lazat jelezték.

A targyvalasztds szubjektiv motivacioja és az elGadas személyessége Ohatatlanul
rajta hagyta bélyegét ezeken a 30—40 évvel ezeldtt késziilt irasokon. Ebbdl adéddik,
hogy olvasés kozben nemcsak a szemléletet érezziikk ma mar idegennek, hanem — a
megkapéan szép részletek mellett — a tudomanyos igazsidgnak ellentmondéd, téves
itéletekre, hibas tételekre is gyakran bukkanunk. Taldan nem lesz felesleges, ha —
a teljesség igénye nélkiil — utalunk a kotet néhany olyan megallapitasara, amelyek
ellentétben allnak mai felfogiasunkkal, egyes ir6i palydk és életmlivek marxista

megitélésével.
A ,mélymagyar — higmagyar” szemlélettel mutat rokonsagot Németh Laszlénak
az a felfogasa, amely — valamely nemes konzervativizmus sugallatira — hagyo-

many és korszer(iség, torténetiség és haladas kapcsolatdban az elsének szant donto,
meghatirozé szerepet. Ugy vélte, hogy az olyan nagy térténelmi forduldk idején,
mint amilyen a mi reformkorunk volt, a folyamat helyes megitéléséhez elsGsorban
nem a kor haladé eszméi — adott esetben a polgari fejlédés gondolata — vezetnek,
hanem a torténelmi érzék, a mualt tanulmanyozisa, tanulsdgainak levonasa. ,,Az
1830. francia forradalommal kezdddé reformerjedés — irja egyik tanulmanyaban —
még kevésbé kedvezett a jelen torténelmi megértésének. Az emberek a jovébe néz-
tek, s az eszmék olvaszté langjaval iparkodtak a nehézségeken at utat térni” Az
1848-at megeldzd és elokészitd 80 esztendd ,,széditd fejlddésében” sulyos hibanak
tartja, hogy a magyarsag ,a torténelmi érzékb6l rugott a legttbbet maga mogé”, s
lebecsiilte ,,a t6rténelmi kényszert és sugallist”. De lehetett volna-e mas, korsze-
r(ibb sugallasa torténelmiinknek, mint amit pl. a Rebellis vers-et ir6 Kolcsey vagy
a Doézsat idézé Petdfi olvasott ki multunkb6l? Nem ez a sugallas fejezte-e ki leg-
vilagosabban és legkdvetkezetesebben nemzeti érdekeinket, Osszhangot teremtve a
torténelem tanulsagai és a korszerdi eszmék kozott? Vajon e nélkiil a szemléleti szin-
tézis nélkiil sor keriilhetett volna-e ,,a szabadsigharc Eurdépat meglepé erémutatva-
nyara?”’

Ellentmondéasra késztet az az elsé pillanatra tetszetds, de alaposabb meggon-
dolas utan o6nkényes konstrukciénak bizonyulé tétel is, amelyet a Janus-arccal c.
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iras (1941) fejt ki: ,,Burépa nagy ujsagjai tobbnyire versként érkeztek meg; akar
romantika volt, akar realizmus, akar szimbolizmus. A magyar allandésag viszont a
préza hangjan brummogta hozzad az 6rok basszust.” Mas szavakkal: prézank ,,ma-
gyarsdgunkat Orizte”, altala @ nemzet ,,magiba, a miiltjaba, Keletre” nézett, ezzel
szemben lirdnk szerepe: ,egy tavoli Eurépat masolni”. A miformék egyenléflen
fejlédése irodalomtorténeti tény. Abban sincs semmi rendkiviili, hogy egy-egy fej-
18dési szakaszban a koltészet nagyobb érdeklédést mutat az egyetemes emberi,
»eurépai” mondanival$ irdnt, mint a széppréza, annil kevésbé, mivel az utébbi —
miifaji adottsdgaindl fogva — mindig otthonosabban mozog a hazai talajon, a hazai
élet problémaéai kozott. De ebbll azt a kovetkeztetést levonni, hogy nemzeti irodal-
munk fejlédési folyamatdban koltészet és préza kozott allandé munkamegosztas
volna, elvileg sem helyes. Arrél nem is szdlva, hogy irodalmunk térténetének tényei
cafoljak ezt a szubjektiv tételt. Németh Ldaszlé is korlatozza 4allitdsdnak érvényes-
ségét azzal a megjegyzéssel, hogy ,az ilyen féle igazsidg természetesen nem lehet
mindenkire kiilén-kiilon is igaz”. Szerinte is vannak ,latszélagos vagy valdsagos
kivételek”: a parasztkoltbk és az esszéir6k. De ha a tétel kolt6k és prézairék egész
sorara kiilon-kiilén nem érvényes, hogyan volna igaz &ltaldnossigban? Mert nem-
csak a ,parasztkolt6k” és az esszéirdk tartoznak a kivételek soradba, hanem uajabb
kori irodalmunk egész torténete. Hiszen prézairéink a Tariménes utazdsa irdjatol
kezdve Jésikdn, E6tvoson, J6kain, Mikszathon keresztiil Moéricz Zsigmondig és tovabb,
legaldbb annyi eszmei, mivészi, szemléleti 6sztonzést kaptak és fogadtak be Nyu-
gatr6l — s persze a XIX. szizad masodik felében az orosz realistdktél is —, mint
amennyire ,magyarsigunkat érizték”, s amennyire kozeledni tudtak ,,a magyar mély
talajhoz”. Egyoldalian hamis az a bedllitas is, hogy ,,a magyar lira folyton a vilag
zenéjét szimatolta”, hiszen a Németh Laszl6 altal bizonyité példaként emlitett Pe-
téfi és Ady kéltészete sem csak ,,Eurdpa nagy mozgalmaitél kapta az oxigént”. On-
nan is persze, de legaldbb annyira ,,Almos hazédja” arcpirité elmaradottsiagabdl és
torténelmi hagyomanyainkbél. Végiil a Janus-arc elmélete ellentétben 4ll a ,mély-
magyar — higmagyar” tedridval is, anélkiil természetesen, hogy ez az ellentét az
utébbi érvényességét igazolnd. Ha ugyanis prézankban ,,a magyarsag allandd, ma-
radandé fele” 8rizte magit, akkor ennek a ,mélymagyar szerepnek” a betdltésében
része volt a ,higmagyar” prézairéknak is. A ,természete szerint” Nyugatra hajlé
koltészet mlveldi kézt is egy sorba keriilnek az , Arany- és Ady-féle keleti ma-
gyarok” pl. Petéfivel, akit a Kisebbségben osztilyozdsa nem ebbe a kategéridba
helyez

Az én katedrdm irdgalériajéban egy sincs, akinek irodalomtérténeti szerepét és
helyét Németh Laszl6é olyan elmarasztalén és egyben igazsigtalanul itélné meg, mint
ahogy ezt Kazinczyval teszi. Nem is méltatja nagyobb figyelemre, csupidn a Négy
kisérlet c. tanulményban (1937) szdn néhany lapot ,irodalomalapité” térekvéseinek,
és néhany mads irdsban (f0ként a Berzsényiben) foglalkozik még vele. Ennyi is elég
azonban ahhoz, hogy a modern magyar irodalmi nyelv megteremtése és az irodalmi
élet fellenditése korul kifejtett, méreteiben és hatdsidban egyarant torténelmi jelen-
t6ségli munkdassagat kisebbitse, annak értékét kétségessé tegye. Az ir6-Kazinezytél
nem tagadja meg az elismerést, s6t a Pdlydim emlékezeté-t és az Erdélyi levelek-et
a XIX. szizad legjobb magyar prézai mivei kozt helyezi el. De a nyelvijitérél és
az irodalmi szervezdrdl csak elutasitén nyilatkozik. Az én katedrdm szerint a ma-
gvar polgirosodids és nemzeti miivelédés ttoréje ,,minden nyelwiijitdsa ellenére
nyelvsz(ikitd volt”, ,stilvegyész”, kicsinyesen hit, vezérszerepre t6ré iré, aki a maga
esztétikai dogmait akarta raerGszakolni irétarsaira. Az eurdpai miveltségl, finom
izlés kritikus ebben az irodalomtoérténeti értékrendben ,a gipszontvény-iskolanak”
a tanitémestere, a ,,masolas préfétdja” cimkét viseli. A ,,mélymagyar — higmagyar”
elmélettdl taplalt elfogultsdg a ,literdtor’-Kazinczyval szemben a legerdsebb. Az én
katedrdm {rasai Ggy tlintetik fel, mintha az irodalomszervezd Kazinczynak érdeme
semmi, {rék és irodalmunk ellen elkdvetett bline azonban béven volna. Megtudjuk
réla, hogy Bessenyeit ,,6 marja, vaditja ki a magyar irodalombél”, hogy ,kortarsai
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szadmara ... az 6 Széphalma volt a mdasodik Vérmez6”, vagy sommadsan, leplezetlen
ellenszenvvel: & ,,a széphalmi sirasé”.

Ha igaz, hogy az olyan irékat, mint Csokonai, Berzsenyi azért érzi rokonnak
Németh Léaszls, mert rajuk vetiti a maga fragikumérzetét is, akkor Kazinczy lesajto
elmarasztalasa sem lehet fliggetlen azokt6l a kidbrandits, lehangolé tapasztalatoktodl,
amelyeket Németh Laszlé a harmincas évek irodalmi életében szerzett. Erre enged
kovetkeztetni a Kazinezyrél sz6l6 tanulméanyrészlet zaré mondata is: ,,Irodalmunk-
ban nem egyetlen eset az 6vé: a negyvennyole és kilencszaztizenkilenc “utani égalj-
valtasnak is megvannak a maga Kazinezyai.” Ugy tlinik tehat, hogy a bibliai ,igaz-
sagszolgiltatas” rendje itt forditva érvényesiil: nem a fiak blinhédnek ,harmad- és
negyediziglen” az atydk vétkeiért, hanem az utédokkal szemben felgyiilemlett ellen-
szenv hat vissza a rég meghalt elddre is.

Pet6finek nem az irodalomtorténeti helyét és jelentéségét hatarozza meg ellent-
mondasra ingerléd mdédon Az én katedrdm. Neve — mint olvassuk — irodalmunk
»legszebb hagyoményat és legnagyobb igényét” jelzi; Petdfi: ,jirodalmunk legna-
gyobb fénye”. S6t ha a Kazinczy nyoman haladé literdtor-utédok tevékenysége nem
kivanatos, artalmas jelenségnek mindsiil a két habort kozti irodalmi életben, Pet6fi
példaja annal inkabb kovetendd. ,,A jelszé: Petdfi”, irja egyik cikkében Németh
Laszl6. Mindez helyénvalé. Amde ezzel a ranggal nehéz Osszeegyeztetni azt a kél-
t6t, akit — a sikeres és megrekedt irék kettGs osztdlyozasa szerint — az alkatilag
idegenek, a magyar lelkiségt6l tavol all6k kozott kellene szamon tartanunk. Annal
is inkabb, mert a kotetben tobbszor is taldlkozunk olyan utaldsokkal, amelyek arrol
akarnak meggy6zni, hogy Pet6fi nem tudott nemzeti miivelédésiink mélyeibe hatolni,
a felszinen maradt, nem ismerte sorsunk bénité erdit. A kotet els6 tanulmanyaban,
a Magyar ritmus-ban (1939) olvassuk a ko6lt6érél, hogy ,,a magyar vers rejtettebb ne-
hézségeihez & éppugy nem ért le, ahogy viszonyainknak és fajisdgunknak is folotte
égett. Talan ezért is sikeriilt olyan gyonyor(i huszonhat éve — mert ember lehetett
itt, 1étiink szorny( nyligei nélkil”. De akkor hogyan fejezhette ki mégis irodalmunk
»legnagyobb igényét’? A kérdést még bonyolultabba teszi Németh Laszlénak az a
tétele, mely szerint Pet6fi kolt6i nagysdganak titka, hogy ,hallatlan Gkonémidval,
tervszeriséggel és elbrelatissal dolgozé folfedezd volt?, aki ,életét is... a téma-
hajszolasnak a szolgilatdba Allitotta”. De hat a ,,szivos és boles” folfedezé hogyan
elégedhetett volna meg a felszinnel, ,viszonyaink és fajisagunk” jelenségeivel, le-
mondva a mélyben rejld lényeg megragadasarél, folfedezésérdl? A kolt6i mondani-
valé céltudatos keresése, a ,témahajszolds” nem vezetett-e sziikségképpen a kor
magyar valdsdganak legmélyebb megértéséhez, folfedezéséhez? Nem Petéfi volt-e az,
— Ady szavait idézve —, aki ,,tizmilli6 magyarnal tisztabban latott, jobban litott”?
Jobban latta és ismerte ,létiink szérnyd nylgeit” is: a feudalis kasztrendszert, a
nemzeti és szocidlis rabsagot, a mesterségesen fonntartott szellemi sététséget és a
jogtalansagot. Koltészetének korszakos nagysidga és id6tlen értéke is elsGsorban az e
viszonyok elleni tiltakozdsban, mozgésitdsban rejlik, é&s nem a ,témahajszolasban”,
mint azt Németh Laszlé allitja.

Ami egyébként a témahajszolast illeti, ezzel kapcsolatban is idekivankozik né-
hany ellenvetés. Van valami misztifikilas abban, ahogy Németh Ldaszld megrajzolja
Pet6fi koltéi kibontakozasanak utjat s azon beliil élet és koltészet kapesolatat. Ugy
tiinteti fel, mintha a koltészet — s altaldban a miivészet — valamiféle 6nalld, az
objektiv vildgon kiviil, attél fiiggetleniil 1étez6 szellemiség, erd volna, amely hatal-
maba keriti az életet s formalja azt a maga tdrvényei szerint. Petéfi életének  és
koltészetének parhuzamos valtozatossiga, gazdagsdga Németh Laszlé szerint nem
maéas, mint ,,a koltészet elhatalmasodisa az élet felett”. A mavészet primatusdnak
Altaldnositott tétele igy hangzik: ,,A nagy {rék életét a koltészet gondolja el, alakitja
ki és teljesiti be.” Ha ezt a tételt Petsfire vonatkoztatva is érvényesnek fogadjuk el
— hiszen Németh Laszl6 éppen réla szélva fogalmazza meg —, akkor a kolt3t olyan
embernek kell latnunk, aki — a koltészet parancsainak engedelmeskedve — akarat,
cselekvési szabadsag és cél nélkiil sodrédik élete Utjan, a koltészet dajmonionjanak
vak eszkozeként. Igy Kell lennie, mert maskiilénben hogyan lehetne megmagyarazni
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a szerelmi téma megjelenését Petdfinél a kivetkez6 modon: ,Petofi koltészetének
sziiksége volt szerelmi lirdra s Pet6fi élete talalt egy halott lednyt”, s azutin: ,a
lira Gj vezénysz6t parancsolt az életre, az élet megtalalta Mednyanszky Bertat.” Ha
mindezt ,;a lira parancsolta” és nem az élet kindlta a kolt6nek mint mivészetté for-
malandé élményt, hogyan lehet ezzel Osszeegyeztetni az élet teljes gazdagsaganak
megismerésére, élményanyaggd alakitdsara ,hallatlan 6kondmidval, tervszer(iséggel
és elfrelatassal” torekvl Petdfi céltudatossagat?

De ezt a O6konomikus, tervszer(i témakeresést is érdemes kozelebbrdl megnézni.
Hogyan is valdsult ez meg a gyakorlatban? Ugy, hogy itt mar nem a koltészet ,,pa-
rancsolt” az életnek, hanem maga a koltd. Az 6 akarata teremtette el a vers tap-
141ék4at: az élményt, s6t az érzést is. ,Kereste az élményt, hogy élmény-koslté lehes-
sen” — olvassuk Az én katedrim-ban —, ,szépnek {alalta az Alféldet, hogy szép-
nek taldlhassa”, ,szerelmes akar lenni, s mert akart, lett”. Ha most mar a tudatos
élményhajszolast s hozza az akarattél irdnyitott érzelmi életet ténynek fogadjuk el
Pet6finél, akkor ez azt jelenti, hogy versei mesterkéltek, szdndékosan eldidézett hely-
zeteket, hamis érzéseket, alélményeket tiikroznek, vagyis nem igazi lirai alkotasok.
Ezt pedig a kolté egyénisége, a szavak és tettek teljes Osszhangjat mutaté egész
életmuve cafolja.

Népdalainak keletkezését sem szabad 0Ggy magyarazni, mintha azok megirasara
az alkalom hijan ki nem élhet6 szerelmi vagy késztette volna a koltét. (,,Petdfi sze-
relmes volt a szerelembe, de a vandorszinészi6l még messze voltak a Bertik és
Juliak. Mit tegyen? Elrejtézik a parasztlegény. a betyar, a juhasz férfias, menyecs-
kék koriil settenkedd alakja mogé, s ebben a szerepben éli ki, amit az élet egyeldre
megtagad.”) Mert Pet6fi népéletet abrazold verseit nem Ilélektani okokkal, nem a
Horvath Janos altal felallitott elmélet, a ,,szerepjatszds” alapjan tudjuk igazan meg-
érteni, hanem a koltd tarsadalomszemléletének, eszmei fejlédésének figyelembevéte-
lével. A népdalokban azt az elobb 6sztGnods, majd egyre inkabb tudatosodé tarsa-
dalmi allasfoglalast kell latnunk, amely Petéfi népiességének, miivészi és politikai
felfogiasianak a lényegéhez tartozik. Azt a kolt6i programot, amely szerint a népet
yuralkod6va” kell tenni a koltészetben, hogy azutidn a politikdban is a maga vura
lehessen. Nem a kamasz-élmények A&lcizott kifejezésér6l van tehat itt szé, hanem
sokkal tobbrdl, nagyobb dologré], arrél, ami: ,,a szizad feladata”.

Akadna még bdven vitatnivalé Az én katedrém-ban, ha minden értékitéletét,
tételét szembesitenénk irodalomtudomanyunk mai allaspontjaval. Széchenyit pl. tor-
ténelmi érdemeinek minden elismerése mellett sem tekintjiik ,,az elsé igazi forra-
dalmar”’-nak. A reformkor {orekvéseit irdnyité eszmékben sem vagyunk hajlandok
csupan nacionalizmust latni s még kevésbé tekintjiik a nacionalizmust idétlen, torté-
nelemfeletti kategérianak, olyan ideolégidnak, amely a kozépnemességben Grizte meg
,»0si hevét”. A regényiré6 Kemény Zsigmond miivészi erényeit — féként a harom
nagy torténelmi miben — Németh Laszldval egyetértden latjuk ragyogni, de a poli-
tikusrél, a forradalomellenes ropiratok szerzgjérdl, a hamis nemzeti 6nismeretre ta-
nité gondolkoddérdl merdben méas a véleménylink. A modern magyar lira és a rea-
lista préza el6futarai kozott tartjuk szamon mi is Vajda Janost, illetve Tolnai La-
jost, de — Németh Laszléval ellentétben — egyikiiket sem soroljuk a ,konzervativ
forradalmarok” kozé.

E néhany példaval arra kivantunk ramutatni, milyen ellentmondéasokbdl épiilt
Németh Lészlé ,,gondolkodas-draméja”, hogy tanulminyaiban nemcsak a nagy ird,
a jészemi kritikus éles, pontos megfigyelései, hanem — f0ként az 6nkényes, hibas
elméleti konstrukciék lenyomataként — tévedései is megtaldlhaték.

Berzsenyirél irja, de egy onarckép ecsetvonasinak is felfoghatjuk a mélyértelmi
megéallapitast: ,,Az igazi irénak, ha az, a tévedése is csak a részigazsagnak lehet a
tulbecsiilése, s bizonyos, hogy a kollektivum csak gazdagabb lehet vele, ha ezt a
részigazsdgot is befonja a maga teljesebb igazsigéba.” Mert Németh Laszlé igazi
ir6, aki maga is &atélte ,azt a szent, akrobatai rettegést, hogy a tévedés mélységei
vannak alatta”. Konyve éppen ezért nemcsak irodalmunk ,térténete”, hanem az ir6
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gondolkodasanak, fejlédésének, ,,szent, akrobatai rettegésének” is a torténete. S eb-
ben a vonatkozasban is irodalomtorténeti jelent&ségi.

De a sz6 legnemesebb értelmében — az ird szdndéka szerint — pedagégiai mi
is: lelkesit és ellentmondéasra késztet, csodalatba ejt és kételyeket tamaszt, tetszik,
vagy nem: erds sodriasa ellendllhatatlanul magédval ragad; hatalmas miveltséganya-
got hompolyogtetd stilusa allandé koncentraciét kovetel; kanyargd, néhol bonyolult
eléadasmoédja amely varatlan buktatékat rejt s hirtelen kitarulé gyonyoérd pano-
ramakat villant fel — megfeszitett intellektualis éberséget kivan, megdolgoztatja a
képzeletet, hullamokat ver érzelmeinkben, vagyis — cimének megfeleléen — oktat
és nevel. Oktat és nevel, mert példat mutat az igazsdg szenvedélyes keresésére, a
felelgsségtudatra, a tévedés batorsagara, az 6ndalloé, alkoté gondolkodéasra.

Valéban: ,.a kollektivum csak gazdagabb lehet vele”.

KOVATS MARGIT: BIKA
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