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Unfair Lady”

LILLA, franciatanarné

HONT], akit ajanlatos professzornak is szélitani
HANNA, Honti anyja, lizlettars

POCSESINSZKY, ukran maffiafénék, akit ajanlatos ezredesnek hivni
DOROG]I, Lilla apja

ANDY, ipszilonnal, Honti mindenese

DZSOKI, Honti gorillaja

BARNA, keriileti rendérkapitany

ZHENBANG, a kinai piac maffiafénoke

EMMA, Honti anyjanak a baratndje

KLARA, Emma lanya

GANG, Klara v6legénye

MANOKEN FIU, civilben strici

KURVA 1

KURVA 2

* A szerzd ezuton mond koszonetet G. B. Shaw-nak és Novdk Jdnosnak a darab otletéért, el6bbitél elné-
zést kérve egyes sorainak szovegbe emeléséért, illetve, azok altala eltorzitott valtozatban hasznala-
taért!
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tiszataj
I. FELVONAS

1. jelenet - utcasarok (Dzsenifer, két utcalany, kurvakra vadaszé férfiak, mindenféle civil ja-
rokeld, kozottiik Honti)

Dzsenifer és a mdsik két ldny kihivé ruhdban a falat tdmasztja, miniszoknydik, mély dekoltdzsa-
ik alig takarnak el valamit kindlt portékdjukbdl. Hirman szivnak egy cigarettdt, adogatjdk

kérbe, nyilvdn ,,anyag" van benne.

DZSENIFER: Ma még egy rohatt fuh... fuh...
ar se nem vot, hogy féduna f6l az 6ssz...
0ssz... es valahdny ember.

KURVA 1: Ember?:

DZSENIFER: A kanyikat hijom igy, na. Azok
ember, mi meg csak assz... assz... ony,
meg kuss a neved vagy... vagy... unk.

KURVA 2: Mi van, anya, mar teljesen bel6tted
magadat?

DZSENIFER: Be, ja. Be am, rendessen. A’ se-
git, ha belov... I6v... 6m magamot.

KURVA 1: Vénasan?

DZSENIFER: Ja. Vényan korosztiil, md’ ha
etal... etal... lom. Ma etalattam. Koll.
Attul jobban megy a munka.

KURVA 2: Munka? Ez neked munka?

DZSENIFER: Nekem 16ni koll ahhd, hogy
elvis... elvis... eljem, amikor fol6ttem
mat... mat... atnak, meg bennem ott ran-
cigal... rancigal...6dnak lent...

KURVA 1: Még ha csak lent. De bent! (R6-
hégnek.)

KURVA 2: Te, hogy is hivnak...

DZSENIFER: Dzse... Dzseno... Dzsenofer.

KURVA 1: Nem Dzsenifer?

DZSENIFER: Aszontam én is, nem, hogy
Dzsen... a kurva anyjat neki, annak az én
nev... nev... emnek, no, hogy Dzsenofer.

KURVA 2: Miéta csinalod?

DZSENIFER: Mit? Ezt? Mittudomén. Csiny...
csiny... alom.

KURVA 1: Fura neved van, Dzsenifer. Ez igazi?

DZSENIFER: Annak koll lenn... lenn... ie, ha
van. Annak. Lehet, hogy vét mas, de arra
mar nem emlé... emlé... kszem

KURVA 2: Te, Dzsenifer, és az analis szexet,

azt is hogy birod?

DZSENIFER: Azt nem nagyon kamel...
kamel... om. De gyohet. Ha megfizetik, ha
pereg a zsozso érte, akko tesz... tesz...
em, ami koll nekik. Néha meg csak a
talp... talp... am koll nekik. Aszt a kett6
egzalba hozza egymast.

KURVA 2: Hany éves is vagy?

DZSENIFER: Mittudomén? H4’ ma’ nem
tizehhat, inkdbb m&’ huszo... huszo...
nhat is.

KURVA 1: Mit mondjak, kinézel vagy 6tven-
nek.

DZSENIFER: Oszt neked k6zod eh... eh... ez
meg mi nem? Te se vagy egy ibogarka...

KURVA 1 (elneveti magdt.) Micsoda?

DZSENIFER: Hat... iboga... igob... ka. Vagy
mifene.

KURVA 1: Ibolyacskat akartal mondani?

DZSENIFER: Aszt mondtam. Vagy nem aszt
értetted?

KURVA 1: De, azt értettem. De mégse nézek
ki negyvennek, huszonharom évesen.

DZSENIFER: E’ m&’ csak ilyen vagyok. E’ va-
gyok haszndl... hasznal... 6dva. Te is el
leszdl, ha rendes... rendes... en nyomod
tovébb az ip... ip... art.

JAROKELOQ: Mennyi?

DZSENIFER: Tiz... tiz rugé. Ha van kégli.
Autba... autéb... a ti... ti... ti... zenot.

JAROKELO: Nem téged kérdeztelek, nyanya!

DZSENIFER: Fédujj f6’, paraszt.

KURVA 1: Tizezer. Es van kégli.

JAROKELO: Johetsz.

Elmennek. A ldny kihivoan visszanéz rdjuk,
egyet fiittyent.
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DZSENIFER: Fiityorészé’ anyadnak, ribanca!l
Aszongya nekem, nyany... nyany... a. A
franc torje ki az ilyen s{ittpar... stittpar...
asztokat.

KURVA 2: Fol se vedd!

DZSENIFER: Nem akarom. Oszt mégis felid...
felid... egel, amiko jacca az eszit itt ne-
kem a reped... reped... tsarku kis ribi.

KURVA 2: Mi voltal te ezel6tt?

DZSENIFER: Ezel6tt mi én?

KURVA 2: Hogy mivel foglalkoztal.

DZSENIFER: Nem emlékszek. Valami...
tandarn... tanarn... 6. Az leh... leh...ettem

KURVA 2: Te? Tanarn4? Ugy voltal te tanar-
no6, ahogy én lady Di.

DZSENIFER: A didit aszt értem. De mi aza
1édi?

KURVA 2: Mindegy. Angolul van. Tudsz va-
lamilyen nyelveket?

DZSENIFER: Nyelv... nyelv...eket oszt minek?
Van nekem nyelv... nyelv... em, és a’ so-
kat tud.

KURVA 2: Gyereked van?

DZSENIFER: Gyerek... gyerek... em? Nem
tom. Lehet, hogy vét, de nem emlékszek.
Ha vét se tud... tud... om, hogy hun van.
Akko6 meg nem oszt meg sz6roz!

KURVA 2: Nekem van férjem.

DZSENIFER: Nekem sose vét. Nem ké az
olyan kanyi, akin... akin... ek f6zni is koll.

KURVA 2: Nekem van egy gyerekem is. Meg
szépen berendezett otthonom.

DZSENIFER: Szarom ra. De csak mongy...
mongy... ad csak nyugottan, tellik az id6
avval is, ha besz... besz... ész.

KURVA 2: Nappal egyetemre jarok.

DZSENIFER: Egyemet... egyemet... etre? Aszt
akké éves hany vagy éves?

KURVA 2: Huszonharom. A gyerek harom. A
férjem dolgozik, elektrom{iszerész. Ne-
kem van rendes otthonom.

DZSENIFER: Montad. A’ j6 szakma. Az
elmekto... eltromekszarasz. Akko, ha van
kanyi, meg kolyk... kolyk...6d, minek allsz
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minden ide este ki?

KURVA 2: Egy fizetésb6l nem tudunk megél-
ni.

DZSENIFER: Aha. En mektud... megtud... ok
éni, ha van fuhar, abbul mar meg. Kett6
fuhar legal... legal... abb. Két. Az koll hoz-
za.

KURVA 2: Nézd azt a faszit ott? Nem tul ele-
gans az ilyen uri kinézet(i ember ide?

Honti halad el mellettiik, Dzsenifer vdratlanul
elkapja a karjdt.

DZSENIFER: Acsi, haps... haps... ikdm. En té-
gedet 0smerlek. V6t neklink dégunk mar
egym... egym... assal valamiko.

HONTI (elrdntja a karjdt.) Ha még egyszer
hozzam mersz érni, te ribanc, levagom
mindkét melledet.

DZSENIFER: Hohohohd! Van nekem stric...
stirc... im, az les ott a sarkon, az majd a
fejedet beletap... beletap... ossa a
flaszterba, ha ugrdl... ugral... ol. Aszt
mongyad nekem, honnan a fen... fen...
ébol ismerlek én tégedet.

HONTI: Kopj le rélam, kisanyam. Smafu ez a
dolog a stricivel. Téged nem védeni kell,
inkabb el6led kellene menekiilni. (Oda-
fordul a mdsik ldnyhoz.) Kiskegyednek is
van stricije?

KURVA 2: [tt majd mindenkinek van. Nekem,
speciel, nincs. De ez nem is fontos, ha az
ur kellemes, és nincsenek rossz szandé-
kai.

HONTI: Elbeszélgethetnénk.

KURVA 2: Hat beszélgessiink el! Mar mon-
dom is a tudnivalékat. Kégli nincs, azt
magéanak kell megoldania. Ugy tizezer.
Autdban tizenot. Extra szolgaltatasokkal
folmehet harmincra is a tarifa. Szado ki-
zart.

HONTI: Csak beszélgetiink, és kapsz egy ti-
zest. Meghivlak még egy italra is.

KURVA 2: Beszélgetés? Ital? Es semmi szex?

DZSENIFER: Nem latod a szeme...
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szemteme... dtiil, hogy a pacak telj...
telj... esen importens?

HONTI: Neked kuss legyen! Na, van kedve
tizezerért és egy italért beszélgetni ve-
lem?

KURVA 2: Nem tetszik ez nekem. Valahogy
azt érzem, nem tisztességesek a szandé-
kai.

DZSENIFER: Buzi. Biizlik a pacsul... pacsul...
itul. Szagl... szagl... ik.

HONTI: Neked meg a szadbdl d6l a budiszag,
kisanyam! Egyaltalan, van még fogad?

DZSENIFER: Nem is biizlik. Ettem negroét, az
elveszi a sza... szagot a szajtul. Annyi fo-
gam meg még van, hogy lehar... lehar...
apja a faszodat, ha el nem htizol inn...
inn... en a picsabal

HONTI: Bajos teremtés. Na, j6jjon mar! Nem
birom elviselni sokaig ezt a roncsot.

A ldny némi tétovdzds utdn elindul a férfi
utdn. Még visszaszol Dzsenifernek.

tiszataj

KURVA 2: Aztan csak vigyazz magadra, anya!
Viszlat, Dzsenifer.

HONTI: A viszont nem latasra, Lilla.

DZSENIFER: Takaroggya ma’ te is, hizz...
hdzz... atok innen. De hogy a pasast vala-
honnan ism.. ism... erem, az hétziher. Na,
munkara f6l, Dzsonifor! Jé, ez rimlett. Mit
besz... besz... élek? Mi is aza rim? Rim,
rima. Ja, kezd... kezd... em érteni. Rim,
rima... Minden ugya... ugya... nazt jelenti
ebben a vila...vila... gban. (Hirtelen vala-
mi az eszébe itlik, szinte belegérnyed a
gondolkoddsba.) Asz... aszongya nekem,
viszlat, Lill... a. Lill... a. Avval is talalk...
talalk...oztam mar valahol. Avval a... de
ma’ e’felejtettem, kivel... (Kiveri magdt a
toprengésbdl, visszadll a ,,munkdba”. Szép
fig, te ott, igen, ott te, nem aka...
akar...asz egy jot... Mindent csinal... csi-
nal...ok. Nem ban... ban... od meg...

2. jelenet - Honti anyjanak, Hannanak a szobabelséje (Hanna, Honti, P6csesinszky)
Hanna himzése f6lé hajolva 6ltégeti a tiit az adott mintdk szerint. Néha felnéz, igazit a szem-
tivegén, aztdn ismét a munkdba mertil. Az ajtot feltépi valaki, a né 6sszerezzen, de nem néz fol.

Honti ront be, mégdtte szekrénynyi testére.

HANNA: Miéta szokas kopogtatas nélkiil be-
rontani mas lakasaba, fiam?

HONTI: Bocs, de azt hittem, a gyermekkorom
otthona az én otthonom ma is.

HANNA: Ez ékes tévedés, picinyem, a gye-
rekkor véget ért, 6nallé lettél, van becsii-
letes szakmad, te vagy a kinai piac déli
régidjanak maffiafénoke, van tucatnyi la-
kasod - mar ahanyrol én tudok -, vagy
nyolc feleséged és nagyszamu aktudlis
kurvad. Az a kisgyerek, aki itt szaladgalt
sz6kén és édesen kacaradszva az asztal
koriil...

HONTI: Nem lehetne, hogy ezt most felfiig-
gesztenénk, a széke kisgyerekezést,

anyam? Rendben, ez a te hazad, a te ott-
honod, mar bocsanatot kértem, hogy
csak ugy berontottam hozzad. De...

HANNA: Allj! Miel6tt a de utan barmit is
mondanal, a bocsdnatkérés nekem édes-
kevés.

HONTI: Mit tegyek, ami kielégit, Hanna?

HANNA: Miért szdlitasz Hannanak, ha az
anyad vagyok?

HONTI: A gyereknek voltal az anyja. Marad-
junk ennyiben. Most mar iizlettarsak va-
gyunk. Es ennek a vildgnak kemény tor-
vényei vannak. Nincs anyazas, mert azért
késelés jar errefelé.

HANNA: Ertem.
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HONTI: Es most mondhatom végre...

HANNA: Rendben van, szélits Hannanak,
Honti.

HONTI (hebegve) Te pedig a vezetékneve-
men fogsz ezentul szdlitani?

HANNA: Uzlettarsak vagyunk, nem? Fdlésle-
ges az érzelg6sség, Honti. Maga most ki-
megy, és ha Ujra vissza akar jonni, akkor
kopogtat, ahogy tisztességes latogatok-
hoz illik. Ha j6l szaglom, nem jott egye-
dal.

HONTI: Na tessék. Mar magazol is.

HANNA: Maga tegezhet engem tovabbra is,
Honti. Elvégre én csak egy n6 vagyok. Ha
j6l szaglom, nem egyediil jott.

HONTI: Egyediil jottem... Ja, hogy 6? Semmi
lényeges. Csak Dzsoki, az 0j gorillam. Az
el6z6 sajnalatos médon elhaldlozott.
Rendben eltemettem.

HANNA: Ebben biztos voltan. A temetéshez
kival6an ért, Honti. Ahhoz is. Na kifelé,
kopogtat, és ha beengedem, akkor bejon.

Honti bosszus arcot vdg, ldtszik, hogy fegyel-
meznie kell magadt, de kimegy a gorilldval
egyiitt. Kopogtat. Hanna a himzésével van el-
foglalva. Honti ismét kopogtat, mdr-mdr do-
rombél kintrol.

HANNA: Nem vagyok itthon.

HONTI (az el6z6héz hasonlé berobbands)
Most szdrakozol velem, anyam... akarom
mondani, Hanna?

HANNA: Eszemben sincs szérakozni. De
most nincs kedvem tarsalogni dnnel,
Honti. Adieu. Lattam, életben van, j6
egészségnek orvend, mehet.

HONTI: Maradok. Bajban vagyok, segitened
kell!

HANNA: En segitsek a piac rettegett uranak?

HONTI: Megszokott.

HANNA: Ki szokott meg?

HONTT: Lilla.

HANNA: Ja, az a szerencsétlenke Kis francia-
tanarnd.
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HONTTI: 0, igen, éppen hogy 6.

HANNA: Csodalattal tolt el az eset. Hiszen
mennyi munkaja volt benne, Honti.
Mennyi draga anyagot nyomott beléje,
hogy szétverje az agyaban azt a sok min-
dent, amivel ide megérkezett, és magat
porig alazta a folényével, tudasaval, fi-
nomsagaval.

HONTI: Azzal nem is volt baj. Leverettem a
foldig. Mar beszélni sem tudott, csak
akadozva, annyit nyomtam beléje a por-
cukorbdl. Mar egyetlen francia szé sem
jutott az eszébe, vagy ha igen, rosszul
hasznalta azokat.

HANNA: Maga nem is tud franciaul!

HONTI: Nem is kell nekem tudni ahhoz, hogy
lassam, hogy amikor francia szavak jutot-
tak az eszébe, akkor maga sem érti meg
azt, amit kimondott. Beszélni is mar csak
akadozva beszélt. Az ajtdig térképpel se
tudott egyediil elmenni. Es most egyszer-
re nincs.

HANNA: Vannak ilyen rejtélyek, Honti. Miért
nem vigyaztatta gorillaval?

HONTI: Minden roncs mellé nem allithatok
gorillat.

HANNA: Igaz, nincs annyi gorilla az egész va-
rosban, ahany maga altal tonkretett sze-
rencsétlen vanszorog hiilyén vagy félig
meghiilytilve, é16 halottként, hajléktalan
rongyokba bugyolalva ebben a varosban.

HONTI: Mit tegyek, ha ez a szérakozdsom? A
munka mellett nekem is kell szérakoz-
nom valamivel.

HANNA: A fogadast megnyerte, ha jol emlék-
szem.

HONTI: Igen. Pocsesinszky ezredes mar le is
szallitotta a masfél kil6 anyagot.

HANNA: Derék. Szavatart6 ember.

HONTI: Rég nem a fogadas a lényeg.

HANNA: Ha nem, akkor mi a 1ényeg, Honti?

Kopognak, halkan, diszkréten.
HANNA: Tessék! Bejohet.
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Pdcsesinszky ezredes lép be. Kiilonds, egyen-
ruhdra emlékeztetd goncék vannak rajta, vas-
tag aranyldncok, karperecek csérrennek meg

minden lépésénél. Az asszonyhoz megy, aki
nyujtja a kezét, finoman kezet csékol neki. Ak-
centussal beszél, de tokéletes magyarsdggal.

POCSESINSZKY: Kézcsékom, asszonyom. Van
szerencsém meglatogatni Ont, ha nem
vagyok a terhére.

HANNA: Részemrdl a szerencse, ezredes. (A
fidhoz.) Latja, Honti, ilyen egy triember.

POCSESINSZKY: Zavarba tetszik hozni. De,
mar megbocsasson a kérdésért, magazni
méltéztatik, és Hontinak tetszik szoélitani
a fiat... a professzort?

HANNA: Valtoznak az id6k, ezredes. Ezentul
csak tizlettarsakként vagyunk egymas
szamara jelenvalok. Szépen fogalmaztam,
Honti?

HONTI: GyonyorQen. (Pécsesinszkyhez, akivel
kézben megolelik egymdst, és szertartdso-
san hdrom csokot cuppantanak egymds
arcdra.) Képzeld, anyadm a hiivos idegent
jatssza el velem.

HANNA: Téved, professzor. Ez mar nem sze-
rep. Ez mar a jatszma része, ami régen
folyik kozottiink is, csak nem mertiik ne-
vesiteni.

POCSESINSZKY: Végteleniil sajnalom. Beval-
lom, nem is nagyon értem, de nem aka-
rok masok dolgaban okos lenni. Ha ma-
gazni méltoztatik, akkor csak méltdztas-
sék magazni a professzort.

HANNA: Tdlbeszéltiik. Azt hiszem,tudom,
hogy miért jott.

POCSESINSZKY: Igen? Ez érdekes. Mert én
nem tudom... egészen pontosan.

HANNA: Rosszul hazudik, ezredes. A kis
franciatanarnd miatt van itt.

POCSESINSZKY: Ugyan, kérem, azzal minden
rendben van. Szétrombolva lelkileg, tes-
tileg, roncs az kérem, még a roncstelepen
sem adnanak érte két rongyot sem. (Ne-
vet a sajdt tréfdjdn, amikor észreveszi
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magadt, elkomolyodik, kissé zavarba jén.)
Valami rosszat mondtam?

HANNA: Semmit az égvilagon, ezredes. Amit
mondott, az mind igaz.

POCSESINSZKY: Professzor, akkor legalabb
te mondjal valamit.

HONTI: Az van, Pocsesinszky, hogy a lany el-
tlint.

POCSESINSZKY: Eltint? Hogy lehet az, hogy
eltlint? Semmi sem tiinik el csak ugy.

HONTI: Hat akkor most prébald meg elkép-
zelni, hogy valaki csak ugy, egyszer(ien
elttinik.

POCSESINSZKY: Nem tudom elképzelni. Ek-
kora képzel6erém még nekem sincs.

HANNA: Ha meg nem sértem, ezredes, ma-
ganak semekkora képzelGereje nincs. Es
mégis sokra vitte. Mivel, ha nem képze-
16erével? Azzal az allati kegyetlenséggel
van megdaldva, amellyel még a professzo-
ron is tultesz.

POCSESINSZKY: On hizeleg, asszonyom.
(Hontihoz.) A rend6rséggel kerestetted
mar?

HANNA: Csak nem akarjak azt mondani,
hogy a rendérséggel koroztetik a Lillat...
Ha j6l emlékszem, igy hivjak.

HONTI (idegesen.) J6] emlékszel. gy hivjak.
Es ha a rendérséggel koroztetjiik? Akkor
mi van?

POCSESINSZKY: Az a barom Barna rendér-
fénok a markunkban van. Az els§ széra
szétzavarja az 0sszes rend6rt a varosban,
és két 6ra mulva el6keritik a kisasszonyt.

HANNA: Megtiltom, hogy a rendérséget be-
lekeverjék ebbe az iigybe! Megtiltom,
hogy koroztessék!

HONTI: Mar miért tiltanad meg? Mire vald a
renddrség?

HANNA: Amire valo, arra hasznaltuk eddig.
Hogy falazzanak nekiink, hogy bandaha-
borukban mellettiink alljanak, hogy a dé-
li (a fidra néz) és a keleti (Pdcsesinszky fe-
1é fordul) régioban ha kell, behunyt
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szemmel jarjanak ellendrzés kozben.

HONTI: Hat akkor?

POCSESINSZKY: Hat akkor?

HANNA: Hat akkor sem. Ezt a szégyent nem
fogjak nekem szétkiirtolni az egész va-
rosban. Hogy a professzortél megszokott
leghivebb tanitvdnya.

HONTI: Akkor mi mast tegylink?

HANNA: Semmit. Mondjon le a lanyrdl, Hon-
ti, ha maga meg a gorillgja, illetve
Pocsesinszky ur, és a feltételezhet6en
kint varakozé gorillgja...

POCSESINSZKY: Igen, Viktor kint szobrozik
az el6szobdaban. Teljesen jol nevelt,
vadonas j gorilla. Az el6z6 sajnalatos
maddon balesetben elhalalozott.

HONTI: Maga, persze, mélt6 temetést rende-
zett neki.

POCSESINSZKY: Ez természetes, kérem, eny-
nyivel tartozunk a beosztottjainknak. De,
megbocsasson, a szavaba vagtam...

HONTI: Még jo, hogy észrevette. Legalabb
észrevette, ha megtette. Megbocsatok, de
ez ne forduljon el6 til siirdin a jovében,
ezredes.

POCSESINSZKY: Azon leszek, kérem. Lenne
szives befejezni a félbehagyott gondo-
latmenetet?

HANNA: Mindenképpen be akartam fejezni.
Ha maguk és az embereik képtelenek
el6keriteni azt a kis szerencsétlen,
agyonetetett lanyt — milyen furcsa is a
nyelv, istenem, agyonetetett, agyon ete-
tett, kozben meg az agyat etették szét a
legkiilonfélébb anyagokkal... Mindegy,
ezt ugysem értik -, akkor felejtsék el in-
kabb 6rokre, mintsem a j6 hiriinket ve-
szélyeztessék azzal, hogy bevonjak a
renddérséget, vagy magannyomozokat fo-
gadnak. Elszokdott, hadd menjen. Néhany
milliét rakoltott, professzor, szétverette
az agyat, ami mar soha nem lesz ép tob-
bé, valahol vagy befogadjak, vagy elpusz-
tul, mint egy beteg allat.

299

POCSESINSZKY: Es ha beszél?

HANNA: Att6] nem kell félni. Ha nincs benne
anyag, akkor sem képes mar ép monda-
tokat formalni. Nem tud cimeket, neve-
ket, elfelejtette a multjat, a nyelvét, jo-
szerével mar azt sem tudja, hogy 6 kicso-
da! A nevére nem emlékezik, ezredes!
Dzsenifer vagyok, fogja mondogatni, de
hogy milyen Dzsenifer, azt mar nem fogja
tudni megmondani. Keresni nem keresik,
mert nem érkezett foljelentés az eltiiné-
sérol, aki meg eljott volna érte, azt a pro-
fesszor uigy megkente, hogy téle akar a
sarki hot dogos kolbaszaba is beledara-
bolhattuk volna a lanyt. Ertenek engem
végre az urak?

HONTI: Ertem, Hanna.

POCSESINSZKY: Ertve van, asszonyom.

HANNA: Van még mondanival6juk szamom-
ra az uraknak?

HONTI: Hogy is mondjam én ezt... El6tted
nyugodtan beszélhetek, Pécsesinszky, hi-
szen te vagy az egyetlen baratom... és
benned meg is bizom...

HANNA: Bennem miért bizik meg, Honti?
Nem gondolja, hogy veszélyes lehetek
magara?

HONTI: Maga? (Hangot vdlt.) Maga? Maga
kész életveszély, Hanna, de a legmegbiz-
hatébb anya a vildgon. Eddig én csak ma-
gaba voltam szerelmes.

HANNA: Ertem. Masba nem, csak belém.
Megtisztel6 ez az anyaszerelem, de nem
beszélne inkabb a 1ényegrél? Kicsit kinos
ez igy, feln6tt férfi szajabol hallani.

HONTI: Megmondom az 8szintét. En meg-
szerettem azt a lanyt.

POCSESINSZKY: Micsoda? Hogy te... azt a kis
vakarcsot? Ne harizz, de r6hognom kell.

HONTI (dtszellemiilten rebeg.) Igen, azt a kis
vakarcsot.

HANNA: Ugye, nem azt akarja mondani ezzel,
hogy beleszeretett Lillaba... akarom
mondani, a Lilla utdn maradt roncsba.
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POCSESINSZY: A professzor félrebeszél... Ta-
lan talfokozta magat reggel... Tudja, a fe-
sziiltséget mindig fel kell oldani. Lehetet-
len, hogy ezzel a ronccsal... akarom
mondani, ebbe a roncsba...

HONTI: Roncs ide, roncs oda, én beleszeret-
tem, menthetetleniil.

HANNA: Ne aggddjék, professzor, ki fogjuk
ebbdl a nyavalyajabodl is gyogyitani. De
amit mond, azzal meglep. En tigy tudtam,
maga inkabb a fiatal fiitkhoz vonzédik,
Honti, nem a vézna kis tanarnékhoz.

POCSESINSZKY: Ez mar engem is meglep.
Marmint hogy, ugy értem... Hogy sehogy
se értem.

HONTI: Akar igen, akar nem, bar inkabb
igen, ebben az esetben... ki vagyok szol-
galtatva az érzelmeimnek.

HANNA: Miknek? Remélem, nem jol hallok.
Az érzelmeinek, Honti?

HONTI: J6l hallottad, anyam... azaz, Hanna.

HANNA: Akkor most mondok valamit. Egy
hetet kap, Honti, hogy elrendezze maga-
ban ezt a szerelemhistoériat. Azutan jelen-
ti, hogy megoldédtak magaban az el-
gyengiilések. Ha nem, ugy kénytelen le-
szek magat kihagyni az tizletb6l. Remé-
lem, tudja, hogy ez mit jelent?

HONTI: Pontosan tudom.

HANNA: On, kimondhatatlan nevii - vagy
csak a nyelviinkon illetlentl elnevezett -
ezredes, On lesz az, aki véglegesen meg-
oldja a professzor problémajat, ha 6 ma-
ga nem tudja megtenni azt. Es, ragaszko-
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dom hozz3, sajat keziileg rendezze el a
dolgot.

POCSESINSZKY: Ezt nem kivanhatja télem,
asszonyom.

HANNA: Nem is kivanom. Parancsolom, ez-
redes! Es most menjenek isten hirével
mind a ketten. A lanyrdl hallani sem aka-
rok tobbet. Megtiltom, hogy keressék, ha
el6keriilne, szedjék ki 6rokre a forga-
lombél. Es nem ajanlom, hogy még egy
ilyen hibat elkdvessenek. Nincs tobb fo-
gadas. Honti, maganak egy hete van,
hogy észre térjen. Ezredes, lehet, hogy
egy hét mulva a fiam megmentdje lesz.
Nem fog senkinek hianyozni rajtunk ki-
viil. Mi meg majd talalkozunk vele, ki
el6bb, ki késébb, font az égben. Vagy, in-
kabb a pokolban. Csak jobb helytink lesz
az nekiink, hiszen minden eltavozott is-
merdsiinkkel taldlkozhatunk majd ott.
Nem fogunk unatkozni. Még mindig itt
vannak? Szeretnék a munkammal foglal-
kozni!

Ismét a himzésébe mertil. A két férfi dsszenéz,
azutdn ldbujjhegyen elindul kifelé. Dzsoki ki-
nyitja nekik az ajtét, azutdn évatosan behtiz-
za maguk utdn. Hanna ledobja az 61ébél a

himzést, az ablakhoz megy, valésziniileg a td-
vozdkat nézi. Aztdn visszafordul. Arcdn nem

ldtszanak érzelmek, vondsai kemények, sokdig
mereven néz valamit a nézéter felé esé falon,

mikézben a merev vondsokba mind t6bb kese-

riiség vegyiil.

3. jelenet - igénytelen, de tiszta kis szoba, vordos lampafénnyel (Lilla, akib6l Dzsenifer lesz,

Honti, Pésecsinszky)

Két oldalrdl karolva, Honti és Pécsesinszky behtizzdk a szobdba Lilldt. Nytzott és reszketeg, dr-
nyéka csak dnmagdnak, ha a két férfi nem fognd, bizonydra ésszerogyna pdr lépés utdn.

HONTI: Ez lesz az Gj munkahelyed, dragam.
LILLA: Hol? Melyik? Mily... mily... en szoba e’?
Kijé? Es mit fogok itt csiny... csiny... ani!

POCSESINSZKY: Mostantol ez lesz az 6n ott-
hona, Lilla, melyet, olykor-olykor, meg-
oszt majd masokkal. Hm... Ugy értem,
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masokkal, akik betérnek ide, egyenesen
magahoz, magat keresve.

LILLA: Aszt a francba tuggyak, hogy én itt
vagyok?

HONTI: E miatt ne fajjon a fejed. Majd mi
megoldjuk ezt az ezredessel. :

LILLA: Akké mengnyug... mengnyug... ottam.

POCSESINSZKY: Erti mar, mirdl van sz6? Fol-
fogta, Lilla?

LILLA (most érezni rajta, hogy teljesen be van
16ve.) Mir... mirél vanitt nagybasz...
nagybasz...6? Aszt kérd... kérd...ezi, nem-
e értem. Nevetn... nevetn... em... nevet...
nemkell.

HONTI: Ez egy csoppet sem nevetséges. Ed-
dig csak raktuk beléd a pénzt...

LILLA: Nem csak a pénzt rakt... rakt...ak be-
1ém. Azizéj... azizj... tiket is belém raktak.
Meg masok is... Mindenf... mindenf... éle
ideg... ideg... indeg... enek iss.

HONTI: Ha érted, akkor mit rinyalsz annyit?
Nem valtozik semmi. Ugyanugy csinalsz
mindent, mint eddig, csak most mar ma-
sokkal. Idegenekkel.

LILLA: Ti is ingeden... inge... ingedengetegek
vagytok. Momra... szdm... Szam... omra.
Télleg nem valtoz... valtoz...ik itt semi.
Egyik nyer... nyer... it, mint a cséd...
cséd... or, a masik meg nyiisz... nylisz...
kisnyiiszi... de nem eztet akarok monda-
ni... nyiiszit, mint a kuty... kuty... a, har-
madik meg...

POCSESINSZKY: Halas lennék, ha megkimél-
ne a részletektdl, kedves Lilla!

LILLA: Dzsenofir vagyok. J6l je... je...
gyezemeg! Megkém... megkéml...
megkéml... elem a részektdl. De nem va-
gyok lib... lib... 1a, vagy ahogyan sz06l...
sz0l...itni szok, engem a professz...
professz... or, ezt mondta, de annyisz...
annyisz... or, de annyi, kézben meg jott
befel... befel... é a fehér cukor meg a
koksz, felvaltva, néha meg csak gyom ju-
tott, de atdl is lemnt... lement... em nulla-
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ra. Zir6 éllap... allap... otba’. Oszt csak
fek... fek... idtem a hdesésben... meg a
feh... feh... ér hé jott belém egygyolyt..
egyfoly... aban. Dzsonifor, igy aszonta,
seho... seho... gyse mashogy. Engem csak
sz0l... sz6l... iccson Dzseniforho, ha jo fe-
jez... fejez... emki magamat.

HONTI: Innen a ldbad ki nem teszek, megér-
tetted?

LILLA: Uhiim.

HONTI: Ha harom kopogast hallasz, akkor
kinyitod az ajtdt. Ha egyaltalan tudsz
még szamolni.

LILLA: Hér... har... om kopog... kopog... ast.
Hallom. Har... har...om a jel.

HONTI: Igen. Akkor vagy mi joviink, vagy
mas.

LILLA: Ha hon... hon... an tudom majd, hogy
ki mag... mag...uk- gylinnek, vagy gyiin...
gylin...ek masok, aszt meg hogy akkor fo-
gom tun... tun... i?

POCSESINSZKY: Azt maganak nem kell tud-
nia. Jonnek, kopogtatnak, fizetnek, és

mennek.

LILLA: Fizetnek? NeK... nek...em fizetnek?
Oszt mijé?

HONTI: Mert te kedves leszel hozzajuk,
Dzsenifer.

LILLA: Kedves? De mijé, ha nem is ism...
ism... erem Gket?

HONTI: Mert azt teszed veliik, amit veliink...
meg a baratainkkal eddig.

LILLA: Megab... megabarataik... ikkal? Min-
dent? Az 6ssz... 6ssz... es mindent?

POCSESINSZKY: Természetesen, csak annyit,
amennyit kérnek.

LILLA: Es én eszt mijé csindl... csindl... om?

POCSESINSZKY: Mert a papa majd minden
délel6tt hoz neked cuccot cserébe.

LILLA: A vényam... vényam... bais? Nem csak
fehér cuk... cuk... or lesz?

HONTTI: A vénadba is kapsz minden délel6tt.
Te szépen kiteszed ide a pénzt, amit a
barataink itt hagytak nekiink, cserében
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kapsz a vénadba is anyagot. Ha mar any-
nyira megszeretted.

LILLA: Megszer... megszer... ettem. A
vényamba... kiiln...kiiln... dssen.

HONTI: Fehér cukrot meg kapsz minden
napra eleget, csak oszd be, hogy reggelig
kitartson

LILLA: J6 lany vagy... vagy...ok én, tudok
tak... takar... takar... kodni a cuccal, avval
nem lesz hiba.

HONTI: Ha j6 kislany leszel, akkor t6liink
mindig megkapod, amire sziikséged van.

LILLA: Akké megnyug... megnyug... odtam.
Maguk igaz... igaz... 4n j6 emberek hoz...
hozzam.

POCSESINSZKY: Na latja, Dzsenifer, latja, 1at-
ja. Mi mindent megtesziink magéért, csak
maga se rakoncatlankojon!

LILLA: Val... val... mit nem értek.

HONTI (Pécsesinszkyhez) En meg mar attél
féltem, hogy valamit megért...

POCSESINSZKY: Mit nem ért, Dzsenifer?

LILLA: Hat aszt nem ért... ért... em, hogy ha
nekem fiz... fiz...etnek a barat... barat...
aik, akkor miért gyiinnek elven... elven...i
a pézt a szegén Dzsonif... Dzsonif... ert6l
maguk meg.

HONTI: Mire kellene itt neked pénz, azt
mondd meg, mire! Minden nap hozzak
neked a reggelidet, ebédedet, vacsoradat,
még a kivansagaidat is teljesitik, hogy
maésnap mit akarsz enni.

LILLA: Rakott krum... kurum... plit. Oszt aszt
is hoznak?

POCSESINSZKY: Rakott krumplit is. Amire
csak feltdmad a kedve.

LILLA: Roppant kedv... kedv...em tamadt fel
a rakott krum... kurum... plira.
Demostazonnal!

HONTI: Hamarosan kapsz rakott krumplit is,
Dzsenifer. Még lesz egy kis elintézni va-
16nk el6tte. (Pdcsesinszkyhez.) Magunkra
hagynal benniinket, ezredes, egy kevéske
idére? Nemsokdara megyek én is, varj
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meg lent a sarkiban.

POCSESINSZKY: Te, te, te nagyon nagy képé!
Te gyerek. Nem hiaba hivnak profesz-
szornak, valamit mindig kieszelsz ma-
gadnak. Te akarod felavatni ezt a helyet,
vagy rosszul gondolom?

HONTI: Egyaltalan nem gondolod rosszul.
Késébb mar nem biztos, hogy lesz ked-
vem ehhez a kis ribanchoz.

POCSESINSZKY: Megértelek. De ha végeztél,
akkor én jovok fel... A masodik hely se
rossz. Hallotta, Dzsenifer, nemsokara
visszajovok. Majd engedjen be!

LILLA: Majd beeng... beeng... edem.
Harm...harm... at kopogjon.

POCSESINSZKY: Ugy lesz. Harmat fogok ko-
pogni.

LILLA: Es majd fizet utana. En meg eltesz...
eltesz... em, és maguk jonnek holn...
holn... ap érte.

POCSESINSZKY: Rendben van. Fizetek.

HONTI (r6hog) Pénz az ablakban.

Egymds vdlldt csapkodva réhégnek.
Pdcsesinszky rdkacsint Hontira, aki hirtelen
elkomolyodik.

HONTI: Na, kimondod végre?

POCSESINSZKY: Nekem beszélsz?

HONTI: Kinek masnak. Kimondod végre,
hogy vesztettél?

POCSESINSZKY: Nem veszitettem. Te nyer-
tél.

HONTI: Nekem igy is j6. Mikor kapom meg
az arut?

POCSESINSZKY: Amikor kedved tartja. Akar
mar ma is. Van tartalékom béven.

HONTI: Rendben. Szeretem nem elhtizni az
ilyen dolgokat. Egyezziink meg abban,
hogy ma éjfélig ndlam lesz a masfél kil6
koksz.

POCSESINSZKY: Nem szeretem, ha ilyen p6-
rias szavakat hasznalsz, professzor.

HONTI: Rendben. Ha jobban szereted, akkor
varom, hogy ram szalling6zzék masfél ki-
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16 fehér ho, sok, sok, sok hdofehér pehely,
masfél kilo, hé, hé, héfehér anyag.

POCSESINSZKY: Szavatarté ember vagyok,
ismersz.

HONTI: Ismerlek, ezredes. Es bizom is ben-
ned. De iizlet, az lizlet. Ha valami bajom
esnék éjfélig, akkor, természetesen, nem
tudnad atadni nekem a cuccot. Egy hulla
mit kezdjen masfél kil6 kokoval?

POCSESINSZKY: Ugyan, mi térténhetne ve-
led?

HONTI: Mit tudom én. Mondjuk, véletlentil
elcsap egy autd, és olyan lapos leszek,
mint egy papundekli-lemez. Véletleniil a
fejemre ddl egy szobor. Véletleniil bele-
szédiilok a folydba, és rothadasig visz
magaval a viz, mig valahol ki nem fogjak
a folpuffadt hullamat, amit majd azonosi-
tani sem tudnak mar, mert esés kozben,
véletleniil levagtam mind a tiz ujjamroél a
kormokkel egyiitt az elsé pereceket.
Vagy, akar véletlentil is, eltalalhatna egy-
két eltévedt goly6, mondjuk, amelyik
mindegyike vagy a koponyamba, vagy a
szivem tajékara téved.

POCSESINSZKY: Baratom, megbantasz ezzel
a feltételezéssel.

HONTI: Nem volt szandékomban. Csak, tu-
dod, a mi szakmankban jobb az dvatos-
sag. Barna renddrfékapitanynak atadtam
egy levelet, lezarva, lepecsételve, ame-
lyet, ha két nap mulva nem jelentkezem
érte, fel kell bontania. Es abban én leir-
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tam ezt a mi fogadasunkat, a tartozast, és
ott van a tartozo neve is.

POCSESINSZKY: Sokra mész vele. Barna a
markunkban van.

HONTI: De ugyanez a levél ott van anyamnal
is, azzal az utasitassal, hogy ha holnap
nem jelentkezem a levélért, azt juttassa
el az orszagos rendérfékapitanynak. O
mér nincs a keziinkben. Es ha az elolvas-
sa, akkor omlik a banya. De Barna ezt
nem varja meg. A kommanddsok mar
csak a hulladat talaljak meg, ha megtalal-
jak. Mert Barnanak is megvannak a madd-
szerei. Tudod, ezredes, a modszeresség a
legfontosabb a mi szakmankban. Es ezt
még téled tanultam.

POCSESINSZKY: Nem kell aggédnod! Minden
ugy lesz, ahogy megbeszéltiik. Dzsenifer,
akkor varjon am ram szerelmesen!

LILLA: Harm... hdrm... at kopog, és én re-

pil... repiil... 6k a karjaiba.

Kimegy. Honti meg se vdrja, hogy a bardtja
behiizza az ajtét, mdris ledobja a féldre a za-
kéjdt, és két oldalt lehiizza a nadrdgtartojdt.

LILLA: Nem-e el6bb feh... feh... ér cukor,
vagy kis hé, ho, hoko... koko kislanyn...
kislanyn... ak?

HONTI: Rendben van. E16bb adunk az agy-
nak, lemegyiink alfaba, olyankor nekem
is jobban esik a torna!

4. jelenet - Honti ebédldje (Lilla, Honti, P6csesinszky, Andy, Barna, Zhenbang, mandken)

Honti egyediil tildogél az asztalfén, egy villdval kocogtatja szérakozottan a tanyérja szélét. Lilla
érkezik, kihivé ruhdban, hatalmas dekoltdzs, ékszerek, ldncok, brossok csillognak rajta. A sz6
szoros értelmében jelenség, még ha az 6t szemlélében az a kép is kialakulhat, hogy tébb rajta a
kiegészit6, mint a ruha. Hosszii combjdbdl alig takar el valamit az tenyérnyi meggypiros szok-
nya. Szipkdt tart az ujjai kézétt, melyben cigaretta fiistél. Honti beleszagol a levegébbe, aztdn

elmordul.
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HONTI: Ugye, mondtam, hogy vendégeket
varunk.

LILLA: Nem kell azt nekem kiilén mondani.
Nem is akarmilyeneket, ha az eziist ét-
készleteket ratak... rakat... fel az asztalra.

HONTI: Tehat mondtam. Akkor hogy van po-
fad egy grasszal megtoltott cigarettaval
fel-al4 flangalnod itt? Ezek csak beleszi-
matolnak a levegbbe, és még az évjaratot
is pontosan megmondjak.

LILLA: E hat, ha 6k is mariskaznak, akkor
meg mi a baj, hogy én...

HONTI: Az a baj, hogy pofatlansag a vendé-
get marihuana-fiisttel beszennyezett le-
vego6ji ebédl6ben fogadni.

LILLA: E’ nyomom.

HONTI: Nem nyomod, hanem kitakarodsz a
konyhaba, és ott befejezed. Edesanyam
mindig arra tanitott, hogy kenyeret soha
nem szabad otthagyni az asztalnal

LILLA: De hat, ez a cucc nem kenyér!

HONTI: De igen, és ezt jol jegyezd meg! A mi
mindennapi kenyeriink, mert mi sem
htsevdk, sem fényevdk - mi fiistevék va-
gyunk.

LILLA: Aha, értem. Es a tobbi is mindennapi
kenyér?

HONTI: Kapizsgalod. Ahogy a mindennapi
kenyérbdl is sokfajta van, igy a minden-
napi fiistbdl is. Fehér kenyér, barna ke-
nyér, rozs kenyér... soroljam? Barna cu-
kor, gyilkos hé, herny6, gyurma, lecsé...

LILLA: Megmondva az 6szintét, nem értem,
még mind... minde...en fiisthoz.

HONTI: Hamarosan belejossz. Fehér cukor,
barna cukor, gyilkos hé vagy herny6: az
heroin; fehér hé: az meg a kokain; gyur-
ma: az hasis; lecs6: az LSD. Van még bel6-
liik t6bb tucat egyéb is, de azzal most
nem farasztom magamat. Tanuld meg,
hogy mi csak tiszta cuccot forgalmazunk
és fogyasztunk, ezeket a szintetikus sza-
rokat csak nyomjak a plazasok és a
dizsis, kiskort nyomoroncok. A kurva
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életbe! Jar a pofam, te meg addig elsziv-
tad a teljes dzsointot. Ki kell szell6ztet-
niink, szaga se maradjon itt semminek!

LILLA: De a frissen Kis... kis... iitott kenyér il-
lata finom.

HONTI: De ez itt nem kenyériizlet, hanem az
én ebédlém. Es egy ebédlében ebédls-
szag legyen, ne marcsa-szag!

Cséngetnek. Kisvdrtatva Andy dugja be a fejét
az ajton. Honti int neki, ebbdl a ldny érti, ki-
csit varakoztatnia kell az érkezét.

HONTI: Lefogadom, hogy ez Pdcsesinszky
ezredes. 0 olyan kinosan pontos, mint
egy svajci dra.

LILLA: Az j6, ha valaki pont... pont... os.
Erény a pontossag, a kiralyok erénye.

HONTI: Csak ezredes, nem kiraly. De néha
annak képzeli magat. Mit allsz itt, folfelé,
fogat mosni, nem fogsz itt nekem biizleni
a cigarettafiistt6l. Adjal magadra, Liza,
mondtam, hogy adjal magadra!

LILLA: Megyek man, no, mosok fogat. Min-
den ugy lesz, ahogy akarja.

Félsiet. Honti az faliérdra pillant, aztdn na-
gyot sohajt. Megragadja az asztalon vdrakozé
nagy rézcsengét, és kettdt csenget. Az ajté
azonnal kinyilik, és Pdcsesinszky ezredes vi-
harzik be rajta.

HONTI: Mi lenne, ha egyszer elkésnél?

POCSESINSZKY: Az a vilag vége lenne, bara-
tom. Mi, ukranok, lusta egy népség va-
gyunk, de adunk a pontossagra. Megza-
vartalak valamiben?

HONTI: Ugyan. Itt iilok, és a vendégekre va-
rok. De, mondd csak, ezredes, te még
nem hallottal olyanrdl, hogy a vacsora-
vendégnek illik egy keveset késnie, mar
csak a haziasszony miatt is... marmint,
hogy id6ben elkésziilhessen az étellel...

POCSESINSZKY: Ne faraszd magadat! Neked
szakacsnéd van. Ma este Lilla lesz a hazi-
asszony, 6 meg még a konyha kozelében
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sem jar soha.

HONTI: Ez igaz.

POCSESINSZKY: Hogy haladsz a lannyal?

HONTI: Viszonylag j6l. Anyag nélkiil mar egy
orat sem bir ki. Felejt, erdsen felejt, és
mar a beszéde is akadozik. A legjobb
uton vagyok. Sokba keriil neked ez még.

POCSESINSZKY: Meglatjuk. Vannak még a
természetnek csodai.

HONTI: Meglehet. De Lilla nem tartozik ko-
zéjiik. Nyeli a cuccot, szirom a véndjat,
lebeg, alland6an lebeg, mintha Krisztus
koporsdja mellett jarkalna.

POCSESINSZKY (keresztet vet.) Ezt nem kel-
lett volna mondanod. Lennél szives te-
kintettel lenni masokra, akiknek ez egy
szent dolog?

HONTI: Visszaszivtam. Akkor, csak gy ma-
gaban lebeg.

POCSESINSZKY: Szabad tudnom, kik jonnek
még?

HONTI: Nem szabad. Hamarosan tgyis meg-
tudod. Hirek?

POCSESINSZKY: A piacon minden a legna-
gyobb rendben. Te, persze, ma sem dug-
tad oda az orrodat.

HONTI: Szdval, valami még sincs rendben.

POCSESINSZKY: Aprésag. Ne rontsuk vele az
este hangulatat.

HONTI: Akarmi is az, nem fogod elrontani a
kedvemet. Na, ki vele, mi tortént!

POCSESINSZKY: Egy szallitmanyunkat le-
kapcsoltak.

HONTI: Lekapcsoltak? A kett6bdl az egyiket.
Nem rossz. Otven szazalékos veszteség.

POCSESINSZKY: Igen. Ha tigy vessziik. De te-
kinthetjiik dontetlennek is. Egy oda, egy
ide. Az a fociban egy-egy.

HONTI: De nem az lizletben. A zsaruk?

POCSESINSZKY: Zsaruknak nyomat se lattam
ma a piacon.

HONTI: Akkor?

POCSESINSZKY: Vagy a déliek, vagy a nyuga-
tiak.
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HONTI: Honnan tudhattak az aru érkezésé-
rél?

POCSESINSZKY: Nyilvan fiiles révén. Valaki
koéziiltink kopott.

HONTI: En lehettem csak, itthonrél, telefo-
non, sracok, gyertek mar, akasszatok le
rélunk par millast érd cuccot.

POCSESINSZKY: Tényleg nem tudom elron-
tani a kedvedet. Egyébként, nekik is volt
humoruk.

HONTI: Ez megnyugtat.

POCSESINSZKY: Az anyagot porcukorra cse-
rélték ki. Most van egy kiskamionnyi
porcukrunk.

HONTI: Nem is jott rosszul a cukor. Ganggal
nyitunk egy cukraszdat a piacon, ugyis
mindig az volt a vagya a kimérdje helyett.

POCSESINSZKY: Gang. Ez a szegény Kkicsi
Gang...

HONTI: Id6ben széltam, hogy nézz a kormé-
re.

POCSESINSZKY: Ezek szerint elkéstél a fi-
gyelmeztetetéssel. Ha nem is id6ben, de
ellatogattak hozza az embereim.

HONTI: Tudom. Azdta hallgat.

POCSESINSZKY: Igen, professzor. Azéta
csond van. Lehet, hogy hosszu idére ez az
utolsd lefoglalt szallitmanyunk...

Csongetnek. Andy dugja be a fejét, Honti int,
hogy bejéhet a vendég.

HONTI: Mostantdl egy sz6t sem az iizletrdl.
POCSESINSZKY: Ez természetes, professzor.

Barna fékapitdny érkezik. Délcegen, magabiz-
tosan lépked oda hozzdjuk, mindkettdjiiket
hdromszor arcon csékolja. Leiil.

HONTI: Isten hozta, kapitany!

BARNA: Magam is igyekeztem. (Nevet a sajdt
humordn, a tébbiek is vele tartanak, némi
kényszeredettséggel. ) Nagyon szépen la-
kik itt, professzor. Kit(ing izléssel ren-
dezte be a lakasat... mar amit én eddig
lattam bel6le.

HONTI: Becsiilom azokat a zsarukat, akiknek
van az {zlésre fogékonysaguk.
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BARNA: Megkérhetem, hogy ne zsaruzzon le
engem? Tudja, hogy ki a zsaru? A sarki
rendér. Az a zsaru. En keriileti f6kapi-
tany vagyok.

HONTI: Bocsanat, f6kapitany, szérakozott-
sagbdl volt.

BARNA: Semmi, csak vannak nekem is érzé-
keny pontjaim.

POCSESINSZKY: Batorkodom megjegyezni,
hogy a f6kapitany ur itteni megjelenése
némi meglepetést okoz szamomra. Nem
veszélyes ez dnre nézve?

BARNA: Marmint micsoda?

POCSESINSZKY (zavarba jén, érzi, hogy ezzel
most melléfogott.) Ugy értem, hogy nyil-
vanosan mutatkoznia... a professzorral.

HONTI: Barna fékapitany Ur nem nyilvano-
san mutatkozik velem, hanem a hadzam-
ban vacsorazik. Az ablakon nem lathat be
senki, a gorilldimon kiviil.

POCSESINSZKY: Csak arra gondoltam...

BARNA: Kérhetem az urakat, hogy fejezziik
be ezt a témat? Feltételezhetjiik, hogy
engem nem figyelnek a sajat embereim.
Akik figyelnek, azok az én embereim. Es
ha az én embereim észreveszik, hogy
masok figyelnek engem, akkor azok nem
sokaig figyelgetnek majd tovabb, bizto-
sithatom 6noket.

HONTI: Valéban ostobasag volt ezt a kérdést
feltenned, ezredes. A fékapitany magan-
vendégem.

BARNA: No, azért csak benne van a meghi-
vasban, hogy bizonyos k6zds tigyekben
egészen jol megértjiikk egymast.

HONTI: Mondjuk inkabb tigy, hogy nem za-
varjuk egymas koreit.

BARNA: K6sz6nom, ez a pontos. Ezek szerint
az urak meg vannak elégedve a munkal-
kodasommal?

POCSESINSZKY: A legteljesebb mértékben,
Barna f6kapitany.

BARNA: Remélhetéleg ez még sokaig meg-
marad. Nagyon fontos, hogy meglegyen
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az egyensuly a két térfél kozott.

HONTI: Két térfélrdl beszél?

BARNA: Ugy értem, jobb szé hijan, alvilag
és... felvilag kozott.

HONTI: Pontosan értettiik, mire gondol. Es
maga igazi egyensulyoz6 mivész, fékapi-
tany.

Csongetnek. Andy dugja be a fejét, Honti int,
hogy jéhet a vendég. Legnagyobb megddbbe-
néstikre egy kinai lép be, kivételes elegancid-
val 6ltozkédve. Honti eléje siet, szertartdsosan
kezet fognak.

HONTI: Van szerencsém bemutatni 6noknek
Zhenbang urat, akit a hivei a piacon csak
csaszarnak szolitanak.

Zhenbang szertartdsosan, de nagyon tdvol-
sdgtartéan kezet fog veliik. Téri a magyart,
amit itt visszafogottan érzékeltetiink csak az
olvashatésdg kedvéért.

POCSESINSZKY: Pocsesinszky ezredes, szol-
galatara, csaszar.

ZHENBANG: Hagyjuk csaszarozast, magunk
kozott. Tudom onrdl, és azt is tudok, mi
tortént ma. Majd alkalmas id6kor szot ej-
tlink errdl is. De most, van vacsorameg-
hivas ide, Honti arhoz. Munka varhat.

BARNA: Barna Kertileti f6kapitany.

ZHENBANG: Hires Barna, 6rvendek 6nnek,
hogy megismerhetem, hallottam sokat
magarol jokat. Kapitany ilyen kellene ke-
rillet mindegyiknek.

BARNA: K6sz6nom az elismerést, jol esik. En
is eleget tudok 6nrdl, Zhenbang tr, kiva-
l6an iranyitja a piac... forgalmat.

ZHENBANG: Nagy ott zavar tud lenni, vala-
kinek kell rend csinalni. En csinal, leg-
jobb tudasom szerint.

HONTI: Foglaljanak helyet az urak. A vacso-
raig még varnunk kell par percet, azon-
nal itt lesz a haz asszonya, és a hianyzo
vendég.

ZHENBANG: N§s 6n, professzor?
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HONTI: Nem. De mindig van egy ligyeletes
urndje a haznak... igy szoktam meg. Val6-
jaban megrogzott agglegény vagyok.

ZHENBANG: Nem rossz, nem rossz, maga
van nagyon ravasz és bélcs ember. Onsk
hazasok?

POCSESINSZKY: En csatlakoztam évek soran
a baratomhoz. Agglegény vagyok, és az is
maradok.

ZHENBANG: Bolcs maga is, ezredes, hason-
l6an mint baratja. (Fiirkészve Barndra
néz.) Fékapitanynak tudom van csalad,
két szép gyermek, egy fiticska és egy la-
nyocska, egyik jar gimnazium, masik még
jar altalanosan.

BARNA: J6k az informacioi.

ZHENBANG: Emberekrdl, kiket szeretiink,
szeretiink tudni sokat, majdnem min-
dent, amit az illendGségen beliil tudhatni
lehetséges.

BARNA: Ezzel most nagyon megnyugtatott.

ZHENBANG: ]6 maganak. Nekem van harom
gyerek, fidk mindegyik. Baj csak veliik,
hogy éjjel-nappal 6riztetnem ket kell,
gyenge pontja a mi szakmanknak csalad.
Ott lehet kikezdhet6 el6bb az ember. Kis
balhé valamelyik régiéban, s mar viszik
is gyerek tusznak. De Zhenbangot nem
olyan kdnny{ megzsarolni. Gyerekek
vannak védve széltdl is.

Cséngetnek. Andy dugja be az orrdt. Honti tii-
relmetlentiil int, hogy jéhet a vendég. Eqy ma-
néken kinézetil fiatalember himbdlja be ma-
gadt. Mozgdsdn ldtszik, hogy rettentden el van
telve a sajdt szépségétél, de a ringatdzds
egyéb hajlamokra is utalhat.

HONTI: Rossz kiraly lenne bel6led! A pon-
tossag a kiralyok erénye.

MANOKEN: Téled tanultam, hogy illik elkés-
ni vacsorara érkezéskor.

HONTI: Kicsit talan tulsagosan is ragaszkod-
tal ma az illemhez. Mindegy. Az urakat
nem kell ismerned. Az uraknak sem té-
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ged. Bocsanat, ha ezt udvariatlansagnak
tartjak.

ZHENBANG: Csoppet sem udvariatlan igy ez
hogy van. Inkognité, még baratok kézott
is. En specialisan nem banom, hogy nem
kézelebbrol megismerjiik egymast, ha
nem lesz a kapcsolatunk tartds.

HONTI: Ebben biztos lehet.

MANOKEN: Akkor hogyan tovabb?

HONTI: Ne kérdez6skadj, hallgass és egyél,
ha hozzik a vacsorat.

Asztalhoz iilnek, Honti tapsol, fentrél, kirdly-
ndi szépséggel levonul Lilla.

LILLA: ]6 estét az uraknak!

Zhenbang és az ezredes egyszerre lidvozli a
leérkez6 nét, a mandken csak felpillant, int a
ldny felé, Honti Lilla tekintetét fiirkészi.

HONTI: Bemutatom az uraknak Lilla kisasz-
szonyt. Ma 6 lesz a haz trnéje. Tudom,
hogy az illem azt diktalja, hogy az urakat
mutassam be a holgynek, de a mai este
sajatos koreografidja szerint az urak
mindegyike lehetdséget kap arra, hogy
kiilon bemutatkozzék a holgynek. (A ma-
nékenre pillant, majd az ezredesre.) Tite-
ket mar ismer. Onoké az els@ség, uraim.

BARNA: Ezt hogy érti?

HONTI: Ugy gondoltam, vacsora elétt elszi-
vunk a dohdnyzéban még egy-két szivart.
Onék pedig ez id6 alatt megismerkednek
a holggyel, kiilon-kiilon. Egymas utan.

ZHENBANG: En nem értem most egészet.

HONTI: Pedig a dolog nagyon egyszerti. Lilla
kisasszony nagyon adakoz6 teremtés. En
pedig nem vagyok féltékeny ember.

BARNA: Csak nem arra céloz...

HONTI: Fékapitany ur, 6n nem hiaba a haté-
sag els6 embere. Nem mondom azt, hogy
ordoge van, de lehet, hogy rahibazott.

ZHENBANG: Kezd én fejemben is a vilagos-
sag gyulni.

HONTI: A mai vacsora a nagy beavatas éj-
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szakajaval kapcsolddik dssze.

LILLA: En nem vagyok beavatva sem... sem...
ibe. Avas... avas... anak be kérem engem
is, elvégre rdl... rél... am van szo.

HONTI: Torold le a szadrél a porcukor ma-
radékat, szivem. Tehat, amig mi a do-
hanyzéban szivarozunk, addig 6nok ket-
ten, természetesen - egyeldre - csak
egymads utan, elvonulnak egy nyugodt
szobaba Lillaval, és ott megismerkednek.
Mondjuk ugy, hogy bemutatkoznak.

LILLA: De itt miért nem lehet bemut...
bemut... atkozni?

HONTI: Mert a bemutatkozas, a megismer-
kedés, szemérmes dolog, dragdm. Az
urakkal kiilon-kiilén kedves leszel. Er-
tesz mar? Ez neked is meglepetés mara,
télem, kicsi Lilla.

LILLA (be van Iéve, de annyira nem, hogy ne
értené meg, mi késziil itt.) Hogyan legyek
kedves hozzajuk? Csak nem azt akarj..
akarj... 4k, hogy azt... én vel... velik, amit
magukkal, no ne man, oszt aszt mar nem!

HONTI: Lillam, picinyem, ha velem kedves
tudtal lenni, ha az ezredessel is kedves
tudtal lenni, ha a manokennel is kedves
tudtal lenni... Akkor mibdl tart most ne-
ked kedvesnek lenni ezekkel a barata-
immal?

LILLA: Mit nem képz... képz... elnek? Nem
vagy... vagy... ok én kozonséges kurva!

HONTI: Nem, te valdban nem vagy kozonsé-
ges kurva, dragasagom, te igazi konzum-
kurva vagy mar... s maradsz egy ideig
még... De félek, mar nem sokaig.

ZHENBANG: A holgy beavatva miért nincs?
Ha nem akarja...

BARNA: En sem akarom erészakkal...

HONTI: Sz6 sincs itt erészakrdl. Lilla kedves,
egy percre hizédj ide mellém! Bocsassa-
nak meg az urak, tudom, hogy tri tarsa-
sagban nem illik sugdolézni, de most ra-
kényszerit a helyzet.

Lilla bizonytalan léptekkel odamegy hozzd,
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megkapaszkodik a férfi karjdban. Honti a fii-
1ébe sugdos, Lilla kapkodja a fejét, aztdn ab-
bahagyja, lehajtott fejjel dll.

HONTI: Nos, uraim, ki akar el6szor bemutat-
kozni Lillanak?

ZHENBANG: Ha a holgy beavatva nincs, és el-
lene torténik akaratanak...

LILLA: J6het.

BARNA: En kiszallok. Nekem ez nem tetszik.
Ha ennek a kinai drnak ez m{ikodik, tes-
sék, menjenek. De én nem kivanom
igénybe venni a lany szolgaltatasait.

HONTI: Ejnye, f6kapitany ar! On mindig is a
j6 modoraroél volt hires. Egy férfinak be
kell mutatkoznia a tarsasagban megjele-
n6 holgynek.

BARNA: Hivja akdrhogy! Ha megengedi, én
most tavoznék.

HONTI: Ahogy gondolja. Andy, a szobalany
majd kikiséri. Talin még nem alszanak a
gyerekei, Barna ur. A két szép gyerek.
Fontos a csalad. Hogy mindenki ott le-
gyen esténként a lefekvéskor, j6éjszakat
puszit adni a masiknak. J6l beszéltem,
csaszar?

ZHENBANG: Teljesen jol. Két gyerek, kapi-
tany, két gyerek. Nagyon kell rajuk vi-
gyazni. Nagyon, mert nem kisérdog al-
szik.

BARNA: Maguk most zsarolni prébalnak en-
gem?

POCSESINSZKY: Nem hinném, hogy ez lenne
Honti Ur szandéka. Csak azt akarja, kel-
lemesen teljen el ez az este, és mindenki
jol megismerje a masikat. Amugy pedig,
ugye, f6kapitany, ismeri azt a kézmon-
dast, hogy menet kdzben nem lehet ki-
szallni, ha mar elindult a szerelvény?

BARNA: Gondolja, hogy ez a bizonyos szerel-
vény mar elindult?

HONTI (hdldsan rdmosolyog az ezredesre.)
Hogy elindult-e? Mar robog...

BARNA: Ez esetben... de csak a tarsasag ked-
véért... maradok.
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HONTI: Halasak vagyunk ezért, fékapitany, a
sz{v nem felejt. Ha nem zavarja, akkor
el6szor a kinai ur fog bemutatkozni Lilla
kisasszonynak. O rangban a legmagasabb
kozottiink - egy csdszar mégiscsak csa-
SZAr.

BARNA: Kérem. Ez természetes. Merre tala-
lom a dohanyszalont?

HONTI: Azonnal odakalauzolom énoket.

Négyszer csonget. Andy bején.

HONTI: Andy, kisérd fel Lilla kisasszonyt és
ezt az urat a z6ld szobaba, hogy ott sen-
kit6l sem zavartatva megismerkedhesse-
nek egymassal. Ezt a masik urat pedig,
majd ha mar Lilla kisasszony jol megis-
merkedett az els6 urral, a lila karpitok
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kozé vezesd fol hozza. Ertesz mindent.

ANDY: Igenis, értek... és tudok. Nem az els6
nagy beavatas éjszakdja ez itt...

HONTI: Tartsd a szadat, cseléd! Hallgatsz, és
teszed, amit mondok.

ANDY: Bocsanat a bizalmaskodasért... ] 6jje-
nek utanam, kérem!

Lilla bédultan billeg kifelé, nyombdban a fel-
izgult Zhenbang. A ldny az ajtéban megdll, és
fdjdalmas arccal visszanéz Hontira.

LILLA: Es én még mag... mag... at... én magat
any... any...ira... dogol... dogol... jon meg!

Honti tigy tesz, mint aki nem hallja, maga
eldtt terelgetve a mdsik hdrom embert, ki-
megy hdtso ajton.

5. jelenet - Honti lakasaban (Lilla, Honti, Hanna, Andy)

Honti a tdrgyaldasztal méretil asztaldndl iil, valamit konyvel, olykor hangosan kimond egy-egy
szdmot. A fejét vakargatja, megunja az adminisztrdldst. Kis kézitiikrét tesz az asztalra, egy
aranycirddds dobozkdbdl fehér port litéget rd, hogy a por vékony vonalat képez az tiveglapon,
rdhajol, befogja a bal orrlyukdt, és lassan haladva a vonal mentén, beszippantva a port. Ugyan-
ezt megteszi még egyszer, csak most a jobb orrlyukdt fogja be. Aprdkat tiisszent, aztdn elége-
detten hanyatlik vissza a karosszékébe. Felemeli az asztalrél a nagy rézcsengét, és csenget.
Andy, Honti mindenese lép a szobdba, arcdn kérdd mosollyal.

ANDY: Hivatni tetszett a professzor trnak?

HONTI: Nem csak tetszett, tetszik is az a
gyonyori segged, virdgszalam, Andy, te
kis vadmacska.

ANDY: Tetszik még emlékezni... arra, hogy
egykor... de az mind régebben volt csak...
mar nem is... azéta se...

HONTI (meg se hallja, amit a Idny mond.) A
vacsora készen, Andy?

ANDY: Ahogy rendelni tetszett. Hat személy-
re. Készen.

HONTI: Helyes. Mi égett ma oda?

ANDY: Viccelni tetszik velem? En tigyelek,
hogy a szakdcsné ne aludjon f6zés koz-
ben. Minden a legnagyobb rendben. Ka-
nalak, kések, villak, poharak a legmegfe-

lel6bb sorrendben. Kétszer is ellendriz-
tem Gket.

HONTI: Lilla mit csinal?

ANDY: Az Gj ruhajat prébalgatja odafent.
Szép lany, kar érte...

HONTI: Mondtal valamit, Andy?

ANDY: A vilagért sem mondtam semmit sem,
professzor. Készen van a munkajaval?

HONTI: Miéta érdekel téged az én munkam?

ANDY: Merek is én érdeklédni az 6n munka-
ja irant. Csak, amikor dolgozni tetszik,
akkor nagyon mogorvanak tetszik lenni a
professzor urnak.

HONTI: A munka gonddal jar, gyermekem, a
gond pedig ritkan parosul jokedvvel.

Csongetnek.
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HONTI (a faliérdra pillant.) Ki a fene érkez-
hetett ilyen koran.

ANDY: Talan az ezredes...

HONTI: Te ne taldlgass, Andy, hanem talpalj
kifelé, és engedd be a vendéget.

Andy kisiet. Honti végigpdsztdz a ruhdzatdn,
aztdn elégedetten konstatdlja, hogy az ele-
gdns éltényét egyetlen pehely sem cstifitotta
el még. Andy jon vissza, olyan hivatalos, hogy
az mdr-mdr komikus

ANDY: A professzor ur édesanyja kivanja
latni.

HONTI (meglepddve.) Csak nem? Ilyenkor?
Vératlanul az anyam? Kiildd be!

Andy kifelé menet riszdl egyet-kettét formds

fenekén, de a férfi figyelemre sem méltatja. A

ldny felhtizza az orrdt, fintorog még kicsit az

ajtondl, aztdn kimegy. Kisvdrtatva belép Han-
na.

HANNA: Megtisztel8, hogy fogad az én elfog-
lalt fiam ilyen kései 6ran...

HONTI: Hagyjuk a rizsat, anyam, egyébként
SZEervusz.

HANNA: Szervusz, professzor. Latom, kezd
mar jokedved lenni.

HONTI: Ha téged latlak, anyam, mindig j6-
kedvem tamad.

HANNA: Ezt a rizsat meg te ne akard velem
megetetni, fiam. Fesziiltnek 1atszol. Varsz
valakit?

HONTI: Egy kis vacsora lesz... Néhany em-
berrel...

HANNA: Csak nem?

HONTI (tiirelmetlentiil.) Mit csak nem? Olya-
nokat tudsz kérdezni, mar ne is hara-
gudj!

HANNA: Milyen elegans vagy! Fontos vendé-
geket varsz?

HONTI: Kérdeztem valamit! Mi az, hogy
,csak nem?”.

HANNA: Elég régéta ismerjiik egymast, pro-
fesszor, én még régebben is, mert az els6

tiszataj

par éved még ontudatlanul telt el kis-
gyermekkorodban, amikor még csak
kerget6ztél az asztal koriil néhai apad-
dal...

HONTTI: Na, itt hagyjuk abba. Valaszt varok.

HANNA: Te is tudod, hogy mit jelent. Epp
elég id6t és anyagot pazaroltal mar el
ahhoz, hogy ma raprébald a koronat a
miivedre. De még nem teszed ra. Az utol-
s el6tti allomasnal tartunk, ugye, jol
gondolom?

HONTI: Nem beszélnél vilagosabban?

HANNA: Hat, ha hallani akarod, kimondom.
Ma lesz a nagybeavatas napja. Vagy té-
vednék?

HONTI: Olyan vagy, mint egy boszorkany.
Mindent tudsz, és mindig akkor jelensz
meg, amikor a legkellemetlenebb a jelen-
léted.

HANNA: Finomitsunk! Mondd azt a legkel-
lemetlenebb helyett, hogy legalkalmatla-
nabb. Muszjj feltétleniil megsértened?

HONTI: Van valami konkrét célja a 1atogata-
sodnak?

HANNA: Latni akartam a fiamat. Ennyi.

HONTI: A szivem szakad meg az anyai gon-
doskodasod lattan. Ki vele, mit akarsz?

HANNA: Emma jart ma nalam, Klaraval, a 1a-
nyaval. Tudod, akinek az a kinai Gang a
vélegénye.

HONTI: K6zom?

HANNA: Klara egész id6 alatt sirt. Emma
meg kiabalt velem.

HONTI: Kiilonds latogatdid vannak. Gondo-
lom, nehezen viselted.

HANNA: Nem viselem, ha sirnak a kdzelem-
ben. A kiabalast meg még kevésbé vise-
lem.

HONTI: Megértem. Ebben rad iitdttem.

HANNA: Meg sem kérdezed, miért sirt Klara,
és miért livoltozott az anyja?

HONTI: Nem tartozik ram.

HANNA: Szerintiik igen.

HONTI: Mit mondanak rélam?
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HANNA: Gang elt(int, tegnap 6ta nyoma ve-
szett.

HONTI: Biztosan talalt magahoz ill6 kinai le-
anykat. Epp elég szaladgal bel6liik a va-
rosban.

HANNA: Gang szerette Klarat.

HONTI: A szerelem szép dolog, tiszteletben
kell tartani.

HANNA: De a szerelemhez két ember kell.

HONTI: Néha tobb is, de ebbe most ne men-
jiink bele! Akarod, hogy a szerelem lélek-
tanardl beszélgessiink?

HANNA: Nem érdekel a szerelem-téma.
Amugy sem voltam szerelmes még éle-
temben. Apadba se voltam az. Azért men-
tem hozza, mert olyan... olyan megfeleld
volt. Férjnek alkalmas.

HONTI: Apamnak t6bb tiszteletet kovetelek
meg, még téled is.

HANNA: Nem is ismerted az apadat, hiilye-
gyerek, parszor lattad életedben, még
egészen kolyok voltal, amikor egy auté
véletleniil halalra gazolta...

HONTI: A piac el6tt. Véletleniil. Azt mondom
neked, hogy ezeket a véletleneket el lehet
kertilni. Csak elég ész és megfontoltsag
kell hozza. Ezt a kett6t nevezem én
egylitt mddszerességnek. Egyébként, az
ezredes egyik kedvenc kifejezése. Apam
tévesztett, és nem tudta elkeriilni a vélet-
len halalt. Attol még tobb tiszteletet ki-
vanhatok meg szdmadra, akéar téled is.

HANNA: Ezen nem fogunk vitatkozni. Nem
azért mondtam ezt a szerelem dolgot.
Csak, hogy tudd. Valdjaban te ebben is
ram Utottél. Voltal te mar szerelmes va-
laha is, professzor?

HONTI: Most azért jottél ide, hogy a szerelmi
életemrdl beszélgess el velem?

HANNA: Hat, arrél nem nagyon lehet beszél-
getni, ami nincs, és nem is l1étezett soha.
A nemi életed... hat, arr6l mar tobbet le-
hetne fecserészni. Mondjuk, a finoman
fogalmazva valtozatos izlésedr6l. Kiilo-
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nos szokasaidral...

HONTI: Téma lezarva. Emma kiabalt, Klara
zokogott. Ez a munkamegosztas kettejik
kozott teljesen rendben van.

HANNA: A piacon mindenhol azt sutyorog-
jak, hogy a te kezed van a dologban.

HONTI: Az én kezem tiszta, soha embert még
meg nem Oltem.

HANNA: Csak olettél, kisfiam. (Honti indula-
tosan félpattan, mindkét kezével az asztal
oldallapjdt markolja, hogy megakadd-
lyozza sajdt magdt, hogy neki ne rontson
az anyjdnak.) J6l van, na, nem kell mind-
jart a plafonon lenned, ha az ember
megmondja neked az igazat.

HONTI: Kevés az id6m. Beszéljink nyiltan.
Azt allitjak, hogy Gangot én 0ltem meg.
Ez nem igaz.

HANNA: Nem ezt allitjak. Hanem azt, hogy te
oletted meg.

HONTI: Ebben mar tobb igazsag lehet. Ha
megvolt ra az okom, akar meg is dlethet-
tem. Te tudod a legjobban, anyam, hogy
ha ok van r4, dletni kell. A mi szakmank-
ban nincs pardon, szép hivatas a miénk,
de olykor a nehéz dontéseket is meg kell
hoznom.

HANNA: Nem az a baj, hogy megoletted, ha-
nem, hogy mindezt a hdtam mogott tet-
ted.

HONTI: Koteles vagyok mindent egyeztetni
veled?

HANNA: Az anyaddal nem vagy koteles. De
mi egy malomban &rliink, professzor, és
a szakmai tisztesség azt kivanja meg,
hogy az ilyen déntésekbe engem is be-
vonjal.

HONTI: Gang miatt nem kell aggédnod. Soha
nem keriil elé.

HANNA: Soha?

HONTI: Legfeljebb, ha évtizedek multan fol-
szedik a most késziil6 sztradakat, hogy
az 0j ut épitésével pénzhez juttassa a ba-
ratait és hiveit az akkori kormany.
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HANNA: Az eltlintetés modszerével egyetér-
tek. Ez mar majdnem, olyan, mint a mii-

vészet. De akar az olyant el is hagyhatjuk.

Ez, a mi munkank is miivészet. Ahogy a
szobrasznak a marvany, 4gy nekiink a
beton az egyik legfontosabb eszkoziink.
Hol?

HONTI: A négyszaztizenharmas kilométerkd
magassagaban. Ha, netan viragot akarnal
vinni oda.

HANNA: Musz3j volt?

HONTI: Azt hiszem, igen. Egy ideje mar csak
egy minden oldalra suttogd szaj volt. El-
lendriztettem. Rament két szallitma-
nyom is a fecsegésére, még Barna keriile-
ti kapitany is tehetetlen volt Gang fiilese-
ivel szemben. Kezdett nekem tul sokba
keriilni ez a ti vélegényetek.

HANNA: Klara téged akart meghivni az eskii-
véjiikre Gang tanujanak... Tudsz réla?
HONTI: Nem. De nem hatédom meg most at-

t6l, hogy megtudtam. Kis elmozdulas a
nyelvben. Nem tanuja, hanem moéresre
tanitdja lettem a kis Gangnak. (Nevet a
viccen, Hanna rezzenéstelen arccal nézi.)

HANNA: Gondolod, ezt ennyivel elintéztiik?

HONTI: Gondolom. Merem gondolni, én ag-
gd6d6 draga j6 édesanyam.

HANNA: Rosszul gondolod.

HONTI: Miért is?

HANNA: Mert ugyan te mozgatod a haldt, de
a csalad iranyitasa még az én kezemben
kell legyen.

HONTI: Tudom, mi volt apam akarata, akit te
soha nem szerettél.

HANNA: Ne élj vissza azzal, hogy elgyongiil-
tem, és olyanokrol beszéltem neked,
amikrél nem kellett volna, és nem tar-
toznak rad.

HONTI: Akkor most mi van?

HANNA: Az van, hogy itt, most, mindketten
megfogadjuk, hogy egymassal minden
fontosabb dologban egyeztetiink, miel6tt
1épnék valamit is. Mondjuk, Gang kivona-

tiszataj

sat a forgalombél viszonylag fontos do-
lognak tartom.

HONTI: Mitél olyan fontos ez a Gang?

HANNA: Att6], hogy ha miatta kirobban a
haboru a régidk kézott, akkor valameny-
nyien ott hagyhatjuk a fogunkat.

HONTI: Gang a déli régié embere volt.

HANNA: Ha vitte északra és nyugatra is a hi-
reket, akkor 6k is joggal tarthattak a sajat
emberiiknek.

HONTI: Azt gondolod, haboru lesz, anyam?

HANNA: Nem. De te most mélyen a zsebedbe
nyulsz, és atnyujtasz nekem egy vastag
boritékot, amelynek a tartalma felszaritja
Klara kdnnyeit, és lecsondesiti Emmat.
Azt persze nem tudhatjak, hogy téled
szarmazik a pénz.

HONTI: Akkor miért nem adsz pénzt te ne-
kik?

HANNA: Viccelsz? Abbdl a kis 6zvegyi nyug-
dijamb61? Amib6l még parizerre sem te-
lik?

Osszenevetnek. Kint cséngetnek. Andy Iép be,
kérdén néz Hontira.

HONTI: Akarki jott, varjon kint!

A ldny megrdntja a vdlldt és kimegy. Honti
odalép az egyik képhez, babrdl rajta valamit,
a kép ,kinyilik”, kidertil, hogy valdjdban egy
falba épitett pdncélszekrény ajtaja, matat
benne, azutdn pdr kéteg bankjegyet vesz ki.
Egy nejlonzacskoba teszi a pénzt, és az anyja
felé nytjtja.

HANNA: Te teljesen megbolondultal? Kép
mogé rejteni a széfet! Minden masodik
gazdag ember ezt teszi.

HONTI: Epp ez benne a nagy csavar, anyam.
Ha be is tudnénak torni ide, amit azért
erdsen kétlek, aligha fogjak a képek mo-
gott keresni a széfet. Mert azt gondoljak,
anndl firnajszosabb fazon vagyok, hogy
ilyen ostoba rejtekhelyeket talaljak ki
magamnak. Hat én vagyok annyira okos,
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hogy ezt feltételezzem, és épp oda épit-
tettem a pancélszekrényt, ahova min-
denki més épittetné. De a professzort
nem nézik atlaghiilyének azok, akik ide
be tudnak hatolni, mert 6k sem atlagbe-
hatolék.

HANNA: Megall az eszem. Es én egy szar rek-
lamszatyorban vigyek el innen szazezre-
ket?

HANNA: Egészen pontosan egymilliét. Igen,
egy reklamszatyorban. Gondolod, van
még egy ember rajtad kiviil ezen a fol-
don, aki s6tétedés utan egy nejlonsza-
tyorban egy millast cipel magaval az ut-
can? A kutyat sem fogja felizgatni ez a te
nejlonzacskad.

HANNA: Egy percen beliil masodszor all meg
az eszem. Mégsem vagy te olyan hiilye,
professzor, amilyen gyereknek voltal...

HONTI: Szolgalhatok még valamivel?

HANNA: A vélasszal. Ma van?

HONTI (szérakozottsdgot szinlelve.) Ja, hogy
a nagy beavatas ma lesz-e? Rahibaztal.

HANNA: A végén megnyered a fogadast.

HONTI: Biztosan megnyerem.

HANNA: Mire képes?
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HONTI: Mar nem sok mindenre abbdl, amit

valaha tudott. Te mondtad nekem egy-
szer, hogy ha egy gyerek idegen orszagba
keriil, egy-két hét alatt megtanulja az 4j
nyelvet, és elfelejti a sajatjat. Nos, 6 ilyen
idegen gyerek a mi viligunkban. Nem
csak a franciat felejtette el, amit tanitott,
de az anyanyelvét is, mar csak a mi nyel-
viinkdn tud beszélni. Most fordit hatat
igazan annak, aki volt, ami volt... Es az ut
még vezet tovabb, lefelé, a teljes
elnyelvtelenedés felé, amikor mar a sza-
vak kimondasaval szemben is foladja a
kiizdelmet.

HANNA: Soha nem értettem, mit élvezel eb-

ben.

HONTI: Te el sem tudod képzelni, milyen ve-

szettiil izgat6 kézbe venni egy emberi
lényt, és kényedre-kedvedre gytrni bels-
le egy masikat, egy egész masikat - pusz-
tan azzal, hogy elfelejtetjiik beszélni! Ez
azt jelenti, hogy lerontjuk azt a hidat, ami
legtatongdbb (r két partjat kototte ossze,
azaz a tarsadalomban szocializalédott
lényt és a lelkét!

(Vége az elsé felvondsnak)

II. FELVONAS

1. jelenet - Honti hal6szob3ja (Lilla, Honti, mandken)
Honti selyempizsamdban fekszik az dgyon, az dgy szélén Lilla iil, kénnyii hdldingben, a férfi tér-

dét simogatja.

HONTI: Mondd megint.

LILLA: Szeretlek.

HONTI: Most mondd megint!

LILLA: Szeretlek.

HONTI: Most mondd masként!

LILLA: Nagyon szeretlek.

HONTI: Most mondd sokszor!

LILLA: Nagyon szeretlek! Nagyon szeretlek!
Nagyon szeretlek! Nagyon szeret...

HONTI (félbeszakitja) Na jél van, kis bolon-

dom, na jg, na jé. A végén még meghato-
dom.

LILLA: Miért, professzor, egy férfinak nem

szabad meghatédnia?

HONTI: Szabadni szabad... Csak valahogy...

valahogy olyan kényelmetlen ez a meg-
hatédas. Tudod, Lilla, ahogy csordultig
megtelsz, megtelik a szived, egyszerre
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olyan nehéz lesz, és olyan nehéz lesz
minden.

LILLA: Olyan szépen tudsz beszélni.

HONTI: Mondd, mit szeretsz te rajtam? A ha-
jamat? Mar kopaszodom. A testemet?
Mar kezdenek meglazulni az izmaim. A
természetemet? Kiallhatatlan egy alak
vagyok, ezt hallom anyamt6l, miéta meg-
sziilettem. A josagomat? Hiszen hozzad
sem vagyok jo. Oreg is vagyok egy ilyen
fiatal 1anyhoz.

LILLA: Azt, hogy ilyen. Hogy kopaszodik,
hogy lazulnak az izmai, hogy 6rokké
zsortdlédik meg parancsolgat. Lehet, én
az a nd vagyok, akinek olyan férfi kell, aki
parancsol neki, aki iranyitja, aki kemény
hozza. Kézben meg olyan szépeket tud
mondani. Lagyan beszél és halkan. Duru-
zsolgat. Azt szeretem legjobban. Meg
amikor ugy beszél, mint egy koltd. Mert
maga kolté. llyeneket mond, hogy csor-
dultig van a szive. Masnak, vagy akar ne-
kem is maskor, kozhely lenne, atlatnék
rajta, a becserkészés ravasz, 6cska kis
fondorlatanak tartanam. De most, ilyen-
kor, olvadok, mint a kockacukor a sz3j-
ban. Hogy 6reg hozzam? Ez butasag. Nem
tudom, hany éves, épp annyi idés,
amennyi idds férfi nekem kell.

HONTI: Kiilonos. Miért nem tegezel, csak né-
ha, amikor szeretkeziink, vagy amikor
azt mondod, hogy szeretsz. Aztan azon-
nal visszavaltasz magazddasba.

LILLA: Zavarja?

HONTI: Nem, nem feltétleniil. De furcsa.

LILLA: Nekem meg igy természetes. Amikor
tegezem, akkor gy érzem, hogy aldott
allapotban vagyok.

HONTI (kiesik a szerepébdl) Na, még csak ez
hianyzik!

LILLA: Most meg kétségbeesik. Nem kell.
Nem ugy értettem. Vigyaz maga énram,
nem fog teherbe ejteni, tudom.

HONTI: Nem foglak. Abban biztos lehetsz.

tiszataj

LILLA: Pedig egy kisgyerek, az nagyon kelle-
ne mar nekem, egy iciri-piciri kisgyerek,
kis sz6ke, nem is sz6ke, fekete, mint ma-
ga, és olyan kis vasgyuro...

HONTI: Nem szivunk egyet inkdbb?

LILLA: J6, szivjunk inkabb. Csavarjak?

HONTI: Megtennéd?

LILLA: Hat persze.

HONTT: Te is?

LILLA: Mit én is? Ja, hogy ragyujtok-e maga-
val? Hat igen. Egyre tobbet szivok, midta
raszoktatott. Nem baj. Nekem is jo ilyen-
kor elszivni egy spanglit, ahogy maga
hivja a cigarettat, pedig nekem nem kel-
lene szivnom ahhoz, hogy lebegjek. Le-
begtetnek a szavai, a teste, ahogy moz-
dul, ahogy a hajamba furja az arcat.
Mondok én maganak valamit.

HONTI: Na, mit? Hadd halljam!

LILLA: Mar kislanykoromban ilyen férfirél
almodtam, mint maga. Ha hiszi, ha nem.
Néha Ggy érzem, lattam is mar akkor
magat, amikor még nem is lathattam,
ilyen volt, igen, ilyen lehetett az a férfi,
akinek a szerelmét én kigondoltam hiilye
kis csitriként.

HONTI: Elkényeztetsz. Ha egy férfinak ilyet
mondanak, akkor 6 olvad el, mint a koc-
kacukor a te szadban.

LILLA: De jo ez igy! Mindketten elolvadunk -
egymas szajaban.

HONTTI: Igen. Egymas szajaban olvadunk el.
Megcsokolsz?

LILLA: Meg én, akar szazszor is egymas utan,
ha akarja. (Megcsdkolja a férfit, de az a
mdsodik csok elél mdr kitér.) Most meg
mi lelt? Nem akarod, hogy tobbszor...?

HONTI: De, akarom. Akarom, hogy mindig
csokolj engem, én kis gyonyortiségem!

LILLA: Es én mindig csékolni is fogom ma-
gat, amig akarja, csékokkal boritom el
még a labnyomat is.

HONTI: Mondd, Lilla, mit tennél, ha meghal-
nék? Csak ugy, hirtelen, meghalnék.
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LILLA: Maga utan halnék. Félvagnam a csuk-
16mon az ereket. Vagy folakasztanam
magamat.

HONTI: Gyégyszer?

LILLA: Nem, gyégyszerrel nem. Az részben
nem biztos halal, masrészt, én olyan ha-
lallal halnék maga utan, amelyik el4tt so-
kat kellene szenvednem. Hogy még az
életben, a szenvedésemmel is magat sze-
ressem!

Honti magdhoz hiizza, szenvedélyesen meg-
csokolja, de amikor a ldny rd akar déIni az
dgyon, eltolja magdtol.

HONTI: Van olyan, amit nem tennél meg ér-
tem?

LILLA: Nincs. Magaért mindent megtennék,
amit csak elképzelni lehet ezen a vildgon.

HONTI: Annyira szerelmes vagy belém?

LILLA: Annyira. Hit maga? Maga is belém?

HONTI (zavarba jén.) Hm. En nem nagyon
szoktam az érzelmeimrél beszélni.
Anyam el6tt se, csak ritkan.

LILLA: Miért hozza mindig magunkhoz az
agyba az anyjat?

HONTI: Ezt hogy érted?

LILLA: Alig van olyan egyiittlétiink, hogy
szdba ne keriilne kdzben az anyja. Hat
milyen szerelmes maga, hogy az anyja
nélkiil nem tud 4gyba bujni? Csak nem az
anyjaba szerelmes?

HONTI: Ez most izléstelen volt, Lilla. Anyam
az anyam, te meg a szeretém vagy.

LILLA: Nem akartam megbantani. Szeret6.
En azt mondom, maga a szerelmem, ma-
ga azt mondja, hogy én a szeretdje va-
gyok. Szerelmes és szeretd kozott szo-
kott kiilonbséget tenni?

HONTI: Csak ne lovagolnal folyton a szava-
kon, Lilla.

LILLA: J6l van, nem kérdezek tobbé ilyen hii-
lyeségeket.

HONTI: Azt j6l teszed. Vagy érzed, hogy sze-
retlek, vagy nem érzed. Erzed?
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LILLA: Erzem hat. Minden porcikam bizse-
reg, amikor hozzam ér. Ha csak rdm néz.
Ha sz6l hozzam két sz6t, még akkor is, ha
leszid. Mert tigy tudja csinalni, hogy én
szerelemnek érezzem azt.

HONTI: Tényleg mindent megtennél értem?

LILLA: Meg én.

HONTI: Ezt csak igy mondod.

LILLA: Nem, nem csak ugy mondom. Tegyen
probara. Ha a véremet akarja, itt vigom
el a torkomat a konyhakéssel.

HONTI: Ne vadulj, te!

LILLA: Nem vadulok. Szeretem, professzor!
Rugjon belém, én megcsdkolom a labat
érte. Ussén meg, megcsdkolom azt a ke-
zét, amellyel megiitott.

HONTI: Nem rugok beléd, és nem iitlek meg.
Inkabb elhiszem, hogy tényleg szeretsz.
Es mindent megtennél értem.

LILLA: Tegyen csak prébara, ha nem hiszi el.
En mindenemet odaadnam magénak,
nincs olyan kérése, amit ne teljesitenék.

HONTI: Akkor menj le, és csavarj hdrom
spanglit.

LILLA: Harmat? Miért harmat?

HONTI: Na latod. Mar az els6 kérésemre is
kérdéssel valaszolsz, ahelyett, hogy
mennél és csavarnal harom spanglit,
ahogy kértem.

LILLA: Igaza van. Bocsadsson meg! Megyek,
megyek és jovok. Addig maga varjon itt
abban a szép selyem pizsamdjaban, ami
nem sokaig marad magan, csak addig,
amig el nem szivjuk a spanglit. igy ma-
radjon, el ne mozduljon, varjon, jovok,
hozom, sietek, rohanok, szaladok... én j6
uram... én egyetlen férfim a vilagon...

Lilla székdécselve, tdncolva megy ki a hdlé-
szobdbdl. Honti a telefonhoz nytil, tdrcsazik.

HONTI (halkan mondja valakinek a telefon-
ba) Varj ot percet, aztan johetsz!

Visszateszi a telefont az éjjeli szekrényre. A
tdvirdnyité utdn nyul, bekapcsolja a tévét. Va-
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lami vetélkedémiisor megy. Elkapcsol, egy da-
rabig szérfél a csatorndkon, aztdn kikapcsolja
a tévét. Tavirdnyitot cserél. Most a lemezjdt-
sz6 kapcsol be, vdaratlanul hangosan szélal
meg Rameau Les Surprises de '’Amour opera-
balettje, szinte dsszerezzen az erds hangtol.
Halkra dllitja, megnyugszik, vdrakozoan néz
az ajto felé. Kisvdrtatva megjelenik Lilla, elére
nytujtott tenyerén tartja a hdrom spanglit.
Megdll, hallgatja a zenét.

LILLA: Ezt a zenét én ismerem. Illetve, mar
hallottam. Lully?

HONTI: Nem talalt. De a kézelében csapott le
agyad gyonyori villdma, én kis gyonyo-
rliségem. Nem Lully. Rameau. Ennyit le-
het tévedni. A legtobb ember sem Lullyt,
sem Rameau-t nem ismeri.

LILLA: Akkor mi 6sszeilliink. Mert mi ismer-
jiik mind a kett6t. Barokk zene.

HONTI: Hallgassuk most egy kicsit, minden
beszéd nélkiil. Hagyjuk magunkat bele-
veszni a zene varazsaba.

LILLA: Es a spanglikkal mi lesz?

HONTI: Mindjart, mindjart. Hallgasd csak...
mennyi finomsag... és képzeld el azt a
pompat, ahogyan el6adtak. A tiikorter-
met, a korabeli kosztiimoket, a hofehér
pardkakat, a mennyezet fresk6jan harom
csatakos mén vagtat egy kocsival, a ko-
csin all egy meztelen, gyonyord testii fia-
tal férfi...

LILLA: Elképzelem. Bele kell halni ennyi
szépségbe.

HONTI: Szépség? A java még hatra van.

Halkan kopognak az ajtén. Aztdn ismét,
ugyanolyan diszkréten.

LILLA: Mintha kopogtak volna... ilyenkor...
az ajtén... éjfél is elmulhatott mar.
HONTI: Valéban, mintha kopogtak volna.
LILLA: Lehetetlenség, hogy ilyenkor valaki
idejojjon. Andy csak észrevette volna.
HONTI: Andy ilyenkor a szeret6jével enyeleg
a foldszinti szobacskajaban, aki minden
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hajnalban kiugrik az ablakon, mint a be-
torék. Azt hiszi, a kis bolondja, hogy én
errdl nem tudok.

LILLA: Mir6l nem tud maga!

Ismét kopogtatnak.

LILLA: Hallotta? Valaki megint kopogtatott.

HONTI: Hallottam. Ha kopogtatott, akkor en-
gedjiik be, akarki is az.

LILLA: Ide? A hal6szobaba, éjnek idején?

HONTTI: Igen. Ide. Ejnek idején.

LILLA: Ne engedje be!

HONTI: Beengedem. (Hangosan, hatdrozot-
tan szol az ajto felé.) Tessék, még ébren
vagyunk.

Az ajto kinyilik, egy rendkiviil vonzé kiilsejti
fiatalember lép be rajta. Szeliden, kedvesen
rdjuk mosolyog, de nem kdszon.

HONTI (meglepetést szinlelve) 0, hat te vagy?
Csak gyere, gyere.

LILLA (halkan, fogvacogva) Ki ez? Es mit
akar?

HONTTI: 0 a legjobb baratom.

LILLA: Azt hittem az ezredes...

HONTI: Az ezredes mas. O mashogy a bara-
tom.

LILLA: Hogy hivjak?

HONTI: Neve nincs. En csak gy hivom, hogy
manoken. Es ez tetszik is neki. Te is hiv-
hatod mandkennek.

A fické kozben lassan, puha léptekkel kézele-
dik az dgyhoz, azutdn leiil melléjiik. leplezet-
len érdeklédéssel bamulja Lilldt, aki fel akar
ugrani, hogy egy pongyoldt kapjon magdra,
de Honti visszardntja az dgyra. A fiatalem-
berhez fordul

HONTTI: Epp a legjobbkor j6ttél, manoken.
Most akartunk lemenni alfdba. Neked is
sodortunk egy spanglit.

LILLA: Neki... Ertem. Ezért kellett harom
spanglit sodornom.

HONTI: Ezért, dragam.
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LILLA: Maga tudta, hogy ide fog jonni ez az
ember.

HONTI: Igen, dragam. Adnal tiizet? (Lilla
meggytjtja Honti cigarettdjdt.) Most ad-
nal a baratomnak is, ha szépen megkér-
lek? (Lilla keze remeg, amikor az dngytij-
tot a férfi felé tartja.) Remek. Most te ad-
jal tiizet, manoken, a holgynek! (A mané-
ken elveszi az éngyujtot a ldnytdl, de tgy,
hogy kézben a tenyere elidéz a ldany kézfe-
Jén, aki ettél zavarba jon. Honti nézi a je-
lenetet, és mosolyog.) Akkor most szivni,
j6 mélyeket beleszivni a dzsointokba,
bent tartani az aldott fiistot, hogy akar ez
a zene, szétaradjon a kdnnytliség minden
tagunkban.

Szétlanul szivjdk a cigarettdt. A fické merén
és leplezetlen mohdsdggal bdmulja a szinte

meztelennek tiind ldnyt, aki hol Hontira néz,

aki a tiintetden a plafont badmulja, hol az ajté
felé pislog. Hihetetlen hossziinak tiinik Lilla

szdmdra az egyetlen szdl cigaretta elszivdsa.

Amikor végeznek, Lilla legnagyobb meglepe-
tésére a manéken Honti mellé heveredik. A

ldny rémiilten mered rdjuk.

HONTI: Meglepddtél, kicsi szerelmem? Hat
nem szép fia? Mondd meg az 6szintét,
hat nem egy remeklése ez az arc, ez a test
a teremtének?

LILLA: Erre nem tudok mit mondani.

HONTI: Emlékszel, mirdl beszélgettiink az
elébb?

LILLA: Emlék... emlék... szem. Nem tudom
mi van velem, valamit... valamit... 61
olyan nehezen beszélek. Mind... mind...
enre emlékszem.

HONTI: Arra is, hogy azt mondtad, mindent
megtennél értem?

LILLA: Igen. Emlékszem.

HONTI: Azt is mondtad, tegyelek prdobara.

LILLA: Azt is mondtam.

HONTI: Akkor most elérkezett az elsé nagy
prébatételed. Amit én kis beavatasnak
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hivok.

LILLA: Ezt most nem ért... ért... em.

HONTI: Pedig elég vilagos a szituacié, nem?

LILLA: Nem. Nem elég vil... vil... 4gos. Nekem
nem.

HONTT: Csindld vele is! Ha vele is csinélod,
akkor bebizonyitottad, hogy tényleg
mindent megteszel értem, amit csak ké-
rek.

LILLA: Mit csinaljak vele? Mit akar, hogy
csin... csin... aljak?

HONTI: Amit velem szoktal csinalni. Tedd
meg, ha szeretsz!

LILLA: En nem tudom... Ezt nem kérheti t6-
lem!

HONTT: De. Ezt kérem. Erre kérlek. Mond-
tam, hogy 6 a legjobb baratom. Ha vele
egyiitt vagy, az olyan, mintha velem len-
nél egyitt.

LILLA: Nem. Ezt nem tudom... megtenni
nem... nem vagy... vagyo...ok ra képes.

HONTI (giinyosan nevet) Hat ennyit a te
mindent értem felaldozo6 szerelmedral,
Dorogi Lilla. Mar az els6 proban elbuktal.

LILLA: Hogy én vele? Ugy, mint magéaval?

HONTTI: O én vagyok, hat nem érted? (Hosz-
szan szdjon csékolja a mandkent.) Latod,
hogy 6 a legjobb baratom. Ugy szeretem,
mint magamat.

LILLA (csak hebegni tud a meglepetéstdl, az
undortdl - és mdr a szer is kezd hatni az
idegrendszerére.) Akarm... akarm... it
megteszek, csak ne ezt kérj... kérj... e t6-
lem. Barmi mast.

HONTI: Azt mondtad, mindent.

LILLA: De hat én mag... mag... val... magaért
mind... mind... ent.

HONTI :Ha mindent, akkor ezt is.

LILLA: Nem vagy... nem vagy...ok képes
megten... megten... i.

HONTI (gtinyosan és kénnyedén félnevet.)
Akkor megteszem én.

LILLA (fol akar ugrani, hogy kirohanjon, de
Honti megelézi, kulcsra zdrja az ajtét, és
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visszaléki az dgyra a ldnyt.) Mondtam,
hogy 6 én vagyok. A legjobb baratom. Ha
vele csindlom, olyan, mintha magammal
csinalnam. Ha mar te nem. De végigné-
zed, szerelmem, végignézel mindent. (Rd-
fordul a Lillat még mindig mohén bdmulo
fitira, aki hagyja, hogy lefejtse réla a ruhd-
jdt. A ldny kétségbeesetten tapasztja a
szdjdra a kezét, hogy ne sikoltson fel.)

LILLA: Varjon! Nem! Maga nem teh... teh...
eti meg. Rendbe’ van, megt... megt...
eszem én. Csak maga ne... Kényorg...
konyorg... 6k, csak maga ne, ne énel...
énel... 6ttem.

HONTI: Tessék, atadom a helyem a kisasz-
szonynak. Lasson munkahoz a kicsi lany!

tiszataj

Csak semmi félelem, semmi panik, hiszen
mondtam, hogy 6 a legjobb baratom... ha
vele csinalod, olyan, mintha velem csi-
nalnad... Ennyit csak megtehetsz, te, aki
mindent megtettél volna par perce még
értem. Meg se kell halnod, hogy bizo-
nyits, hogy bebizonyitsd, igazat mondtal!

LILLA: Igazat mondtam. Mindent megtennék
magéért. Es mindent meg is teszek. Min-
den prob... préb... at kidllok. Megteszem.
(Ledél az dgyra, hanyatt, szétveti a ldba-
it.) Na, gyere, mandk... mandk... en,
gyer... gyer... e, basszal meg. Megesz...
megtesz... em magaért, mindent meg...
mag... magaé... magaé... rt. Ert... ért...
ink!

2.jelenet - Honti lakasa (Lilla, Honti, Hanna, Pécsesinszky, Andy)
Négyesben tedznak, amolyan angolosan. Kavargatjdk a tedjukat, koccannak a csésze oldaldn az
eziist kanalacskdk. Dertisek. Mosolygos késédélutdn.

HANNA: Es hogy bir az én fiammal?

LILLA: Nem kell birnom vele. Semmilyen el-
lenkezést nem tapasztaltam részérél,
mar ami a francia nyelvtanulast illeti.

HANNA: Ez 6szintén meglep. Az én fiam
ugyanis meglehetdsen... hogy is fejezzem
ki magamat... Szval, a professzor olyan,
0sszevissza ember, na.

LILLA: Rapszddikust akart mondani, feltéte-
lezem.

HONTI (szérakozottan) Valami olyasmit.

POCSESINSZKY: Sz6lj mar valamit a védel-
medre, baratom!

HONTI: Hagyd csak ra. Anyam mar csak
ilyen. A kedvességet hirbél se ismeri.

HANNA: Akkor volt mit 6rokolnod télem.

LILLA: Meg kell védenem Honti urat. Velem
szemben mindig kedves és figyelmes. Es
halad a tanuldsban is, mar egész sok sz6t
tud, szorgalmas, fegyelmezett.

HANNA: Akkor maga valaki egészen mast
tanit, de hogy nem az én fiamat, az bizo-

nyos.

POCSESINSZKY: Mire nem képes egy fiatal
lany kozelsége.

HONTI: Ezt megmagyaraznad?

POCSESINSZKY: Eszemben sincs. Egyetért,
asszonyom?

HANNA: Azt hiszem, most kénytelen vagyok
igazat adni maganak, ezredes! Ha tényleg
igaz, amit Lilla mond.

LILLA: Remélem, nem kételkedik a szavam-
ban, asszonyom?

HANNA: Ha nem kételkedem, akkor el kell
fogadnom, hogy mégiscsak vannak cso-
dak a vilagon.

HONTI: S mivel én a gyereked vagyok, egyér-
telm{, hogy csodagyerek vagyok.

POCSESINSZKY: Nanana, baratocskdm, a vé-
gén még elbizod magadat!

HANNA: Erre mar késé figyelmeztetni, ezre-
des, a professzor rég elbizta magat.

HONTI: Nem is tudom, miért hallgatom én
végig mindezt.



2014. janudr

HANNA: Mert az anyad vagyok. Egy anyatol
mindent el kell viselni. Ki mondja meg
neked az 6szintét, ha nem az anyad?

LILLA: Ha nem is fogadja el, amit az édesany-
jamond, legalabb gondolkodjék el néha
rajta.

HONTI: Aha! Kibujt a sz6g a zsakbol. Tehat
maga is egy zsarnok, félériilt, manidkus
alakot lat bennem!

LILLA: En csak azt mondtam, professzor,
hogy az anyak mindig a legjobbat akarjak
a gyerekiiknek. S ha az édesanyja ilyen-
nek latja, akkor feltétleniil van benne va-
lami igazsag. Az ember legkevésbé sajat
magat képes kiismerni.

POCSESINSZKY Ez mar csak igaz. En példaul
mindig azt hittem magamrdl, hogy josa-
gos, j6 modord, kedélyes férfiu vagyok.
Nemrég valaki azt mondta, tarsasagban,
ahol én, persze, nem voltam jelen, hogy
ez a Pocsesinszky egy vadallat. Most
mondjak meg, hat tigy nézek én ki, mint
egy vadallat?

HANNA: Erre nem mondok semmit. Maga
nem a fiam, ezredes, hogy a jellemérol
értekezzem. Csak annyit mondhatok, az
embert mindig a tettei mindsitik.

HONTTI: Es a gondolatai? Azok nem? Hiszen
sokkal tobbet gondolkodunk, mint
amennyit cseleksziink. Toprengiink, vi-
vodunk, éjszakanként almatlanul kinlo-
dunk, miel6tt egy-egy dontést megho-
zunk. Ezt persze senki sem latja, tehat
nem szamitja bele a déntésiink okozta
kovetkezményekbe.

HANNA: Nocsak. Maga mellett, kisasszony,
igazi filozdfus lesz a flambol. A végén
francidul fog értekezéseket megjelentetni
a tudomanyos folydiratokban. Talan még
konyvet is ad ki a gondolkodas és a tett
lathat6saganak problémakorében.

HONTI: J6l van, jol, csak gunyolddj, anyam,
bennem mar sok kart nem teszel vele.
Tudod mit? Megszoktam, lepereg rélam,
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mint kutyardl a viz.

LILLA: Kacsat akart mondani, vagy téved-
nék?

HONTI: Miért, a kutyardl nem pereg le a viz?

LILLA: Sajnos, arr6l nem. Az lerdzza magaroél
avizet. Tudja, a toll és a sz6r k6zott van
némi kiilonbség.

HONTI: Sejtem. Bar tollas még sose volt... a
hatam kozepe sem. A szérokkel azonban
nap mint nap el kell bAnnom.

HANNA: Ezt el is varom téled. Nem szeretné-
lek szérdsen latni, mint ezeket a mai fia-
talokat. Mert most divat ez a sz6rosség.
Te viszont, fiam, mar nem vagy fiatal.

HONTI: Ezt magamtdl is tudom. De... annyira
oreg talan mégsem vagyok.

LILLA: A professzor maga a megtestestilt fia-
talsag.

HANNA: A lélek mindig becsapja az embert.
Valamiért mindig fiatalabbnak hiteti az
emberrel magat, mint amennyi valéja-
ban. De a test, a test az nem hazudik.

POCSESINSZKY: A test is becsaphatja a szem-
1é16t, ha karban tartjak. Nézzenek ram!
En minden nap tornaszok reggel, stlyzé-
zom délel6tt, konditeremben futkarozok
délutan, este megint stilyzézom. Es
mennyinek latszom?

HONTI: Elhasznalt hetvenesnek.

POCSESINSZKY: Az anyad, az a... (Eszreveszi
magadt.) Bocsanat, asszonyom, hogy igy
elragadtattam magamat a jelenlétében,
de a professzor id6nként kihoz a sod-
rombol.

Honti felugrik, idegesen mdszkdl fel-ald a szo-
bdban. A tébbiek értetlenkedve nézik, de nem
szélnak semmit.

HONTI (amilyen hirtelen felpattant, olyan vd-
ratlansdggal il vissza a helyére, arcdn
szomorkds mosoly jdtszik.) Semmi, sem-
mi. Bocsanat. Azt hiszem, megleptelek
benneteket ezzel a kiilonds kozjatékkal.
Nos, meg kell mondanom, hirtelen olyan
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rossz gondolataim tdmadtak.

HANNA: Szabad errdl megtudnunk valamit?

HONTI: Feltétleniil, bar nem hiszem, hogy
tilsagosan érdekelni fog benneteket. A
halalrol kezdtem el gondolkodni. Az ju-
tott eszembe, hogy mogottem mar joval
tobb van, mint eléttem. Es, hogy hagyok-
e magam utdn valamit. Egy-két marék
pornal tobbet. Mert mit tettem eddig az
életemben?

HANNA: Ha t6lem kérdezed, semmi haszno-
sat. Eltél, bele a vilagba, semmivel és
senkivel nem toérédve.

HONTI: Ez nem igaz. Veled is mindig toréd-
tem.

HANNA: Néha meglatogatsz. De 1igy jossz,
mint aki mar menni akar. Az alatt a fél
ora alatt, amit nalam toéltesz, 6t foghtuza-
son mész keresztil.

HONTI: Igaz. De azt az 6t fogat mind te hu-
zod Ki az alatt a fél 6ra alatt.

POCSESINSZKY: Orém hallgatni énéket!
Ahogy igy civodnak. Milyen kar, hogy az
én édesanyam mar nincs kozottiink! fgy
aztan nincs kivel civédnom.

HANNA: Mikor halt meg az édesanyja, ha
nem tépek fel a kérdéssel sebeket maga-
ban?

POCSESINSZKY: O nem, dehogyis. Mar régen.

En még egész fiatal legény voltam.
HANNA: Ertem. Es miben halt meg az édes-
anyja.
POCSESINSZKY: Goly¢ altali halal.

Honti krdkogni kezd, mint akinek cigdnytitra
ment a tedja. Hanna is zavartan pislog, diiho-
sen nézi Pécsesinszkyt. Az ezredes kapcsol.

POCSESINSZKY: Rossz vicc volt, elismerem,
még jo, hogy nem nevetett senki rajta.
Komolyra forditva, az én megboldogult
édesanyam, hogy miben is halt meg...
(Tandcstalanul néz a tébbiekre, mintha
azt kérdezné: ,miben is halt meg az édes-
anydm?”Kéhint kettdt, és hallgatagon néz
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HANNA: Mintha majbetegségrol beszélt vol-
na egyszer.

POCSESINSZKY: Ja, igen. Bocsanat, elkalan-
doztam. Ugy van, az én draga anyam
majban halt meg.

Lilla elneveti magdt, valamennyien débbenten
fordulnak feléje.

LILLA (nehezen tudja abbahagyni a nevetést.)
Bocsassa meg, ezredes, nem magan, s f6-
leg nem az édesanyja halalan nevettem.
Csak olyan bolondos tud lenni ez a ma-
gyar nyelv, kiillonosképpen, ha nem azok
haszndljak, akik belesziilettek.

POCSESINSZKY: Nem értem, mire céloz a
kisasszony.

LILLA: Megmagyarazom. Ha azt mondja,
majbetegségben halt meg a kedves édes-
anyja, akkor ez azt jelenti, hogy beteg
volt a m3ja, és nem tartotta életben. De
ha azt mondja, amit 6n mondott, hogy
majban halt meg, akkor ez annyit jelent,
hogy egy majban, a majban benne, nem
tudom jobban kifejezni, egy nagy, nagy
majban halt meg az anyukaja. Es én el-
képzeltem egy nagy majat... Bocsanat...
Réam jott az 6t perc, legjobb, ha kimegyek
Andyhoz, ipszilonnal, amig le nem csilla-
podom.

Szérnyen zavarban van, mikézben csuklik a
nevetéstil. Kimegy.

HANNA: Gratulalok! Remek alakitas volt, fi-
am. A professzor és a halaltél valo féle-
lem. Olyan hitelesen jatszottad el, hogy
én is majdnem elhittem

HONTI: Volt benne azért valdsagelem is.

HANNA: Meglehet. De te fiityiilsz a halalra,
mert tudod, hogy ott iilsz dlland6an a
torkaban. A mi szakmankban ez termé-
szetes. Ahogy a maga anyjanak is szét-
loccsantottak az agyvelejét,
Pocsesinszky. Maskor azért vigyazzon
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jobban. Majdnem elszo6lta magat.

POCSESINSZKY: Bocsanatot kérek. Annyira
meglep6dtem magamon, hogy késébb
egyetlen betegség sem jutott eszembe,
amibe bele lehet halni.

HONTI: Egyet jegyezz meg, amibe te is meg
fogsz halni: a hiilyeség, kisfiam, a hiilye-
ség.

POCSESINSZKY: Nagyon szellemes vagy ma.

HANNA: Ezt hagyjak abba. Mindjart vissza-
jon a lany. Hol tartasz a lannyal, profesz-
SZOT.

HONTI: Haladok, de csak nagyon lassan. Tul
magasrol indult ahhoz, hogy egyik naprol
a masikra elveszitsen mindent a szemé-
lyiségébdl. Ha azt akarom, hogy tiszta,
rendes, miivelt és okos lanybol egy ko-
zonséges, mocskos kurva legyen, akit
majd szélnek ereszthetek egy mellékut-
caban, vagy kidllithatok a sarokra, akkor
csak nagyon 6vatosan, lépésrdl 1épésre
szabad haladnom.

HANNA: Ezzel a lannyal nehéz dolgod lesz,
fiam!

HONTI: Hat éppen ez izgat benne. A feladat.
A szinte lehetetlen megkisértése.

HANNA: Az nem kérdés, hogy mi lesz a lany-
nyal utana. A kérdés, hogyan lesz addig.

HONTI: Azt mar elértem, hogy néha-néha ra-
gyujt.

POCSESINSZKY: Az semmi. Attél nem megy
el az agya egyhamar. Csak jol tartod, eny-
nyi.

HONTI: Majd jon a tobbi is. Erre is nehezen
alltra.

HANNA: Tudja, hogy van anyag a cigaretta-
ban?

HONTI: Hamarosan meg fogja tudni. Csak
még nem tudom pontosan, hogyan és
mikor.

HANNA: Van egy gondolatom, ami talan se-
githet.

POCSESINSZKY: Ez nem ér, draga asszo-
nyom, ez nem ér! Ha mar nincs mellet-
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tem ebben a dologban, legalabb ne le-
gyen ellenem!

HANNA: Nézze Pdcsesinszky...

POCSESINSZKY: Jé, ki tudta mondani a ne-
vemet! Ez mar haladas.

HANNA: Kimondani ki tudom a nevét, de
nem szivesen mondok ki olyan neveket,
amelyek, szandékuktol fiiggetlentil, bizo-
nyos férfi testrészekre tesznek utalast.

POCSESINSZKY: Ebben én artatlan vagyok.

HANNA: En is, ha szeretek artatlannak és be-
cstiletesnek mutatkozni.

HONTI: Mi lenne az dtleted, anyam?

HANNA: Bolonditsd magadba a lanyt! Egy
szerelmes né mindenre képes. Akar a
vénajat is 6nként ajanlja majd fel, hogy a
kedvedre tegyen.

HONTI: Ostobasag. Hogy bolonditsam ma-
gamba? O még nincs harminc, én elml-
tam dtven. Mégis, hogyan gondolod?
Mondjam neki azt, hogy Lilla kedves,
lenne szives most azon nyomban belém
szeretni?

HANNA: Ostoba vagy, mint minden férfi. Meg
a sok évtizedes kurvazas sem tett jot a
férfias fellépésednek. A fiatal fitkr6l mar
nem is beszélve.

HONTI: De anyam! Azt hiszem, tdlléptél egy
hatart...

HANNA: Hagyd a hatarokat! Az ezredes is
tudja ezt rolad, az egész piac tudja, csak
azt nem tudjak, hogy nékkel foglalkozol-
e. Es, valljuk be, még soha nem udvarol-
tal nének. Rosszul tudom?

HONTI: Ez igaz. Soha nem voltam raszorulva.

POCSESINSZKY: Csak a szerelmesek szoktak
udvarolni.

HANNA: A fején talalta a szoget, ezredes. Es
ennek a szognek tovig kell hatolnia ebbe
alanyba!

HONTI: Ne légy kozonséges, anyam!

HANNA: Miért? A kozonségesség csakis a
férfiak és a kurvak, no meg a kofak privi-
légiuma?
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POCSESINSZKY: Kérem, térjiink a lényegre, a
lany mindjart visszajon! (Folkapja a fejét,
mintha sajdt magdt szimatolnd.) De nagy
barom vagy te, Pocsesinszy! Sietteted a
sajat vesztedet.

HANNA: Ha a professzor észnél van, elveszi-
tette a fogadast, ezredes.

HONTI: Csak ismételni tudom a baratomat. A
lényeget, anyam, a lényeget!

HANNA: Egy kis pszicholdgia kovetkezik,
amit ti igysem értetek. Igyekszem majd a
ti szinvonalatokon fogalmazni. Tehat.
Téged tanit ez a lany franciara. J6l tu-
dom?

HONTI: Nem értem, miért kérdezel olyat,
amire magad is tudod a valaszt?

HANNA: Val6jaban nem kérdeztem. Amit
csinaltam, hangos gondolkodasnak hiv-
jak. Tehat. Téged tanit ez a Lilla. 0 a ta-
nar, te a tanitvany. Itt lehet a dolog kul-
csa.

HONTI: Vesszek meg, ha értem.

POCSESINSZKY: En mar megvesztem, és
mégsem értem.

HANNA (lemonddan legyint.) Férfiak! Koztu-
dott, hogy a tanité és a tanitott kdzott
mindig kialakul valami benséséges vi-
szony, ami néha a szerelemre, néha szii-
16-gyermek viszonyra hasonlit.

HONTI: Nalunk inkébb ez a gyermek-sziilé
viszony képzelhet6 el, ahol a gyerek
harminc évvel 6regebb, mint az anyja.

HANNA: Kuss, mert most mar elegem van
ebbdl a sok beleugatastol. Kihoztok a
sodrombdl... A lényeg, ezzel jelzem is,
hogy eltekintek a folyamat kifejtésétdl,
hogy el kell hitetned vele, hogy fiilig be-
leszerettél.

HONTI: Rendben. Kezdelek érteni. Csak ab-
ban adj még tanacsot, hogyan fogjak hoz-
zZa.

HANNA: Ha visszajon, mi elmegyiink az ez-
redessel. Te erdltetni kezded, hogy tart-
son neked franciaérat. Ora kozben, ha va-
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lamilyen médon kdzel kertil hozzad, ugy
értem, testileg, mondjuk, te irsz valamit,
6 foléd hajol, hogy lassa, jol irod-e le amit
diktal, varatlanul azt mondod neki: Lilla,
én meghalok, ha most nem csékolhatom
meg!

HONTTI: Es ha visszautasit?

HANNA: Pech. Nem fogod nagyon a lelkedre
venni, mert neked nincs olyanod. Téte-
lezziik fel, hogy nem utasit vissza, bele-
megy a jatékba. Ne felejtsd el, 6 is nagyon
egyediil van itt. Te gyongéd leszel, de fér-
fias, kemény, de gy btigod a fiilébe a
szerelmes szavakat, mintha kolt6 lennél.
Majd a piacon dsszeszedsz az dcskasnal
néhany verseskonyvet, és onnan kitanu-
lod a fordulatokat. Ha beléd szeret, akkor
azt teszel vele, amit akarsz. Csak egyre
vigyazz, professzor! Arra, hogy te ne sze-
ress belé. Mert abbdl nagyon cifra dolgok
johetnek Ki.

HONTI: Attdl nem Kkell félned!

POCSESINSZKY: Attél én se féltem a barato-
mat.

HANNA: Lattam én mar karén varjut!

Lilla jén vissza, Hanna és Pécsesinszky azon-
nal szedel6zkédni kezdenek.

LILLA: Maris menni akarnak? Hiszen alig be-
szélgettiink. Csak nem megsértettem
onoket? Kiilonos tekintettel az ezredes-
re...

POCSESINSZKY: Nem, kedvesem, csoppet
sem bantédtam meg. En fogalmaztam
rosszul. Az az igazsag, Hanna asszonynak
van egynémely elintézni val6ja, én pedig
vele tartok, hatha a hasznomat veszi.

HANNA: Az 6n koraban még természetesek
az ilyen spontan indulatkitorések. Sose
restelkedjék, és f6leg ne kérjen érte bo-
csanatot!

HONTI: Menjetek is, isten hirével! Epp elég
idémet raboltatok el a tanuldstol!

HANNA: Fiam, te megzakkantal. Nem isme-



2014. janudr

rek rad. Te tanulni akarsz... Ez ismeret-
len szamomra.

LILLA: En 6riilok Honti tr lelkesedésének.

HANNA: A lelkesedés inkabb maganak szdl,
ha jol sejtem, mint a francia nyelvnek. De,
ne szolj szam, nem faj fejem. Kiiléonben is,
egy Oregasszony a fiatalok dolgaba ne
usse bele az orrat. Mehetiink, ezredes.

Révid, de szertartdsos buicsuzkodds. Hanna
kezet fog a fidval, Lilldt viszont megéleli.
Pécsesinszky Hontit élel meg, és Lilldval fog
kezet. Ezt valamennyien észreveszik és ezen
valamennyien elmosolyodnak. Elmennek.

LILLA: Val6ban most akar 6rat venni, Honti
ur?

HONTI: Most frissnek érzem magamat hozza.

LILLA: Legyen. Uljon az asztalhoz, kérem.

Honti, mint egy engedelmes kisdidk, az asz-
talhoz iil, egy fiizetet tesz maga elé, keres egy
tollat a fiokban, s a papir folé hajolva vdr.

LILLA: Kezdjiik a szamoknal. frja le bettikkel,
kérem, a sorszamokat egyt6l tizig, fran-
ciaul!

Honti gyétrédve Ir, ldtszik, hogy mdson jdr az
agya. Amikor elkésziil, leteszi a tollat.

LILLA: Kérem, olvassa fol, amit irt!

HONTTI: Un, deux, trois, quatre, cing, six, sept,
huit, neuf, dix.

LILLA (nem titkolva meglepetését, szinte fel-
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kidlt.) Nagyszerti, professzor! Hibatlan
volt.

HONTI: K6sz6ndm, 6riilok, én magam is meg
vagyok lepve. De a helyesirdsomban bi-
zonytalan vagyok. Atnézné, hogy j6l van-
e minden?

Lilla az asztalhoz megy, és dthajol Honti vdlla
félétt. Olvas. Honti egy ideig habozik, azutdn
megragadja a ldny karjdt, és kényérgén
nézrd.

HONTI: Ha most nem csékolhatom meg, ak-
kor meghalok!

Lilla egy pillanatra megdermed, azutdn ka-
cagni kezd, jdrkdl és kacag és csak kacag.
Honti megsemmisiilve iil, még a fejét is lehajt-
ja. A ldny hirtelen elcsendesedik. Honti felnéz,
ugyanebben a pillanatban Lilla megragadja a
hajdt, és szdjon csékolja a meglepett férfit.

LILLA: Végre kimondta! Mennyit vartam er-
re. S kézben talan azt sem tudtam, hogy
erre varok.

HONTI: Hat nem nevetsz ki?

LILLA: Az ugy illett volna, hogy a férfi csokol-
ja meg el6bb a lanyt, nem a lany a férfit.

HONTI: Ez most mashogy tortént. Most mit
tegylink?

LILLA: Kezdjiik az elején. Ahogy rendesen
lenni szokott. Cs6kolj meg, professzor,
csékolj, és soha ne hagyd abba!

3. jelenet - Honti dolgozdszobaja (Honti, Dorogi)
Honti az iréasztaldndl iil, arcdn undorral adminisztrdl, idénként nagyot séhajt, és a semmibe

bdmul. Aztdn megint elindul a keze a papiron.

Cséngetnek. Abbahagyja az irdst. Andy dugja
be a fejét az ajton.

ANDY: Egy ember keresi a professzor urat.

HONTI: Ember? Hozzam mar embereKk is jar-
nak? Hova fejlédik a vilag! Hogy néz ki?

ANDY: Ugy... olyan sehogy. Ember. Sziirke

egérke. Kicsi és csondes.

HONTI: Ezek a legveszélyesebbek! Hadd joj-
jon! Egy sziirke emberke is jobb, mint ez
a sok szar papir. (Andy kimenne, de Honti
utdna szol.) A bal melledet!

Andy kigombolja a bliizdt, és megmutatja
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Hontinak a bal mellét.

ANDY: Na, elég lesz mar, nem?

HONTI: Ebbd6l soha nem elég! Megszokhattad
mar. Johet az ember. De ne felejts el be-
gombolkozni!

A ldny kimegy. Honti végignéz magdn, ellen-
Orzi a ruhdjdt. Mindent rendben taldl. Egy
alacsony, sziirke ruhds, valéban sziirke kiné-
zetii ember Iép a szobdba. Kezében szorongat-
ja a micisapkdjat.

HONTI (nem dll fel, az iréasztal mégiil kér-
dez) Mi tetszik?

DOROGI: Dorogi Sandor vagyok.

HONTI: Honti. De sz6lithat professzornak is.

DOROGI: Ertem, kérem. Azt hiszem, a leg-
jobb, ha professzornak fogom szélitani.
Mivel nem tetszett az irnak a keresztne-
vét megmondani.

HONTI: Keresztneviikon az ismerdseinket
szokas szélitani. Ha j6l emlékszem.

DOROGI: Bocsanat, kicsit zavarban vagyok.

HONTI: En is, mert nem tudom, mit akar Do-
rogi ur télem.

DOROGI: A lanyomért jottem.

HONTI: Hozzam? A lanyaért? Minek néz ma-
ga engem, lanykeresked6nek?

DOROGI: Bocsanat, félre tetszett érteni. En
semmi ilyenre nem gondoltam. Csak gy
véltem, a nevem alapjan képbe tetszik
lenni.

HONTI: Inkabb elképedve vagyok, mert amit
mondott, azt nem értem, kovetkezéskép-
pen nem tudom, hogy mit akar télem.

DOROGI: Mondottam, a lanyomért jottem.

HONTI: Hozzam?

DOROGI: Hova mashova?

HONTI: Ezek utan meg kell kérdezzem, ki a
maga lanya?

DOROGI: Hat, a Lilla. A maga franciatanarné-
je.

Honti folpattan, mint akit dardzs csipett meg,
de régtén uralkodik is magdn. El6kdszdlodik
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az fréasztal magiil, és a férfihoz megy, kezet
nyujt neki. Int, hogy liljén le, Dorogi letil.

HONTI: Igy mar mindjart mas. Bocsasson
meg, hogy nem kapcsoltam rogton. Hat
persze, a Lilla. Sajnos, nincs itthon, ké-
rem, egész napos kimen6t kapott a va-
rosba, bevasarolni ment maganak ezt-
azt.

DOROGI: Marmint nekem? Rendes lany. De
nem Kkellett volna a kevéske pénzecské-
jébdl ram aldoznia.

HONTI: Ki kell &branditsam, Dorogi ur, nem
maganak, hanem sajat maganak ment va-
sarolni. Nem hiszem, hogy tudomasa lett
volna arrél, hogy 6n meg fogja latogatni.

DOROGI: Pedig megirtam neki a valaszleve-
lemben.

HONTI: irt maganak?

DOROGI: Minden héten ir nekem, rendes,
csaladszeret lany a Lilla.

HONTI: Az utébbi par napban sajnos nagyon
elfoglalt voltam, nem jutott id6m levélol-
vasasra.

DOROGI: Bocsanat, nem is maganak irtam,
hanem neki.

HONTI (kapcsol, azutdn kényszeredetten el-
mosolyodik.) Lehet, hogy az én leveleim
kozé keveredett. Azonnal utana nézek.
(Csdnget, Andy jén be.) Mondja, Andy, jott
levele a héten Dorogi kisasszonynak?

ANDY: Ki a fene az a Dorogi kisasszony? Es
miért ide jott volna levél a részére?

HONTI: Dorogi kisasszony Lilla, ha nem tud-
na.

ANDY: Most akkor tudjam, vagy ne tudjam?

HONTI: Jott, vagy nem jott?

ANDY (a beavatatlanok nyilt tapintatlansd-
gdval) Jott valami levélféle, de azt kidob-
tam, ahogy meg tetszett hagyni nekem.

HONTI (méregbe gurul, de annyi Iélekjelenlé-
te van, hogy egy szemhunyoritdssal jelez a
ldnynak.) llyet mondtam volna? Maga
biztosan félreérthetett valamit.

ANDY (megérti, mirél van szé.) Valéban fél-



2014. janudr

reértettem. On azt mondta, hogy dobja le
Lilla kisasszony agyara.

DOROGI: Le? Hova le? Csak nem az udvaron
alszik a lanyom.

HONTI: Hova gondol, kedves Dorogi ur! A la-
nyanak szép szobat biztositottunk, ahol
kényelmesen be is rendezkedett. Ha
gondolja, meg is mutatom maganak,
személyesen.

DOROGI: Nem sziikséges. Gondolom, egy
ilyen elegans hazban a legrosszabb szoba
is csak jobb lehet, mint amilyen neki ott-
hon van.

HONTI: Nyugodjék meg, Dorogi r, a lanya j6
kezekben van.

DOROGI: Hat én éppen ettdl félek. A j6 ke-
zektdl. Merthogy, ugyebar, a professzor
urnak nem tetszik nésnek lenni.

HONTI: Val6 igaz, nem tetszem annak lenni.
En megrogzott agglegény vagyok.

DOROGI: Megmondom, kerek perec, én nem
tartom illend6 dolognak, hogy egy maga-
nyos férfinal lakik a lanyom. Azért jot-
tem, hogy hazavigyem. Egy percig nem
marad itt. Még megszdljak 6t a népek.

HONTI: Ha arra gondol, hogy én egy ujjal is
hozzanyulok a lanyahoz, akkor nagyon
tévesen gondolkodik feldlem. Uriember
soha nem él vissza a ndi kiszolgaltatott-
saggal.

DOROGI: Ezt 6rémmel hallom.

HONTI: Foglaljuk 6ssze az eddigieket. On
kiildott egy levelet, amit a lanya nem ka-
pott meg egy félreértés folytan. Ide uta-
zott... honnan is?

DOROGI: A falut tgysem ismeri, névrdl még
senki sem tudta beazonositani, akarki
odavaldsit kérdeztem is. Mondjuk azt,
hogy Békéscsaba kdrnyékérdl jottem.

HONTI: Ertem. Es mivel foglalkozik ott, Do-
rogi ur?

DOROGI (szégyenkezve dérmdgi el.) Szoba-
festd vagyok, de egy ideje nincs munkam.
Munkanélkiili segélyen vagyok.
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HONTTI: Elbocsatottak?

DOROGI: El. Szemét egy orszag ez, hallja-e?
Itt mar csak a gazemberek boldogulnak.

HONTI: Megtudhatndm, miért bocsatottak
el?

DOROGI: Nem Kkertelek a professzor tirnak,
sokat jartam a klubba munkaidé utan.
Oszt elment r4 a pénzem.

HONTI: Miféle klubba jart maga?

DOROGI: Szegény embernek a kocsma a
klubja.

HONTI: Vilagos. Elitta a pénzét, nem jart dol-
gozni, kirugtak.

DOROGI: Valahogy ugy. Meg azt is allitottak,
hogy elemeltem innen-onnan ezt is meg
aztis.

HONTI: Mi ebbdl az igazsag?

DOROGI: Voltak ilyen hireszelések. Néha volt
is alapjuk. En szegény ember voltam vi-
lag életemben.

HONTI: Az nem ok arra, hogy valaki ne le-
gyen becstiletes.

DOROGI: Oknak nem ok, de kényszernek
kényszer.

HONTTI: Es most el akarja vinni a lanyat. Oda.

DOROGI: Nem csak el akarom, de el is vi-
szem. Valakinek csak el kell tartania a
csaladot, ezt maga is belathassa.

HONTI: Képes lenne a lanya pénzébdl kocs-
maba jarni?

DOROGI: El tudnam képzelni, kérem.

HONTI: Mar megbocsasson, és az emberi tar-
tas? A becsiilet...

DOROGI: Az aGr kénnyen dobal6dzik a sza-
vakkal. Becsiilet... (Minden szégyenkezés
nélkiil kimondja.) Nem vagyok abba a
helyzetbe, kérem, hogy becsiiletes le-
gyek. Az voltam, de mar nem lehetek az.
Akkor éhen fogok halni.

HONTI: Talan szomjan.

DOROGI: A kett6 nadlam ugyanaz.

HONTI: Es most el akarja vinni a lanyat.

DOROGI: El is viszem. Elni kell, professzor
ur, és ahhoz, hogy én élni tudjak, timasz-
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ra van sziikségem. Tamaszul pedig ne-
kem mar csak Lilla maradt.

Honti gondolataiba meriilve jdarkdl a szobd-
ban, Dorogi nem meri megszélitani. Honti hir-
telen megélénkiil.

HONTI: Es ha én azt mondom maganak, tu-
dok egy megoldast, amivel becsiiletesen
tud élni, és nem kell a megélhetéséhez a
lanyat fel... kihasznalnia?

DOROGI: Kivancsian hallgatom, mit fog
mondani.

HONTI: Nézze Dorogi, ajanlatot fogok dnnek
tenni. Azonnali valaszt kérek, és elfoga-
das esetén lesz egy feltételem.

DOROGI: Mondja, ne kiméljen!

HONTI: Nekem vannak bizonyos 6sszekotte-
téseim Békéscsaban. Mire visszamegy,
kész a szerz6dése. Maga lesz a békéscsa-
bai piac egyik feliigyel6je. Amolyan el-
lendre. Sok pénzt kap ezért, és semmi
mast sem kell csindlnia, mint hogy na-
ponta végigsétal a piacon, hogy lassak,
hogy ott van.

DOROGI: Halasan kdszéném. Nem reméltem.
Hova kell mennem a papirokért?

HONTI: Nem lesznek papirjai. Mi papir nél-
kiil dolgozunk.

DOROGI: De akkor hogy kapom meg az al-
last... meg a pénzt azért, hogy naponta
végigsétalok a piacon,

HONTI: Elmegy a békéscsabai piacra, és ott
megkeres egy Merd nevii embert. Nem
felejti el?

DOROGI: Nalam az ilyenek kébe vannak vés-
ve. Csak egyszer kell hallanom, és nem
felejtem el.

HONTTI: Ez a Merd az ottani féembertink.
Amikor megkeresi, 6 mar tudni fog ma-
garél. Es mindent el fog magyarazni.

DOROGI: Es a pénz?

HONTI: A pénzt zsebbél fogja kapni. igy majd
nem kell adéznia utana.

DOROGI: Tul szép ahhoz, hogy igaz legyen.

tiszataj

HONTI: En nem szoktam a leveg&be beszélni.

DOROGI: Azt latom, professzor ur. Es mar
kezdem kapizsgalni, milyen allas lehet ez.

HONTI: Maga csak ne gondolkodjék, Dorogi,
hanem tegye azt, amit ez a Mer6 mond
maganak. Akkor nem lesz gubanc, és any-
nyi pénze lesz, hogy a negyedét sem tud-
ja sem 0romében, sem banataban elinni.

DOROGI: Mindent ugy teszek, ahogy monda-
ni tetszik.

HONTI: Most jon a feltételem.

DOROGI: Hallgatom.

HONTI: A lanyat itt hagyja nalam. Nem kere-
si, nem latogatja, nem ir neki, és senkinek
sem beszél arrod], hogy itt van. Ahogy ar-
rél sem, hogy maga jart itt. Megértett? El-
lenkezd esetben nem csak az allasat ve-
sziti el.

DOROGI: Megértettem elsére. Es nyugodt
vagyok, kérem. A lanyom j6 kezekbe ke-
riilt, kényelmesen él, fizetést is kap...?

HONTI: Természetesen rendes fizetést kap
azért, hogy engem franciara tanitson.

DOROGI: Tudtam én mindig, hogy érdemes
volt kitanittatnom.

HONTI: Kitanittatta?

DOROGI: Tanult az magatél, de mégiscsak
pénzbe Kkertilt a tanittatasa... Az én pén-
Zembe.

HONTI: Az mas. Ha beleélte a pénzét, akkor
vigye a lanyat, ahova akarja, és hajtsa be
rajta az egykori tandijakat.

DOROGI: Es az 4llas?

HONTTI: Akkor természetesen az allas storno.
Csak nem képzeli...

DOROGI: Ne is folytassa, kérem! A lany ma-
rad. En megyek, miel5tt meggondolja
magat.

HONTI: Isten aldja, Dorogi! Es ne felejtse:
nem talalkozott velem, nem ir a lanya-
nak, nem keresi és nem koveteli rajtam
tobbé.

DOROGI: Megértettem elsdre is. Az isten
megaldja a professzor urat.



2014. janudr

HONTI: Hat, valami ilyesmi nagyon ram fér-
ne.

Dorogi kifarol az ajtén. Honti megkdnnyeb-
biilten séhajt fel. Megrdzza a cséngét. Andy
bején, kérdén néz Hontira.

HONTI: Ezt az embert ne engedje be ide tob-
bé! Bar nem hiszem, hogy idejonne. Most
pedig, vegye le nekem azt a piros bérko-
téses konyvet a legfels6 polcrol!

Andy félkapaszkodik a létrdan, nyujtézkodik a
kényv utdn.

HONTI: Andy, te miéta irod ipszilonnal a ne-
vedet?

ANDY (szemérmesen lepillant a férfira.) A kis
beavatasom 6ta, professzor.

Honti odamegy hozzd, el6bb aldnéz a tenyér-
nyi kis szoknydnak, azutdn belemarkol a ldny
fenekébe. Andy sikkant egyet, de nem tiltako-
zik. Honti, taldn a vdrt ellendllds elmaraddsa
miatt, kedvetlentil abbahagyja az akciét, visz-
szaiil az asztaldhoz, s a papir félé hajol.
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ANDY: Valami baj tortént, professzor?

HONTI: Baj? Ellenkezdleg. Varatlanul kény-
nyen elharult egy varatlan akadaly az
utambdl. Mostantdl kezdve szabad a va-
sar.

ANDY: Ezt nem egészen értem.

HONTI: Hagyd azt a konyvet, Andy. Menj
most ki innen! Egyediil akarok maradni.

ANDY: Gondolkodni akar.

HONTTI: Igen. Es ha te itt sokaig illesztgeted
magadat, akkor nem lesz a gondolkodas-
bél semmi.

ANDY: Valami csak lesz...

HONTI: Mondtam, hogy nem lesz.

A ldny elindul kifelé. Honti utdna sz6l.

HONTI: Ja, és az ablakparkanyodrdl térold le
a labnyomokat!

ANDY: Ertem, mire céloz. Nem jon ide tob-
bet.

HONTI: T6lem johet. De ne a szaros cip6jével
tapossa 6ssze az ablakparkanyomat,
amikor hajnalban kiszokik t6led!

4. jelenet - kinai piac (Lilla, Honti, Pécsesinszky, Gang, Klara, Emma)
Gang, a kis kinai az italkimérdje elétt dlldogdl, Kldrdval és az anyjdval, Emmadval beszélget.

GANG: Gang el fogja venni Klarat, ebben biz-
tosnak tetszik lenni. Es lesznek szép gye-
rekeink, és Gangnak lesz sajat lizlete,
csupa édességgel tele lesz iizlet, és a kis
Gang-gyerekek csupa csak édességet
esznek.

KLARA: igy lesz, édesem, én tudom, hogy igy
lesz.

EMMA: Na, mar Gang is az édességek kozé
kertilt. Kislanyom, én azt lenyelem, hogy
te egy kinaival kertilsz 6ssze, bar én ezt
mésként gondoltam, de a te dolgod, ha
tényleg szereted ezt a Gangot, akkor le-
gyen, szeresd, de addig, amig ilyen cséro,
sz6 sem lehet hazassagrol.

GANG: Gang nem lesz mindig ilyen cséro.
Honti ar igérte, segiti Gangot édesség-
bolthoz, ha Gang j6l végzi munkajat neki.

KLARA: Honti Gir szavatarté ember, csaladi
barat, biztos vagyok benne, hogy segit
majd nekem...

EMMA: Mit ne mondjak, kicsinek valéban ki-
csi. Remélem, ugy nem Kkicsi, ahogy a fér-
fiaknak nem kell kicsiknek lenniiik.

KLARA: De anya, hogy lehetsz ilyen kozon-
séges?

EMMA: Neked Hontit kellett volna megfog-
nod.

KLARA: Ha ez megnyugtat, a te Hontid meg-
fogott mar engem, nem is egyszer, de
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széba sem keriilt a hizassag. Megrogzott
agglegény.

GANG: Gang nem megrogzott agglegény.
Gang szereti csalad, sok gyerek ahogy
zsiborog, csupa nevetés lesz haz Gangnadl,
csak legyél tiirelemmel, mama, Gang ha-
marosan izletnek tulajdonosa lesz.

EMMA: Hanyszor mondjam még, hogy ne
szolits mamanak! Akkor se, ha netdn a
vejem leszel. Ha elvesz, Klara, akkor is
elkoltozink innen, el, valahova messze,
engem ne szoljanak meg azért az ismero-
sok, mert te épp egy kinaiba habarodtal
bele.

KLARA: A szerelem nem valogat, mama, a
szerelem az csak jon, és elragad. Elsé 1a-
tasra beleszerettem...

EMMA: Hagyd mar ezt a szazszor hallott
szoveget! Unom, és nincs is kedvemre.
Ha Gang kell neked, akkor megkapod
Gangot. De 6 csak akkor vehet el, ha tehe-
tésebb lesz.

GANG: Mit jelent tehet6sebb?

EMMA: Hogy lesz valami kis egzisztenciad,
fiam, amivel biztositod a lanyomnak a
tisztes megélhetést.

GANG: Tiszta megélhetés lesz, mama, meg-
igérem, Gang nyit itt cukraszda, teli sii-
teménnyel, hozat Kindbol recepteket, va-
ros idejar egész, hogy egye finomsagokat,
amiket csak Gangnal ehetni lehet.

EMMA: Igazan vonz6 perspektiva. De mind-
egy is. Benne vagy a korban, lanyom, igy
vagy ugy, de el kell kelned.

GANG: Gang elkeleszti Klarat, Klara lesz leg-
boldogabb asszonya vilagnak. Nemsoka-
ra kap Gang sok pénz, majd vesz pavilon,
nem ilyen kicsi, mint most a kimérés, kis
terasz lesz el6tte, székek asztalkakkal te-
rasz alatt, tilnek majd vendégek egész
nap, piaci vasarlok, mindig tolakodas lesz
Gang cukraszata eldtt.

KLARA (szerelmesen giigydg a fitinak.) Tiile-
kedés. Mondd utanam, tiilekedés!

tiszataj

GANG: Tolekedés. Gang mondja j61?

KLARA: Gyényoriien mondod, Gangom, szé-
pen meg fogod tanulni a magyar nyelvet.

EMMA: Tan még magyartanart is fogadunk
melléd.

GANG: Az, lesz magyar tanar, Gang kap sok
pénzt hamarosan, ad Honti tr is Gangnak
pénz, tizlet hamarosan nyilik.

EMMA: Nem csak Honti pénzén akarod meg-
nyitni a cukraszdat?

GANG: Gangra szerencse rakdszontott, de
beszélni nem szabad Gang szerencséjé-
r6l. Csak nektek tudni szabad errél. Min-
den lesz j6l, mama csak Gangba te bizz,
majd tologatod kis Gangokat meg kis
Klarakat viragos kis kocsikban, leszel te
biiszke nagymama.

KLARA: A keleties beiités(i lanyok most na-
gyon divatban vannak.

EMMA: Ha mar a ldnyom nincs divatban, leg-
alabb az unokaim legyenek felkapottak.

GANG: Lesznek felkapva, lesznek vilagszépe
versenyen gy6zelmesek, meg okosak is,
meg...

Kénnyt, virdagmintds ruhdban fiatal né lép a
pulthoz.

LILLA: Valami hideg tidit6t kérek.

GANG: Kérsz te kinait, vagy magyar lesz ne-
ked j6?

LILLA: Melyik az olcs6bb?

GANG: Olcs6bb magyar. Jobb kinai. llyen
csak Gangnal van kaphato, te nem meg-
banod, ha megkdstolod.

LILLA: J6, kérek valami finom kinait.

GANG: Lesz finom, Gang keres neked legfi-
nomabb iidit6, ami csak megkaphat6 pia-
con.

A szomszédos pavilon el6tt két kozépkort férfi
beszélget. Felfigyelnek a ldnyra.

POCSESINSZKY: Takaros.
HONTI: Béjos.
POCSESINSZKY: Csinos.
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HONTI: Szép.

POCSESINSZKY: Romlatlan.

HONTI: Nincs romlatlan n6, ezredes. Utoljara
a kézépkorban voltak, amikor még létez-
tek erényovek.

POCSESINSZKY: Ezen a nén, baratom, latszik,
hogy olyan romlatlan... nem talalok ha-
sonlatot. Nehéz nyelv ez a magyar, még
akkor is, ha Ukrajnaban magyar gyere-
kekkel is baratkoztam. Egy-két szot elta-
nultam t6lik, de 6k is inkabb ukranul be-
szélgettek.

Fiilelnek, mirél lehet sz6 a kimérés eldtt.

GANG: Ugye, Gang megmondta, ital lesz leg-
finomabb, mit ittal életedben.

LILLA: Valéban finom volt. Maskor is idejo-
vok, ha Pesten jarok.

GANG: Nem pesti te vagy?

LILLA: Vidékrdl jottem f6l Pestre tanitani.

KLARA: Nézd mar, a kis Gang el6ttem flortol
egy idegen nével.

GANG: Te nem féltékeny vagy, Klara, Gang
csak téged szeret, de vasarldval kell be-
szélni, mert akkor maskor is visszajon.
(Visszafordul Lilldhoz.) Te vagy elGszor
itt?

LILLA: Igen. Nagyon tetszik itt minden.

GANG: Akarsz te vasarolni?

LILLA: Csak egy papucsot, mindossze egy
egyszeri papucsot, olcsot és kényelme-
set. Nem tudna segiteni nekem abban,
hol taldlok j6 papucsokat?

GANG: Kinai piacon van minden, talalsz te
mindenhol legjobb papucs. Keresd nyu-
godtan, mi labadhoz illik.

A két férfi félig hallgatézik, félig beszél.

POCSESINSZKY: Papucsot keres a kicsike.
HONTI: Nem vagyok siiket. Vidéki.
POCSESINSZKY: En sem vagyok siiket.

Hirtelen elered az esé. A kimérésnek nincs ki-
ugroé pdrkdnya, igy a ldny kénytelen a hozzd
legkézelebb dll6 pavilon védelme ald mene-
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kiilni - épp a két férfi mellé. Azok egy darabig
dcsorognak, azutdn Honti beveti magdt.

HONTI: Szabad felajanlani a zakémat 6nnek?
Sajnos, nincs nalam esernyd, szivesen
szolgalnék azzal is.

LILLA: K6sz6ndm, nagyon kedves, de nem
fazom. Megvarom, amig elall az es6, az-
utan indulok tovabb. Déltajban indul a
vonatom.

HONTTI: Utazik valahova?

LILLA: Igen. Es még a csomagmeg6rz6bél is
ki kell valtanom a bérondjeimet.

HONTTI: Hosszabb idére elutazik.

LILLA: Mondhatjuk agy is. Az a legval4szi-
niibb, hogy 6rokre.

POCSESINSZKY: Ne tréfalkozzék, kisasszony,
az orokre elutazas a halalt jelenti.

LILLA: A koltészetben, ott igen, kedves uram.

POCSESINSZKY: Ezek szerint a kisasszony
jaratos a koltészetben.

LILLA: Valamelyest igen.

HONTI: Valasztékos modora arra vall, hogy
on... kitaldlom, tanar.

LILLA: Talalt is, meg nem is.

HONTI: Ilyen nincs. Valaki vagy tanar, vagy
nem tanar. De hogy tandr is, meg nem is
tanar, az elképzelhetetlen, kisasszony...
hogy is szdlithatom?

LILLA: Lilldnak hivnak. De esetiinkben ennek
nincs jelentdsége.

Miel6tt 6 is bemutatkoznék, Andy jelenik meg,
két esernyét hoz.

ANDY: Hoztam eserny6t az uraknak. Hogy az
a szép zakdjuk meg ne azzon. (Szemiigyre
veszi Lilldt. Méregeti, azutdn kezet nyujt
neki.) Szia. Andy vagyok, ipszilonnal.

LILLA: Tessék?

ANDY: Ugy értem, hogy ipszilonnal kell {rni a
nevemet. Ahogy az angoloknal is. De nem
Endinek kell szélitani, mert akkor mar
férfias lesz a nevem. Mindegy. Valamikor
tanultam angolt. Te mivel foglalkozol?

HONTI: Tanarnd is, meg nem is...
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LILLA: Franciatanarnd vagyok. Csak éppen
most rugtak ki az iskoldbdl, ahol eddig
tanitottam. Létszamleépités. Ahogy min-
denhol. Fel kellett mondanom az albérle-
temet, mert nem fogom tudni majd kifi-
zetni, ha nem keresek. Hazamegyek. Bé-
késcsaba mellett laknak a sziileim, egy
kis faluban. Amig nem talalok megfelel
allast, addig naluk hizom meg magamat.

ANDY: Ertem. Ez szomort. Es mit keresel te
itt, ide nem franciatanarnék szoknak jar-
ni.

LILLA: Egy papucsra van sziikségem. Azt
mondjak, itt nagyon olcsé minden, és né-
ha j6 arut is lehet kapni.

ANDY: Gyere az ernydm ala, tudok egy bol-
tot, ott nem csak bovli van. Keresiink ne-
ked egy j6 kis papucsot, ami olcso is.

HONTI: Felajanlhatom az ernydmet a Lilla
kisasszonynak? A te ernydd tul kicsi két
embernek. Mindketten bérig aztok.

ANDY: Nem akarnak elmenni az urak addig
sehova, mig vissza nem tériink?

POCSESINSZKY: Egyaltalan nem volt szan-
dékunkban sehova se menni. Csak vigyé-
tek az erny6t, mi meg itt varunk tiirelme-
sen.

ANDY: Gyere, addig ejtsiik meg a vasarlast,
amig el nem all az esd, mert akkor itt
megint tomegnyomor lesz.

A két ldny élénken gesztikuldlva, vihordszva
elindul az es6ben az igért bolt felé.

POCSESINSZKY: Engem teljesen elbiivélt ez a
teremtés.

HONTI: Atmeneti 4llapot, megismered, meg-
szereted, megunod, dobod. Ez sem kii-
16nb, mint a tobbi.

POCSESINSZKY: Benne én meglattam valami
olyan tisztasagot, ami nékben ritkan fe-
dezhets fel.

HONTI: Csak belevetited a te nagy fantaziad-
dal a patyolatot ebbe a nebancsviragba,
ezredes.

tiszataj

POCSESINSZKY: Lehet. Lehet, hogy az raga-
dott meg benne, hogy olyan... romlatlan.

HONTI: Meg fog romlani hamarosan. Kiilo-
nosen, ha nincs allasa, nem lesz pénze.
Még j6, ha nem kényszeriil arra, hogy
aruba bocsassa a testét.

POCSESINSZKY: Nem, ez a né nem olyan.

HONTI: Minden né olyan.

POCSESINSZKY: Ez akkor sem.

HONTI: Bebizonyitsam neked, hogy igen?

POCSESINSZKY: Ezt hogyan képzeled,

HONTI: Ez legyen az én titkom. Felteszek
masfél kil6 fehér havat arra, hogy ha ke-
zelésbe veszem, nem kell par hénap, és
szerencsétlenebb roncs lesz bel6le, mint
ezek a ribancok, akik itt a piac el6tt kori-
calnak kuncsaftokra varva. El fog felejte-
ni beszélni, jarni is csak imbolyogva tud
majd, ha egyaltalan képes lesz ra.

POCSESINSZKY: Emberre még nem fogad-
tunk.

HONTTI: Itt az ideje, hogy elkezdjiik.

POCSESINSZKY: Mennyi az a par hénap?

HONTI: Legfeljebb hat, ha nagyon sokat kell
rajta munkalkodnom. Ha gyorsabban ha-
ladok, elég két-harom honap is.

POCSESINSZKY: All az alku. Ha nyersz, tiéd a
masfél kil6 fehér hé. Ekkora tétben se fo-
gadtunk még soha.

HONTI: Ha veszitek, nekem is raimegy még a
gatyam is.

POCSESINSZKY: A férfi legyen férfi. All a fo-
gadas. Csapjuk szét!

Kezet fognak, az ezredes egy erds litést mér
tenyere élével a keziikre, mindketten felszisz-
szennek.

POCSESINSZKY: A fogadas megkottetett. In-
nen mar nincs visszaut egyikiink szama-
ra sem.

HONTI: Megkottetett. Valaki itt nagyot ka-
szal, ezredes.

POCSESINSZKY: En biztosra fogadtam.

HONTTI: En is. Tudom, mire vagyok képes.



2014. janudr

Mindenre, ha elszdanom magam. Nem ez
lesz az elsé ilyen miialkotasom.

POCSESINSZKY: De az alapanyag, baratocs-
kam... Az alapanyag!

A két ldny visszatér. Az esé megdllds nélkiil
zuhog.

ANDY: Teljes a siker. Megvan a papucs. Szép
is, j6 anyagbdl van...

LILLA: Epp olyan, amire vagytam.

HONTI: Kisasszony... Lillanak hivjak, ha jol
emlékszem.

LILLA: J6l emlékszik. Kivant valamit monda-
ni is?

Pécsesinszky hangosan felréhdg, de csak Hon-

ti érti, miért, a lanyok dsszenéznek.

HONTI: Ajanlatot akarok tenni maganak.

LILLA: Ezt meg hogy képzeli, uram!

HONTI: Szdlitson nyugodtan professzornak
maga is.

LILLA: Részletkérdés. On megsértett most
engem.

HONTI: Azt hiszem, félreértett. Hallottam,
hogy elbocsatottak az allasabdl.

LILLA: Igen. De ezt Andynak mondtam, és
nem onnek.

HONTI: Na latja, ez a részletkérdés - ami a
mondandémat fontossa teszi. En allast
ajanlok fel 6nnek.

LILLA: Allast? Tud valami iskolat?

HONTI: Magantanari allast. Franciaul kellene
tanitania a gyerekeimet.

ANDY (kicstszik a szdjdn, azutdn legsziveseb-
ben elharapnd a nyelvét,) Nincsenek is
gyerekei, professzor!

HONTI: K6sz6ndm, hogy figyelmeztet erre,
Andy. Akkor jatsszunk nyilt kartyakkal.
En szeretnék franciaul megtanulni, 6nt6],
Lilla kisasszony.

LILLA: On? Franciaul tanulni... Mar megbo-
csasson, az 6n koraban...

HONTI (enyhe sértédéssel.) Igen. En. Francia-
ul. Ebben a korban.
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LILLA: Szabad megkérdeznem, mi sziiksége
van erre?

HONTI: Tudja, van egy k6zmondas. Mindenki
annyi ember, ahany nyelvet tud. Szeret-
nék én is tobb ember lenni.

LILLA: Mégis, hogy képzeli ezt?

HONTI: On tanit engem, én ezért fizetek ma-
ganak. Nem tudom, mennyit keresett az
iskolaban. Majd mond egy dsszeget, én
annak a hdromszorosat fogom felajanla-
ni. Azon felill teljes, ingyenes ellatast.

LILLA: Ezt hogyan képzeli megoldani?

HONTTI: A hdzamban ellakhat.

LILLA: Azt méar azért mégsem.

HONTI: Ne riadjon mar meg annyira! Nem
akarok a lanysagara toérni. Andy is ott la-
kik, 6 az én mindenesem, ha még nem
pletykalta volna el maganak. Es 6t se mo-
lesztalja senki. Lesz kiilon szobdja, sajat
fird6észobaval, vallalom a ruhazkodasa
koltségeit is. Nekem egy magantanar
megér ennyit.

LILLA: Nem is tudom, annyira hirtelen jott ez
az egész...

HONTI: Egy hét prébaidd, azutan eldontheti,
megfelel-e maganak ez a helyzet. Ha egy
hét utan felmond, fizetem azt az egy el-
pazarolt hetét is. Ne nézzen mar igy ram!
Véagjon bele! Mit veszithet? Tiszta lizletet
ajanlok. Ilyen ajanlatot nem kap minden-
nap, ezzel 6n is tisztaban lehet.

LILLA: Andy, te mit tanacsolsz?

ANDY: A professzor ur j6 ember. J6 és kor-
rekt ,gazda”. Ennyit tudok mondani.

LILLA: Es te is ott leszel?

ANDY: Minden nap.

HONTI: Hat maganak az én szavam nem elég
garancia?

LILLA: Rendben van, professzor, elfogadom
az ajanlatat. Probaljuk meg. Aztan, ha
nem ugy lesz, ahogy az nekem is megfe-
lel, egy hét milva felmondok. Es Kifizeti
az egy hetemet.

HONTI: Remek. Akkor maris fognak egy ta-
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xit, és Andyval elmennek a csomagmeg-
6rzdébe a holmijaiért. Mire hazaérek, lakja
be a szobdjat. A kék szobaba helyezd el a
tanarnét, Andy. Azért oda, mert az van
leginkabb elszeparalva a haz tobbi részé-
tol. Senki sem fogja haborgatni, igérem.
Az 6rain kiviil azt csindl, amit akar. A ta-
xikoltségeit is természetesen én fizetem.
LILLA: Es mindezt miért? Annyira gazdag,
hogy mindent megengedhet maganak?
HONTI: Majdnem mindent. Na, induljanak
végre! Ugy latom, lassan az esé is elall.

Lilla riadtan indul Andy utdn, amikor a szem-
kézti pavilon mégiil egy virdgdrus kisldny ke-
riil eld, karjdn virdgkosdrral.

HONTI (a tdvozdk utdn kidlt.) Varjanak!
(Odalép a kisldnyhoz.) Mennyiért adod a
viragokat, kislany?

KISLANY: Haromszaz forint szla a rézsanak.

HONTI (tiirelmetleniil) Az 6sszes mennyibe
keriil?

KISLANY: Azt nem tudom. Meg kéne szamol-
nom Gket!

tiszatdj

HONTI: Arra most nincs id6nk! (A zsebébe
nytil, és egy csomé bankjegyet gyiir bele a
ldny kicsi markdba.) Nesze. Ennyi pénzért
akar viragboltot is nyithatsz! (Félnyald-
bolja az Osszes rézsdt, mit sem torédve a
tavisekkel, és a két ldny utdn szalad vele.
Valamennyit Lilla kezébe erdlteti. Azt mdr
nem halljuk, mit mond neki. Pécsesinszky,
arcdn débbenettel, fejcsévdlva nézi a jele-
netet.)

KISLANY (egy ideig 6 is dermedten dll, majd
két karjdt széttdrja, mint aki magdhoz
akarja élelni az egész vildgot. Azutdn vd-
ratlanul erds hangon felkidlt, vagy inkdbb
felsikolt.) Kis viragaim mind elkeltek!
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Levelek egy barathoz
(RESZLETEK)1

78. mar. 3-an pénteken
Kedves Ott6 baratom,

mint {rod, te is hamarosan osztozni fogsz sorsunkban - marmint Zoliéban? és az
enyémben. Gané egy dolog ez a katonasag. Fiatal koromban alland6an azon tértem
a fejem, hogyan lehetne megkeriilni. Végiil nem sikeriilt. Es ime, belekezdtem ittlé-
tem harmadik hénapjaba. Az elsé két hdnap végteleniil vacak volt. Lelkileg is, fizika-
ilag is kimeritett. Ez volt tkp. a kiképzés elsé szakasza. A gyalogosoknak harom
részbdl all a kiképzés és valahol marcius elején fejez6dik be.

Kiilonb6z6 munkakba vontak be, a falitijsdgot szerkesztem, a falakat ,parola-
zom”, irastudatlanokat tanitok. Sokaig nem tudtam, hogy ezekkel kihtizhatom ma-
gam a tényleges kiképzés aldl. Végiil erre is ra kellett jonnom. Ujabban csak a kinti
irodaban iilok és betiisablonokat készitek sztiroporbdl3. Szép csondesen, minél to-
vabb tartson a munka. Jelenleg csak a ,Cetanak”+ dolgozok, de azon toréom a fejem,
hogyan tudnék az egész kaszarnyat befogd munkaba kezdeni. Némi lehet6ségek
vannak erre is. Ha sikeriil, megmenekiilok a kiképzéstél, vagyis a fizikai megterhe-
lésektél. gy mar nem is lenne olyan nehéz a hadseregbeli élet. Csupan annyi, hogy
itt kell lennem. Még irdsra is marad idém. Néha igy is irtam egy keveset. Verseket
csupan.

A kotetednek igencsak megoriiltems. Verseidet igaz mar régebbrdél ismertem, de
igy konyv alakjaban mégiscsak mas. Persze, magardl a gemma-sorozatrol a vélemé-
nyemet mar ismered.

Jémagam is azon toérom a fejem, majd a masodik kotetem esetében talan sikeriil
a verseknek megfeleld ,keretet” biztositani. Az ilyen sablonos technikai formak
megolik a koltészetet magat.

Magditdlé néhany hete kaptam egy hosszu levelet, ir a laproél, Kanizsaroél, nemze-
dékiinkrdl...

1 A levelek Fenyvesi Ott6 tulajdonat képezik, ezuton is koszonjiik, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta
6ket, akarcsak a képeket. (A szerk.)
Sziligyi Zoltan (1953-) kolt6, szerkeszt6, nemzedéktars. Jelenleg Budapesten éL

N

w

hungarocell

Szerbiil: szazad.

Fenyvesi Ott6: Eziistpatkdnyok dttetszé selyemzondkon, Gemma kényvek 9., Forum, Ujvidék, 1978.
Danyi Magdolna (1950-2012), ké1t8, mifordité, irodalomtérténész, egyetemi tanar, az Uj Symposion
f6-és felel6s szerkesztdje (1974-1980), a Hid szerkeszt6je (1983-85).

~

2

o
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Alig varom, hogy leszereljiink, Gjra munkahoz tudjunk latni és igazi folydiratot
csinalni. Ha isten segit, akkor mar tényleg a mi szerkesztésiink alatt! Nem hiszem,
hogy Magdi és Téni” még egy mandatumra mernék vallalni a szerkesztést. Ezzel tkp.
véglegesen meg6lnék a nemzedéket. Ahogy visszagondolok, l1ényegében 6k nem ad-
tak kortarsainknak szabad gondolkodasi lehet6séget. A vastagon meghtzott keretet
mindig is 6k szabtdk meg. Ha mi ketten, és talan Maks, nem vett volna némi bator-
sagot tullépni e megszabott ,hatarvonalat”, elsiippedt volna az Uj Symposion? az
akadémizmusban.

Es, hat ki szerkesztené még rajtunk kiviil a lapot?

Tobbszor gondolkodom ilyeneken és némileg mar ki is alakitottam magamnak
egy képet a laprdl. Akaratlanul is igazat kell néhany dologban adnom Szombathy-
nak?0. Bar, 6 meg a masik véglet.

Ezekrél legjobb lenne civilben beszélgetniink. Eljon az az id6 is. Csupan mi le-
sziink 26 évesek. Ugy tiinik, elbasztunk egy-két évet, noha még igy sincs veszve
semmi.

Ujra éssze kell olvasztatnunk ezt a bandat. Es mi kell legyiink a kohéziés ers.

Elszalasztottuk a szinészeket bevonni, elszalasztottuk a zenészeket bevonni, el-
szalasztottuk a képzémiivészeket igazan bevonni...

Sokat elszalasztottunk, keveset csinaltunk, rengeteg dolgot kell bepétolnunk.

Nagyon szeretnék most dolgozni, lehet, csupan azért, mert itt vagyok és nem bi-
rok.

frjél komam, ha csak lesz id6d. ird meg, mi van a TV-ligyeddel!

Decemberben valoészintileg hazamegyek egy idére. Kaptam egy meghivot a TV-
tol, valamiféle koltészeti beszélgetésre. El kell juttatnom 30 verset, lehetdleg fordi-
tasban. A parancsnok mar beleegyezését adta a hazamenetelemre, csak a hivatalos
meghivdt kell kivarnom. Mire hazamennék, te mar, gondolom, katona leszel. ird
majd meg a cimedet, legalabb igy tartsuk a kapcsolatot, ha mar testi kozelségben
nem lehetiink egymassal.

Barati 6leléssel:
Jancsi

Gospié.

~

Bognar Antal (1951-), prézair6, mtifordité, szerkeszt6 (az Uj Symposion szerkeszt6je: 1980-85).

8 Mak Ferenc (1956-), kritikus, publicista, m{ivel6déstorténész, bibliografus.

9 Uj Symposion (1965-1992), Gjvidéki folyéirat.

10 Szombathy Balint (1950-), irott és vizualis koltészettel foglalkozik, kritikdkat, esszéket, tanulma-
nyokat ir, killdemény- (bélyeg- és pecsét-) miivész (mail art). Alkalmazott grafikat, miivészeti kony-
vet, installaciét alkot. Konceptuélis hatareseteket, akcidkat csinal. 1999-t6] Magyarorszagon él. Al-
nevei: Art Lover, Karen Eliot. 1971-72 az Uj Symposion grafikai szerkeszt6je, a Sziveri-nemzedék ha-
talmi levaltdsa utan 1985-1989-ig az Uj Symposion miivészeti szerkeszt6je. A Bosch+Bosch miivé-
szeti csoport (1969-1976) egyik alapité tagja (tovabbi tagok: Ante Vukov, Csernik Attila, Kerekes
Laszl6, Ladik Katalin, Szalma Laszl6, Slavko Matkovi¢). 2007 6ta a Magyar Miihely szerkesztéje.
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Szerda
Kedves Ott6 baratom,

17-én, szerdan kaptam meg a leveledet. Nem kell kiilonosen hangstlyoznom, hogy
milyen kellemesen érintett. Hiszen olyan régoéta vartam mar. Noha, tudom, milyen a
kiképzés els6 része: konyortelen. Hila a mindenhaténak, csak két honapig volt ben-
ne részem (a tébbiek még most is nyavalyognak, persze). Mar 16vészetre sem jarok.
Kiilon iroddm van. Fot6laboratériummal felszerelve. Legkozelebb kiildok néhanyat
az itt késziilt munkaimbol.

Mindent 6sszegezve: 6reg katonaként élek én mar most is. A jové hdnapban pe-
dig a parancsnok javaslatdra minden val6szinliség szerint a part konyvecském is
megleszil. Tehat ugymond készen fogok allni a Sympo szamara.

En egyenlére - de, azt hiszem, véglegesen - nem latok jobb megoldast a lap
szerkesztésére kettdnknél. Es itt nem szamit ki lesz a fészerkeszt6 és ki a szerkesz-
t6. Ezt azért is tartom legmegfelel6bbnek, mert mar elég régota baratok vagyunk és
ez id6 alatt némileg egymast is megismertiik, tehat az egyiittm{ikodésnek legkeve-
sebb akadalya lenne.

Persze, nem kell el6re dbrandozni, mert legtobbszor kihtizzak az ember laba alél
a talajt. Ki kell varni a kedvez6 pillanatot, és akkor szinre 1épni. El6tte azonban las-
san késziteni a talajt.

Addig is, mig el nem érkezik a pillanat, tervezgessiink. Jegyezd fol lehet6leg el-
képzeléseidet, otleteidet, mert mindenképpen hasznat fogjuk venni. Bar csak mar
ott tartanank!

Vajda!z tégedet ne aggasszon. O az egyediili kritikus, akit elismerek annak, de aki
egy fabatkat sem ér, ha koltészetrdl van szo6. Egyszoval nem ért a versekhez. Amit
pedig a nemzedékiinkrdl vall, némileg igaza is van. Nem igazi nemzedék ez, és addig
nem is lesz, mig nem tud valamely iigyben kozosen, egy emberként follépni. Es 6t-
letszegény is egyben. De lehet, 6tletek vannak - hiszen nekiink is voltak, gondolj
csak a képzémiivészeti mellékletre - csupan elfojtva leledzenek.

Bosnyak13 meg veliink van! O azt irta, a koltészetet nem Kell félteni, mint mond-
ja: ez a fiatalabbak verseibdl ki is tlinik!

Tolnail4 pedig hatarozottan mi ketténk mellett szallna sikra barmikor. Ez sem
csekélység am!

11 Ajugoszlav szocialista diktatirdban csak az lehetett egy allamilag tAmogatott (vagyis ellen6rzott) fo-
lyéirat fészerkesztdje, aki egyben parttag is volt (akarcsak Magyarorszagon).

12 Vajda Gabor (1945-2008), irodalomtorténész, kritikus, pedagogus.

13 Bosnyak Istvan (1940-2009) kritikus, irodalomtorténész, szerkesztd, pedagogus (2006 dta halalaig
a Baranyai B. Istvan nevet haszndlta). 1963-64 az Ifjisdg nev(i hetilap Symposion mellékletének,
1965/1-3. az Uj Symposion fészerkesztéje.

14 Tolnai Otté (1940-) Kossuth-dijas kolt6, préza-, drama-és esszéir6, szerkeszt6, miifordité. 1969-
1974-ig fészerkesztdje, 1972-74-ig pedig az Uj Symposion szerkesztGje.
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Szo6val, ha nem leszek szerkeszt8, nem igen sok kapcsolatom marad a lappal. Kii-
16n6sen, ha még Ujvidékre sem sikertil koltéznom. Errél ennyit...

Ne hagyd az agyadat begyopesedni. Szerezz egy noteszt, és mindent jegyezz, ami
eszedbe jut. Akar naplét is vezethetsz. Mert a katonasag még az ember szellemét is
képes kiherélni. Ujabban sokat olvasok - hiszen elég idém van éppen. Jelenleg Fiist
Milan regényeit fejezem be. Hatalmas koltd!

Szerencséd van, hogy akad, akivel elbeszélgethetsz komolyabb dolgokrol is. Ne-
kem erre nemigen van lehet6ségem. Buta pasasokkal vagyok koriilvéve.

Udvozlom Nagy Lacit, rabaszott a szakalla, mi? Ismerem a muzslyai tizedesedet.

Halesz id4d, irjal.

Barati oleléssel: Jancsi
79.1.17., Gospic

jalius 7.
szombat,
hajnali fél 3
Kedves Ott6 baratom,

ha kett6nk koziil egyik sem lesz szerkeszt6je (f6-és felelds, illetve szerkesztd) a lap-
nak, akkor én nem hinném, hogy igen sokszor beteszem oda a labam! Tulajdonkép-
pen nekiink kellene e két funkciéban megosztoznunk! De akkor sem szélnék sem-
mit, ha csak egyikiinknek jutna hely, mert elképzeléseinket megvalésithatnank,
barmelyikénk a ,fénok”.

Azt hiszem, van akkora tekintélyiink, hogy a lapot ne a ,tanitvanyaink” kezébe
adjak. Ezeknek a gyerekeknek mi mar legendaris figurak vagyunk! Es a leszolgalt
katonasag is igen nagy el6ny, ha csak nem ajanl Magdi valakit - néi szolidaritasboél -
a lanyok koziil! Ez azonban nem igen johet szamitasba. A parttagsag és a konyv
szintén elény. S6t, ha téged felvesznek az [réegyesiiletbe, akkor ez is elénynek sza-
mit mindketténk szamara.

1. Kérvény

2. Eletrajz

3. Akodzlések hozzavetdleges bibliografiaja

4. Kritikak a konyvedrol

5. Koényv

ezek kellenek a felvételhez! LehetSleg minél el6bb intézd ezt el. Kar, hogy nem
csinaltad meg, amikor otthon voltal!

Kilénben nem tudtam az j cimedet, abb6l az egyszer(i okbdl kifolydlag, hogy
nem irtad meg, tehat ezért nem jelentkezhettem. Igaz, irtam a régi cimedre, de a
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Sinké-dij atadaskor hallottam az Erzsikét6lis, hogy valahol az alban hataron vagy,
ezért valoszintileg a levelemet meg sem kaptad.

Még 18 napot leszek katona. Valaszodat tehat ne is ide cimezd, hanem Muzslara:

Hunyadi Janos 98., 23206 Muzsla!

A vizudlis szdmhoz - habar nem ismerem a koncepciéjat - annyiban fogok tudni
hozzajarulni, hogy irok a ljubljanai biennalérol.

A B. Szabd16-szam fogalmi vazlatat még az 6sz bedlltdig kidolgozom és eljutta-
tom hozzad a revizié céljabdl, hogy utdna minden munkatars kapjon bel6le egy pél-
danyt. Tavasznal el6bb az anyag semmiféleképpen sem allhat 6ssze, mert az csak
elhamarkodas lenne, B. Szabé viszont tobbet érdemel!

Ebben az évben biztos nem csindlok még kotetet. Elég anyagom sincs, egyrészt,
masrészt meg, ha nem tudok olyan kotetet 6sszehozni, hogy - minden szerényte-
lenség nélkiil mondom - megkapjam a Hid-dijat, akkor inkabb semmilyet sem csi-
nalok.17 Esetleg majd tiz év mulva, ha lesz annyi j6 versem. (Persze ez el6bb is meg-
torténhet azért!).

Nagy terveim vannak, de félek, hogy a mindennapi 0jsagiras tonkre teszi 6ket.
A mottém pedig, vagy konok dolgokat irni, vagy semmilyeneket. Szeretnék képzé-
mivészettel is foglalkozni ismét. Nemcsak elmélettel, de gyakorlattal is.

Attila1s regényével - a kozolt részletek alapjan - nem vagyok vakon elragadtatva.
Azt hiszem, elég sok hibaja van. Mindenesetre oriilni kell neki, hiszen a nemzedék el-
s6 nagy prozai vallalkozasa. Ezért ha valaki mellette fog sz6lni, én leszek az elsé. Saj-
nos, generacionk még nem fogta fol, hogy egymast maradéktalanul tdmogatni kell,
még ha annak nem is helytdlléak mindig az alapjai. Egymas tdmogatasa nélkiil
Tolnaiék sem lettek volna azok, akik. Minden mast mértékletesen, de 6nmagunkat az
egekig emelni, csak igy harcolhatunk ki helyet magunknak. frj mihamarabb.

79. augusztus 26.
Kedves Ott6 komam,

ne haragudj, hogy ennyire megvarakoztattalak valaszommal. Nem szeretnék sokat
magyarazkodni, hidbavalé is az ilyesmi. Inkabb irok errdl az Gn. szabad életrdl. Per-
sze a szabadsag igencsak relativ fogalom.

Voltam Ljubljanaban, de nem lettem sokkal okosabb, mint voltam. Jéval a XII.
biennalé szinvonala alatt volt az idei. Egyaltalan nem a kisérletezésen volt a hang-

15 Utasi Erzsébet - a kolt6 6zvegye, Budapesten él.

16 B. Szabd Gyorgy (1920-1963), kritikus, irodalomtorténész, mifordit, festd, grafikus, pedagégus.
Sinké Ervin mellett a symposionistdk szdmara a masik nagy hatasu egyetemi tanar az Ujvidéki Ma-
gyar Tanszéken.

17 Sziveri Janos sohasem kapott Hid-dijat.

18 Balazs Attila (1955-) prézairé, mifordité, kritikus, publicista. 1982-83 az Uj Symposion olvasészer-
keszt6je. 1991 6ta Magyarorszagon él. A veszprémi Ex Symposion egyik alapitoja.
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suly. Sem a mondanivald, sem a technikdk szempontjabél. Rauschenberg!® kapta a
tiszteletbeli nagydijat, a nagydijat pedig Adrijana Maraz20. Mas semmi kiilonos.

Biztosan tudod, hogy Vicsek?! filmje kapta az Arany Arénat! Nagy is a felhaboro-
das, mert senki sem tartja olyan j6 filmnek. Az Okdéban igencsak lebasztak, a cikkiré
szerinte legaldbb négy jobb film van a Vicsekénél.

Apropos film! A Végellel22 beszélgettem egy alkalommal és emlitette, hogy vala-
milyen jeles magyarorszagi filmessel jok a kapcsolatai. Ez a faszi pedig el tudna in-
tézni, hogy egy vajdasagi pocsos asszisztaljon valamelyik ismertebb magyar rende-
z6nél. En rogton megemlitettelek téged, tigyhogy ha leszerelsz, utana jarunk a dol-
goknak.

Maskiilénben nagyon ugy néz ki, hogy fészerkeszt6 leszek az 6szt6], hacsak poli-
tikailag nem lesz neki valamilyen akadalya. A Magdi mar, allitélag, beadta az adata-
imat a kis PK-ba. Ha a szerkeszt6bizottsag elfogadja ezt a javaslatot, akkor elha-
gyom két-harom hénap mulva Dél-Banatot. De akkorra mar te is itthon leszel és
megbeszélhetjiik a teend6ket részletesebben is.

Errefelé még mindig nagy nyari nyugalom honol. Tolnai dramdjat nem lathat-
tam, mert még katona voltam, mikor jatszottak.

Udvozéllek: Jancsi

19 Robert Rauschenberg (1925-2008), sziiletett Milton Ernst Rauschenberg, amerikai festd, a pop art
miivészet kezdeményezdje és jeles képviseldje.

20 Adriana Maraz (1931-) szlovén grafikus.

21 Vicsek Karoly (1941-), Gjvidéki rendezd, 4jsagird, kritikus. 1970-ben 6 rendezte az elsd filmdramat
a Vajdasagban.

22 Végel Laszl6 (1941-) Kossuth-dijas préza-, tanulmdany-és dramairé, publicista.
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FEKETE VINCE

Léttapasztalat és elmélastudat

EGY HAJDANI SZAKDOLGOZATIRO TOPRENGESEI

Dr. Kiss Mihdly egykori kolozsvdri tandromnak, szeretettel

Sziveri Janos harminchat éves volt, amikor 1990-ben, réviddel azutdn, hogy Vajdasagbol atte-
lepedett, Budapest szélén, Kelenf6ldon, egy bérlakasban testileg-lelkileg megtdrve meghalt.

Ennyi esztendd sok is meg kevés is.

Ha az emberélet hagyomanyos mércéjével mérjiik, kevésnek talaljuk. Ha pedig - koltérdl
1évén sz6 - egy masik, eddig még nem szabadalmazott mértéket alkalmazunk, és irodalom-
torténészeink altal legalabb kuriézumként mindezidaig megiratlan, ,,gyors palyat leiré” kol-
t6-élettorténeteket vesziink alapul, nem sok, nem kevés: elég. Kiillondsen érvényes ez Szi-
verire, hiszen - hangozzék ez barmennyire morbidnak is - liraja a haldl megtermékenyit6
kozelségének hatasara kerekedett le, teljesedett ki és valt igazan jelentds koltészetté.

Krisztus példaul harminchdrom éves volt, és kiilldetését, foldi palyafutasat teljesitette.
Nincs szabdly erre. Van, akinek 6tven évre van sziiksége, van, akinek tobbre, és van, aki in-
tenziven él és elég neki htisz-huszonét-harminc-harmincét esztendé. Es az életmii éppolyan
kerek és egységes, mint akinek a sors kegye folytan tobb idé allott rendelkezésére.

Nem szeretjlik az erdltetett pArhuzamokat, ezek épp olyan rosszak lehetnek, mintha a st-
rolokefét probalnok - valami vélt hasonldsag alapjan - tarsitani a szamitégéppel. Sziveri ese-
tében mégis jogosultnak érezhetjiik. Maga is szerette - f6képpen koltészetének utolséd perid-
dusaban - személyét a Krisztus-szerep beteljesitdjének latni. S6t, a mitoszainkban meglévd,
az elilldozott és meg nem értett proféta szerepe is alapvetéd motivuma lesz/lett lirdjanak.
Mint ahogy verseinek az eurdpai mitoszokba vald agyazottsdga is (mas sarkpontok koré
szervezddve) nyilvanvald, hogy csak a hasonmas vagy Babel problémajat emlitsiik.

Sziveri kolt6i palyaja fokozatosan felfelé emelkedd. Csucspontjat utolsé elétti, posztu-
musz kotetében éri el. El6tte mar 6t verseskdnyve jelent meg, ebbdl az elsé harom a Vajda-
sagban, a negyedik, az immar Magyarorszagon publikalt - par verssel kiegésziilve - a harma-
dik anyagat foglalja magéaban, szinte teljesen, a masodikbdl pedig két verset tartalmaz. Halala
utan egy évvel jelent meg a csticspontot jelentd posztumusz md, a Bdbel utan a Magdntertilet,
ami valogatas az utols6 honapok verseib6l, darabjait - Zalan Tibor kifejezését parafrazalva -
a Bdbel elvarrasainak tekinthetjiik.

Az opus tehat fokozatos felemelkedés, és rogton tegytik is hozza: nem teljesen toretlen. Az
els6 két kotetérol — azon kiviil, hogy kiérezhet6 az eredetiségre torekvés, az anyag megraga-
dasanak tudatos volta - nem sok jot irhatunk. Kiilonben maga a szerzd is elégedetlen volt
ezekkel a versekkel. Ugyszintén kritikusai, akik azon kiviil, hogy életidegenséggel, meg mi
mindennel nem vadoltdk - ez esetben kivételesen jo érzékkel - egy tehetséges ember kisérle-
teinek, hangprébainak tartjak. igy is van: egy magaban tehetséget és kivételes energiakat ér-
z0 fiatal kolt6 kereste itt a sajat hangjat és maszkokat probalgatott az el6éadandé szerephez.



2014. januér 51 99

Azonban, azt gondoljuk, hogy ugyantigy hozzatartoznak ezek a - még csak nem is zsengék
—: probalkozasok az opushoz, mint a gyermek indulé botorkalasai a feln6tt majdani, délceg
(délcegebb) jarasahoz. Vannak szerencsésebb alkotok, akik mar legelsé megnyilatkozasuktdl
kezdve teljes fegyverzetben 1épnek a szemiink elé. Leiitnek egy alaphangot, és a tovabbiak-
ban csak azt varidljak, lényegesebb modositasokat nem kell végezzenek rajta. Sziveri nem
ezek ko6zé tartozott, mint ahogy Ady sem, és a példak egész sorat sorolhatnék. (Természete-
sen az ellenpéldakét is.) Sziverinek bejaratasra volt sziiksége, és idére, amig felismerte és
megfogalmazta az 6 koranak és az 6 helyzetének legadekvatabb kifejezésformajat.

Természetesen megkérdezhetnék sokan, hogy miért éppen Sziveri, amikor mennyi mas
nagy, nagyobb, jelentdsebb koltd, ir6 1étezik a magyar irodalomban. El§szor is, mert magam
fedeztem fel magamnak. Masodszor, mert megragadott nyersességével, barbarsagaval. Vers-
beszédében mindennapjaink kend6zetlen magatartasara taldltam ra, ami mégis koltészet
volt. Akkor lattam: igy is lehet. Harmadszor: emberi tartasa béklydzott le. Hitt az igazi érték
érvényesiilésében, neoromantikus ldzaddéként villonos hetykeséggel szajalt egy egynemiisi-
tésre torekvd vilagban, s kés6bb a legnagyobb megmeérettetésben, a halallal szemben sem ve-
szitette el onuralmat, a véggel is higgadtan szembe tudott nézni. Es negyedszer...

*

Nagyjabdl ezekkel a gondolatokkal inditottam és fejeztem be pontosan 19 évvel ezel6tt azt a
dolgozatot, amelyet a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem akkori végzdseként allamvizsga-
dolgozatként (szakdolgozatként) készitettem. Ez még 1994-ben volt, a Sziverivel torténd
megismerkedésem pedig két-harom évvel korabbra, 1991-1992-re tehetd. Akkoriban vasa-
roltam meg ugyanis az irék boltjaban a Bdbel cim(i kétetet, miutan ott véletlenszertien levet-
tem a polcrdl, belelapoztam, beleolvasgattam, és ott ragadt a kezemben. Ugyanakkor, amikor
Petri Gyorgy egy évvel korabban kiadott gyiijteményes verseskotetét is (Petri Gyérgy versei,
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1991). Ezzel a két kolt6vel valé akkori, szinte véletlen-
szer( ,taldlkozdsom” hosszd évekre meghatdrozta mindazt, amit én gondoltam a kilencvenes
évek elején a kortars koltészetrdl. Sziveri Janos elemi erejli koltészete mély nyomokat ha-
gyott az akkor indul6, szarnyprébalgatd ifji poéta prébalkozasain, versbeli kisérletezésein
ugyanugy, mint - mondom igy, visszatekintve - lelkében, és talan, ugy érzem, kitorolhetetle-
nil.

Amikor az el6z6 dolgozatot irtam, nem ragaszkodtam tdlsagosan a tanulmanyok, a Szi-
veri-bibliografia anyagaihoz, viszont a fontosabb kritikai meglatasokat, amelyeket magam is
jonak és helyénvalonak éreztem, nem akartam massal helyettesiteni, hanem - természetesen
- dtvettem és beépitettem. Erre mondta volna Szilagyi Domokos, hogy atragtam magamat hat
kil6 tanulmanyon és irtam beldle tizgrammnyit, avagy a 10-20-hoz hozzairtam egy 21-diket.
Azt a mddszert valasztottam, hogy egy-egy, az illetd koltdi periddusban reprezentativ versen
mutattam be a koltészetében hatd és érvényesiilé f6bb tendencidkat. Ugyanakkor a legjobb
koétetnek tartott Bdbel elemzésekor nem tértem ki tjra behat6an a kozéleti-politikai versek-
re, inkdbb azokra a korokre koncentraltam, amelyek valamilyen szempontbdl fejlédést, els-
remutatast jelentettek (példaul a szerelmes versek esetében). A fontosabb mddosulasokrol
azonban minden esetben igyekeztem sz6lni, de ha ez a korabbi kézéleti-politikai versekhez
képest a Bdbel kotetének kozéleti-politikai verseit is érintette volna, természetesen ugyanigy
jartam volna el. Az elemzett versek megvalasztasanal megprébaltam mads - de ugyanannyira
jellemzé - gécpontokra koncentralni, hogy ne csak mindig ugyanazokat a verseket tegye na-
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gyité ala a kritika. Igy kellett kihagynom, legnagyobb sajnalatomra, a Sziveri-lira egyik legna-
gyobb versét, a Bdbelt, mivel ezt a lehet legalaposabban elemezte mar Thomka Beata. Ezért
keriilt be a Ldgunk feszes zsinegen, ami ugyanennek az id6szaknak ugyancsak kiemelkedd,
bar nem éppen ,akkora” alkotasa.

Ha - mondjuk - nem a Bdbel, hanem valamelyik el6bbi kotete keriil azon a kilencvenes
évek eleji napon az frék boltjaban a kezembe, nem hiszem, hogy behatébban, sét, hogy egyal-
talan megismerkedtem volna a Sziveri-liraval. De nem igy tortént, a Sors, az Isten, vagy vala-
mi Fennebbvalé Hatalom tUgy rendelte, hogy akkor, azon a napon éppen a Bdbelt kellett a
polcrdl leemelnem, amit aztan félig ott a konyvesboltban, a tobbit meg még aznap teljesen ki
is olvastam. Innen mar csak egy nagyobb lépés volt az, hogy az Erdélyben akkor - azt hiszem,
mondhatom ezt igy - majdnem teljesen ismeretlen Sziveri Janos koltészetét valasszam 4l-
lamvizsga-dolgozatom targyaul. Mondom, szinte senki nem ismerte akkor még Sziverit erre-
felé, talan két kivétellel: az akkoriban visszatelepedett Sz6cs Géza az egyik, akinek a baratja
volt, a masik pedig a '90-es évek elején induld, szarnyait (és hangjat) prébalgaté nemzedék-
tarsam, koltétarsam, baratom: Orban Janos Dénes volt. Most mar meg nem tudnam mondani,
hogy milyen csatornan jutott el hozza Sziveri, de ez a lefelé stilizalt, friss balkani vérrel beol-
tott koltdi nyelv egyszer csak megjelent O]JD els6, egyébként mar akkor is figyelemre mélto
verseiben. Heti, pénteki irodalmi kori (a kolozsvari Bretter Gyorgy Irodalmi Korrél van szd)
talalkozdinkon egyszer csak - jol emlékszem - O]D felolvasott, majd ott helyben vita, megbe-
szélés targyava is tett egy keményen, djszeriien erotikus verset, amelyben megiitotte egy al-
talam mar ismert Sziveri-sor a fiilemet: ,Te édes diszno, ne harapd annyira a makkot.” Sza-
momra akkor , deriilt ki”, hogy OJD is behatéan tanulmanyozhatta a Sziveri-lirat, és hogy az a
harsany hang, az a polgarpukkaszté dikcid, ami akkoriban mar Jdnos verseiben megjelent,
egyaltaldn nem volt mentes a Sziveri-féle jotékony koltéi belitésekt6l. Persze aztan OJD
messze rugaszkodott ettdl a legelsd, ,éhes disznds” hatastdl, és ez a sor is végképp eltiint az
illeté darabbdl, de hogy a rokonsadg megmaradt azota is koztiik, azt a késébbi O]D-opuszok-
bol is elég jol ki lehetne mutatni.

Az 1994-es dolgozat megirasakor, ha pontos és médszeres akartam lenni, és hat miért ne
akartam volna, akkor a palya kezdetét6l kellett végigmennem ezen a koltészeten. Igy hat az
elsé kotetek elemzésekor a figyelmemet azokra a motivumokra forditottam, amelyekben a
késbbbi nagy(obb) mivek csirdit véltem felfedezni, s amelyek - szerintem, akkor - utjelz6
tablai voltak Sziveri Janos koltészetének. Egy-egy reprezentativ darab kiemelésével a fejlédés
ivét és iranyat kiséreltem meg kdvetni, mert koltészetérol 1ényegest és meghatarozot akar-
tam elmondani. Minthogy nemcsak Sziveri lirdjat nem ismerték akkor Erdélyben, az életérdl
és a korszakrol is, melyben élt, fontosnak tartottam réviden, csupan érintélegesen, mint pa-
lyaja alakulasara jelents hatassal levd hattérrdl is szélni. Leirtam, hogy pont volt csupan az
i-re, amikor 1983 elején a korszak egyik legjobb magyar folyéiratat, az Uj Symposiont a hata-
lom megsziintette, a szerkesztéséget pedig feloszlatta, s hogy Sziveri Janos ekkor, 1983-ban
mar harmadik éve volt f6szerkeszt6je a lapnak. Rogzitettem, hogy addig két verseskdnyve je-
lent meg, amikor szerkeszt6ként és nemzedékének kulcsembereként egyszeriben a figyelem
koézéppontjaba keriilt. Hogy nemcsak szerkeszt6kként, nemzedékként probaltak 6t/dket
megsemmisiteni, hanem arra is gondjuk volt, hogy az életét/életiiket is lehetetlenné tegyék.
Es azt is lefrtam, hogy az Uj Symposion koriili és utani bonyodalmak, megtorlasok nagyban
hozzajarultak ahhoz, hogy a pilétaképz6 iskolatél az tjvidéki bolcsészkar el6adasaiig annyi
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mindenbe belekdstold Sziveri Janos hanyattatasait megsokszorozzak és koltészetét ,a transz-
cendens elvonatkoztatasok” vilagabdl a foldre lehozzak, erételjes politikai meghatarozottsa-
glva tegyék. Es persze azt is, hogy a bezartsag, a cselekvés lehetetlenségének érzése mellett
(talan) még egy kovetkezménye volt a hanyattatdsoknak: a megprobaltatasok kikezdték az
egészségét is. A kor és a kor bilincsei szoritottak egyszerre kintrdl és bentrél. Es ahogy egyre
jobban kezdett elburjanzani a betegsége, liraja is ugy fordult kintrél a bent felé, hogy szamot
vessen élettel és halallal egyarant. 1989-ben mar csak megnyugodni és meghalni telepedhe-
tett at - ,elizott profétaként” - Magyarorszagra.

Most, hogy erre az el6adasra késziiltem, és Ujraolvastam az akkor irt anyagot, kdzben, itt
is, ott is, csévaltam a fejemet. (Mikozben persze raismertem a j6 szandéku, elboronalé, visz-
szamendleg is mindent megmagyarazo, felépitd, mindent a Bdbel versei fel6l értelmezd, kii-
16nbo6z6 kritikak fordulataira, kifejezéseire, mondataira stb.) Hogy miket is irtam, allitottam
akkor? Hogy ugyan még nem az igazi Sziveri-hang szélal meg a legels6 kotet, a Szabad gya-
korlatok lapjain - {rtam -, de egy rovid és viharosan gyors kolt6i palyafutas elsé akkordjai
ezennel leiittettek, s a néhol még kamaszos mutalasbol, mint mustbél a nemes sz616 félreis-
merhetetlen ize - a lezart életmii feldl visszatekintve - kivehetd a tehetség félre nem érthetd
hangja. (J6 nagy fejcsovalas, ugyanis kotve hiszem, hogy Sziveri elsé kotete kapcsan valaki-
ben a tehetség félreismerhetetlen hangjanak a felismerése felvetédhetett volna.) Tovabb ol-
vasva: egy személyes vilagegyetemet alakitott ki, melyben kiilonb6z6 alakzatok, formak, figu-
rak kerengtek egy meghatarozatlan, elvont térben, ahol az embernek nincs helye. A masodik
kotet, a Hidegpréba darabjai azonban mar egyre megkomponaltabbak, atgondoltabbak lesz-
nek. (Fejcsovalas, hiszen tulajdonképpen folytatja az els6 kisérleteit, és majdnem szinte
ugyanugy.) Az egyéni kozmologia szétpukkan, a transzcendencidk fokozatosan vilagi targya-
ink/tajaink alakjat veszik fel egy lassu atvaltozassal. A k6lté a mindennapi élet bugyraiba jut.
Innen kezdve a ,barbdr kélté” verse, aki a Balkan poklaiba vettetett, az akart nyersesség,
barbarsag jegyében formalddik. Ezzel pdrhuzamosan a mindenen atsziireml§ bizonytalan-
sagban viszonylagos bizonyossagként jelenik meg a megformaltsag, a tudatos, klasszikus
zartsagra toré kompozicid. Az el6adasmodd pedig szinezé elemként magara vesz valamiféle
sajatos emelkedettséget. (Itt nincs fejcsévalas.) Sziveri moralis-szocialis impulzivitdsa az
Adyét idézi, tartasat meghatarozé kritikai hozzaallasa jkori, szdzadvégi ostorozd és onkor-
bacsolé magatartas. Mindenféle folos goncétdl megszabaditja a verset, s ezt a negativ
stilizaltsagu versnyelvet emeli be a hagyomanyos miiformakba. Azonban ez a nyelv is mind
gyakrabban valt at vallomasosabb, szemlél6d6bb beszédmaddba. (Itt sincs fejcsdvalas, hiszen
innen kezdddik, szerintem, az igazi, az altalam nagyon szeretett Sziveri-koltészet.) Tekintete
magara iranyul, befelé fordul, a halalkozelség szoritasaban magéba szall a lirai En, 6 lesz ver-
seinek alanya és targya. A szamvetésre, 1étosszegzésre kényszeriild kolté egyszerre szall
szembe a kiilsé és a belsé romlassal. Az alkotasban, a fegyelmezett nyelvteremtésben talalja
meg a tragikumot feledtet6 harméniat. Sorai klasszicizalédnak, a kordbbi szabadversek, rit-
musjatékok, asszociacidkra épiilé futamok szabdlyosabb sorokba, versszakokba rendezdd-
nek. Koranak kroénikasabdl atvaltozik a belsé vilag romlasanak énekesévé. A halalkozelség
szoritasanak hatdsara felgyorsul az alkotas ritmusa is (1987-t6l 1991-ig minden évben egy-
egy kotete jelenik meg). A termékenység mellett liraja 6sszetettebbé lesz, és létbolcseleti ki-
tekintéstivé valik. (Es itt sem volt fejcsévalas, hiszen ezekkel az utébbiakkal most is maxima-
lisan egyetérthetiink.)
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Spiré Gyorgy irja a Magtdr cimmel tavaly a Magvet6nél megjelent esszékotetében Juhasz
Ferenc koltészete, bizonyos versei alapjan, hogy: ,nagy kolt6 az, akinek sorai kirdzhatatlanul
benne maradnak az ember fiilében, és minduntalan el6bukkannak, valahanyszor sziikségilink
van rajuk.” Nagyon megtetszett ez a Spir6-mondat, és miel6tt nekifogtam volna Gjraolvasni a
Sziveri-verseket, miel6tt egyaltalan belelapoztam volna a kotetekbe, hogy felfrissitsem ma-
gamban Gket, és hogy szinte hlisz év utdn Ujra atnyalazzam a jegyzeteimet, a fénymasolt
anyagokat, és egyben, eltavolodva az akkori, ram elementaris hatassal lev6, nagyon erds él-
ményt6l, magamban eljatszottam ezt a jatékot Sziverivel is.

De el6bb egy ropke kitérd.

Az § koltészete ugyanis - szerintem - koriilbeliil annyira van benne a magyarorszagi iro-
dalmi kéztudatban, mint az erdélyi Szilagyi Domokos lirja...

(Es még egy kis, zaréjeles kitérs: soha nem felejtem el, a kilencvenes évek elején, amikor
a kolozsvari Helikonban o6sszeraktam a java Sziveri-versekbdl olyan két Helikon-oldalnyi
0sszedllitast, valamelyik iré baratunk ugy jellemezte Sziverit, gy emlegette egy masik ir6ba-
ratunknak, egyetértiink, vagy nem értiink egyet ezzel, szeretjiik az ilyesmit, avagy sem, mint
a vajdasagiak Szilagyi Domokosat.)

Nos tehat, annyira van benne az 6 koltészete is a magyar irodalmi koztudatban, mint Szil-
4gyi Domokosé - tehat semennyire. Hidba volt nagy kolt6 Szilagyi Domokos, hiaba vannak ki-
ting, antoldgiadarabnak szamité versei, hidba irta meg az 1967-ben megjelent Emeletek,
avagy a ldz enciklopédidja, majd két évvel késébb a Bicst a trépusoktdl cim(i koteteiben,
évekkel az ugynevezett Petri-Tandori féle liratérténeti valtas és Domonkos Istvan Kormdny-
eltérésben (1971) ciml poémaja el6tt a maga magyar lirdt megujitd verseit, koteteit, ha nem
ismeri senki, és az Erdélyre (is) figyel6, nagyon kisszamu keveseken kiviil a kutya nem tud
réla. Mint ahogy - gondolom én - baratain, néhany kortarsan, egykori (és mai) irékon-
koltékon kiviil Sziverirdl sem sokan és sokat tudnak. A ,percnyi megmondoék”, ahogy Spir6 ir-
ja az el6bb emlitett esszéjében Juhasz Ferenc kapcsan, hallgatassal stjtjak. Es a feledés joté-
kony homalya borulna Sziverire is, ha az ilyen emlékez6 rendezvények ideig-6raig ki ne ran-
tanak picit a napfényre, a figyelemre, legalabbis igy, a periférian. Itt, Magyarorszagon: vidéki
kolto volt, és az is marad, taldn minddrdokre, mind Sziveri Janos, mind Szilagyi Domokos.

Eljatszottam tehat ezt az el6bb, Spiré altal emlitett dolgot Sziverivel, és végigfuttattam
magamban, hogy melyek azok a versei, verssorai, amelyek htisz esztend6 6ta, amio6ta isme-
rem ezt a koltészetet, nem mennek ki a fejembd], és kiilonb6z6 élethelyzetekben, amikor ép-
pen sziikségem van rajuk, eldjonnek és elkisérnek, nem hagynak nyugton. Kiprébaltam, hogy
nagy kolt6-e 6 a Spiré-esszémondat értelmében, és nem csalédtam. A kilencvenes évek elején
elég gyakran, kozepén még gyakrabban jartam at Szegedre, az itteni egyetemre, és amikor
errefelé jovet a Began athaladtam, és azéta is mindig, amikor arra jarok, el6jottek/eldjonnek
a Bdbel kotet nyitédarabjanak, a Kos jegyében cimii versnek az elsd, ,hetyke-koltés”, ugyan-
akkor kesert, a halal el6érzetét hordozé szakaszai:

,Tiberis, P helyett higgadtan
Lugozza a Muzslat a Bega.

En sziilettem ott - nem
Dante, Poe, Lope de Vega.
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Gyermekbdl a felnétt kifott,
akar faggyubdl a szappan.
Lékelt ladikként haladok,

s hulla evez a habban.”

Esti, délutani sétadimon szokott elkisérni még egy-egy Sziveri-vers, vagy teljesen véletle-
nil, deriilt égbdl villamcsapasként bukkan el6 kiilonb6zé élethelyzetekben. Ilyen példaul,
amit elég gyakran idézek masoknak is, az Alig valami els§ két szakasza:

»Lassacskan én is kihalok
guzsba kotnek az évek
koriilem mindent elmarok
mar csak beliil ha élek

fegyelmezetten rohad a levegd
beszorult mint faba a féreg
hova tlint az égi legel
szivemet szoritja a kéreg”

Es ha nem rostellném ilyenkor, a ,hovatiintazégilegel6”-nél bizony-bizony férfiasan elsir-
nam magamat.

Vagy ott van a masik vers, a Pasztordl feliitése, épp a multkor idéztem Lovétei Lazar Lasz-
16 baratomnak, kollégdmnak, amiben a koltd Sziveri, j6 par évvel a szerbiai helyzet el6tt -
nem kis latnoki képességrdl téve tantibizonysagot - meglatja azt a bizonyos ,hullat” a sza-
badkai kddben.

A Kosztolanyi-szobor mogott
vetkéztet az id6 egy dogot
nem csak én latjuk mar tébben
a hullat a szabadkai kédben”

Es aztan hanyszor beugrik, kiilonb6z6, kinos helyzetekben a Gubanc elsé szakasza:

,Reszket a b6rom meg-megremeg
mint tulhajszolt I6nak

nevelnék egyre csak belém hogy
arossz is része a jonak”

Es természetesen nem egy-két ilyen vers, versszak, verssor van, kezdve a ,mégse higgyé-
tek hogy gy6ztetek / amig €16 koltd van koztetek”-tdl (A bevdlasztott), a , Tested ellen barmi
vétket elkovetnék / hogyha lehet menet kdzben vagy jovet még”-szer(i, ma gy mondanok,
hogy macsés, a harcos, hetyke férfigég erotikus indulatat sugarzoé idézeteken at, el egészen az
Egressy uton almatagon kohogé troli képéig, melyben ,harom vigasztalan proli / én a masom
és egy daganat” utazik a delphoi josda felé, az életbdl kifelé zotyogo troliban, el egészen a
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legutolsd, dobbenetes négysorosig, a Zavarig, ami, ahanyszor el6bukkan az emlékezetemben,
mindannyiszor végigfut a hideg a hatamon, kiilondsen a ,Valakit elszélitottak bel6lem -" ret-
tenetes utols6 sora utdn, a végén azzal a gondolatjellel, amilyet felénk a 60 évet betoltott al-
lampolgaroknak szoktak huzni a személyijébe, jelezvén ezaltal, hogy nincs sziikség most mar
egy Ujabb otéves, tizéves periddusra, mert most mar az élet akarmikor véget érhet...

Ha visszagondolok most a husz év el6tti magunkra, hogy mi is fogott, mi foghatott meg
akkor minket Sziveriben, akkor azt mondhatom 6sszefoglalasként, hogy rokonszenves volt
nekiink mint kezdd, indulé, szarnyprobalgatd, hangprébalgaté kolt6knek ez a Sziveri-féle
nagypoféajusag, hetykelegénység, polgarpukkaszté hésiesség, s6t, tovabbmegyek és idekol-
csonzom Szilagyi Istvan egyik kifejezését, igaz, egy teljesen mas kontextusbdl kiragadva: ro-
konszenves volt ez a ,heroikus leszartsag”-élmény, ahogy kiszolgaltatott helyzetébdl mégis
sikeriilt energiat teremtenie a kéltének, mint tavoli, a Hargita tetejére keriilt rokonanak, Ta-
masi Abelének, aki humorral éli til az ilyen heroikusan letisztelt helyzeteket, és mig & szel-
lemes, agyafurt viccel6déssel, igazi székely, csavaros észjarassal, addig Sziveri bohdckodassal
akadalyozza meg az 6sszeroppanast. Rokonszenves volt még a versvilag szintjén érvényesiil6
szandékos barbarsaga, szabadszajlisaga, az obszcén kifejezések, mint a poézis elemei, az al-
pari szohasznalat; ez a direkt anti-valasztékossag is igen vonzd volt akkoriban. Mindennek,
tegyem hozz4, manapsag épp az ellenkezdje lett az.

Elfogult voltam-e akkor vajon?

Igen. De csak annyira, amennyire egy folfedezését nagy lelkesedéssel masokkal is meg-
osztani akar6 dolgozatirénak elfogultnak illik lennie egy altala frissen folfedezett, addig azon
tajakon szinte ismeretlen, remek koltével. Orémmel tapasztalom most, immar hideg fejjel
szemlélve ezt a kéltészetet és magat a Sziveri-jelenséget, hogy nem 16ttem mellé. Es ha el-
kezdeném megszamolni a nagy verseit, nem kellene szégyenkeznem egyaltalan miatta.
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»Mintha minta lenne
VISSZAJATSZAS SZIVERI JANOS (PO)ETIKAJABAN — IDEOLOGIAKRITIKAI VAZLAT

Sziveri életmiivének elhelyezéséhez szamos olyan tarsadalmi-kulturalis viszonyitasi pont,
kontextudlis 6sszefliggés all rendelkezésiinkre, amelyek a nyolcvanas évek vajdasagi magyar
irodalmaban alakultak ki egyediilallé érvénnyel. A Sziveri altal képviselt miivészeti prog-
rambol rendkiviili médon olyan korabeli identitaskonfiguracié rajzoldédik ki, amelynek meg-
lehet6sen erds konturjai a tarsadalmi-ideol6giai kontextussal zajlé konfrontacié soran for-
malédnak. Ez azért figyelemremélto jelenség az 6sszmagyar irodalom szempontjabdl is, mert
a nyolcvanas években a kozép-kelet-eurdpai térségben lezajlott kulturalis és hatalmi legiti-
macios valsdg mindeniitt tapasztalhato jelei ellenére sem volt a protesztmiivészetnek ekkora
erejii megnyilvanuldsa, amely a hanyatld szimbolikus normarendszert, annak imaginarius
Osszetevdit a tarsadalmi valdsag miivészetben is érvényesiilé hatasaival egytitt hozta felszin-
re.

Az ideoldgiai-politikai kontextus er6sodé jelenléte Sziveri életmiivét feltartéztathatatla-
nul kozelitette ahhoz a sajatos ideoldgiakritikai dimenziéhoz, amely az elnyomas mddozatai-
nak szambavétele sordn a val6sag hatalmanak kollektiv testi dsszefliggéseit a hatalom szu-
peregoéjanak zart vilagaba emelte at. Ez a szemlélet az otthonossag képzeteinek idilli meg-
nyilvanulasait, a kulturalis hatalom eszményi képzetét alaposan alaasva a szabadsag kérdé-
sét teljesen Uj megvildgitasba helyezte, hiszen a vildgnak ahhoz az el6zetes posztuldtumahoz
tartotta magat kovetkezetesen, hogy a valdsdg eldl nincs menekiilés. Ez a vakmer6 hozzaallas
meglehetdsen el6zménynélkiilinek tlinik a nyolcvanas években formalddé posztmodern mii-
vészet néz6pontjabol, am nem téveszthetjiik szem eldl azt a kdriilményt sem, hogy a jelenko-
ri miivészeti gondolkodasnak létrejott egy olyan eszképista hagyomanya, amely a szabadsag
kérdéseit a modern (olykor totalitarius) ideolégidkkal szemben fogalmazta meg. Ennek az
életmiiben meglév6 hangsulyos késztetésnek a jelei mutatkoznak meg abban is, hogy a me-
nekilés esélyeinek értékelése az dnéletrajzi kommentarok egyik visszatérd egzisztencialis
motivuma. Ez a nyilvanvalé szandék leginkabb az Eletregényem szinopszisa cimii visszatekin-
t6 {rdsdban érhetd tetten, ahol Sziveri a személyes élethelyzetbdl ad6dd szokés igényének
kudarcarél szamol be a menekiilés kilatastalansaganak vallomasszerti beismerésével. Az
életmiivet ebben a szertedgazd kontextusban is érdemes megszdlitani, hiszen a formal6dé
eseménykézponti hangvétel szubjektiv fedezete akkor valik igazan végérvényessé, amikor a
koltészet kilép a szovegek ontiikrozoé vilagabdl, és a 1étezés imaginarius dimenzidjat koranak
kizaré struktiraival allitja szembe. Sziveri miivészetfilozéfidjanak éppen a kialakulé ideolo-
gémaknak a tlinetszer(, szimptomatikus értelmezése képezheti az egyik értelmezési keretét,
amelyet kiillonésen a szabadsag vagyanak hatvanyozott felértékelése nyomatékosit. Alkotdi
vilaga ugyanis majdnem teljesen nélkiil6zi azokat a hagyomanyos térségi narrativakat, ame-
lyek a hataron tuli irodalom egzotikumat, sajatos kiilonallasat emelték az irodalmi beszéd
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szintjére, sokkal inkabb arra a homogén tarsadalomformalé diskurzusra reflektal, amelynek
jellegzetes ismérvei a kozos ideoldgiai el6feltevések meglétével is magyardzhatok az utéd-
modern magyar irodalomban.

Sziveri szempontjabdl a vajdasagi és a magyarorszagi kulturalis kontextus kozotti kii-
l6nbség — més irétarsaival szemben—nem volt olyan meghataroz6, hiszen a szokvanyostél
merdben eltér értelmezése szerint ugyanannak a tarsadalmi forméanak a médosulasardl van
csupan sz, amely a vajdasagi magyar kultira szabadsagfoka szempontjabol minddssze foko-
zati eltérést jelentett. Erre az altala csak relativnak nevezett kiilénbségre is kitért a nyolcva-
nas évek végén kozolt onéletrajzi vallomasaban: ,Bdr Illyés nem tartozik a kimondottan ked-
venc fréim kozé, most mégis 6t kell felidéznem... O mondta, hogy Budapest minden magyar f5-
vdrosa: ilyenformdn hazajéttem, nemde. Vajdasdgbdl, egy kisebb irodalmi szemétdombrél egy
nagyobbra. Nem a biiz nagyobb, hanem a kapirgdldsi lehetdség.”! A kozéleti strukturak bizarr
homolégiajanak megléte Sziverit a tarsadalmi érzékenység poétikai artikulalasara késztette.
A hatalom biirokratikus szerkezetének, rejtett erdszakra épiil6 mechanizmusainak szemre-
vételezése a békés tartomanyi idillt6]l mar a kiindulasi ponton elszakadva az ,erre mifelénk
barmi lehetséges” krizisének felismeréséig juttatta el. A szimbolikus vilag testvériségre és
egységre utald illuzérikus gondolatisaga ezért mindenekel6tt nem a szabadsag nagyobb
megélésének a terepévé lett Sziverinél, sokkal inkabb a valdsdg kényszereinek megtapaszta-
lasa soran az alkalmazkodas, végsé soron pedig a tilélés egzisztencialis helyzetének felméré-
sévé valtozott. Ez a kolt6i praxis eltérd tarsas érzékenysége miatt kevésbé kozelithetd meg a
kibontakoz6é magyar posztmodern miivészet tarsadalmi formaciéktél idegenkedd f6iranya-
val, sokkal inkabb egyfajta olyan kulturalis, irodalmi p6tlékként jelenik meg, amely a szoveg-
kézpontisagot nem a kontextus kizarasaval éri el. Ez a koltdi felfogas emiatt inkdbb hasonlit
arra az emancipdcios irodalmi vonulatra, amelyik magaban foglalja a kortars kolonialis iroda-
lomnak azt a meglatasat is, amely a globalis szemlélettel szemben a szabadsag megélésére
nem személyes adottsagként, hanem olyan alapvetd viszonyuldsként tekint, melynek alapjai
jorészt azzal is elbizonytalanithatdk, ha felszinre keriilnek a szabadsag élethelyzetbeli el-
lentmondasai. Az itt megtapasztalt latens provokativ elem megléte természetesen Sziverinél
sem probléma nélkiili, hiszen az ellenszegiilés formai semmiképpen sem elfogadottak abban
a homogenizalt vilagban, amelynek mi is részesei vagyunk, legf6képpen akkor nem, amikor
6nnon igazolasava és céljava valik; viszont kétségteleniil vannak olyan el6remutatd vonasai,
amelyeknek kdszonhetéen a miivészet a jelenhidnyos allapotbdl valés szubjektumformaléd
eseménnyé alakulhat, emlékeztetve az egyéni és kollektiv kontextus kozott fennallé produk-
tiv fesziiltségekre.

Az ideologémak tobbségi és kisebbségi tovabbélésének kontextusai Sziveri palyajat tobb
szempontbdl is meghataroztak. Részint azért is, mert az 6roklott zart esztétikum, amit az Uj
Symposion egy ideig, illetve 6 maga is a koltészetével kezdetben képviselt a hetvenes évek-
ben, részben alkalmatlannak bizonyult arra, hogy azokra a kérdésekre adjon valaszt, amelyek
Sziverit a folyoirat szerkesztése idején foglalkoztattak. Ez a kolt6i felfogas mar nehezen volt
Osszeegyeztethetd azzal az 0j esztétikai igénnyel, hogy a miivészet nemcsak 6nmagaval, ha-
nem a torténelmi realitassal is érintkezik. Sziveri szinre 1épésével az elfojtott valdsdgszenve-

1 Rehabilitdltak benniinket (a kérdezé: Zaldn Tibor)= Sziveri Jdnos miivei, szerk. REMENYI Jézsef Ta-
mas, Budapest, Gondolat Kiaddg, 2011, 411.
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dély? tort maganak utat. Ez azért is figyelemremélté miivészi alapallas, mivel életmiivének
tarsadalmiva valasaval egylitt az ideologikum kiméletlen oldaldnak megjelenitése is kimerit-
hetetlen témajava lett. Olyannyira, hogy nyilvanvaléan elttlzott, hiperbolikus formajaban
életének egyik sorsfordité pontjan Sziveri miivészete a vilagban taldlhaté borzalmak megje-
lenitésévé valtozott.3

Sziveri viszonya a kérnyezetében el6forduld balkdni kultiiriszonyathoz éppen ezért ma-
gan viseli az 4j miivészi kiindulopontok kijel6lésének gesztusait a barbarsag képzetének fel-
keltésével, valamint az élet minden szintjén m{ikod6 terrorral szembedllitott élni akards tény-
legesen cselekv6 mozzanatait. Ezek a motivumok alapvet6en abban a tarsadalmi kontextus-
ban értelmezhet6k, amelynek stratégiait, sajatsaigos kompromisszumait nem volt hajland6
elfogadni, és melyek ellen a maga mddjan protestalt. Ebben a karakteres hozzaallasban na-
gyon fontosnak latszik az a distinkcid, amellyel a barbarsagot, a felelés destrukciét elvalaszt-
ja attél a vandalizmustél, amely a 1étez6t mintegy a maga létében veszélyezteti: ,A verseim
hangja is barbdr egyféleképpen, s célom szerint valami eredenddséget akar szembedllitani a
burjdnzé mai rokokéval, az iirességet hirdetd cikornydval csakigy, mint a szintén tiresen kongo
nemzetieskedd patetikdval. A terjedd balkanizmus természetesen negativ jelenség. Ndlam kii-
I6nvdlik a forrdsvizek »barbdrsdga« a modern vizeket beszennyezd vandalizmusdtdl. Gondo-
lom, nem szorul kiilén magyardzatra, hogy a kettd kéziil melyik az, ami elfedi azt, amiért »itt-
lenni érdemes«”. A barbarsag alakzatanak jelent6sége azért is sokatmondd, mert olyan forma-
16d6 identitast jelez, amely a mesterségesen kijelolt kiils6-belsé miivészi, kulturalis hataro-
kat is le tudja bontani. A megsziintetés és az Gjrakezdés kérdésének felvetése ezaltal jél kive-
hetSen egy olyan korszakkiiszob jelzésévé alakul at, amely képes magaba fogadni a m{ivé-
szetnek a kdzpontbol periferikusnak l1atsz6 teriileteit. Sziverinél ennek a dimenzi6valtasnak
a szimbolikus jelentdsége azzal is dsszefiiggott, ahogy a hataron tuli irodalom helyzetérdl
gondolkodott. Rendkiviil kovetkezetesen felemelte a szavat a kisebbséginek tekintett hata-
ron tuli magyar irodalmak 6nkényes felosztasa, és ezzel 0sszefiiggd zart onmagdértvaldésdga
ellen. Rovid szerkeszt6i praxisa soran éppen ezért j6 néhany alkalommal beleiitkzott a lat-
szatszabadsag jelenségébe. Ennek jol lathato jelei kozé tartozott, hogy a kiilonb6z6 hatalmi
elveknek megfelel6en szamos, hazajaban is betiltott magyar iré publikalhatott az altala szer-
kesztett folyo6iratban, ugyanakkor olyan egyéb fontos kordokumentumok nem jelenhettek
meg, melyeket mas jugoszlav lapoknak nem tiltottak meg. Ezek a mesterséges akadalyok vol-
tak hatdssal Sziveri hatarozott nézetének kialakitadsara arroél, hogy szlinjon meg az irodalom
ideoldgiai felparcellazasa, 1évén a hataron tili magyar irodalom és a magyarorszagi kultira
Osszetartoznak, a magyar irodalomnak pedig nincsenek orszaghatarai.# A hataron tdli ma-
gyar irodalom ezzel Sziveri szdmara megsziinik egyszer( latvanyossag, kuriézum lenni, mert
elfogadjak annak, aminek valéban késziilt, mindenekel6tt partikularis nyelvi teljesitmény-
nek, amely egytttal egy atfogobb nyelvi-kulturalis k6zosség tradici6jabol is részesiil.

A korszak homogenizalé ideoldgidja—els6sorban az elkiiloniilés révén—Sziveri miivészet-
filozdfidjaban a rend mesterséges fenntartasara szolgal. A politikdra mint az ideolégia hatal-

2 Alain Badiou francia filoz6fus fogalma a hetvenes években fokoz6dé kézéleti érdeklédésre a miivé-
szetekben.

3 A forrdsvizek barbdrsdga (a kérdezé: Keresztury Tibor) = Sziveri Jdnos miivei, szerk. REMENYI Jézsef
Tamas, Budapest, Gondolat Kiad6, 2011, 405.

+ Uo., 393.
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mi kifejez6désére tobbszor is olyan értelemben utal, ami természeténél fogva miivészet- és
emberellenes, mert targyat mindenekel6tt manipulativ technikdkkal kozeliti meg.5> A miivé-
szet dialektikus elképzelése szerint tarsadalmi hatast fejt ki, els6sorban a meglév6 hatalmi
strukturakkal szemben, ennélfogva az ideoldgia kiszolgaldjanak tekintett politikum negdcio-
jdnak tekinthetjiik. Sziveri helyzetének zavarba ejtd ellentmondasa éppen abban fejezddik ki
meglehetésen karakteresen, hogy szandéka ellenére szerkesztdi ténykedése soran maga is
részéve valt az ideoldgiaval atjart hatalmi szféraknak, jollehet éppen 6 maga dvott a koltészet
és a politika mindenfajta k6lcsonhatasatol. A kialakult kozéleti kontextusban 6hatatlanul is
elterjedtté valt a miivészet atpolitizalasa, ami a kisebbségi 1ét egyik allandé velejaroja lett,
jollehet azzal a nem kivant kévetkezménnyel jart, hogy vele szemben még inkabb megers-
sodtek a kizaras kiilonb6z6 tarsadalmi mechanizmusai. A hatalmi struktiran valé kiviilma-
radas azért is elképzelhetetlen volt Sziverinél, mert koranak ideolégiai jelenlétét abszolut ér-
telemben fogja fel, tirsadalmi fenyegetést lat benne, amely mintegy dkolégiai értelemben is
veszélyezteti a vilagot; ebbe az dsszefliggésbe helyezhet6k a kritikai megjegyzései a kdrnye-
zet hamis kollektiv reprodukalasarol. A hatalmi miikodés szerinte ugyanis mar nemcsak a
politikum szférajat szennyezi be mivileg, de a hétkoéznapok koradbban ideolégiamentesnek
tekintett teriileteire is benyomul.

Sziveri életmiivének alakuldsa igy nem is nagyon lehetett mas, mint a sorozatos valsagok
dokumentalasa, mivel egy olyan szimbolikus-imaginarius hatalmi kézponttal bonyolédik an-
tagonisztikus viszonyba, amelynek hatdsa nem marad meg az esztétikum korében, és igy a 1é-
tezés egzisztencialis dimenzibit is kompromittalja, elbizonytalanitja. Sziveri felfogasa nagyon
hasonlit példaul a hatalmi kérdések mellett elkotelezett modern gondolkoddk megkozelité-
seire (példaul Althusserére), akik a jelenség targyaldsa soran mind a szellemi, mind a materi-
alis, testi 0sszeteviket is szamba vették. A latens terror, a sokrétii agresszi6 altalanossa vala-
sa éppen azzal magyarazhatd, hogy az ideolégiai apparatus rendkiviil hatékonyan képes egy-
idejlileg befolyasolni a latszélag egymasnak ellentmondé valosagértelmezéseket. A kiildetés
kimenetele eleve determinisztikus, miutan a mivészet atesztétizalasaval az ideoldgia olyan
szintre 1ép, ahol az egzisztencidlis valésag is szinpadi kellékké valik, s igy egy olyan kozéleti
szinmii bontakozik ki, melynek soran a politikum hatasara Sziveri személyes sorsa program-
szerlen valik dramaivj, teatralissa. Kiilonos esetjelleggel jelenik meg ez annak az eljarasnak
a csucspontjan is, amikor Sziveri maga 6sszegzi a kulturalis hatalom ellene felhozott vad-
pontjait. A fiatal vajdasagi magyar irék helyzetérdl irt pamfletje meggy6z6en bizonyitja, hogy
paradox médon a miivészi szénak még mindig mekkora jelentésége volté a nyolcvanas évek
kézepének jugoszlav hatalmi rendszerében. Ezt a kontextudlis jellegzetességet a korszak
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letével foglalkoz6 munkajaban. A szlovén filoz6fus hangstulyozza, hogy a kés6i szocializmus
egyik leginkabb zavarba ejt6 sajatossaga éppen abban rejlik, hogy valtozatlanul régeszmésen
hittek a szavak erejében, s ezt az elvi meggy6z6désiiket nemcsak a gazdasag, hanem a kultira
és a miivészet egészére is kiterjesztették.” Ennek a jelenségnek kiilonos vonasa, hogy meg-
probalja pszeudoracionalis ellenérzés ala vonni a szimbolikus-allegorikus gondolatrendsze-
reket.

5 Uo., 406.
6 L. Slavoj ZIZEK Mapping ideology cimii tanulmanykétetének el6szavat: The spectre of ideology.
7 Uo., 18.
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A Sziveri szerkeszt6ségét ért kritika is egy el6re megirt szovegkonyv keretei kozé illesz-
kedik, amelynek f6 megallapitasai egyszerre konkrétak és eszmei jellegliek, ami pontosan ar-
ra irdnyul, hogy a megtamadott fél ne legyen képes megvédeni magat. A manifesztal6dé ideo-
l6gia konkrét imaginarius keretek kozé helyezi magat, s ezzel megakadalyozza, hogy spontan
reakcidk sziilethessenek vele szemben. A val6sag ennek folyomanyaként a szimbolikus fikcié
képét olti magara, s ezt felhaszndlva szoritja hattérbe az 6t veszélyeztetd periferikusnak
gondolt tartalmakat. A diskurzus egyik kulcsmozzanata a Sziveri altal is felismert fantomiza-
las megléte, amely ezuttal az anarcho-liberalizmus képében jelenik meg, és egy olyan meg-
bizhat6 hivé szénak bizonyul, ami a margéra szoritottak megnevezésére szolgalt. Eppen ez a
bizonyos kvdzi spiritualitds az, aminek a jelent6ségét nem lehet alabecsiilni, hiszen olyan
destruktiv eré megtestesiiléseként keriil el6térbe, amellyel a vele szemben inditott biirokra-
tikus eljaras jogosultsagat meg lehet indokolni. Az elére megirt szerepeken tul a hatalom
nem volt hajlandd mas jellegi diskurzus folytatatasara, hiszen az alkalmat adhatott volna a
megvadolt félnek a performativ meggy6zésre, igy ez adja a magyarazatot az iras el nem
hangzott jellegére is. Az autentikus létezés visszanyerése, amit Sziveri a miivészet feltételé-
nek tekint, ebben az sszefliggésrendszerben arra utal, hogy a hatalmi ideoldgia természeté-
nél fogva a spontaneitds, a cselekvd szabadsag visszaszoritdsara irdnyul; mindez azonban
egy radikalisan antagonisztikus kozegbe keriilve 6hatatlanul megteremti a szubjektiv fedeze-
tét a Sziveri védébeszédében megszolald etikai szinezet(i, személyes igazsdgra igényt tartod
erdteljesen protestalé hangnak.

Sziveri a hatalmi ideoldgiaval az igazsag létrejottét helyezi szembe. Mindezen azonban
természetesen nem univerzalis kozosségi torvény, normarendszer kodifikalasat kell érteni,
hanem a fogalomnak egy olyan jelentését, amely meghaladja a miivészetek partikularis igaz-
sagigényét. Az igazsag igy egyaltalan nem egy elére kijelolt megfelelésen alapuld diskurzust
jeldl, hanem a miivészet valéseseményjellegébdl fakadd meghatarozottsagat. Az egzisztencia-
lis igazsagnak tobbféleképpen is részesei lehetiink, az irénia, a humor és a cinizmus is fel-
szinre hozhatja, de mindez Sziveri szamara tilnyomorészt etikai kérdés. A valdsag sokféle-
képpen deformalhaté miivészileg is, am akkor vesziti érvényét, ha teljesen szembehelyezke-
dik az igazsaggal. Erds elvi elkotelezettségének ekként adott hangot: ,A kéltészet csak addig
,hazudhat, amig nincs az Igazsdg rovdsdra. Amint ez megtorténik, érvényét veszti szamomra a
miivészet.”8 Az elfogadhatatlan miivészi hazugsagok ebben a gondolatsorban szimulakrum je-
lenségekké (latszatvilagokka) alakulnak at, s igy nem alkalmasak arra, hogy valds valtozast
hozzanak l1étre, ami a k6zosségi etikanak is egyik alapfeltétele.

Az igazsdg(ossag) képviseletére vonatkozo vilagos szerzdi szandékot azonban érdemes
alavetni a Sziveri életmiiben korvonalazott létvonatkozasoknak, abban az értelemben is,
hogy mit és hogyan képesek megvaldsitani az elvi elkdtelez6désbdl. Az életmiiben megjeleni-
tett kozosségi ritualék, a cselekvés alaphelyzetei, tarsas mintazatai és a produktiv etikai pra-
xis kozott lathatdlag fesziiltség keletkezik, ami kiilléondsen Sziveri palyajanak utolsé harma-
daban élez6dik ki, amikor j6 néhany esetben inkabb a traumatikus jelenségek automatikus
Ujrajatszasa folyik, mintsem a valds igazsag miivészi szinrevitelére keriil sor. Elsésorban a
Jjavithatatlannak gondolt kollektiv rendszer elakadasai, mikddési zavarai, paranoiai jelennek
meg egy szimbolikus értelemben leépiilt vilagban. A miivészi valésag, amely Sziveri Janos in-
tencidja szerint az igazsag egyik éltet6 forrasa lehetne, olykor gépiesen széttéredezettnek,

8 Lm., 405.
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maskor pedig imaginarius szempontbdl is kiismerhetetlennek bizonyul. A szabadsag
ontologizal6 hatasat, amelyet miivészi hitvalldsdnak centrumaba helyez, csupan az elérhetet-
len szférak szintjén abrazolja, a tudattalan mechanizmusainak vagyképeivel, kizarva a lehe-
t6ségét, hogy az eszme az igazsag produktiv kozdsségalakitd gesztusaiban létjogosultsagot
nyerjen. A moralis vonatkozasok elhangzott igéretei a tdrsadalmi val6sagban nem latszanak
életképesnek, e helyett inkdbb arnyéklétszert, szimbolizdlhatatlan tartomanyokban tlinnek
fel jelzésszertien. Ez sokkal inkabb a szellemi, lelki dimenzidkat fogva tart6 kisérteties spiri-
tualitds vagy a vak vagyak kiélésének igényét hordozza, ami, ha etikai meggy6z6dések kiala-
kitdsara nem is, arra mindenképpen alkalmas, hogy raébressze az olvasét az elnyomott kol-
lektiv valosag feltartéztathatatlan visszatérésére.

A valés, az imaginarius és a szimbolikus dsszeiitk6zésének szinrevitele

Sziveri dramatikus miveinek felidézett létvonzataira azért kell nagyobb figyelmet forditani,
mert nem csak jelzésszertien, hanem szerkezeti sajatossadgaiknal fogva determinaltabban és
koncentraltabban jelzik az ismertetett szemléletformékat, egzisztencialis hatarpontokat. A
harom el6adasra szant darab egymast kiegészité kollektiv ideoldgiai 6sszetevdit érdemes a
szabadsag és az igazsag deformalt fogalmai alapjan ugy is megkozeliteni, hogy a 1élektani in-
dittatasu, traumatikus komponenseket az ideoldgiakritikai vetiiletiikkel kotjlik dssze.

A kozos tarsadalmi hattér gyakran Sziverinél az ideolégiai dldozatkeresésre sziikiil le, a
tarsadalom torz felettes énjeinek szerepe pedig ebben a viszonylatban a szabadsag korlato-
z4sanak felel meg. Am miutan a hatalmi ideolégia olyan mindeniitt jelenlévé képzédményt,
egyfajta lebegé minGséget képvisel, amely szamtalan alakban jelenhet meg, nehézzé valik a
szovegegylittes biztonsagos egzisztencialis koriilhatarolasa. Ennek ellenére Sziveri esetében
is léteznek olyan ontoldgiai viszonyitasi pontok, amelyek a dramak koézotti sorozatossagat,
belsé Osszetartozast megteremtik. A lacani elméletben megismert imaginarius, valés és
szimbolikus felosztasnak® egyfajta sajatos leképezddése figyelhetd meg Sziveri atalakuld
dramaturgiajaban is, ahol a Szelidités cim{ drdma a primordidlis targyakkal kialakitott trau-
matikus szimbidzis torténetét mondja el, mikdzben az imaginarius val6sagot a gyermeki iden-
titds vilagara vetiti ki. A masik szinmi, a Pékok olyan allegorikus torténetbe agyazédik,
amelyben a valdsag egzisztencidlisan bizonytalan sikjait az imaginarius teriiletei helyettesi-
tik, felszabaditva a hétkéznapi traumatizdltsdg olyan démoni, vampirisztikus komponenseit,
amelyeket korabban szamfiztek a szimbolikus val6sagbo6l. A harmadik, A csiga vére ciml
hangjatékban pedig a hatalmasra novesztett szuperego k6zosségi méreteiben mas, de leg-
alabb ugyannyira obszcén valtozatat ismerhetjiik meg, ahol a szimbolikus valdsag értelmet-
len és totalitdrius tarsadalmi magatartaskddexet alakit ki maganak, tires formuldkbdl, tauto-
logikus szabalyrendszerrel.

A Szelidités drama végso soron értelmezhet6 ugy is, hogy a személyiség beavatasi ritusa-
nak allegériajat viszi szinre. A szindarabban megelevenedd szimbolikus vilag latszélag mind-
végig hétkdznapi dolgokhoz koétddik (kalap, hinta tiikér), felkindlva a lehetdséget Repiild
Emberke identitdsanak meghatirozasahoz. A felndtté valas onképeinek felsorakoztatdsa
azonban ezzel ellentétes hatast fejt ki, végiil pedig véghezviszi a testhatarok teljes elbizony-

9 L. az elmélet vazlatos 6sszefoglalasat: Slavoj Z1ZEK, The Rhetorics of Power, Diacritics, 2001/1, 91-
104.
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talanitasat is, amikor a targyi vilag otthonossaga eltlinik a repiiléstdl valo félelem érzésében.
A lebegés tapasztalata lehetetlenné teszi mind a szimbolikus helyek elfoglalasat, mind egy
olyan nyelv kialakitasat, amely a vilag bizonytalan helyeinek értelmezéséhez vinne kozelebb.
A dramaban lényegi eljarasként miikddik a kisebb-nagyobb betétdalok, meghatarozatlan
szovegrészletek gépies felmondasa, ami szintén azt a benyomadst erdsiti, hogy még a primér
létezés is megoldhatatlan problémakba iitkozik.

A dramanak minddssze hat szerepl6je van. A testileg is jelenvald személyek szama fele-
annyi, a tobbiek mondanival6jat pedig egy-egy tavoli, elidegeniilt hang medialja. A személyi-
ség heterogenitisa abban is megmutatkozik, hogy a hangokat magnészalagrdl jatsszak le a
természetes él6beszéd illuzidjat megszakitva. Az elhangzottak performativitasat csupan az
egyetlen személyre redukalt kérus képviseli, amely egyfajta torz é16 lelkiismeretként ébresz-
tédalokkal prébalja meg a valdsag érzetének imaginarius vilagba szamiizott ritka pillanatait
kozvetiteni. Megszoélalasai a gyerekeknek szant alomvers groteszk kiforditasaként, egzisz-
tencidlis ellenpontjaként is olvashatdk, igy nem a megnyugvas, hanem a kozelebbrél meg
nem hatarozhaté szorongas atmoszféraja veszi koriil 6ket. A monolégok egyik legfontosabb
témaja az éhségérzet. Ez az elemi sziikséglet ismétlésszeriien keveredik azokkal a képzetek-
kel, amelyek altal a lényegi dolgok bekebelezésének olthatatlan igénye fogalmazdédik meg.
Repiil6 Emberke egyik példaszerii monolégjaban maguk az égitestek is elfogyaszthatéva val-
nak (bdr tudod / mintha hallandd hogyan sertyognak a siil6 / csillag-szalonnadarabkdk / ér-
zed az izét és a szagdt). Ennek az elemi tapasztalatnak a csucspontjat az a jelenet képezi,
amikor a hoesésben all6 kisfia szamara az érzékfeletti perspektiva és a kitapinthato, izlelhet6
valésag eggyé valik: ,eszed az eget / nyalod a kristdlyokat és minden olyan tiszta / és magad is
olyan tisztdnak hiszed magadat / és ldtod olyan magasrél hullanak a pelyhek / vége nincs td-
volsdgbdl). Ez a szokatlannak tliné emelkedett allapot csupan atmenetinek bizonyul, a drama
dialektikaja ezuttal sem jut nyugvopontra, hiszen tovabbra sem tudja megsziintetni a lebegés
tér- és iddbeli horizontjanak irdnyvesztését, s a torténet végén, a zuhanis megtapasztalasa-
val egyiitt a vilag szimbolikus tarsas dimenzidja is teljesen eltlinik. A kisember nagyszabasu
ontoldgiai tervezete, lényegfeltarasa és a drama bizarr fordulépontja kozotti antropolégiai
szakadék tovabb mélyiil, olyannyira, hogy a példaszeritinek nevezhet6 természeti megisme-
rés igénye (kiméletleniil eljutni a titkok legmélyéig / megszeliditeni a szervest és a szervetlent /
megszeliditeni az ismeretlent / megzaboldzni vdgyainkat s nem feladni / nem feledni / harcolni
kell ez a végzetiink / szeliditsiik meg tdrgyainkat szeliditsiik / meg testiinket.) totalis kudarcot
vall. A vilagfeltar6 folyamat az emberi test felfalasanak kannibalisztikus ritusaval ér véget,
amelynek egyetlen célja a mindenaron valé tulélés biztositasa, ami az ember és a vilag meg-
ismerésének elemi vagyat sem képes kielégiteni.

Sziveri a Pékok cimi szinmii Szab6 Ldrinctdl vett mottdjaval (Mindig egy testbe zdrva
lenni? Mindig csak én? Sohase mds) mar egy olyan kozéleti paradigmat hozott be az életmfibe,
amellyel a szerzé a gyermekkori imagok feltarasat kovetSen a szubjektivitis Gjabb szintjére
léphetett. A drama szerepl6i korének megkettézése, énjeik osztédasa arra utal, hogy a sze-
mélyiséglinknek mindig léteznek olyan régioi, amelyeknek a leirasara a hétkdznapi szimboli-
kus dbrazolds nem alkalmas. A torz felettes és tudatalatti ének tombje (a drdma cime is
metaforikusan az allatvilaglét egyik valtozatat jelzi) ezuttal sem a személyiség valamiféle tar-
sas-etikai Kiterjesztésére iranyul, sokkal inkabb a hétkoznapi szerepek destruktiv aldasasat
valositja meg. Mindeko6zben a szinpadon megjelenitett valosagot olyan lélektani tiinetek ter-
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helik meg, ami egyre inkabb (a deformalt tarsas-szimbolikus mellett) a szimptomatikus olva-
sds igényét hivja eld. Az életet behal6zé borzalmas valdsag medialis kozvetitése is azokra a
kétes lélektani pontokra mutat ra, amelyek a hétkdznapi létet atbillentik a vele szimbidzist
kialakité kisértetiesbe. A mindennapi élet tényeit a dramaban a médiumok altal kozvetitett
pszeudolét irja feliil. Az Gjsdgokban megjelend hirek a tehetetlenség, az alcselekvés mozzana-
tainak felelnek meg. Az élet kozhelyeit hordozo jelenség, a fecsegés a lét vad, zsigeri tarto-
manyanak irrealitdsaba csap at. A biliniigyi rovatokba kivankozé hirek egyuttal a mindennapi
élet szerves részévé valnak, és a f6hdsok végzetét készitik eld. Edeske, a drama tragikus sze-
repldje, egyébként utalhat Kosztolanyi regényének, az Edes Annanak a cimszerepl&jére, hi-
szen a mindketten a torténet szenveddalanyai és tragikus biineinek elkovetdi is egy személy-
ben; a cselekménybe szdtt kitorési kisérlettel (csaldadon beliili gyilkossaggal) a tarsadalom
alszimbolikus vilaganak hatarait prébaljak meg atlépni. A rémdramaban ugyanakkor a Kosz-
tolanyi-regénynél is dominansabban rajzoldédik ki a 1élektani hattér, mivel a hdsné tettét
nyilvadnvaldan a ra toré pszichotikus allapotvaltozads befolydsolja, mintegy reakcioként a
primér 1étezés sziik keretei kozé szoritott 6sztonvilagra, ami nyilvanvaléan idegen Edeske
szamara.

A drama Pékok stratégidja cimi jelenete jérészt ugyanazt a gondolatisdgot hordozza,
amely mar Sziveri tobb szovegének allt a homlokterében, a szabadsag kiélésének vagyat.
Jambor alteregdja a megvilagosodas-szer( pillanataiban univerzalissa teszi, vagyis az élet
egészére vonatkoztatja a szabadsag tételét: ,Az emberek minden térekvése, az életre valé min-
den észténzés csakis a szabadsdg fokozdsdra irdnyulé iparkodds. A gazdagsdg és a szegénység,
a hirnév és az ismeretlenség, a hatalom és a fiiggdség, az erd és a gyengeség, az egészség és a
betegség, a miiveltség és a miiveletlenség, a munka és a szabadidd, a jéllakottsdg és az éhség, az
erény és a biin - mindez csupdn a szabadsdg magasabb vagy alacsonyabb foka (...) Az embert,
akinek nincs szabadsdga, nem lehet elképzelni mdsnak, csak halottnak.”1© A drama 6nértelme-
z6 soraiban a szabadsag megteremtése csakis a személyiség alatti teriiletekrdl érkezhet, a
torz tarsadalmi rend elleni lazadashoz toérvényszertien tartozik hozza az épitkezés és a rom-
bolas erdéltetett dialektikaja: ,Le kell rdntani az dlarcokat. Felébreszteni a nyugvo dllatot. A
barbdr rombolds-épités-eszmény meglapul a személyiség mélyrétegeiben (...) A barbdr rombol,
de nem visszaépit. Epit, de rombolva épit, mert visszaiit nincs.”11

A tudatalatti vilag mechanizmusai korantsem alaktalan formaban zudulnak a kéznapi vi-
lagra, paradox médon maguk is bizarr kollektiv szertartdsok alakjat oltik. A szimbolikus vilag
fonakjaként jelentkezd ritusok mintazataiban rendre felismerhet6ek a nyelv bizonyos retori-
kus alakzatai, igy a vilagteremtés nem egy teljesen lres, eddig ismeretlen kiindul6pontbdl
torténik, mint a Repiil6 Emberke draméajaban. A drama torzsi szertartast idézo6 jelenetében
megtorténik az aldozat kijeldlése, mikdzben az erdteljesen ritmikus szévegben a szavak el-
lendrizetleniil 6rvényl6 mozgasai iranyitjak az eseményt, a kontextustdl fiiggetlenitett be-
széd dnmaga ellentétébe forduld szabadsaganak aldasasaval (Vdlaszolni erre én tudok: elfutok
és felfutok. / Szorongatnak a hatdrok! Amott egy drok, arra vdrok! / A sajdt hatdraim. Hol a
hazdm, hol a hdzam? / Ablakomhoz megfelelé alkalmat hoz alkatom. / Alkalomhoz ablakot! /
Alkatomhoz alakot). A nyelv aberralt miikodésének végpontjan a szerepldk cselekedeteit is
csaknem teljes egészében a nyelv tiikorszer( ismétlédései szemléltetik, igy a drama befejez6

10 Sziveri Jdnos miivei, szerk. REMENYI J6zsef Tamas, Budapest, Gondolat Kiadé, 2011, 307.
11 Jo.
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sora a valaszol6 rimmel a szd tragikus cselekvéssé valasanak pillanatat hangsulyozza, mor-
bid végkifejletként (Csontot csonttal, vassal vasat / A KOPONYAD KETTEHASAD.)12

A csiga vére Sziveri kéros hatalmi ideoldgiaval leginkabb atszétt darabja. Ez az alapvet6
irdnyultsadga olyan mély nyomot hagyott rajta, hogy még a val6sag legjelentéktelenebbnek
vélt helyeire is beszivarognak a totalitarius jelentések (példaul a csiga szarvanak gyanuperbe
fogédsa, mint az ellenségkeresés extremitdsanak kifejez6dése). Az ideologikum a nyelvet sem
hagyja érintetleniil, a drama szerepldinek beszélé nevei (Nagyvalaky, Senkihazi) a fels6bb-
rendiinek tekintett eszme egyediilvalésagat kozvetitik. Az identitads nyomainak felmérése egy
kozelebbrél meg nem nevezett kvazi tudomanyos, biirokratizalt eljaras keretében folyik, ahol
a létezés bizonyossaganak megallapitdsa helyett csupan a valdsagtol elidegeniilt latszatlét
kinyilvanitasara van lehet8ség: ,Senkihdzi: De, uraim, én vagyok! Kétségteleniil vagyok... Azt
hiszem, még vagyok... Ugy érzem, még létezem... Bizonyithatéan létezem... Els6 Testér: Az az-
tdn nem sokat jelent! Szedje 6ssze magdt, érezze: mintha minta lenne. Maga dltal— ha tényleg
van—most mintdt vettiink az életbdl, s tdroljuk dnt késébbi kisérletezés céljdbdl.” A gépies nyel-
vi mozgas szinte maradéktalanul a hatalmi jelentések szolgalataba allithatd, ami nyiltan meg-
jelenik példaul a mintha minta lenne szdékapcsolatban is. A nyelv szubjektumtél megfosztott
médiuma az egzisztencialis kiilonbségekre val6 érzéketlenséget a valdsag olyan paranoid el-
lenérzésével sulyosbitja, amellyel az elemi tapasztalatokat a kihallgatas, nyomozas, ellendr-
zés szintjére redukalja. Ez a totalitarius vilag torz valdsdgszenvedélyének (titkosszolgalatok,
kémkedés, renddri elharitas) szimptomatikus kifejez6désére utal.13

A szinm( egészét behaldz6 metaforahalézat a csigalét konkrét és szimbolikus valtozatat
egyszerre tarja elénk. Az ember alaktalansaganak allegorikus jelzéseként a korlatlan alakit-
hatdsag jelenségkorének paranoid ellenpontjara utal, amely egy utvesztd abszurd sorsszer(
képzetét is magaban foglalja (,az élet is csupdn eqy imbolygé csigahdz. Orékés 6déngés egy
meérhetetlen csigahdzban (...) az ember maga nem mds: alaktalan nytilé massza - melynek csak
a rdkényszeritett labirintus ad formdt”)14 Ez a pesszimista konkluzid teljesen elfedi a darab
cimének akar interpellativ mddon is olvashaté lizenetét, amely egy kevésbé kiélezett kontex-
tusban a massa alakulas igéretét is hordozhatna. Mindez a lezarul6 életm{i kontextusaban
azonban azért sem képzelhetd el, mert Sziveri kompromisszumok és illliziok nélkiil szemlélte
a szubjektum szabadsaganak létfeltételeit, annak mindkét hatdresetét prébara téve: a sza-
badsag korlatlansaganak és totalis megvonasanak széls6ségét. E meghatarozo hattértapasz-
talatnak egyediilall6 dokumentumai az itt értelmezett szovegek is, amelyek olyan életvilag-
nak a hordozoéi, melynek egzisztencialis és moralis kovetkezményeivel Sziveri nemcsak sor-
szertiien taladlkozott, hanem vakmer6en szembe is nézett.

12 Jo., 329.

13 L. Alain BADIOU értelmezését err6l konyvének A valésdg irdnti szenvedély és a ldtszat montdzsa c. fe-
jezetében.

14 Sziveri Janos miivei, 335.
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VIRAG ZOLTAN

Térmodulaciok és anyagmintazatok
ADALEKOK SZIVERI JANOS KOLTESZETEHEZ

A testek halmazszerid elrendezettségének, spontin mechanikajanak és a formavariaciés
komponensek szervezédésének dsszjatékara, egyiitthatasara minden bizonnyal festészeti ta-
nulmanyaikor, alkalmazott grafikai elgondolasainak megvaldsitasakor figyelt fel Sziveri Ja-
nos. Miivészeti irasaiban tobbszor értekezett az audiovizualis és a szkripto-vizualis informa-
tivitds mibenlétérdl. A természetes vagy a mesterséges kozegek rendszerelméletei, a mozgas-
iranyok, az energiaeloszlasok kezelhet6sége és a vonalak kifuttathatésaganak perspektivai
kilonosképpen foglalkoztattadk mar kolt6i indulasakor. A tér épitGelemeinek dinamizmusa a
mélységi distancidktél, a kiilonféle objektumok hatarjel6lditél eloldddni, elvonatkoztatni
kész érzékelési modozatokban jelentkezett nala az 1970-es évek masodik felében.

E viszonykialakitas uralkodé miiveletei az egymas mellé rendelés, a szin- és anyagcso-
portositas asszociativ kibomlasu taj-preparacioiban, illetve a nyelvi jelek materidlis kiterje-
désének funkcidanaliziseiben oltottek alakot. A kézegek szabadsdga (Jegyzetek a vizudlis kul-
turdrél)ciml miivészetfilozofiai esszéjének egyik legjellegzetesebb eszmei pillére a kovetke-
z06: A vizudlis informdacidk hatalmas tdmegben ziidulnak rank. Minden targy valamilyen mé-
don tizenetkozvetité kozeg, még akkor is, ha e rejtett informaciékat nem minden esetben si-
keriil (megfeleléen) dekédolnunk.” Mintha debiitalé verseskotete, a Szabad gyakorlatok
(1977) szemléleti alapvonésai hatdrozédndnak meg itt a targykapcsolatok kohéziés kozmo-
logiajara utal6 hozzaallassal. A nevezett gylijtemény versvilaganak korpuszkularis poétikaja-
ra, szinte a molekularis struktarakig, az atomi permutaciokig lehatol6 alakzattanara azonban
kevéssé volt fogékony a korabeli kritika, osztatlan elismerést nem valtott ki a konyv ciklikus
elosztasu szovegtagoldsa, mondatindazasa. Pedig a targyak illuminativ természetérdl, geo-
metrikus kompatibilitdsarol, tovabba a bet6ltendd tereknek és a testeknek a kdlcsonds felté-
telezettségérdl majdnem ugyanaz mondhato el, ami a még altala 6sszeallitott, azonban csak a
halala utan kiadott kotetében, a Bdbelben (1990) korvonalazddott. ,Az érzéki és érzelmi ta-
pasztalatok anyagszerd megjelenitései, az érzetek és sejtések, a tudattorések és gondolati fo-
lyamatok plasztikus kivetitései, tajba, targyba, jelenségbe, szinbe, fénybe projektaldsai mes-
teri komplexitasrdl taniskodnak.”2

Abban a nyelvi dramaban, amelyben az alany nem talalja targyat3, egyszerre valsagos és
imaginarius szinterek lancol6édnak egymasba. A kiils6 ingerekhez nemcsak szorosan tapadd,

1 Sziveri Jdnos miivei, szerk. REMENYI J6zsef Tamas, gond. UTASI Erzsébet, Budapest, Gondolat, 2011,
345.

2 THOMKA Beéta, A formafegyelem megszenvedettsége (Sziveri Jdnos: Bdbel) = Th. B., Attetsz6 konyvtdr,
Pécs, Jelenkor Kiadd, 1993, 123-124.

3 V6. CSORBA Béla, Akdr ha szélben eziistot reszelnél (Sziveri Janos: Szdjbardgds) =Cs. B., Ceruza vagy
Cenziira (Publicisztikai irdsok), Budapest, Hatodik Sip Alapitvany, 1995, 22.
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hanem ezekkel szimbiotikus egylivé tartozasban is él64 versbeszéd az egyes textusokra, a
ciklusos szerkesztésre és magdara a kotetkonstrukcidra reflektal folytonosan, hogy a perem-
szerliség és az integral6 kdzéppontisag viszonylatait sorra vehesse, szemantikai ekvivalenci-
dikra fényt derithessen. Befogott univerzumanak elemeit kiilon-kiilon archivalja a konstella-
ciok és a szintezddések feltérképezésével. A gombokbdl, félgombokbdl, hengerekbdl, korsze-
letekbdl, kockakbdl, valamint a horizontalisok és a vertikalisok bezarta szogekbdl 1étesitett
sallego-geometrikus képrendszer”s alakvibralasai, formakotédései révén egy az elemi ré-
szecskékkel mint kiterjedés nélkiili matematikai pontokkal vagy mint tiszta er6centrumokkal
szamold és gazdalkod atomizmus gondolatkdrei sejlenek fel.

Az orfikus misztériumokbdl, az epikureus boélcseletbdl és a Titus Lucretius Carus tankdl-
teményének (De rerum natura) motivikus halmozd6dasaibdl taplalkozé eruditivitas egytttal a
testek mas testek kivaltotta elhajlasanak, kitérésének, a clinamennek el6térbe helyezése a fo-
galmi kifejezhetGség és a retindlis toltekezések kozotti logikai bukfencek, tartalmi fesziiltsé-
gek, tautoldgidk és paradoxonok segitségével. A tomorségilikben, térfogati ingadozasaikban,
burkolati mintdzédasaikban megragadott absztrakt formakat, elfajult feliileteket morfolégiai
és tarsulasi korlatozasok nélkiil szerepeltetik a koltemények. A lirai szubjektum mértani ak-
tivizmusanak 1ényege tehat nem a szokasosan ismert geometriak tényleges alkalmazhatésa-
gaban, vilagvonatkozasaban, hamis vagy helyes voltuk hosszabb-rovidebb mérlegelés utani
kinyilvanitasaban dsszpontosul, hanem a definitiv megfeleltetések és a kielégité teorémak
olyan konstrukcidjdban, amely tisztdn analitikus allitdsokbol épittetett fel. ,Kiindulépontja
egy neoavantgard konceptualista hozzaallas, a dologi vilag, a targyak geometriai leképezése,
elemekre bontasa, az elemek 0j mdédon valé Osszerakasa. A nélkiliink is m{ikods vilag
hiperrealista megfigyelése. Ezt az alapvet6en groteszk, elidegenitd technikat jorészt a vizua-
litas jegyében miikodteti.”s

Sziveri Janos nyomatékos megnyilatkozassal maga iranyitotta ra a figyelmet a koltészete
és Vasko Popa munkassaga kozotti termékeny Osszetartozasra. Ennek a privat leszarmazta-
tasnak az origdja kétségteleniil a Szabad gyakorlatok, am a rokonithat6sag vektorai egészen a
masodik posztumusz kotetig, a Magdnteriiletig(1990) mutatnak. Az élet vékony kérgén valod
fonnmaraddastol a személyre szabott anyanyelv lexikalis pdtolhatatlansagaig vivé uton a test
navigacids eszkdoziil szolgdl, iranytiivé valva hasznosul, a ,miikddésével kapcsolatos képzetek
rendszerbe rendezddnek, s igy végiil mitopoétikai szerepet toltenek be mindkét koltdi ima-
cidjanak szentelt Vasko Popa-i kotettervek, versciklusok és a Sziveri Janos hangolta textualis
sorozatok harmonikus 6sszecsengéseit a bioldgiai limitacidk, taktilikus szenzaciok kifejezés-
készlete biztositja. A testrdl testre fékuszalas, a testbdl testbe koltozkodés folyamatait, az in-

~

V6. ZALAN Tibor, Féreg kapardsz a lélek faldn = Barbdr imdk koltéje (Tanulmdnyok, kritikdk, esszék
Sziveri Jdnosrol), szerk. REMENYI Jozsef Tamas, Budapest, Kortars Kiadé, 2000, 133.

LABADI Zsombor, A lebegés irénidja (Sziveri-szinopszis), Ujvidék, Vajdasagi Magyar Fels6oktatasi
Kollégium, 2008, 51.

CSANYI Erzsébet, Sziveri és Popa (Poétikai pdrhuzamok Sziveri Janos és Vasko Popa kéltészetében) =
Cs. E.,Lirai szévegmezdk (Vajdasdgi magyar versterek, kultirakézi kontextusok)/Lirski konteksti
(Vojvodanski madarski pesnicki prostori, interkulturalna polja), Ujvidék/Novi Sad, Vajdasagi Magyar
Tudomanyos és M{ivészeti Akadémia/Vojvodanska akademija nauka i umetnosti, 2010, 51-52.

7 Uo., 55.
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geratvitelek s a vagykiélések elharapdzasait a leginkabb egyes vagy tobbes szam els6 szemé-
lyi megszdlalas kozvetiti. A felszini mazak, szovedékek, kindvések, koviiletek, iiregek, rések,
redok szortirozasai, illetve az inak, a csontok és a vér korporalis repertoarjai, kozelnézeti
képkinalatai voltaképpen a miivészet dicsfényének fakitasaval kisérletezé emlékezet szertar-
tasait koreografaljak meg. A sériiltnek, a ratnak, az enyészének a jovahagyasai ezek, azaz a
Jférctorlédasoknak”, a ,semmi-leleteknek”, a ,targyztizédasoknak”, a ,nyavalyak nyenyerézé-
sének”, a ,mindenség iirtilé bélcsatornainak” és a ,halal Utjan kozlekedésnek” a tételszerti
bio-kivetiilései, miként példaul a Szabad gyakorlatok cimad6 versegységében, az 1981-es Hi-
degpréba létinterpretaciéiban (Miféle anyagok, Uj ismeretlenek), az 1987-ben megjelentetett
Dia-dalok esztradm{isoros élcelédéseiben (Pannon fateknd, Kézérdeki ballada a valésdgrol),
tovabba az els§ Magyarorszagon napviladgot latott konyve, az 1988-as Szdjbardgds (A Szerve-
z6testet 6lt, Traktoros vers) kozkoltészeti mestermunkaiban kikristalyosodott.

Az instrumentalis rendeltetésen, az utanzasos egzisztalason tulra tord életfeltételek és a
targysziiretel6 nyelvi raktarozas Vasko Popa-i dtsugarzasai a fixitas és a mobilitas kreativ po-
tencialjat felfokozva koszonnek vissza Sziveri Janos koteteinek latvanyleirasaiban. A roman
gyokerekkel rendelkezd szerbiai alkoté miiveinek korforgasszerid ciklustervezése, anti-
poétikdja igy mélté folytatasra talalt a Kora (Kéreg, 1953), a Nepocin-polje (Nyughatatlan me-
z6, 1956), a Sporedno nebo (Mellékes ég,1968) és az Uspravna zemlja (Magasodoé féld, 1972)
abszurd geneziseit, érzéki intenzifikaci6it, nyelvi zarandokutjait és etimolégiai aszkézisét
koévetd tovabbvitelekben. Az alakithat6sag és a valtoztathatatlansag spektrumait, a jelentés-
cserélddések és a kontextusvaltasok dimenzio6it a mikroszkopikus elemek, a banalis targyak,
a semmis dolgok autonémiajanak kiterjesztése, funkcionalizalt identitasuk megbontasa lép-
tette szinre kettejlik koltészetében. Ahogy az 6nallé és bevehetetlen, rabszolgasagnak ala
nem vethet68 kavics, a kvarc fazont varazsol, figuralis hatarozottsagot kerekit a kének, a
husbol elébiijo, a testet hatrahagyd csont pedig perfekt kiillemet tudhat sajatjanak Vasko
Popandl, ugy kolcson6z maganak egyedi karaktervondsokat és ontolégiai relevanciat a na-
rancs Sziveri Janosnal. Ideje és sorsa van, variansai bukkannak fel, min4ségeir6l Weores
Sandor forditasatd kis médositassal idézve szamol be A narancs térténik monogramos vers-
zarlata a Szabad gyakorlatokban: ,A kavics sok apr6 / narancsra képes, de nem / a jaték itt a
lényeges / ,Koros-koriil (a) semmi.” (V. P.)” A k8 csak ké”- olvashaté a parbeszédbe vont
Vasko Popa-vers, A kavics szive (Srce belutka) Wedres Sandor-i valtozatanak masodik sora-
ban,10 melyre A narancs narancs cimadassal reflektal Sziveri Janos ciklusanak 6tddik darabja.
A csont meg a kavics tobbértékdi manifesztacioit, antropomorf és zoomorf kozmoszat a koér
altalanositott fogalmaként felfogott gomb, a narancs mindensége 6leli, stiriti magaba.

A kozvetlen kornyezetet majd ennek dekonstrukciéjat egyarant megalkoté formalédas
heroizmusabdl és perfekcionizmusabdl, valamint a petrifikacio, az anatémiai vazszerkezetté
csupaszodas, a gylimolcsrostta 1ényegiilés szimbolikajabdl megsziiletd narancs-portrék a
verstargy ontorténését demonstraljak. Ama 1étk6zl6 erejl torekvést, amelyben a narancs a

8 V6. Miodrag PETROVIC, Univerzum Vaska Pope, Ni§, Prosveta, 1995, 61.
9 Vasko POPA, Ostromlott derti, ford. WEORES Sandor, Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1968, 51.

10 Uo.,50. Az eredeti szévegben egyébként ,Kamen ko kamen” szerepel, amit kevéssé talaléan (,Mint af-
féle k&”) iiltetett at ACS Karoly a maga verziéjaban. Lasd Vasko POPA, Kéreg, 6sszeall. PAP Jézsef,
ford. ACS Karoly, BRASNYO Istvan, DESI Abel, FEHER Ferenc, FEHER Kalman, KOVACS T. llona, PAP
Jozsef, TOMAN L4szl6, TOROK Csaba, Novi Sad, Forum Konyvkiadd, 1963, 219.
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narancsnak, e magaban is megallé mialkotasnak, az 6rok tokéletesnek lehetne a meghataro-
zasa. A bemutatkozé kotet szovegeinek jelent6s hanyadarél valéban elmondhato, hogy ,egy
passziv, mediativ tudatmiikodés altal folépitett, ontérvényil poétikai univerzum jatékszaba-
lyai szerint irddtak”.11 Mi tobb, éppen e spekulativ tér pigmentacidinak tapasztalasa, modul-
jainak allandé korbepasztazasa szolgal biztositékaul az individudlis mitologizacid tragikus
tiikrébe pillantasnak, hiszen szembesit a fragmentumokbdl komponalddas agéniajaval. A no-
vényi, asvanyi létviszonylatok, a természetes kivalasztédasi folyamatok és egyedfejlédési val-
ségcsoportok deskripciéjahoz igénybe vett nyelvi eszkézalloméanyt a fogalmak erézidja, a
szavak szklerézisa bomlasztja és zilalja szét folyamatosan. A Szabad gyakorlatok minden kol-
teménye ,egy Ujabb szogbdl valdé nekirugaszkodas, geometriai leképezés, ugyanannak a rej-
télynek a megostromlasa a vilag egy-két elemének bevonasaval”.12

A mozgas és a mozdulatlansag ellentéteinek, a makroeloszlasok és a mikroméretek szen-
zorialis aspektusainak, az elvont képzettarsitasok, a sziirredlis latomdsok, a tormelékjellegli
kiterjedések interakci6janak irodalmi el6képei, kdzos forrasai és motivumai Francis Ponge
miivészetében ismerhetdk fel. Szinte mindaz, ami a vizrél, a faunaroél és a florardél, az évsza-
kok korforgasardl, a tengerrdl, a kagylokrol, a csigakrdl, a kavicsrdl, a csontrél és a narancs-
rél elmondatik a Le parti pris des choses (A dolgok elfogultsdga/A dolgok pdrtjdn, 1942) cim(
prozavers-ciklusaban, érvényre jut a biztos vildgirodalmi tajékoz6dasu Vasko Popa s nyil-
vanvaléan az 6 kozvetitésével Sziveri Janos miiveiben is. Francis Ponge az ismerds és meg-
szokott formak, dolgok kiszamithatatlannak, érthetetlennek latszédasadban!3 fedezte fel az
egyetlen ko6zos 6srol, a mitikus testrdl leszakad6 szikladarab, a Fold csontozataul rendelte-
tett k6 mértékado tulajdonsagat: ,mivel a k6 a természetben nem képzddik tjra, ezért vald-
jaban az egyetlen olyan dolog, melyre a folyamatos elmilas jellemz6.”14 A megnevezhetdség
meditacioit kinalé processzudlis poézisébent5 a ké életének szakaszoldédasakor pontosan
»a kavics az a kor, amikor személyisége, egyénisége kezd kialakulni, vagyis a beszéd kora”.16
Vasko Popa kvarckristalyanak, kavicsanak létorientaci6ja ugyanilyen fokozatokban, ,vilagok
kozti vilagként” (A kavics dlma/San belutka), bontakozik ki, boldog gorcsbe merevedve ,ma-
gat magaval” (4 kavics titka/Tajna belutka) tolti és teljesiti ki, s Albert Camus Szisziiphoszat
ugyancsak idézve, ,6nmaga terhét 6nmagaban” (A4 kavics kalandja/Pustolovina belutka) cipeli.

Francis Ponge narancsa a prozopopeikus stratégidkat el6hivé anyagkoncentracié szar-
mazéka, kompakt és szivacsos labdacs, amelynek passzivitdsa nehézségek nélkiil aknazhaté
ki objektum/mtialkotds/kereskedelmi arucikk voltanak teljes korid felhasznalasakor vagy

-
oy

LOSONCZ Alpar, Anti-poétika mint kiut (Sziveri Jdnos: Hidegpréba) = L. A., Hidnyvonatkozdsok (Tdr-

sadalomfilozéfiai témdk), Ujvidék, Forum Kényvkiadé, 1988, 208.

12 CSANYI Erzsébet, Az elvont vildg lefoldelése (A koltéi kéd dtalakuldsa Sziveri Jdnos kéltészetében) =
Cs. E, Lirai szé6vegmezdk (Vajdasdgi magyar versterek, kultirakézi kontextusok)/Lirski konteksti (Voj-
vodanski madarski pesnicki prostori, interkulturalna polja), Ujvidék/Novi Sad, Vajdasagi Magyar Tu-
domanyos és Miivészeti Akadémia/Vojvodanska akademija nauka i umetnosti, 2010, 31.

13 V6. Bill BROWN, Thing Theory = Things, ed. B. B., Chicago and London, The University of Chicago
Press, 2004, 6.

14 Francis PONGE, A kavics, ford. SZABO Laszl6, Nagyvildg, 2005/10, 804-805.

15 Err6l Peter SCHWENGER, Words and the Murder of the Thing = Things, ed.Bill BROWN, Chicago and
London, The University of Chicago Press, 2004, 142-146.

16 Francis PONGE, A kavics, ford. SZABO Laszl6, Nagyvildg, 2005/10, 805.
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felszamolasakor.17 Kiils6 hamrétegének riicskossége, déligylimolcsos szinélénksége, vala-
mint a sarjadast, a nedvszallitast provokalo belsd labirintusa, érhalézata és magkoloniaja de-
ritenek fényt e paranyi golydbis ,egészen kicsiny, de bizonyos létokara”.18 Sziveri Janos ge-
rinchirbdl, csigolyadarabokbdl, bordacsonkokbdl, csontrecékbdl, inyvitorlakbdl, rozsdafiir-
tokbdl, rovarpancélzatbol, pikkelyekbdl, homokszemcsékbdl, livegszogekbdl kicsirdzdé na-
rancs-architektiraja nagyon kozel all a francia szerz6éhez. Egyszerre tekinthet6 természet
adta képz6dménynek és a koltdi kaprazatok realizalta objektumnak, ugyanakkor nem feltét-
leniil a metaforizacié gylimolcse, sokkal inkdbb ,mint abszolut kdd jelenik meg”,19 a kdlcso-
nos fliggbségek kvintesszencidjaként.

A Szabad gyakorlatok lirai maganjelrendszerében feltiinedez6 szovedékek, dudorok, hor-
padasok, sejtburjanzasok, ideg-kotegek patologizalé latvanyrogzitése, illetdleg a csontma-
radvanyok, mészlerakddasok, foltok, tajmetszetek térrelacidja és mozgasszabalyozasa egy
ponton tul kivitelezhetetlenné valt. A versbeszélg a fantaziavillanasok és az észleleti kisiilé-
sek id6tallésagabdl kiindulva vagott neki birodalmanak koriiltapogatasahoz, sajat sivataga-
nak komfortjat magas rangira emelve. Viszont sorra képzelete farkasvermeiben kotott ki,
mert a latszatperspektivak aranyeltolddasai és hangsulykilonbségei megrazkdodtattak mes-
terkélt univerzumat. Mivel a kényv cimadé ciklusdnak hangiitésében mar felmeriltek és
megelblegezddtek, a kovetkezd évtizedben kozzé tett kotetek kiegyensulyozottabba érlelt
modalitasaban sokkal élesebben vetddhettek fel a territorialis érintettség, a torténelmi ha-
gyomanykovetések, az ideolodgiai trenirozottsagok és a nemzedéki csoportérdekek ambiva-
lenciai: ,Valamennyien egyazon utveszt6ben. Valahdnyan / ugyanabbdl a k6zdsségbdl és
ugyanabban a k6zosségben. / Szerte a lehet6 legtisztabb tajban, / a lehetd legtisztabban.” (K.
D.: Egy hang)

A Hidegpréba, a Dia-dalok, a Szdjbardgds majd ezek folytatasaként a Mi szél hozott?
(1989) a délkelet-eurdpai represszios forgatokonyvek tarsadalomra nehezed6 sémait és a
kozhelyességbe fulladé kollektiv hamistudatot veszik célba. Ez a kolt6i kodfinomitas és sz6-
targazdagitas, tehat a Szabad gyakorlatok besziikiiltnek, korlatozott érvénytlinek mutatkozo
szovegtartomanyait fenntarté értelemrezdiilések, jelentésmozzanatok elcstisztatasaként, at-
forditdsaként, mas terrénumokra és szociokulturalis egységekre vetitéseként értékelhetd
kedvezgen. A csontkoparsag, a szikkadas, a malladozas, a testbensé és a kiiltakaré metamor-
fozisai vagy alkalmi helycseréi Vasko Popa el6z6ekben emlitett koteteit evokaljak. Az Ost-
romlott derti (Opsednuta vedrina), a Kavics (Belutak), a Cele-kula, az Add vissza rongyaim
(Vrati mi moje krpice), A Sutjeska szeme (OCi Sutjeske),a Csont a csontnak (Kost kosti) cimi
ciklusainak targykezelése, témakibontasa és szokincsrétegz6dése nemcsak a Hidegproba, a
Dia-dalok és a Szdjbardgds ismeretskalaiba szivargott be termékenyit6en, hanem jocskan at-
plantalédott a Mi szél hozott? kdzpontozas nélkiili szerkezeteit (pl.: Alig valami, Nem féliink a
farkastél, A holnap hdsei, Séta a bronzerdében) minuciézusan felépit6, a Bdbel massziv vers-
tombijeit (pl.: A Kos jegyében, Ah, Daimonion, Hovd rohadsz?, Civitas dei, Tisztogatds zsirszodd-

17 V6. Sianne NGAI, The Cuteness of the Avant-Garde, Critical Inquiry 31, (Summer, 2005), 832.

18 Francis PONGE, A narancs, ford. SZABO Laszl6, Nagyvildg, 2005/10, 786.

19 CSANYI Erzsébet, Az elvont vildg lefoldelése (A kolt6i kid dtalakuldsa Sziveri Janos kéltészetében) =
Cs. E,, Lirai szovegmezdk (Vajdasdgi magyar versterek, kultirakézi kontextusok)/Lirski konteksti (Voj-
vodanski madarski pesnicki prostori, interkulturalna polja), Ujvidék/Novi Sad, Vajdasagi Magyar Tu-
domanyos és Miivészeti Akadémia/Vojvodanska akademija nauka i umetnosti, 2010, 31.
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val, Légunk feszes zsinegen, Bdbel) egymashoz igazit6 és a Magdntertilet kiemelked pillana-
tait (pl.: Homokdbrdk, Tulsé part, Foggal, kérémmel) 6rokil hagyé irasgyakorlatba.

A Dia-dalokat bevezet6 Préfécidk mindjart két Vasko Popa-verssel is dialogizal. A Janus
Pannonius-i és az Ady Endre-i sorsmintakat, életutakat magaénak vall6 joslatmondé testbe-
vonatanak aszal6dasa (,Nem 'hizik’ rajtam a hus, / dobon szarad a b6rém. / A nyelvet is alig
toroém - / s tlirom.”) az Arany teher (Zlatno breme) ,dobra kifeszitett b6érére” utal félreérthe-
tetleniil. A cellaszerti falak kozé préselédés 1étezési kényszerhelyzete (,Falhoz, falon, / s fal-
tol falig: a képlet. / Megallok. / Kovaké szivvel ama teleologikus télben.”) pedig a németek
fogsagat megjaré miivész koncentraciés tabori élményeivel analég. O az elemi megnyilvanu-
lasaiban ellehetetlenitett élet?0 dramajanak felelevenitésére a Zid (Fal) cimmel ismert, Se-
¢anje za Beckerecki zatvor 1943 (Emlékezések a becskereki borténre 1943) kiegészitéssel ella-
tott miniatiirjében Keritett sort az 1975-0s kiadast Kuéa nasred druma (Hdz az it kézepén)
koétetlapjain: ,0¢i u o¢i sa zidom // Nisam ni lep ni ruzan/ Lica nemam [...] Ovde sam bez
srca // Pred zidom / I ja postajem zid”.21

Sziveri Janos Vasko Popaéval tobbszoros atfedésben 1évé létpanoramajaban az 6nallé
kunsztok, maganmutatvanyok érdekében hadra foghat6, a kdzhasznalati sziikségletek kielé-
gitésére lizembe helyezhet6 testek egyszerre fogydeszkozei és vakbuzgo szolgalattevdi a be-
szarik meg a beszaratdk keserédes vajdasagi neobarokkjanak, alszent média populizmusa-
nak. Ez a tendencia a Hidegprdba keletkezése tajan fokozddott fel, s6t a kiadatlan versekben,
versvaltozatokban ugyancsak nyomon kévethetd. ,Az alany elveszti biztonsagat, amit versei
kozmikus eréterében vélt meglelni, a metafizikat folvaltja a személyesség otthontalansaga, a
kétely terhét visel6 reflexivitas.”22 A ,Rés”- gondolom 1979. majus-augusztusara datumozott
alternéci6ja éppen ilyesféle szellemben reagal az aktualpolitikai horizontra: ,Es nem magun-
kat megadni, tagadni, / de szétmérni csontjaink gyonyortiséges bortonét: / a Hust, a vélt fon-
tossagu rendszabalyozast.”23 Az Gjvidéki Hid folydirat 1981-es, marciusi szamaban publikalt
Szigoruan bizalmas a test képlékenységének kudarcos magasztossagat emelte nevelési, neve-
16dési modellé: ,fm: 16gok a meglét pékhalé-fonalan. / Mint tenyérnyi, kérges falevelet az
erek, / behal6znak a kiszabott térvényvéletlenek. S / tes / -tem / elonti a vilag.” A torténelmi
illuziévesztések és a tarsadalmi krizisek utéhatdsainak (ob)szcenirozodasa a stilaris alultol-
tottség vagabundus ritmikajaban csapodott le a kéziratos fiizetben fonnmaradt Zaldn T. futd-
sa frivol soraiban: ,N§ a szérzet! Ma: / pinaszombat van. / Majd jon a Rimavasar / papja. /
Szalaggal atkétott dtkokat / razogat.”24 Az 1985 marciusaban sziiletett Unnepjavité hosszabb,
két részes valtozata a miivészeti, irodalmi talélés és a tavlatossag forditott logisztikajat sze-
gezte szembe a Kisebbségi szenvedéshistoriakkal, mentségkeresésekkel: ,miféle nyelvsiloban

20 V¢, Damnjan ANTONIJEVIC, Mit i stvarnost (Poezija Vaska Pope), Beograd, Prosveta, 1996, 336-337.

21 Vasko POPA, Sabrane pesme, VrSac, Drustvo Vrsac lepa varos, 1997, 371.Nyersforditasban: ,Szemtdl
szemben a fallal// Se szép se cstinya nem vagyok/ Arcom nincsen” [...] ,Sziv nélkiil vagyok itt// A fal
el6tt/ Szintén falazatta valok”

22 LOSONCZ Alpér, i. m., 210.

23 A szpveget FUZI Laszl6 jévoltabdl a Forrds folyéirat tette nyilvanossa 2002-ben, majusi példanyanak
32. oldalan.

24 Az 1980-as évtized els6 harmadaban irédhatott stréfdkat a megnevezett kolt6barat, Zalan Tibor
kommentarjaival adta kozre nemrégiben az Irodalmi Jelen Online.
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élek / id6ben hatra / s nézek / a hiitlen hullakra // Gton-utfélen / 6ket szemlélem / fejembe
lesnek / cs6rompo616 hullatestek”.25

A Dia-dalok vagyipari narracidkat, médiaritualékat kifigurazé szerzgjét ,nem létiink me-
tafizikai s a valésagnak nem a tapinthatatlan vonatkozasai izgatjak, hanem a tobbszorésen
érzékelhetd, érzékekkel felfoghatd ingerei”26, amelyekbdl a Mi szél hozott?mar a generacios
szereposztasokat, az idegenség univerzaléit és az eltavolité megkiilonboztetés aktusait firta-
t6 ontételezéssel nyujt stilusbemutatét, tart kozonségmustrat a balkani szociovurstli leleple-
zésével: s tamaszkodhatunk akdr arabokra / marianosztrai palyarabokra / szétvalaszt min-
ket a sajtéhegység / mint testvériséget az egység — // [...] egy csOpp meggycsopp van inge-
men / észrevétleniil faj mindenem / s lehetek akar kutyafejli tatar vagy érmény / tigysem
igazol a sajté(t)orvény” (Informndcid). A Bdbelben és a Magdnteriiletben olyan topografiai
diszletezés, etnikai mozaikossag csatlakozik mindehhez, amely a Duna, a Tisza és a Bega koz-
refogta térszelvényeket, ruralis részleteket, lakokornyezeteket a geospecifikus 6nazonossag
helyszineiként vonzza egymashoz. Visszakanyarodva egyuttal ahhoz az arckélcsonzd, névka-
talogizal6 praxishoz, amelyre pannoniai illetdségliként és illetékességliként korabban tébb
izben moédot lehetett talalni Janus, Bornemisza Péter, Vorosmarty Mihaly, Kosztolanyi Dezsg,
Jézsef Attila, Pilinszky Janos, Grendel Lajos, Zalan Tibor és masok megszdlitasaval.

A vidék felsebzett, atvérzett diszletei, ,oszldsnak indulé konturjai” (Civitas dei) geo-
biografikus identitasjegyekké szervesiilnek, organikus megfeleltethetéségekké alakulnak at.
A ,folyton éhez6 madarijeszt6” (Halak kora) jelmezébe oltoztetett természeti tér fiziogndmi-
ai komplexitasa a ,légunk feszes zsinegen/ megannyi hibrid idegen” (Ldgunk feszes zsinegen)
nemzetiségi helyzetértelmezésével megtamogatva arnyal6dik sotétlé tonusuva. A csontozata
bérbevonataként sorvadozé test roskatagsdgdnak konkluzidit a maga szervi kriziseivel,
egészségtani karbantarthatatlansagaval szamot vet6, koherens személyiség foglalja 6ssze bi-
zonytalan életkilatasokként: ,Duna és medence és csont vagyok / kiszaradt nyelvemen csi-
petnyi fagyok / elvitte kétharmad gyomromat a Duna / leszek-e egyszer még dnmagamnak
ura” (Dunamedencecsont). E témakor a betegségtudattél még mentesen ismerds a Szabad
gyakorlatokbél, s az (Evekkel ezelétt...) kezdet(i részben tigy szerepelt, mint a ,széveg me-
dencecsontja, mészkdviilete”. Valészintileg az egek bordazatanak és a ,vihar medencecsont-
janak” Vasko Popa-i metaforikajahoz fordul vissza, a mulanddsag viszontagsagok és sorsfor-
dulatok felvillantotta tobbarcisaganak?? szimbolumtarara tdmaszkodik itt Sziveri Janos a
Csont a csontnak ciklus nyitddarabjara, a Kezdetbenre (Na pocetku) alludalva. Létkalkulacioit,
testalkatrészeinek leltarozasat nevezhetjiik a kdzvetlen benyomasait megfigyel és aprolé-
kosan lejegyz6 szubjektum percepcids pannonizmusanak, vagy hivhatjuk az individuum or-
ganikus felépitése meg a tér biologidja kozott kialakitott oda-vissza csatolds, humanus testté
antropomorfizalas interakciés pannonizmusanak.28

25 Halas koszonettel tartozom THOMKA Beatanak, aki e neki ajanlott koltemény gépiratat rendelkezé-
semre bocsatotta.

26 THOMKA Beata, A dia- s egyéb dalok margdjdra, SZIVERI Janos, Dia-dalok, Ujvidék, Knjizevna
zajednica Novog Sada/Ujvidéki frokozosség, 1987, 91.

27 V6. Damnjan ANTONIJEVIC i. m., 80.

28 Ehhez Sanja JUKIC - Goran REM, Panonizam hrvatskoga pjesnistva I, Budimpesta/Osijek, Filozofski
Fakultet Univerziteta E6tvosa Lordnda u Budimpesti/Ogranak DHK slavonskobaranjskosrijemski,
Osijek Filozofski fakultet u Osijeku, 2012, 449-450.
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A kitéréseknek, elhajlasoknak, a formak félresiklatasanak és a targyak vetemedéseinek
gyakorlatok anyagkoccanasainak, poziciés idomuldsainak, jelentésbonyolitasainak zart or-
vénylése és a Magdntertilet multat jelennel dsszeszikraztat6 végletes geometriaja. A 1étigenld
premisszakba kapaszkodds, a taj és a vidék hattértapasztalatait kamatoztaté védekezés
mintha eleve a kitérés, az alcazas, a rejtekezés szabadulastechnikaja lenne Sziveri Janosnal.
,A szubjektum az evilagi drama koézéppontjaban bukkan el6. A biolégiai romlandésag, az
utépidk bukasa, a transzcendens tamasz és az emberi vildg (amely nem a j6 értékein alapul)
foszlott illuzidi kozott vergddik, szembesiil a maga szétrombolt identitasmitoszaival, a kolt6i
nyelv alddsott hatalmaval, a szarmazas megidéz6d6 foldrajzaval, amely a tarsadalom szinpa-
dat alakit6 6sszerakhatatlan tormelékként, hatalomként és gonoszként mutatkozik meg.”29
A homogenitast hivatalosan el8iranyzo tartomanyi egyiittélés patthelyzeteiben, torzsalkoda-
sokat szit6 intézményes kereteiben a kitaszitasra, zuhanasra, elmulasra itéltség az élet holt-
biztos kondiciondaltsagaul rajzolédik ki, s ,egyetlen evidenciaként kinalkozik a folismerés:
a geometria eme jatékaban a mi helyiink a porlandd, szemcsés anyagénak felel meg”.30 A min-
dennemii meghunyaszkodasra fittyet hany6 magatartast, a regionalis kényszerneurézisokat
lepergetd, a kisebbségi melodramakat nevetségessé tevé sokszdélamusagot, testi és nyelvi
babilonizaciét ezért kizardlag a romba do6lés és a tonkremenetel arnyékaban sikeriilhetett
autentikus intelmekké 6tvozni, poétai hitvallassa nemesiteni: , Tékozlom magam élveteg, / de
senki 1dbahoz nem rogyok. / Sziilettem a Kos jegyében, / s gyarapodom - bar elfogyok.”

29 Jovan ZIVLAK, Extazis és reszketés (Sziveri Janos koltészete), ford. ORCSIK Roland, Fosszilia, 2006/1,
98.

30 THOMKA Beata, Tiil ama bizonyos ponton (Sziveri Jdnos: Magdnteriilet) = Th. B., Attetszé koényvtdr,
Pécs, Jelenkor Kiad6, 1993,141.
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SZABO GABOR

Alompolgdrok Tesz-vesz varoshan

IDEOLOGIAI RETEGEK SZIVERI JANOS ES PETRI GYORGY LIRAJABAN

,minket az 6rém igazgat és elkertil
a bdnat”

(Sziveri Janos: Alompolgdrok)

Petri Gyorgy és Sziveri Janos koltészetének, poétikai eszkdztaruk médosulasainak érdemi és
sokszempontu osszevetése nyilvanvaléan meghaladja egy rovid el6adas kereteit. A kovetke-
zO0kben ezért csupan a két életmii egy olyan metszéspontjat fogom érinteni, amelyet els6
megfogalmazasban az ideoldgiai jelenlét kifejezéssel lehetne 6sszefoglalni - a fogalom mind-
két jelentéstartomanyanak értelmében. Egyrészt azt az ideolédgiai potencilt igyekszem tehat
koriiljarni, ami a versek kiilonb6z6 poétikai rétegeiben képzdédik meg, illet6leg ezzel Ossze-
fiiggésben értelmezni a versek betagozddasat a keletkezésiiket meghatarozd ideolégiai térbe.
Mindehhez viszont alighanem érdemes eldljaréban a két palyakezdés bizonyos szemléleti sa-
jatossagait érintd, tobbé-kevésbé talan kozismert parhuzamossagait rogziteni, amelyek majd
a koltéi gyakorlat er6vonalainak késébbi alakuldsa soran egyre inkabb az ideologicitas teré-
ben talalkoznak.

A koltészerep és a koltészet megismerd funkcidjanak eltokélt vizsgalata, ami a nyelvi
anyag harcias fegyverhordozoként torténé felhasznalasaval parosult, a versirast mar mind-
két életmii kezdetén intellektudlis programként is lathatova tette. A palyakezdd Sziverirdl és
Petrirdl irott szovegek szinte mindegyike kiemeli ezt a fajta tudatossagot, a versiras raciona-
lisan uralt mtveletként torténd kezelését. Szévegeik modalitasat legtobbszor az analitikus
jézansag meglehet6sen kidbrandult szélama intonalja, ami a metafizikai egészelviiségektdl
torténd fokozatos tavolodast, és ezzel egyiitt az ismeretelméleti kétely szorongasat is verseik
vilagaba csempészte. Nem meglepd, hogy a megszolalasnak ez a mddja, a médszeres szkep-
szis retorikdja kell6képpen provokativnak bizonyult egy olyan ideolédgiai térben, amely az ef-
féle kérdéseket csupan hatalompolitikai dimenziéban volt képes értelmezni. Sziveri és Petri
ezzel is szamot vet6liraja a maganélet, a politika és a torténelem mindennapi, am érzékien in-
tenziv megélésének metszéspontjaban fokuszalta a koltdi személyiséget, és alakitotta a ver-
sekben megszélalé hangotkett6s tdmadast intézve az esztétikum politikaja (amennyiben a
megnyugtatéan emelkedett koltdi témak helyett az alavetett szubjektum csip-csup ligyeit
poetizaltak) és a politikai etikett kodifikalt rendje ellen. (Hiszen mégiscsak tiszteletlenség
mindenféle tisztazatlan eszmeiségli versekkel megzavarni a kultura és a tarsadalom nyugo-
dalmas allovizét, ugyebar.)

Els6 koteteiben mindkét koltd a terek bonyolult architektirajanak bemérésén keresztiil
kisérelte meg rogziteni a lehetséges ismeretelméleti perspektivakat, a geometrikus képalko-
tas, a latvany mértani szimbélumokban torténd hasonlé abrazolasa talan csak az ezt repre-
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zentalo koltéi szerepfelfogas tekintetében mutat némiképp eltéré szemléleti iranyultsagot.
Mig ugyanis a Szabad gyakorlatok kolt6je szamara a ,koltészet hidat ver a koltd és az emberi
létezés kozott”, azaz a léttapasztalat valédi hordozojaként mint abszolitum tételez6dik?, ad-
dig Petri mar a Belsd beszéd cimii versében a 1ét és a vers metaforajaként egyképp érthetd la-
birintus gyaldzatos otthonossagardl beszél, ahol a kaotikussa lett térben barmiféle (miivészi)
egység csupan sovar vagyként, tavollétként lehet mar jelen. A Séta egy hdz koriil nagyon
hangstlyosan geometriai képekbdl sz6tt fogalmi haldja pedig - ,,geometria”, ,raszter”, ,négy-
zet”, ,szabdly”, ,elrendezddés”, ,konstelldcid”, ,tagoltsdg” stb. - éppenséggel a kozmikus ren-
dezettség idegensége és bemérhetetlensége iranyaba futtatja ki a verset, bizonytalanna téve
az elveszetten bolyongé ,asztrdl test”, egy masik szoveghelyen: ,negativ test” rogzithetGségét
a végzetesen kiismerhetetlenné valt matematizalt térben. Ugyanakkor a ,formaldédik a tér”
baljés érzeteket kelt6 megallapitasa (Lucidum intervallum), ami a megfigyeldi poziciot ,egy
keskeny nyilds, egy ablak, egy kifehéredett repedés” sziikosségére redukalja, s ahol az egymds-
ra torlédo feliiletek (Szabad gyakorlatok) és a perspektiva ebbdl fakad6 bizonytalansaga, a
latvany toredezett esetlegessége nem hagy sok kétséget afeldl, hogy a Sziveri-versekben fel-
tarulkozé, Szétteritett objektumként lattatott sivar taj tulajdonképpen az Osszeomlds cimi
versben Petri altal megfogalmazott ,Szétesése az épitett vildgnak” 1éttapasztalataval vethetd
0ssze. A Szabad gyakorlatokban munkal6 vagy, a ,besziiremld tdjat elhelyezni a kijel6lt sz6g-
ben” ugyanazt az erss ismeretelméleti igényt fogalmazza meg, ami Petri idézett versében ,a
holdstitétte geometridt”, a ,kimondhatatlan elrendezddését” probalja ,illetéktelen szemekkel”
értelmezni.

A vilag kozéppont nélkiiliségének felismerése Sziverinél majd a Hidegpréba kotet tér-
abrazolasaban keriil egyre inkabb el6térbe. ,Valahogy elveszett a rend. / Megsziint a szabdly”
- olvashatjuk a Kényelmetlen megfigyelésekben, és ennek tapasztalata a geometrikus kép-
szerkesztéssel és a (tarsadalmi értelemben is) rogzithetd, matematizalhat6 térformakkal
szemben értelemszertien hivja el6 a taj kiliresedésének érzetét a sivatag, a puszta képeinek
megjelenitésén keresztiil.

A létmetaforaként alkalmazott sivatagi taj koparsaga Petri masodik kotetében is felbuk-
kan tobbek kozott a Felirat cim{ versben, a kéltemény zarlatdban pedig - ,Jelen van, jelt nem
ad” - rdadasul a jelenlét, a kimondas, a hallgatas, a 1ét- és jelentéshidny jelenlévé valdsaganak
Sziveri szamara is fontos problematikajat fogalmazza meg. Ezzel egyiitt valik fontos moti-
vumma a por, a morzsalék, vagyis a szétesett vilag szemcsényi maradékainak megjelenése
a kolteményekben, idével egyébként azok nagyszerkezetét is a toredezettség iranyaba for-
malva.

A térképzés és az énképzés parhuzamossaga mindkét szerz6 induldsakor a lira (6n)pozi-
cionalasaval és a tarsadalmi-kulturalis térben helyet kovetel6 megszélalasmodjanak isme-
retelméleti problémajaval értelmezhetd. Verseik szubjektuma tébbnyire a nagyobb, tomb-
szerl terek és formak lebontasatol a mikrofeliilletekkel torténé érintkezés felé haladva, az
absztraktumok feldl az egyedi irdnyaba tartva testiesiti magat. A nagy elbeszélésekbdl torté-
n6 kidbrandulas, és ezzel egyiitt az ,én” térgeometriai képekben megval6sulé lebontasanak
programja azt is el6revetiti, hogy ett6l kezdve nem az univerzalis rendezettség transzcen-
dens szerkezetének kisértése, hanem a hétkoznapi viszonylatok valtozékony elrendezdédései
formaljak a versek ideoldgiai vakuumhelyzetében hajléktalanna valé koltdi alanyt. Sziveri

I Losoncz Alpar: Nullazuhatagok, in: Barbdr imdk kéltdje, ib. 102
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kritikusai egyetérteni latszanak abban, hogy a k6lt6 harmadik, Dia-dalok cim{ koétetében ta-
lalja meg igazi formajat, itt valnak explicitté miivészetének tarsadalomkritikai 6sszetevdi, itt
talalja meg az addigi kritikai attit(id és kolt6i magatartas a maga megfeleld nyelvi pozicidjat.

Elgondolkodtatd, hogy Sziveri esetében éppen ugy a hatalmi jatszmak haléjaba torténé
végzetes belegabalyodas kovetkezményeként értelmezhetd ez a miivészi kiteljesedés, ahogy
Petri szdmara is a hatalmi konszenzus felmondésa, vagyis az Orékhétfs kétet csonkitatlan
formaban torténd szamizdat-megjelentetése adott lehetGséget arra, hogy kompromisszumok
nélkil alakithassa a maga koltéi univerzumat. Mindkettejiiknél ekkor valnak meghatarozéva
a versekben azok a poétikai megoldasok - a groteszk képalkotds dominancidja, a roncsolt
formak alkalmazasanak elszaporodasa, az alulstilizaltsag, a heterogén értékvilagok ironikus
utkoztetésének jelentéstermeld effektusai -, amelyek nyelvi Giton tudatositjak egy személyes
és egyszersmind ideolédgiai valsaghelyzet tapasztalatat. Az egzisztencialis és ismeretelméleti
veszteség tehat poétikai nyereségként hasznosul, mégpedig a nyelvhasznalat radikalizal6da-
sanak eredményeképp.

Roland Barthes egyik korai irasdnak ismert deklaracidja szerint kimozditani helyébdl a
beszédet annyi, mint forradalmat kirobbantani.2 Mintegy ennek szellemében, a lirai nyelv-
haszndlat szabdalyrendjének felforgatasan keresztiil kérddjelezte meg Petri és Sziveri egyuttal
a normativ ideolégiai rend létjogosultsagat, az irodalmat ezaltal (legalabbis az altaluk mtivelt
formaban) részben nyelvpolitikai tényezéként is aposztrofalva. Ehhez azonban - és ezt sze-
rettem volna kissé futdlagosan bemutatni ez idaig - mindkettéjliknek el kellett végeznie
el6bb a terek bemérését, lebontdsat, vagyis a homogén ideoldgiai jelentéstombdok koltdi fel-
aprdzasanak feladatat.

Itt érkeztem el végre mondanivalém tulajdonképpeni targyahoz: ahhoz tudniillik, hogy
vajon hogyan kapcsol6dik egymashoz esztétikum és politikum a két szerzé miiveiben? Okoz-
e csuf kiiitéseket a Koltészet tiszta testén az Ideoldgia virusa? Kevésbé metaforikusan, me-
lyek azok a nyelvi-poétikai eszk6zok, melyek eredményeképpen a versek egyszerre tudnak
markansan jelen lenni a kolt6i és az ideolédgiai térben - mar amennyiben ezek radikalis ket-
tévalasztasa egyaltalan lehetséges lenne. (Valésziniileg nem lehetséges - legalabbis a két tar-
gyalt életmi szerint aligha.)

Persze, Petri és Sziveri kapcsolodasa politikdhoz és politikai koltészethez korantsem
mondhaté azonosnak, tobbek kozt azért sem, mert a vajdasagi kolté mintha maga is megle-
hetdsen ellentmondasosan viszonyulna ehhez a kérdéshez. Keresztury Tiborral folytatott be-
szélgetésében egyrészt egymdast kizaré fogalmaknak nevezi a politikat és a koltészetet,
ugyanakkor azt is allitja, hogy a koltének kutya kotelessége politizalnia a miivein beliil, és
miivészi fejlddésével sszefiiggésben is tobbszor tér ki ,tarsadalmi fogékonysaganak” eréso-
désére.3 Petri esetében viszont a nagy elbeszélésekbdl torténd kidbrandulas, a koherens vi-
lagnézet lehetGségérdl torténd lemondas teoretikus sokkja, és az ezt kovet6 filozofiai masna-
possag egy olyan ideoldgiai vakuumhelyzetet teremtett, amely a Kadar-kor fiilledt politikai
légkorében szinte sziikségszer(ien vonta maga utdn mind személyes, mind pedig a kolt6i
megszolalast illet6 konzekvenciak meglehet6sen tudatos levonasat. Petri miiveiben mindez
egy filozofiailag is j6l megerdsitett elméleti hatorszag tamogatasaval torténik - verseiben
nem csupan utalasok és idézetek formajaban szerepelnek filozéfiai betétek, hanem gyakran a

2 Roland Barthes: Kritika és igazsag, in: ué: Vdlogatott irdsok, Eurépa Konyvkiad6 é.n. 215.
3 Aforrasvizek barbarsaga, in: Sziveri Jdnos miivei, Gondolat Kiadé, Bp., 2011
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mivek szerkezetébe irédva is -, mig Sziveri esetében (néhany, a marxi nyelvhasznalat alapja-
ira, vagy Nietzschére torténd futélagos utalastol eltekintve) ilyesféle intenziven vibralé ,filo-
zofikus holdudvarrél”4 nem beszélhetiink. Ezzel egyiitt azonban a beszéduniverzum hatalmi
kisajatitottsagaval szemben mindkét poétika a nyelvi hadviselés gerillatevékenységét va-
lasztja eszkozil.

Ha egy tarsadalomban a politikai racionalitds mint nyelvi racionalitds mutatja fel 6nma-
gat, akkor a miivészet - mondja Marcuse - csak addig beszélheti sajat nyelvét, mig képeivel
megtagadhatja a fenndall6 rendet, avagy a kommunikalhatatlansagot kommunikalja.5 S mint-
hogy a fennall6 ideolégiai rend igazolasanak, fenntartasanak egyik kiemelten fontos eszkoze
éppen a hatalom altal miikodtetett fogalmi rendszer, Petri és Sziveri szévegei politikai cse-
lekvés végrehajtoi (is), amidén koltdi nyelviikkel ennek az (egydimenziés) beszéduniver-
zumnak a felrobbantasara tesznek Kisérletet. Ezen keresztiil tulajdonképpen mindkét életmi
mivészet és ideoldgiai tér, személyiség és hatalom viszonyanak tisztazasara, djragondolasa-
ra tesz kisérletet. Hogy a ,miféle szdndék cifrdztatja velem a nyelvet, ily konok idében, mikor a
szolds is nehéz.” kérdésében,vagy a ,, mondd, miért a vers” Keser( soraban, illetve a ,Miért irok
hdt, mégis...” mondattéredékében Sziveri nem csupan a romantikus kolt6 kacér p6zaban tet-
szeleg, azt meggy6z06en igazolhatja a ,szdl a szdm, ez az egyetlen hibdm” és a ,jogosan élhetek
alhatok ha hallgatok” sorok erre adott valaszként torténd raolvasasa, amelyek az iras tevé-
kenységét egy ellenséges ideoldgiai téren beliili fenyegetettségként, egyszersmind etikai ko-
telezettségként is értelmezik.

Petri egyik rovid szosszenete egyébként szintén a ,ne szélj szam, nem f3aj fejem” bolcsel-
mének Sziverihez hasonlé Gjragondolasat fogalmazza meg, mondvan: ,De akkor meg minek /
a fej, a szdj?” (Mentdlhigiénia) A megfigyelés, személyes kiszolgaltatottsag, a le- és kihallgata-
sok létfenyegetése alighanem ezért oly gyakorta el6fordulé motivum mindkét életmiiben.
Csak néhany kézenfekvd példa el6bb Sziveritdl: ,a szemcsék is az embert lesik” (Szineziist
réppentytl X.Y.-nak), a ,s bdr mdsutt sszegylijtéttek rélam egypdr fontosabb adatot ” (Torna-
cipében a Duna utca macskakévein), vagy a ,s mint fényes késeket rakjdk aprot a nagyra a fol-
Jjelentéseket” (Bdbjdték) sorok egyképp a megfigyelés alanyaként azonositjak a kolt6i szemé-
lyiséget.

Petri tobbek kozt a Személyi kévetd éji daldban, a Szerelmes vers zarésoraiban (,nem ér-
dekel az 6rzék 500 Wattos nézése...”) a Valahonnét néznek-ben vagy a Mondogatnivalé cimi
kétsorosban beszél errdl teljesen expliciten, de nala a hatalom koltészetet befolyasol6 ag-
resszivitdsa mar els6 kotetének nyitdversében - az életmi egészére nézvést érvényesen —
mint ellenséges, a megszolalast ellehetetlenitd erd jelenik meg. A Reggel cim( versrdl van
sz0, ami ugyanuigy az éjszaka és a koltészet romantikus egylényegiiségébdl indul ki, akarcsak
Sziveri, aki a Téredékben igy ir: ,A sététségrél szolj, ami minden koltészet leglényege”. Petrinél
kérdés formajaban a kovetkez6képp hangzik ugyanez: ,Miért az éjszaka szabaditja fel a kél-
tészetet?” Majd a vers a hajnalodas, a fény erészakos betorésének fenyegetd képein keresztiil
fokozatosan tavolodni kényszertil sajat lényegszeriiségétdl. A fenyegetd vilagossagban egyre
biztosabban kirajzol6dd ideolégiai tér monumentalis ragészervként (,hullamerev dllkapocs”)
egyszerlien felzabdlja, széttrancsirozza a koltészet tradicionalis magvat, és ebben a szoritas-
ban a lira kénytelen feladni romantikusabb hadallasait és Gjrarendezni sorait.

4 Végel Laszl6: Mennyei foldonfuté, in: Barbdr imdk kéltéje, ib. 151.
5 Herbert Marcuse: Az egydimenzids ember, Kossuth Kényvkiadd, 1990. 84, 90.
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Tal4n ezt a felismerést visszhangozza az Ugyeim soraiban Sziveri is, amikor igy fogalmaz:
,Nem vers ez mdr. Baj van kéltével, kéltészettel egyardnt.” Innen nézvést a Kézérdekii ballada
a valésdgrol megallapitasa, mely szerint a ,koltészet pedig (...) maga a valésdg”, olvashato
olyan kijelentésként, amely a miivészet statuszat ugy értékeli at, hogy - mintegy felvéve a
harcot a lira esszencialitdsat tamadé ,fényes” erékkel - az egydimenzidés beszéduniverzum
nyelvi és logikai apparatusanak igazsagkritériumait a maga igazsagaval egyenrangunak te-
kinti. Azaz nem fogadja el azokat a kozkelet(i sz66sszetételeket, amelyek, mint pl. a ,kéltdi
igazsdg”, ,metafizikai igazsdg” és tarsaik, azt a képzetet erdsitik, hogy a nem-normativ igaz-
sagértékek csupan egy jol elkiilonitett nyelvi teriileten beliil birhatnak érvényességgel. Az el-
kilonités, a zart jelentésdimenzi6 rezervatumaba valé kényszerités ugyanis a legjobb mddja
annak, hogy a hatalom megévja a ,normalis” és hivatalos beszéduniverzumot az illetlen és il-
letéktelen eszmék behatolasatol. A kettds igazsagnak ez a széles kdrben népszerti felfogasa
azt a hamis tudatot szentesiti, amely tagadja, hogy a transzcendens nyelv alkalmazhat6 lenne
a mindennapok ideologikus fogalmi vilagaban. llyenforman - egy gondolat erejéig visszatér-
ve a térkategoriak, a mértani alakzatok szerepeltetésének kozos motivumaira a két kolto elsé
koteteiben - koltészetiikben a hivatalossag altal felosztott, kiparcellazott kulturalis terek uj-
rarendezésében a rész és az egész (normativ igazsag és metafizikai érvényesség) egyenrangui
lehet&ségként értelmezddik.

Petri és Sziveri verseiben a politikum nem csak a politikai utalasokat egyértelmiien tar-
talmaz6 versekben, hanem a koéltemények legmélyebb rétegeiben van jelen, miivészetiik
egyik legszembeotl6bb sajatossiga talan éppen az, amit Althusser az alkotdétevékenység 1é-
nyegét elkeriilhetetleniil meghatarozé ideoldgiai potencidlnak nevez. Vagyishogy ,amit (a
miivészet) lattat, illetleg ezaltal a »latas« , az »érzékelés« formajaban a befogadé szamara
nydjt, (...) az nem mas, mint az ideolégia, amelybdl sziiletett, amelyben megmeritkezik,
amelyrdl miivészetként levalik és amelyre ugyanakkor utal’6. A miivészi forma Althusser
szerint egy belsd distancia segitségével természetszeriileg érzékelteti azt az ideoldgiat,
amelybe be van agyazva, és az esztétikum kritikai funkciéjabdl kovetkezdleg olyan tudast
nyujt réla, ami eszkoz lehet a tarsadalmi viszonyok ideolégiai kdtelmeinek emancipalasara.
Petri és Sziveri versei pedig, Ugy tiinik, e tekintetben korantsem artatlanok, mintha ugyanis
tudassal birnanak létmdédjuk egyszerre esztétikai és ideoldgiai természetérdl, és mintha
egyik feladatuknak éppen ennek - azaz kikeriilhetetlen ideolégiai beagyazottsaguk viszony-
rendszerének - kozvetitését tekintenék. Az ily médon lathatéva tett ideoldgiaroél szolé kriti-
kaval maga a vers is egyfajta ideoldgiai hatast hoz létre, ami szubverziv, am ugyanakkor el-
lentmondasos mddon illeszkedik a sajat 1étfeltételeit is meghatarozd rendbe. Ellentmondaso-
san, hiszen a szimbolikus rend olyan elemeként jeleniti meg magat, amely - szandéka ellené-
re — épp azaltal valik mégis a rendszer részévé, hogy nem fogadja el annak szabdlyait, azaz a
meg-nem-felelés attitlidjét, a kiviilséget pedig csak a fennallohoz torténd kapcsolédas egy sa-
jatos részvételi lehetségeként képes felmutatni. Koltészetiikben a ,barbar” és az ,idegen”
metaforai latvanyosan jelzik a kiviilség szubjektumanak koérvonalait, mellékjelentéseiken ke-
resztiil azt is sugallva, hogy sem a barbar, sem az idegen nem - vagy csak dadogva - beszéli a
birodalmi nyelvet. (Ennek ideoldgiai és versnyelvi implikacidit egyiittesen értve.) Ugyanak-
kor mindkét metafora, illet6leg a hozzajuk kapcsolédé kulturalis személyiségszerep gond

6 Louis Althusser: A Letter on Art in: Lenin, and Philosophy and Other Essays, NY, Monthly Review
Press, 1971, 223
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nélkiil tagoldédik az uralt beszéduniverzum szerkezetébe, amennyiben ,koltészetnek” vagy
,mitolégidnak” bélyegezve jovahagyott modon nyerheti el helyét a Rend valamely irraciona-
lisnak vagy komolytalannak bélyegzett, félreesé zugaban.

Mar elsé kotetében, a lehetséges szerepek bemérésének idGszakaban a kovetkez6képp
fogalmaz ezzel kapcsolatban egy - a hegeli Esz cselét is idéz6 - Petri-sor: ,Csindlhatsz amit
akarsz, akardsod is 6k csindltdk”. Az id6sebb kolté némiképp reflexivebb koltészete lathatdéan
tisztaban van e romantikus kiviilség-pozicié pragmatikus fenntarthatatlansagaval, igy a
rendszerbdl torténd kilépés lehetetlenségének keserii beismerése nem csupan verseinek te-
matikus rétegében jelenik meg, hanem poétikai programjaban is tetten érhetd akkor, amikor
miveiben egyre tobbszor valamiféle (gumbrechti értelemben vett) ,jelentés nélkiili jelenlét”
megteremtésére torekedett - nem csupdn a tiinékeny versbeli alany megformalasat illeten,
hanem a jelentés Kkioltasanak, a mialkotas szemantikai feliiletének neutralizalasan keresztiil
is. Sziveri esetében ilyesmirdl nemigen beszélhetiink, a verseiben megnyilvanulé kritikai 1ét-
forma - imént idézett elemzdje szavait ismét kdlcsonvéve - ,sokszor a kiildetéstudat szom-
szédsagaban tarja fel magat”.” Az (el)hallgatas, a csend, a semmi kommunikaciéja igy nem el-
s6sorban versei szerkezetébe fészkeli be magat, mint nagyon sok Petri-kéltemény eseté-
ben,hanem beszédes (olykor: bébeszéd(i) énkoreografidkon keresztiil artikulalédik. (Hirte-
len ellenpéldaként az 1978.augusztus 18. cimli szévegét emlithetjiik, ami egy vers meg nem
ir6dasardl szol6 nyolcsoros kéltemény. Ez a megoldas - az 6nmaga megszdlalasat visszavo-
no, a vers helyetti koltemény - Petri életmiivében kiillonben meglehetdsen tipikusnak tekint-
het6.)

Ugyanakkor a jelentés eloldasanak, a racionalizalhaté (tehat kisajatithat6) szemantikum
eltlintetésének, pontosabban, annak egy masfajta logikai térbe torténd utaldsanak jellegzete-
sen sziveris technikajaként lehet emliteni azokat a féonikus asszociacid-folyamokat, amelyek a
hangzas, a bels6 rimek, sz6t8-0sszecsengések stb. akusztikai 6rvényébe helyezi nyelvének je-
lentésességét. A szohatarok mozgatasa, a kdznapi kifejezések rekontextualizalasa, a szintak-
tikai torések alkalmazasa szintén ehhez hasonl6an szegiil ellen a racionalizalt beszéduniver-
zum ideoldgiai kisajatitasi kisérleteinek, ilyenforman aztan kévetkezetes ellenbeszédként is
reprezentalédott egy atpolitizalt, homogén nyelvi-ideoldgiai térben. Mindkét koélt6 nyelvében
elszaporodik az a nonszenszhez kapcsolhat6, Lewis Carroll altal megteremtett széjaték-
forma, amelyet az oxfordi matematikus portmanteau-szavaknak nevezett. Ezek 1ényegét
Tiikororszag filologusa és szemantikusa, Humpty-Dumpty magyarazza el a Jabberwocky cim(
abszurd poéma kapcsan: olyan sszetételekrdl van sz, amelyek tobb 6nallé szoéalak, vagy
morféma 0sszeolvasztasabol keletkeznek. Ilyen Petrinél pl. a ,tileréleves” (Cetlik, avagy bil-

csu...), a ,réménuralom” (Széljegyzet egy vitdhoz), az ,0nkéntesrendérdllam” (Mdrcius 15-
ikére) vagy egy késébbi kotetbl mondjuk a ,kalucsnyikov” (Oszi nagytakaritds). Petri lirai
onértelmezésének érdekes adaléka ezzel kapcsolatban, hogy az Orékhétfé majdani legélis ki-
adasabdl éppen azok a kancsal rimekben tobz6dé, groteszk, nonszensz nyelvi megoldasokat
tartalmazo versek kertilnek kihagyasra, amelyek Sziveri koltészetének egyre meghatarozébb
jellegzetességeivé valnak. Csupan illusztracioképp idézek néhanyat a szinte végtelen kinalat-
bél: ,alapmiianyag” (Testcsel) ,did-aktasirok” (Idill-dalok, férfihangra), ,(agyon)sziréprébdja”
(Kozérdekii ballada a valésdgrol), ,I6herezacskd” (Punktum), vagy verscimbe emelve az Aru-
cserebogadr. A nyelv logikajanak ilyen megtorése az uralmi logika felforgatasanak eszkoze, hi-

7 Losoncz Alpar: ib. 106.
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szen az Uj szemantikai terek, érzékelési modok, szokatlan jelentések termelésén keresztiil a
hatalom nyelvi fundamentumat kérddjelezi meg. Mindemellett a kiilonb6z6 nyelvi rétegek
keveredése relativizdlja és kijatssza egymas ellen a hozzajuk tapadd értékhangsulyokat,
megkeveri a tdnusok és szolamok tiszta egyértelmiiségét. A heterogenitas felvallalasa a Tor-
vény tisztasdgaval szembeni tudatos stratégia, melynek nyomdan viddman omlanak egybe az
egymastdl egyébként éles hatarvonallal elvalasztott ,szennyezett” és ,tiszta” nyelvi, poétikai
tartomanyok.

A nonszensz koltészetet idéz6 groteszk nyelv felforgatd szellemisége a versek szemléleti
és tematikai rétegeiben is tetten érhetd, mégpedig egyfajta karnevali optika érvényre juttata-
san at. Amikor Bahtyin arrél ir, hogy a karneval ,a hierarchikus viszonyok, kivaltsagok, nor-
mak és tilalmak adtmeneti felfiiggesztésének linnepe”, ami ,szemben all minden 6rokkévalo-
val, befejezettel és véglegessel”8, akkor mintha a Sziveri és Petri koltészetében fejtetére alli-
tott hierarchia, az alantas, a komolytalan, az alulstilizalt poétikai hatalomatvételérdl tuddsi-
tana. Az értékviszonyok ellentétbe forditasa, a fent és a lent felcserélésének gesztusa
Sziverinél egyértelmtien a karnevali provokacié sziiréjén at valik lathatéva a Préfécidk-ban:
,S mint ki fejében hordja végbelét, / dofodi az Eg a Fold 6lét”. Az ész és az 6szton, a rend és a
zlirzavar, a tiszta és a szennyezett hivatalos ala-folérendeltségének megcserélése és egymas-
ba olvasztasa az érvényes hatalmi kddok megtagadasa, ami, ha ugy tetszik, az ideoldgiai tor-
vények tdmadasi feliiletté nyilvanitasanak jele. Ahogyan a karneval soran is az elnyomott, a
megvetett rész, az altest (és ennek metaforikdjan keresztiil az elnyomasra, hallgatasra itélt
tartomanyok) jutnak fészerephez, tigy a két életm{i is az altesti funkciok b6séges képi megje-
lenitésén at juttatja érvényre a Renddel valé szembeszegiilését. Az ,ujjal orrlyukba mdszni”,
az , lilepet vakarni” (Hidegpréba), illet6leg a ,, vakartam a seggem”, ,hadd tdvozzon a szellem”,
Jne kelljen az elcséppend orromra tigyelnem” (Hdrom sdrb ddler) k6zos motivikdja minden
esetben a karneval, mint a tarsadalmi inverzié helye, amely - Eagleton Bahtyint értelmez6
szavaival egybehangzodan - , olyan cselekvések, képzetek és szerepek forrdsa, amely a tarsa-
dalmi formaciék dominans kultirajat atmenetileg retextualizalja, feltarva ezzel e formacié
fiktiv alapjait.”? (Nem haszontalan egy mondat erejéig itt visszautalni a kivilallas, a rend-
szerbdl torténd kilépés mar érintett paradoxitdsara. Hiszen a karneval maga is engedélyezett
esemény volt, ,megtlirt repedés a hegemonia testén”10, mely f6lott a hatalom azért hunyt
szemet, hogy szabalyozott mederbe terelhesse sajat megkérddjelezésének ritusait.) A testi
funkcidk, a bélgaz, a perisztaltika, a testnedvek képei ekképp kritikai fogalmakka valva - ,po-
fdzik a gyomorszdj”, irja a Terpesz-ben Sziveri - nem csupan a Rend, hanem a m{ialkotés 6n-
értelmezésére is alkalmasnak bizonyulnak. Petri a Széljegyzet egy vitdhoz, Sziveri pedig a Hi-
degpréba cim versében azonositja az alkotast és a szellentést, s6t a Pannon fateknében
Sziveri a ,mindenség kozmikus bélcsatorndi” triilésével allitja parhuzamba a személykozi
Jlzenet”, azaz a kommunikacié miikodését is. (Ami amugy az imént emlitett Petri-vers egy
masik soraval korreldl, amely szerint: ,aljas diiheink, nemes huzavondink - mint a fing: gyot-
relmesek és nevetségesek”.)

8 Bahtyin, M.M. : Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultirdja, Eurépa
Konyvkiado, Bp. 1982, 6. és 15.

9 Eagleton, Terry: Walter Benjamin: Towards a Revolutionary Criticism, London, Verso. 1981, 149.

10 Eagleton Ib.148.
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A vateszi hanggal szemben a privat beszéd, a magasztossaggal szemben a kozonségesség,
a csiszolt formaval szemben a torés keriil el6térbe, a szépséget feliilirja a rut esztétikdja, a vi-
lagnézeti 6rokérvényliségeket az ideiglenesség, a metafizikat a fizika, a komolysagot a neve-
tés, a lelket pedig a test. A ,groteszk test” pedig, amely - az ,idegen” és a ,barbar” mar emli-
tett motivumaval 0sszefiiggésbe hozhatéan - mindkét életmiiben a betegség, a romlas képein
at jelenik meg, nem csupan egy lehetséges eleme, hanem reprezentansa is a karnevali tudat
meghatarozo szemléletének: egyszerre hordozoja és kozvetitéje annak a vilagnézeti struktu-
ranak, amelyet a versek az ideologikus ,én” lebontasaval parhuzamosan kozvetitenek. A test
betegségében a tarsadalmi viszonyok kozt zajlé csere és atkodolas eredményeképp valik lat-
hatéva a Torvény rendjét behal6zé anomalidk és torések haldzata, vagyis a Hatalom alapza-
tanak fiktiv mivolta, ingatag esetlegessége.

Fontos megjegyezni, hogy Sziveri koltészete e tekintetben az underground dalkéltészet-
tel, a nyolcvanas évek legfontosabb egyiitteseinek szovegvilagaval teremt kapcsolatot. Csak
roviden tudom most érinteni ezt a kérdést, jollehet talan érdemes lenne egyszer hosszabban
is foglalkozni ezzel. A dalforma Sziveri és Petri koltészetében betdltott dominancidja mar
alapvetGen a zene vilaga felé kozeliti miveiket. Igaz, Petri esetében ez a forma inkabb kiil-
sédleges, minthogy verscimekben, miifaji 6onmeghatarozasokban érhet6 leginkabb tetten, bar
ott igen bdségesen. Sziverinél viszont nem csupan a cimek és alcimek sora jelzi a tudatosan
felvallalt rokonsagot a dal akusztikai megszdélalasaval, hanem nyelvének kifejezett zeneisége,
ritmusa, a szavak logikai stlypontjdnak kimozditdsa, nyelvhasznalatdnak hangzdssdga is
egyértelmiisiti ezt a kapcsolatot. (Nem beszélve Sziveri kantal6-énekld felolvasasainak zenei-
séget imitalo ténusarél.) Ugyancsak figyelemremélté aztan, ahogy egyik-masik Sziveri-vers
nyelvi vagy képi megoldasai fedésbe hozhaték a nyolcvanas évek underground egyiitteseinek
nyelvezetével, pl. a ,vén véna” kifejezés nem csak Sziveri A MEG-szdllo cimii versébdl, de egy
Neurotic szambdl is ismerds lehet, a Hogy- és hollétem felél zarésora, a ,Magam metafordja
vagyok” egy Trabant-dalhoz utal, a Rdpke nydreleji fagyok egyik képe, a ,mindenem van -
mégsincs semmi” pedig egy Kontroll-széveget idéz.

Amit azonban a tovabbi dsszecsengések sorolasa (és ezek értelmezése) helyett az ideo-
logicitas problémakoéréhez kapcsolédéan most kiemelnék, az a beteg test motivumanak ko-
z0s képi vilaga Sziveri, Petri és az underground egytittesek szévegeiben. A betegként jellem-
zett identitas nem csupan annak a kérokozoénak tartott belsé ellenségnek képiesitése, akit6l
meg kell tisztitani az ,egészséges” tarsadalmat, nem csak a deviancia allegéridja, hanem
olyan atfogé tarsadalom-modell is, melynek alapesete a személyiség és a vilag skizoid meg-
kett6zése, mondjuk a legalis-illegalis, hivatalos-ellenzéki torésvonalai mentén. Az Alompol-
gdrok utolso6 soraban Sziveri szinte a teljes underground szévegvilagra stritett érvényesség-
gel a kovetkez6képp fogalmazza meg ezt az identitas-poziciét: ,mi vagyunk a hasadds - a tu-
daton!” Az idegenség, barbarsag, a kiilonbo6zés, a betegség képzetkore tehat mindkét kolto
életmiivében olyan 0sszefiiggé motivumhalét alkot, amely etikai mingségként az egzisztenci-
alis szabadsag kérdéskorének az underground zenék hasonlé képi megoldasokkal kifejezett
eszmeiségének igen kozeli rokona. A ritualizalt, autoriter nyelvvel szembeni esztétikai ellen-
allas igy a diszciplinaris hatarok logikajat is figyelmen kiviil hagyva nem egyszeriien a nyelv
és zene médiumai kozt teremt kapcsolatot, hanem a magas és popularis, kulturalis és szub-
kulturalis, s6t ,tlirt” és ,tiltott” dimenzidit is eggyé olvasztja.
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A hangzdssag felé torténd elmozdulas mindkét koltdi életmiiben szinte magatdl értet6d6
természetességgel parosul a parbeszéd megteremtésének kozosségteremtd igényével. Mind
Petri, mind Sziveri verseinek meglehet6sen hangsulyos rétege a megszolitasok, a dialégusba
hivas, a beszédhelyzet megteremtésének vagya, azaz a kommunikacios tér zartsaganak szét-
feszitése. Ez esetben Sziveri koltészete nyujt némileg kiilsédlegesebb példakat, hiszen mi-
kézben a versek ajanlasaiban megszdlitottak sokasaga lehetséges dialéguspartnerként valik
a koltemények cimzettjévé, ugyanakkor a koltemények megformaltsaga inkabb egy monolo-
gikus beszédhelyzetet jelenit meg. A szerzd ,lizenetet” tovabbit ugyan a ,cimzettnek”, &m an-
nak reakcioéit, a személyiségébdl fakadé massaghoz valé6 hermeneutikai viszonyt nem kom-
ponalja bele a versek megszoélalasaba. Petri viszont gyakorta eljatszik a dialégusforma imita-
lasaval (Egy férj a kinpadon, Nagy Bdlintnak), és a Masikon keresztiil megvaldsitani kivant
énteremtés szinte lacani megoldaskisérleteivel (Kapcsolatunk kezd meghitté vdini, Az ilyen
fontos beszélgetések). A dialogicitas a hétkoznapi diskurzusok szintjén is szinte allandé eleme
verseinek, a véleménycsere, a jelentések k6zds formalasanak imitalasa a személyes kapcsola-
tok miikddését a pragmatikus beszédhelyzetek soran kitermelt jelentések hordozo6iként teszi
targyava. Am a versek rezignalt tantisaga szerint mind a dialégustorekvés, mind pedig a ko-
z0sségteremtés interszubjektiv kisérlete kudarcra {téltetett, amiképpen talan a Sziveri-
versek egyiranyu iizenete is e hidny jeleként érthetd, és mindkét életmiiben az 6nmagaba za-
ruld, autokratikus beszéduniverzum rendithetetlen erejét érzékeltetheti.

A hatalmi logika ritualizalt nyelve, ahogy errdél mar szé esett, az ideoldgiai rend igazsaga-
nak hordozéja, kozvetitdje és ,bizonyitéka”. Végezetiil ezért egy olyan Sziveri-versrdl ejtek
par szot, amely sajat nyelvi fegyvereivel intéz timadast a hatalom nyelvi kliséi ellen, igy lep-
lezve le azok semmitmondéan hazug tirességét. Alompolgdrok cimii versében - egyébirant
tobbek kozott a Vizigot vasdrnapok és Song cimi Petri-szovegekhez hasonlatosan - Sziveri
egyszerre lattatja e hatalmi berendezkedés bornirt, elkeseritéen nevetséges mechanizmusat,
és figurazza ki az ezt megfogalmaz6 nyelvhasznalatot illet6leg az ebben otthonra leld szolgai
tudat 6nérzetes ostobasagat. A versszoveg képei, allitdsai, megfogalmazasai az uralmi nyelv
tautolégidkban mozg6, 6nmagukat igazol6 logikai szerkezetét imitaljak. A tébbes szam els6
személyli megszdlalasban mintha egy erds és homogén orwelli kollektivum egységes szo6la-
ma hangozna fel, ami a végsoékig fokozza a boldog alavetettség tudatabrazoldsanak egyszerre
ironikus és elszomorité jelenlétét. A nyelvi és fogalmi klisék sorjazasaval az Alompolgdrok a
tekintélyelvii rendszerek nyelvi agressziéjat illusztralja, melynek sordn ,az emberek elkezdik
a totalitarizmus nyelvét beszélni, s e folyamat soran fokozatosan olyan dolgokat is magatél
értet6donek tekintenek, amelyeket egy évvel kordbban még nem fogadtak volna el, olyan
dolgokat, amelyek jovahagyasa merdben ellentétes a jellemiikkel.”11 Az interiorizalt hatalom
nyelve (,a lelkiinkben is folyik az épitkezés”) nem bizonyit, nem magyaraz, hanem Kkinyilatkoz-
tat, ahol pedig definial, ott megfellebbezhetetlenil rogziti a helyest és helytelent, egyik ér-
tékkel igazolva a masikat.

LAmit mi tapasztalunk az az igazi / tapasztalat / amit mi ldtunk az a hiteles / ldtvdny /
amit nekiink parancsolnak az az / igazi parancs” - olvashatjuk a versben, majd mindennek le-
gitimacidjaképp ismerjiik meg az intézményrendszer megkérddjelezhetetlen rendjérdl szolo
hitvallast: ,nekiink anydnk a kézigazgatds / és tdrsadalmi tulajdon az apdnk”. A distancia, az

11 Fehér Ferenc - Heller Agnes: Emlékezet és feleldsség, in: Kelet-Eurdpa ,dicséséges forradalmai’,
T-Twins, Budapest, 1992, 165-167.
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individualis kiilonb6z8ség, az 6nall6 fogalmi gondolkodas felszamolasa a totalis allam érde-
keinek megfelel6en olyan dlompolgdrokat nevel ki, amely puszta ,reakciétomeg, amely min-
denkor megsemmisithetd, és azonosan viselked6 mas reakci6tomegekkel helyettesithe-
t6.”12Ez az 6nmagaba zarddo, sajat eredetét oGnmagaban meglel, tehat mult nélkiili univer-
zum az emlékezés helyett a maga jovoképébdl teremti meg a torténelmi idét: a ,multunk a
kézeljévd” sor pontosan jelzi az autoriter hatalmi formacidk kozos sajatossagat, amely a tra-
dicio letiltasaval, megrostalasaval, vagy ellendrzésével sajat berendezkedését mint friss kez-
detet probalja hitelesiteni, és a multtal szemben csupan a maga tidvtorténeti jovéképében
igyekszik reprezentalni az id6beliséget. A vers egyébként mintha Bernath Aurél Munkdsdllam
cimii faliképének hii, am egyuttal kritikai jellegli nyelvi reprezentaci6ja lenne: mindkett6 a
Ha a kelet-eurépai koncept dbrazolasai koziil keresnénk a Sziveri-vers rokonsagat, béséggel
lelhetiink olyan alkotasokat, amelyek szintén a pontos imitacié kontextusmédosité erejét ki-
haszndlva teszik nyilvanvaléva egyén és hatalom konfliktusat, erészak és kiszolgaltatottsag,
egyaltalan, az ideoldgiai praxis leplezni kivant jelenlétét. Erdély Miklos pl. a hetvenes évek
elején két fényképet - felesége képét és Kadar Janos portréjat — a kovetkezd széveggel publi-
kalt a Werk cimi folydiratban: ,Két személy, aki donté hatdssal volt a sorsomra.” Pinczehelyi
Sandor dnportréjan a miivész egy sarldt és egy kalapacsot olyan szdgben tart maga elé, hogy
azok mintegy keretbe foglaljak arcat, Galantai Gyorgy és felesége pedig a Hommage to Vera
Muhina cimen tartott performance sordn a Hosok terén a szovjet miivész jélismert, Munkds
és kolhozparasztné cimi szobranak pézaba dermedt. Ezek az egyértelmiien politikai jellegli
neoavantgard gesztusok reprezentilédnak az Alompolgdrok nyelvi formajaban, visszajara
forditva és lerombolva a hatalom nyelvének idézetszer(ien bemutatott ,igazsagait” Persze a
zarlat, a mar emlitett ,mi vagyunk a hasadds - a tudaton!” sor széjatékaban felfedi sajat cin-
kelt lapjait, visszamendlegesen is a skizofrénia orvosi hataskorébe utalva a versben bemuta-
tott tudatallapotot.

Az Egy szerzddés hdtoldaldra cim( miivében Petri pontosan ezt a kollektiv tudathasadas
altal miikddtetett, nyiizsg6,dlompolgdri teret metaforizalja a Tesz-vesz varos képében, és - a
Sziveri-m{ kritikai implikaciéihoz hasonldéan - az innen lehetséges menekiilés esélyeit latol-
gatja.,Hogyan mandverezhetném / ki magamat a tesz-vesz vdros / oly peremére, ahol/ nekem
lakcimem, nekik/ jogcimiik nincs bdrmit is / vdrni - akarni télem // ahol nem kell, hogy legyek
/ tevés-vevésiik része, se feltétele”. A két vers egylitt olvasasa egyszerre jelzi azt a tobbé-
kevésbé kozos alapot, amely verseikben az autoném személyiség és a hatalom kisajatitasi ki-
sérletei kozti konfliktusban ragadhaté meg, és amely aztan a személyiség Sziverinél intenzi-
vebb, Petrinél egyre inkdbb a ,jelennemlét” (El nem kiildott levél) megmutatkozasain keresz-
til nyer sok esetben mégis hasonl6 poétikai megfogalmazast.

Amikor Sartre az iras szabadsaga és az allampolgari szabadsag elvalaszthatatlansagarol
beszél, és azt allitja, hogy sem rabszolgaként, sem pedig rabszolgdknak nem lehet irni, s igy a
miivész egyediili témaja csakis a szabadsag lehet!3, akkor Sziveri és Petri lirdjanak azt a ko-
z0s gyakorlatat fogalmazza meg, melynek sordn verseik onérzetesen felmondjak a kelet-
eurdpaisag ideoldgiai és nyelvi konszenzusanak hatalmi kddjait.

12 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei, Eurépa K., Budapest, 1992, 530.
13 Jean Paul Sartre: Mi az irodalom? Gondolat Kiad6, 1969, 76 - 77.
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»Nem Pdris, sem Bakony”

ESSZE A BARBARSAGROL

,Tajélményem kizardlag a Bansag: szikes, agyagos sik, a Bega folyd, és gyermekkorom
gyongyszeme - Lukacsfalva, Vajdasag legnagyobb halastavaval s nagyapam gyonyord gyii-
molcsdsével. Ha idénként visszamegyek oda, alig is talalok mar valamit az egykori szépbdl,
nem maradt egyéb, csak a szikes, agyagos sik, és néhany emléktoredék a fejemben” - all
Sziveri Janos curriculum vitaejében!. Térbe agyazott gondolkodasanak gyujtépontjara ugyan
a par héonappal a halala el6tt rogzitett 6néletrajzaban és lirai opusanak utolsé, posztumusz
kiadott darabjaiban talalhaté konkrét utalas, szovegeinek intonacidja mégis feljogosithatja az
értelmezé6t arra, hogy a benniik struktural6dé tajat — Maurice Merleau-Pontyval egyiitt? - ne
koézegként fogja fel, amelyben elrendezddnek a dolgok, hanem médiumként lassa, amely altal
elrendezddnek a dolgok. A reprezentacié formai ebben az esetben is interpretaciékat gene-
ralnak, s6t hatalmi mintazatokat erdsitenek meg, igy a Sziveri-életmii sajatos proxémiai di-
menzidinak, az emlékek lokalizalasanak, s ily médon fixalasanak, az altala megidézett kultu-
ralis reflexioknak, valamint az asszocidcidés folyamatok altal 1étrehozott konfiguraciéknak
koszonhetéen egy, a korszak domindns narrativai ellenében konstrual6dé ceuvre bontakozik
ki a befogad6 el6tt. A Sziveri-kdltészet orientaciéjanak alapja azonban nem egy létez6 fizikai
megképz6dd imaginarius territérium, ahol ,szemétdomb a hegy” (Pdkdlom, 204.); ahol ,senki
sem olvas / (mindenki ir és beszél)” (4 pétervdradi hidndl alkonyodik, 89.); ahol ,senkik és
valakik jonnek mennek / takar mindent a félhomaly / ilyen ez a Couleur lokal” (4 Couleur lo-
kdlban, 98.). Ennek az arednak a nevéill a szerz6 a Panndéniat valasztotta, mert az olyan tor-
ténelmi és irodalmi alluzidkat ébreszt, vagy ha ugy tetszik, olyan tradicidékat provokal, ame-
lyek tovabb erdsitik a hatarérvidék spiritualizaltsdganak3 érzetét. Ebbdl a perspektivabol
nézve minden kdlteménye hozzajarulas a ,mult alakit, 4s”-hoz.

Mdr a korai versekbdl is kivonatolhat6 a tér meghdditasanak vagya, a taj maga ala gytiré-
sének igénye: ,- A besziiremld tajat elhelyezni a kijel6lt szogben. / (Ficankol, rezdiil, zérren,
csavarodik. / Mintha elvékonyodna, elvastagodna. / Végiil: aldzatosan visszagytirédik. /
Mindezt parszor megismétli.) / Majd hatralni wjra, agyunkba. Kiszarad, bekévesedik” (26.) -
olvashat6 az 1977-es Szabad gyakorlatok cimadé ciklusdban. Noha az els6 kotet egyes kitéte-

1 Sziveri Janos: A rovid élet titka - Eletregényem szinopszisa. In: Reményi Jézsef Tamas (szerk.):
Sziveri Jdnos miivei, Gondolat Kiad6, Budapest, 2011, 416.

2 Maurice Merleau Pontyt idézi Farag6 Kornélia: A tér geofilozéfiai interpretacidja. In: UG.:Térirdnyok,
tavolsagok - Térdinamizmus a regényben, Forum Kényvkiadé, 2001, 7-8.

3 1. Thomka Beata: A hatardérvidék spiritualizalasa - E16sz6 helyett. In: U6.: Déli témdk, zEtna, 2009, 7-
13.
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lei - mint példaul: ,,Orékre kettémetszeni / a normat” (27.) - tekinthet8k programatikus ma-
nifesztumnak, a Konsztantinosz Kavafisz A barbdrokra vdrva cimd koélteményébdl kolcson-
z0Ott motto igérete a Hidegproba megjelenéséig beteljesitetlen maradt. Az In continuo sorai-
ban tiinik fel elGszor explicite a barbarsag motivuma: ,mintha a kolt6 koranak barbarja len-
ne” (48.) - hangzik a kinyilatkoztatas, amely a késébbi textusok tavlataban akar ars poetica-
jellegii felkialtasként is hathatna. A feltételességet jeldl6 ,mintha” viszont elbizonytalanit a
kijelentés véglegességét illetGen, s egyértelmiivé teszi, hogy a kolt6i szerep legfontosabb ve-
lejaroja, esszencidja a szerzd szamdra a kritikai szemlélet, a sajat tézisek allando feliilbira-
latara valo képesség*. Errdl beszél Losoncz Alpar, amikor az illegdlis primitivizmusts emliti,
mely egyfeldl felépiti a vilagallapottal szembeni negativ értékitélet logikajat, masfeldl pedig a
szubjektivitas relacioéi révén egzisztencialis elvvé magasztositja a kolt6i magatartast. De erre
hivatkozik Labadi Zsombor is, amikor a szellemi nomddsdg®é kifejezéssel él Sziveri mozgé né-
zGpontu liraja kapcsan. Mindkét fogalomhoz sziikségeltetik az a fajta idegenségtapasztalat,
amellyel az Etelizesitd szonettben taldlkozhatunk: ,Kezdek lassan 6nmagamto6l félni, / Mintha
mégsem igy szeretnék élni. (...) Ajanlom e / gondolatsort melegen, vagy hidegen: / igy lettem
sajdt hazdmban idegen.” (126.)

Ennek az idegenségnek vannak nyelvi vetiiletei is: ,Barbar férfi vagyok s durva fiilednek
e nyelv”; ,Barbar t4j barbar széra kapatja a szam” - idézi Sziveri két paratextusaban is Janus
Pannoniust. A szociolingvisztikai meghatarozassal élve hétvégi nyelvet beszéls, mintegy
,nyelvsiléban” (Unnepjavitd) 1étezé lirai én nyelve barbarofonikus? akusztikajud, s mint ilyen,
valésziniileg az egyetlen hiteles megnyilatkozasi mdd: , A nyelvet is alig térém - / s tirém. /
Lelkem az egekben totyog. / S félek, ha hallom, hogy / élek.” (Préfécidk) A masik nagy nyelv-
térének, Domonkos Istvannak ajanlott 1981-es Anti-poétika mar hatarozottan a barbar kolt6
verse, a kotottségeitdl megszabadult intellektus beszédkisérletének eredménye: ,ujjal orr-
lyukba maszni - mi felemel$ miivelet - / lilepet vakarni, s kozben szidni-szapulni / a bolcse-
ket. Szenteltessék meg e széls6- / séges Osszeroffenés, iranymutatd biivolet.” (71.) Kritikai
alapallasahoz a betyar vagy a partizan alakja all kozel, személyes barbarsaga viszont nem a
sokat szapult Bal-kané, ,a modern korok mindent beszennyez6 vandalizmusaé”, hanem a for-
rasvizeké. Ahogyan az egyik interjijaban is hangsulyozza: ,,Az a barbarsag, amir6l én beszé-
lek; nemcsak a t4j barbarsaga, hanem az én barbarsagom is. (...) A verseim hangja is barbar
egyféleképpen, s célom szerint valami eredendéséget akar szembedllitani a burjanzé mai ro-
kokéval, az iirességet hirdet6 cikornyaval csakigy, mint a szintén liresen kongd nemzeties-
kedd patetikaval.”8 Ilyen szempontbdl, a ,meddd ornamentikaval” valé szembenallast figye-
lembe véve helytallonak tlinik Végel Laszlé6 megallapitasa, mely szerint ,Sziveri versei az
egyetlen alapvet6 1étélményt fejezték ki: a modernitasbol valé véres és durva kifordulast, ki-

4 vo.: Danyi Magdolna: Sziveri Janos koltészetérdl. In: Reményi J6zsef Tamas (szerk.): Barbdr imdk kol-
tdje, Kortars Kiad6, Budapest, 2009, 85-91.

Losoncz Alpér: Nullazuhatagok. In: i.m. 101-114.

1. Labadi Zsombor: A lebegés irdnidja - Sziveri-szinposzis, Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium,
Ujvidék, 2008, 39.

1. Virag Zoltan: A test alkimidja. In: U6.:A szomszédsdg kapui, zEtna-Basiliscus, 2010, 189-211.
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Keresztury Tibor: A forrasvizek barbarsaga, In: Reményi J6zsef Tamas (szerk.): Sziveri Jdnos miivei,
Gondolat Kiad6, Budapest, 2011, 406.
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hullast, kitantorgast.”® A Pékok cim{i rémdrama hetedik jelenetében Jambor alteregdjatdl ka-
punk ehhez adalékot: , A barbar rombol, de nem visszaépit. Epit, rombolva épit, mert visszaut
nincs.” (307.) Ezért is dobbenhettek meg egyes kritikusai - kiiléondsen a Préfécidk Ver(s)ziék
antoldgiaban valé megjelenése idején, a ,Nem Paris, sem Bakony / csak vér és takony” bal-
vanydonté Ady-reminiszcenciai utdn -, hogy Sziveri versnyelve botranyosan elkiilonb6zédik
az ujholdas hagyomany targyiassagatol, ,fehér kesztyts” lirajatol, és felégeti maga mogott a
hidakat: menthetetleniil tart a posztmodern felé. Janus Pannoniust tehat nem csupan a korai
eldd, az ugyanarrol a teriiletr6l szdrmazé humanista kélt6zseni mitosza miatt hozza ol any-
nyiszor, hanem a nomene miatt is széba Kkeriil. Maszkos dnreprezentacid tanui lehetiink te-
hat: hiszen altala megidézddik a kétarcti romai istenség, a kezdet és a vég ura, aki - mint a
kapu 6rzéje - egyik felével folytonosan perlekedik a hata moégott maradt hagyomannyal, ma-
sik felével pedig az ismeretlen felé igyekszik.

A radikalis massagra torekvés szandékaban tetten érhet6 az az j symposionista attit(id,
amely - ha rovid idére is, de - feliilirta, 6nnén inverzévé valtoztatta a magyar centrum-
periféria-viszonylatot. A folydirat elsd, masodik és harmadik nemzedékének koltészeti para-
digmai jorészt egyazon iranyba mutattak: az autobiografikussag, a privatvilag trivialis élet-
helyzetei, az él6beszédszertliség, az apoetikus, alulstilizalt beszédmod, a visszaprimitivizal-
das, a vagylagos nyelvi regiszterek, a tobbértelmisité konkluzidk retorikdja, a tipologikus-
transzhisztorikus kolt6i poziciok feliilirasa, a hatalmi jelzésekkel szembeni szubverziv, oppo-
zicios viszony altal megalapozott verselés felé. Az 6sszefolyasok ellenére rengeteg ledgazasa
lehet ennek az dramlatnak, ennek szemléltetésére a Sziveri-lira mellé allitom Jung Karoly
1991-ben kiadott, de csaknem tizenoét esztendd verstermését dsszefoglald, egyes darabjaiban
Sziverit invokalé Barbaricum10 cim{i kotetét, amelyben a kolté hasonlo, a Ripa Pannonica ko-
ré csoportosithat6 toposzokkal dolgozik, mint a Dia-dalok szerzéje.

Bar a poétikai fogasok rokonithaték, a megszolalok hangiitése teljesen eltérd: mig Szi-
verinél ,az irénia: modszer, a groteszk: allapot”, addig Jung elégikus sorsverseket kozollL.
Mig az el6bbi magat barbarra avaté vagansként artikulalédik, addig az ut6bbi a latinizalt &s-
lakosok kései utddjanak, a romai légidsok szimpatizansanak vallja magat, aki ugyan néha
kémjelentéseket kiildoz a hatar tdloldalara, a csodas viragokat mar csak az emlékezetében
6rzi, hiszen a limesszel szemben, a Duna tulsé felén ,(ahol felérnek / a jajok az égig) a barbar
all lesben” (9.). ,Torténd realitasok, politikai skandallumok, forradalmak és ellenforradal-
mak, feldldozott és bedldozott életek, gydztesként tetszelgd vesztesek, meglapuld gyilkosok,
néma aldozatok menetelnek zart sorokban Jung Karoly képzeletében” - irja réla Banyai Ja-
nos, s valéban: a kotet egyik kulcsversében, a Hovd lehet a k6lté Kelet-Eurépdban?cimii apo-
kaliptikus viziéban a szerz6 megprébal parbeszédbe 1épni az azéta eltelt tobb mint hisz év-
ben a réla sz616 narrativak altal teljességgel az aldozat pézaba belemerevitett Sziveri Janos-
sal, akinek a halalat hivja el a februari égboltra val6 versbeli utalassal: ,Mar hiaba zig a latin
ének, / Hidba siratlak el, te szegény Janus-Janos, / A kdruson at is besziiremlenek a sortiizek!
/ Te jo isten! Hordjak a rézsét, szitanak tiizet / Réma kiképzett igynokei, s az mar vilagos, /
Hogy itt nem lesz vilagos, hiaba is égnek // A maglyak, lobognak iszonyatosan, a tomeg meg /

9 Végel Laszl6: Mennyei foldonfutéd. In: Reményi Jozsef Tamas (szerk.): Barbdr imdk kéltdje, Kortars
Kiad6, Budapest, 2009, 151.

10 Jung Karoly: Barbaricum, Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1991.

111, Bori Imre: A jugoszldviai magyar irodalom térténete, Forum Kényvkiadé, ijvidék, 2007, 218.
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Taknyaba zuhanva magolja majd a leirtakat; / Janos, téged most zaszldra irnak, s birnak /
Majd mai és legujabb senkik, s a sirnak, / Mi szamodra kivalasztatott, nyugalma megszakad, /
Hiaba a fogcsikorgatas. De a f6ld majd megremeg, // Mert robognak a sulyos vaskolosszusok,
horog / Nyomukban a sziil6fold hullaja, s flistjét okadja / A jézan ész hamvasztoipara. Lam
csak, Domi / Itt felejtett szécserepei villannak, a honi / hidbaval6sag hasztalan hulladékai;
szavam vadja, / S még inkdbb 6nvadja, szovi haléjat. (...) Ez a koztes vergddés, az id6, mely
megszakadt. / Nézd, a csillagok! Hogy ragyognak a februari égen! / Ott van a Kaszas-csillag,
kaszdaja suhint, a masik / Meg éppen kihunyt, a Dunaba hullott. Csak hazaig / Nem vezet el
mar egyik sem. A kélt6k mar régen / Osszecsomagoltak. Ki elment. Ki végiil itt maradt.” (25-
26.) Nem kisebb a tétje ennek a versnek, mint az aldozatok és blindsok, barbarok és légidsok
kozotti tavolsagok felszamolasa, esetleges helycseréjiik 6sztdnzése, Pannonia és a Barba-
ricum Kiegyenlitése. gy valik rapid ellenkélteménnyé, gyorsvalassza a Sziveri Bdbelében
megtalalhat6 Agnus dei cim{i szoveg kihivasara: ,Kisajatitottak mindenestél / és combunkbdl
reszeltek jokorat / rafanyalodtak a zsigerekre / vel6nket szivtak nddon at (...) Csak beldliink
zabaltak egykoron / de undorral visszakdptek / baAmulnak rednk most értetlentil / akik uta-
nunk jottek” (185-186.). Ugyanakkor azonban nemcsak a vad, hanem az 6nvad hangjai is fel-
ismerhet6k a Barbaricumban: ,Farkasokkd lettiink immar, / Egymdas odujat, ha van még
ilyen, / Messze elkeriiljiik. / Hol van mar az a b6 csobogas! / Hol az a kit, az a forras, / Ahol
vizet ihattunk, / Mohén, hogy a patak / Ingiinkben csobog tovabb, / Le szank két szogletén, /
Borotva nem jarta arcunkon, / Szakallunk mentén. / Az6ta minden aldott reggel / Ott var a
penge, a borotvakrém; / Engedelmesen megborotvalkozunk.” (Helyzetjelentés A. D. 1979, 11.)
Nehéz ezt nem generaciés versként olvasni, és még nehezebb nem ra vonatkoztatni Judita
Salgo szavait: ,A modern kéltészet belsé dramaja ezen a vidéken mindig belsé gerillaharccal
kezdddik, a vendégmunkasok kormanyeltorésével folytatédik, hogy azutan onkéntes vagy
nem oOnkéntes (6n)szamiizetéssel végzddjon.”12 Sziveri Panndniabdl Pannoéniaba szamfizte
magat, térmodulaciéinak médosulasai ezért inkabb a kiils6tél a belsbig, a szervezettdl a szer-
vezetig vezetnek. Jung Karoly Barbaricumbeli szévegei ennek az attitlidnek az inverzét képe-
zik meg: a Masokkal szembeni vadiratok.

12 Judita Salgét idézi Thomka Beata: Symposion-kollazs. In: U8.: Déli témdk, zEtna, 2009, 122.
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Buzi az uszodaban
HOMOFOBIA MINT POLITIKAI ALLEGORIA? — EGY SZIVERI-SZONETT AMBIVALENCIAI

A homof6bia lehet az eszményi férfiassag elvesztésétdl vagy a maszkulin 6nérzet csorbulasa-
tol valo koros félelem, de lehet kiillonféle eszmekdrok ideoldgiai szoritasaban kimunkalt, a
maga korlatai kozt argumentald (kényszer)retorika is.! A férfiassag demonstracioja, az er6
evidenciaja mindent elvet, ami ndies, holott a homoszexualis szubkultira vagy réteg dontd
hanyada paradox mdédon épphogy a tulfokozott maszkulinitas hive, és mind a miivészetben,
mind a maga szociokulturalis terében szinte fetisizalja azt. A homofébia ebben az értelemben
a legradikalisabb né(iesség)gytilolet, a polimorf 1étesztétikak, a biszexudlis potenciallal ope-
ralé (retorikai vagy 1étmddbeli) rendszerek ellensége.

A homofédbia arroganciaja és ijeszté agresszivitasa mellett beszélhetiink a homofébia re-
torikai kozhelyrendszerérdl is, mely minden latszat ellenére hozhaté olyan poétikus helyzet-
be, amikor épp altala leplez6dik le maga a hivatalos rend, s annak anomalidi. A humor szélsé-
séges valfajaval is rokonithat6 jelenség soran az ,obszcenitas fogalom- és jelenségkore (...) al-
ternativ vilagmagyarazé elvvé” valik.2 Kiilondsen igaz ez, ha az tigynevezett vitruviusi ember
idealjabdl indulunk ki: az antik férfidbrazolas idealkonstrukcidja a férfitest dimenzidit és ide-
alis aranyait gyakorlatilag ravetitette magara a tarsadalmi rendszerre, és szakralizalta azt.3 A
férfitest barmilyen meggyalazasa, sériilése azoéta is szakralis inzultusként hathat. Az allam
idealis teste metaforikusan szintén férfitest, ezért kézenfekvd e metaforarendszerre alapozni
a politikai koltészet esetleges kritikai poétikajat is.

Sziveri koltdi életmiivében sajatos helyet foglal el a Buzi az uszoddban cimii koéltemény,
mely - ahogy Labadi Zsombor Sziveri koltészetérdl altaldnos érvénnyel jegyzi meg - ,a paro-
dia korlatozott kddjait tarsadalmi szintre is kiterjeszti”:4

1 A kérdés torténetéhez 1asd pl.: Paolo PEDOTE, Storia dell’ omofobia, prefazione Gian Antonio STEL-
LA, Bologna, Odoya, 2011.

KLANICZAY Gabor, Ellenkultiira a hetvenes-nyolcvanas években, Budapest, Noran, 2004, 208.

Peter WEIERMAIR, A homoszexudlis tekintet. A férfi akt mint a homoszexudlis vdgy tdrgya = A mezte-
len férfi. Tanulmdnyok, Niirnberg, Verlag fiir moderne Kunst, 2013, 47-48. A teljes tanulmany: 47-
53.

LABADI Zsombor, Test és szellem nyugtalansdga. Sziveri Jdnos kéltészete és tdrskontextusai, Puskin
utca 2007/2-3, 32-37. Az idézet helye: 34. Vesd 6ssze még: ,A parddia Sziveri koltészetében nem-
csak szovegspecifikus érvény(i, hanem a torténelmi érzék fenntartdsanak az egyik legalapvet6bb le-
téteményese; dogmatikussagellenes, arra is hasznalhat6, hogy a tarsadalmi ideolégia kollektivizala-
sara épiild szubjektum képének cafolatat nytjtsa.” Lasd: LABADI Zsombor, A lebegés irénidja. Sziveri-
szinopszis, Ujvidék, Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium, 2008. Az idézet helye: 90.
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Buzi az uszodaban

»Az ember végiil homokos”

0.A)

Tapogatézik a puszta bajban,
megmartja testét biizl6 napolajban.
Tanulmdanyoz sz6rny( nagy nyelveket,
egyszersmind - folnyergeli az elveket.

A terpeszkedéshez nem kell més ok.
Kavafisz szerint 6k egészen masok.
Szemszogembdl lehetne csGsz vagy gépész,
barmi amit elviselhet ép ész.

Huncutul valogat a viz alatt,
kitapintja a lebeg6 labakat -
csusszan a tenyér, mintha véletlentil...

Eszme képében szeliden reank dl
Szilard e szandék, akar az dllam.
Netan ha elkap - leesik az allam.5

Forkoli Gabor kiting Sziveri-tanulmanyaban részletesen érzékelteti azt a folyamatot,
ahogy Sziveri koltészete a ,tisztan metafizikai tereprél” elmozdul a torténetibe, a tarsadalmi-
politikai dimenzi6 felé: ,...rezhetéen kellemesebb bizsergést okoz a Buzi az uszoddban cimj,
korrajznak vagy ropke helyzetjelentésnek is beill6 remeklést olvasni a Dia-dalokbdl, mint a
Szabad gyakorlatok biivos narancs-verseit, amelyek kozil talan tizenkett6 egy tucat a neo-
avantgard lira terméséhez mérve.”¢ Forkoli vilagosan jelzi, hogy a Buzi az uszoddban allego-
rikus karakteri korrajz, azaz politikai vers. Ezt Szorényi Laszl6 mar 1988-ban igy latta: ,A
Bojtar-féle lavor démonikus és rohejes voltat, a kelet-kozép, illetve kozép-kelet-eurdpai 1ét
allamilag garantalt bornirtsagat és romlottsagat leggroteszkebb médon a Buzi az uszoddban
cimi vers ragadja meg.””

A Dia-dalok cimi kotet (1987) fordulépontnak szamit Sziveri koltéi nyelvének ala-
kulastorténetében, és miifaji, diskurzusbeli valtas is, nem véletleniil nevezi a kotet verseit Za-
lan Tibor politikai pamfleteknek.8 A pamfletnél is tovabb megy, amikor a kétetet igy jellemzi:
,Napra kész tiltakozasjegyzék, elhatarolé nyilatkozat, hadiizenet”. Szinte tragikomikus és na-
iv heroizmusba mereviti bele Sziverit: ,mosolyogva all a hisdaral6 éhes pofaja el6tt, és mél-

5 SZIVERI Janos miivei, Budapest, Gondolat, 2011, 98-99.

FORKOLI Gabor, Kell-e nekiink Sziveri Jdnos?, Puskin utca 2007 /2-3, 22-27.

SZORENYI Laszl6, Bevezetd Sziveri Jdnos irészovetségbeli bemutatkozdsdhoz, Eletiink 26 (1988/11),
993-996. Az idézet helye: 995-996. Megjegyzés: Bojtar Endre lavormetaforaja Kelet-Kozép-Eurdpa,
illetve a Karpat-medence bizarr szimbo6lumaként értendé.

ZALAN Tibor, Sziveri Jdnos: Dia-dalok, Kortars 32 (1988/9), 162-165.
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tatlankodik, és var a sorsara.” Es mindezt csattogé, flitteres médon, tudatosan a protest-song
primitiv rimelését oppozicioként és mankdként kihasznalva teszi.

A versben tehat bizonyos tarsadalmi-politikai mechanizmusok kolt8i lebuzizasarél van
sz0, s ez a tendencia a vers végének a buzi-eszme azonosithatdsagara kovetkeztetni engedd
szakasza révén teljesedik ki. A buzi ugyanakkor a 1étkdrnyezetet, orszagot, allamot meg-
testesito allegoriava valik. Hol van ez mar a taplald (hol fiai miatt aggodalmasan szomorkod6,
hol fiai erényeinek 6rvendd) anya klasszikus figurajatol? Vagy a szabadsag fedetlen kebld,
érzékire stilizalt, forradalmi prostitualt-allegériditél? De ez a férfikarakter-kinagyitds még
azok kozt a negativ allamallegériak kozt is megddbbentden groteszk médon egyedi, melyeket
Pragai Andras alkotott meg kora politikai viszonyaira vonatkoztatva!

A vers szonettformdaban irédott, s ez azonnal parodisztikus architextudlis utalasként ol-
vasddik, hiszen a homoszexualis koltészet egyik vezetd versformajardl van szé (Shakespeare,
Michelangelo, Lorca, Faludy). A csilingeld, csené-bong6, dekorativitasat a végletekig kiter-
jesztd szovegformalas abszolutizalasa pedig Wilde szecesszids dekorativitasat idézi. A szoveg
testén minddssze egyetlen név jelenik meg, nevezetesen Kavafiszé, akivel Sziveri megteremti,
definialja és elkiiloniti a massagot. A devians megteremtésével meg nem eléged6 koltoi
nyelvhaszndlat azonnal ellenstruktirakban gondolkodik: az 6k és a mi struktirainak kimun-
kalasa nem elégszik meg a kiilonos, a komikus vagy netdn a mas puszta létre igézésével, ha-
nem egyre agresszivabb szembeallitast eredményez. Ez az agresszié univerzalissa valik,
olyan miikodési elvvé, mely az dllam jelképévé magasul. Az antikvitasban a férfiakkal passziv
szexudlis viszonyba keveredett Timarkhoszt még azért itélték el, mert az allami hivatalnok
testének meggyaldzasa, birtokbavétele egytttal az allam testének meggyalazasat jelentette.%
Sziverinél viszont egy diktatérikus dllam perverzidja valik becserkész6 agresszivitassa a gé-
pezett6l idegenkedd tiszta testekkel, egyéniségekkel szemben. A versben felgerjesztett ho-
mofébiat a parddia fogja vissza és limitalja valamelyest: ez a limitalas azonban kétségbeejtd
reménytelenségbe torkollik, kiszolgaltatottsagba, mely a normatél valé markans kiilonb6zés
praktikait emeli normativ gyakorlatta. A buzi sz6 hasznalata parodisztikus sértés: a hetero-
normativ agresszi6 tipikus jele. A motté egy hires-hirhedt csonka intertextus, mely kibillen
eredeti jelentésébdl, és szubkulturalis dimenziokkal latja el a szoveget, s6t, maga a kolte-
mény lényegében ennek a csonkolt sornak a tétellé emelése, és e tétel bizarr kifejtése lesz. A
buzi, aki hatalmas nyelveket tanulmanyoz, és terjeszkedik, vélhetéleg a szovjet modellen ala-
pul6 diktatdrikus rezsim megtestesitdje, mely csapdat allit a gyanutlan fiatal értelmiséginek.
Az allam 6nrim kett6s jelentése szintén alatdmasztja azt a feltevést, hogy Sziveri artisztikus-
saga a minél homogénebb rimek azonossaga (mas ok, masok stb.) révén is kiemeli a szoveg
homoszexualis testként vagy vagyként valo megjelenitédését. A szovegtest fokozatosan valik
perverz testté, melynek 6nazonossaga normativ erére emelkedik. A dekorativitas és a homo-
genitas egyiittes jelenléte agresszivitasba torkollik, és ellenségként viselkedik. A latszat ho-
mofobia valéjdban a metaforikus, fokozatosan becserkészé tarsadalmi agresszié parodiszti-
kus képe lesz. A kavafiszi kiilonlegesség, massag a szovegben megképz6dd szemlél6 én sze-
mében épphogy érzékelhetetlennek tiinik, de a performancidban megnyilvanulé k6z6mbdos
entitas (gépész, csbész) létrehozza a maga massagat. A tapogatdézik, tanulmanyoz, terpeszke-
dik harom t-je egy becserkészési mechanizmust jelenit meg, mely korantsem a cruising egy-

9 Kenneth James DOVER, Gérég homoszexualitds, ford. DUPCSIK Csaba, Budapest, Osiris, 2001, 33-
138.
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értelmi esete, hanem a latszatvéletlenre alapozott tudatossag (itt is ,iranyzatos” véletlenrol
van sz06, mint A Couleur lokdl cim{ versben): nem egy hasonszér{ tars becserkészése a cél,
hanem egy politikailag ,heter6é”. A megrontas ugyan retorikailag ,szelid”, valéjaban kimé-
dolt agressziv tudatossag jellemzi (,szilard e szandék”). Az oktava harom t-je szinonimikusan
megismétlddik a szextettben: valogat - kitapint - reank iil. A buzi igy lesz eszmeallegéria, s a
koéltemény a nagy politikai allegoridk travesztiaja és parodidja. A verset szétfesziti a felgyii-
lemlett és a jatékosan kiélt erotika, melynek fokozd, részleges (,csusszan a tenyér”) és poten-
cidlis (,netan ha elkap”) kiteljesedése is van. Vajon minden eszme elébb-utébb elbuzuldshoz
vezet? Es miben rejlik az alattomossag vonzereje? Itt célszer(i Marno Janos Kit(ing Sziveri-
esszéjét megidézni: ,Sziveri (és nemzedéke) viszont 6rokolt egy restauralt, tokéletes-korrupt
kultdrgazdasagot, amely ideig-6raig tart karokkal fogadta az »djabb érzékeny« ifjakat (a mi-
partolas gyogyir a rossz lelkiismeretre).”10 Sziveri nemzedéke latszatra megkapta a lubicko-
las lehetGségét, de annak Onfeledtségét bearnyékolja a hatalom alattomos perverzitasa. Az
onreflexi6 igy csuszik at az allegéridba, s az allegériat igy jatssza ki a lehetséges, de nem
megkovetelt tragikomikus visszatérés a biograf énhez.

A mas ok - masok rimpar kiemelése is jelzi a kialakitott massag-dramaturgia egyik 1é-
nyegét: a paranyi elmozdulast a cél irdnyaba és az 6sszeolvadasban bekovetkezd bizonyos-
sagot.

Az oktava és a szextett tiikdrpoziciéba keriil: a medence vizében tiikroz6dé kissé lebegd,
eltorzult arnyék képzeteit keltik.

A szemszog versszakrol versszakra szabdlyosan valtakozik: el6bb 6t latjuk, majd az 6k
megkonstrualdsa kovetkezik, végiil az én néz6pontja, s ugyanez ismétlédik meg a szextett-
ben: el6bb az 6 mesterkedései villannak meg, majd a mi konstitudlédik meg az oktava &k-
jeinek ellenpontjaként, végiil az énhez val6 visszatérés kovetkezik. Nyelvanatomiailag érde-
mes megfigyelni, hogy az oktava mennyire hangsilyozza az elv szét: (nyelveket, elveket, elvi-
selhet). A profetikus karakterii szoveg-kinyilatkoztatds és a radikalisan profan vagy egyene-
sen obszcén-vulgaris nyelvhasznalat egytittes jelenlétell egy olyan vegyes szdkonglomera-
tumma avatja a Sziveri-verset, mely intarziassagaval tiintet. Részben igaza van Tolnai Ott6-
nak, aki szerint Sziveri nyelve ,terrénuma az emelt beszéd, a patosz volt”12, de ehhez sziiksé-
ges hozzatenni azt is, hogy e terrénum nem is annyira terrénum volt, mint inkabb viszonyita-
si alap, a kikezdés origéja, ahonnan lebonthaté valami, aminek felépitménye recseg-ropog. A
vers felfokozott artisztikuma is a patosz allergikus kikezdésérdl tesz tanubizonysagot.
Sziverinek épphogy patoszallergidja van, mikézben az ellenpatosz is patosz. Szkarosi ezt a je-
lenséget egyfajta ,korszerii klasszicizmusként” értelmezi.13 Ez a sokkal tetszet6sebb megfo-
galmazas is kikezdhetd, hiszen Sziveri klasszicizmusa a hagyomany deklasszal6dasa révén
6rzi meg a hagyomanyt. Elég a csonka J6zsef Attila-mottdéra gondolni: rdadasul épp Jozsef At-
tila patosza és 0j klasszicizmusa az, amellyel talan Sziveri a legtobbet polemizal.1* A Remény-

10 MARNO Janos, ,Felmérni egymdst magdn-iigyekben” (Sziveri Jdnos ujabb kényveirél), Alfold 40
(1989/11), 78-81. Az idézet helye: 81.

11 A két sz€lséség viszonyarol lasd: KERESZTURY Tibor, Trolin Delphoi felé, Alfold 43 (1992/4), 77-76.

12 TOLNALI Ottd, Sziverinek szentelt fekete fiizet, Forras 22 (1990/12), 22-24.

13 SZKAROSI Endre, Tervszert enyészet, Mozg6 Vilag, 1982/11, 106-107.

14 Jozsef Attilahoz vald viszonyarol lasd pl. Zalan Tibor irasa mellett: THOMKA Beata, A4 formafegyelem
szenvedélyessége, Kortars 35 (1991/4), 157-163.
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teleniil cim{i vers parodisztikus, csonkold, mégis pontos idézete megidézi az Gsforrast magat,
de a groteszk partikularitas zaréjelbe teszi azt az attitlidot, mely a Jézsef Attila-szovegben
megképzddik:

Az ember végiil homokos,
szomordu, vizes sikra ér,
szétnéz merengve és okos
fejével biccent, nem remél.

A ,semmi agan il szivem” igy keriil arhuzamba pl. az ,,eszme képében szeliden reank ul”
sorral. Ez az egymdsra ir6das a reménytelenség széttart6 alakzatait hozza létre: részint a tra-
gikus patosz feld, részint annak lebonthatésagaval szembesitve. Ha alkalmazzuk a csonkola-
si technikat, Sziveri versébdl is kihasithatok szervidegen, de mégis ,pontos” idézetek, melyek
épp a szintaxis 0sszefliggésrendszereit lehetetlenitik el, pl.: ,A terpeszkedéshez nem kell”.
Egész pontosan itt himnem kell.

Sziveri kdlteménye a homofdbiat annyiban érvényesiti, amennyiben a parédia, a groteszk
szempontjabol szamithat a heteronormativ elvarasi horizontra. A buzi sz6 kocsmai familia-
rissaga a heteronormativ diskurzusban természetes maszkulin ellenhatast valt ki. Ezt az el-
lenhatast a parédia és a groteszk politikai allegéria hivatott megszeliditeni. Erdemes ¢ssze-
olvasni a kolteményt Toldalagi Pal Uszoddban cim( versével, melynek tétje éppenséggel a
homoerotikus vagy hatalma, szorongasa és megsemmisiilése a tobbségi konvencié kiszolgal-
tatottsagaban.15

A fenn idézett devians vagy torz Jozsef Attila-citatum Petri Gyorgynél is megjelenik az All-
jon meg a menet!cim{i kdltemény zarlataban:16

,Az ember végiil homokos”

- - sorvégen, rimkényszerben, de nem okvetleniil.
En példaul buta

fejemmel nem biccentek. Ezeknek?
Igaz, nem is remélek, fejszesuhanas,
ebben egyeziink.

»a hozzaértd dolgozd

nép okos gyiilekezetében

hanyni...” Mir gesagt.

Néha én is

hol igy, hol uigy

vagyok ezzel:

Vetni. Meg. Szaz. Bajunk.

Petri humoros kommentarja a sort a koltészetesztétikai kihivas fel6l mutatja fel: a rim-
kényszer, a sorvég alapvetden koltészettechnikai helyzet, de dnkénteleniil is rarakédik a 1ét-

15 A vers elemzéséhez lasd: CSEHY Zoltan, A mdsképp szerkesztett hangszer. Maszkulinitds és nemi érzé-
kenység Toldalagi Pdl verseiben, Vigilia 2013/2, 118-126.
16 PETRI Gyorgy dsszegytijtott munkdi I. Versek, Budapest, Magvet6, 2003, 318-319.
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szorongatottsag feldli allegorikus értelmezéslehetdség is. Az elhomokosod6 ember tehat itt is
a ,perverz” poziciét nem az allam tolti be, hanem az altala kialakitott artatlannak indulé
kényszer, a megalazottsag végterméke valik perverzzé.

A homoszexualitas mint politikai perverzi6, mint a tarsadalmi torz berendezkedés allegé-
ridja mar felbukkant Ungvarnémeti Toth Laszl6 Napoleon-ellenes versében is (ahol Napéleon
fellépését Ganliimédesz elrablasahoz hasonlitja, mely megtori a heteronormativ vagykonstel-
lacié harmoniajat), de a kortars popkultiura is kiaknazta a benne rejlé lehet6ségeket (vo. pl.
Sickratman Buzi-e vagy?cim{ dalszovegével). Ez utébbi szoveg hasonlé stratégiakat kovet,
mint Sziveri verse: a kozhelyvélekedésre, a public opinion kocsmai dimenzidira épitve hozza
létre a maga radikalis nyelvi szovetét. A homofébia nevetségessége itt azonban evidensen
latszik: a perverzitds barmilyen észlelete 6nmagunk altal kialakitott konstrukciéként jelenik
meg, s azonnal bele is fullad 6nnén nevetségességébe. A radikalis kérdez6 radikalis gramma-
tikai hibaja és nyelvi anomaliai a szociokulturalis disszonancia agressziv maszkulinitasat pel-
lengérezi ki. A grammatikailag hibas vagy rendezetlen beszéd kéri szamon magat a szexudlis
rendet:

,Potty0s az inged? Buzi-e vagy?

Fested a hajad? Buzi-e vagy?

Piros a cip6d? Buzi-e vagy?

Mit eszel, minyont? Buzi-e vagy?

Fiivet szisz, bazeg? Buzi-e vagy?
Kefiret iszol? Buzi-e vagy?

Ilyen torpe szar a kutyad? Buzi-e vagy?
Szemiiveges vagy? Buzi-e vagy?

Nem eszel hust? Buzi-e vagy?

Te hegediilsz, bazeg? Buzi-e vagy?”

A mantraszerii retorikai konstelldciéba rendezett homofdbia fokozatosan egyre abszur-
dabb tételekbe bonyolddva leplezi le 6nmaga szélamszertiségét:

,Te tudsz angolul? Buzi-e vagy?
Szo6baallsz a buzikkal? Buzi-e vagy?
Néger a csajod? Buzi-e vagy?

Cseh teat iszol? Buzi-e vagy?

Mivel jarsz, bicajjal? Buzi-e vagy?
Nincs mobilod? Buzi-e vagy?

Te nem nézel tévét? Buzi-e vagy?”

Ebben a felallasban a nyelv gépezetté valasa lesz 1ényeges, mignem Sziveri az allegéria
keretein beliil konstrualja meg a maga vilagat. Mig Sziveri a buzivicceken edz6dott férfitar-
sadalom kikacsintds technikajat alkalmazza, Sickratman magat az 6ntudatos maszkulinitast
szolaltatja meg.
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Lengyel Tamas viszont pszeudobolcseleti viszonyok kozé utalja a buzizast: ahogy a him-
nemi idé hatulrél magaéva teszi a gyanakodd férfit, fokozatosan valik homoszexualisbol
szanalmas, agressziv ,vén buziva”.1” Maga az id6 interpretacié kérdésévé valik, perverz mi-
volta mégsem kétséges: ,lehet az id6 homoszexualis? / nem kizardlag azért / mert olyan 6ra
is van ami / 4gy mutatja / (és akkor exhibicionista)”. Lengyel szovege az id6 altal meger6-
szakolt létezés allegoériajava valik, és a nemi viszonyok bebetonozottsaganak kézhelye két-
szer is felbukkan: ,egy fit sohase lany”. Az id6 nemhez kotése szexualis szorongassa alakitja
a létszorongatottsagot: és mindez egy olyan allegorikus konglomeratumba rendez6dé meg-
szolalas keretei kozt valik szinte tapinthatéva, melynek minden egyes eleme a széttartas el-
lenére vagy a logikai ellenérzésbdl kiszabadulva is képes egységbe rendezddni. A varju halala
Poe hires holl6janak rokonaként értelmezddik, a tér és az id6 0sszefiiggéseinek taglalasa pe-
dig a létbolcseleti poézis klasszikusainak kipellengérezését szolgdlja: ,és mivel tudoményos
tény / hogy az én seggem / betolti a teret / tehat az id6 az én / hatsémmal is 6sszefligg / ami
azért mar felettébb gyanus”. Az andlis aktus ironikus-jatékos megjelenitése a kozhelyek ana-
témidjanak iranyaba is megnyilik: ,de vajon tényleg a seggemre faj / az id6 vasfoga / kelle-
metlen elképzelni”.

17 LENGYEL Tamas, idévarju, Barka 10. (2002/4), 11-12.
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FARAGO KORNELIA

Tagulo formak, meghontott struktiorak,
hasadas-metaforak

A VERSBESZED UTJA A RADIKALIS ELLENALLASIG

Danyi Magdolna emlékének

(Szétnyilo szeletek, hézag-jelentések)

Ujraolvasva a koteteket kérdésként adédhat, hogy milyen tériességeket létesit az a markans
elképzelés, amelyet Sziveri Janos mar indulasakor koérvonalaz? Hogyan, milyen formai je-
gyekben mutatkoznak a ,létezés (az »ittlét«) mindennapi, tehat folyamatos, alig értelmezhe-
t6, kozvetleniil alig megnevezhetd »minfiségvéltozésai«”1? Es valéban hianyzik-e a Szabad
gyakorlatokbol az ,élményiség személyessége és szemléletessége."?2 Vagy csupan az torté-
nik, hogy az alakité koériilményekhez, a fennalléhoz val6é hozzatartozas alapvetd struktarai
helyett a hozza nem tartozast demonstralja a beszéd (, - En mar mas vilagbdl vagyok. / Mar
mas vilagba val6 vagyok.” - Emberi hang) és a leendés hihetetlen valtozatossaga ezeknek a
mas vildgoknak a lehetséges alakzatait formazza. Amely alakzatokat az ,e vilagi” olvasatok
nem tudjak személyes jelentésekként felismerni. A fennalléhoz viszonyuld, diszkrét én ki-
mondasa, az elkiiloniilé vilagu beszélé ebbe az irdnyba tereli az értelmezést. A személyes
kozvetetten, ebben a massag-eldallitdsban valik meglehetésen elbizonytalanité hatasu kolté-
szeti tapasztalatt, osztédasokat, dichotém felosztasokat, szétvalasztottsdgokat, kettémet-
szettségeket generald gondolkodassa.

Sziveri Janos valéban ,médszeresen tudja dtdramoltatni magan és szovegein a gondolati
disszonancidkat, egymdas mellé helyezni, egymashoz {itkoztetni, egymassal szembesiteni a
léttapasztalatok rész-értelmeit, viszonylatokat létesiteni kozottiik, a viszonylagossag (a bi-
zonytalansag) tartalmi dialektikajat idézve meg”.3 Mikozben ezek a versek iitkoznek és
szembesiilnek, Utkoztetnek és szembesitenek, kiiktatjdk a személyesnek azt a formdjat,
amelynek 1étmoédja a kozvetlen 6nmegmutatas. Az Emberi hang cimi vers én-je ,az ittlét-
tagadas tet6fokan” a rajta kiviilinek a tapasztalatat nyitja meg, azt a tapasztalatot, amelybdl
majd a kotet tovabbi szovegei felépitik a lehetségesbe torekvé formak valdszintitleniil valto-
zékony vilagat. Es ennek a vilagnak a kiépitésében egyiittmiikodnek a kétet leggyengébb da-
rabjai is. Bar helyenként ugy tlinhet, hogy meg-nem-tervezetten keriilnek be ezek a ,riadas-
ra” varo hajlatok, burjanzasok, rétegzédések és torlédasok a versekbe.

1 Danyi Magdolna: A mddszeresség dicsérete - kérddjelekkel. Sziveri Janos Szabadgyakorlatok. = D. M.
Ertelmezések. Ujvidék—Szabadka, 2010.73.

2 I.m.73.

3 L.m.74
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A korai versbeszéd e lehetséges vilagok mozgasainak a végbemenése, olyan alakulasok
sokasaga, amelyeknek nincs befejez6désiik, nincsenek megallapodasaik, amelyek allandg is-
métlédésekben megujulva torekszenek az ,ittlét-tagadas” szerkezeteibe. Sok a kialakultsago-
kat, bevégzddéseket nem tiiré gondolkodasi vonal, az alakzatok létidejiik egy bizonyos pont-
jan apro6 darabokra tornek vagy kifordulnak dnmagukbél (,Ha 1ép, / novekszik és kifordul
o6nmagabdl” - A narancs és a gyengeelméjii gyerekek rajzai). Ha mégis lenne befejez6dés, az
egybeesik a kiindulassal, és megint csak a lehetdségek szemantikajat erdsiti.

Az alakuldsoknak teret nyitd verseknek nincs céljuk, ahol befejez6dhetnének. A lezarulas
ires helyén u4j perspektivak, illetve végtelenség-jelentések allnak. Ha visszatekintiink a kez-
deti korszakra, a narancs valtozatos metaforikus azonosithatdsagai koziil mar a ,sz6 végte-
lensége” felmutat valamit abbdl a korlattalan felé orientdl6dd attitlidbdl, amelyet késébb
majd az értelmek lezarhatatlansagat hordozé bevégzédések gondolata erdsit fel: ,Minden az
/ Gjramagyarazas lehetdségeivel fejezddik be” (A narancs sorsa). Az eredeti formatol elkiilo-
niilé, 6nallé logika szerint funkciéba 1ép6 ,ij darab” determinativ mivoltardl is beszélnek a
sorok: ,Az 1j, / teljes darab / mintha mindent meghatarozna” (A narancs rendszerezése). Ma-
sutt az is érzékelhetd, hogy a teljes akkor a legteljesebb, ha hidnyos, hiszen a hidnyt is maga-
ban foglalja.

E koltészet kezdetein éppen a masban valé gyokerezés, a fennalléhoz val6 hozza nem tar-
tozas szerkezetei és a leendés mozgasai teszik lehetdvé az irdnia horizontjaban valé lebegé-
sét a beszédnek. A torések és szorédasok, a robbandsok, a szildnkosodasok meglehet6sen
kreativ torténései tjra és ujra felbontjak a jelentés mar majdnem atlathaténak tliné viszo-
nyait, s kozben kiilonés hasonlatokkal meg szinesztétikus hatasu tarsitasokkal dinamizaljak
a versbeszédet. Az értelmezhetdség szintjein megjelend sziiletések, djat hozé keletkezések,
és bizonyithaté atvaltozasok meglehet6sen sokfélék. Feltétleniil ebben a kontextusban ér-
telmezném a narancs metaforikus megkozelitésében mutatkozé ,varandds pontok”-at is A
narancs és a verstelenség cimii versben. A varanddssag a lehetségesség sajatosan emberi vo-
natkozasai el6tt nyitja meg a targyi formak vilagat. Ide, ebbe az értelmezésrendbe kapcsol-
nék minden kifordul6 alakzatot és minden felhasadd, élesen megnyilo feliiletet is. Mert az kii-
16n kérdés, hogy milyen jelentéskonstrukcidkkal vesz részt a kiforditottsag hermeneutikaja,
a feliileti megnyilasok valtozatossaga, a felhasitottsagok képzetkore a versgondolkodas felta-
rasi és transzformaciés aspektusainak a kiépitésében. A hézag-jelentések, a ,nyers rések” és
a repedés-torténések befogadé jellegli formakat is eléallitanak: a Szabad gyakorlatok a 1ét-
lengések érzékelhetdségét is egy ilyen nyilasban helyezi el:, A 1ét ingaja fesziil igy a repedés-
ben.”

(,Es eqyéb tdjdarabok”)

Az olvasdsnak mindenekel6tt ahhoz kell kozel kertilnie, hogy a megnyilasok, a felhasadasok,
a kilonféle betiiremkedések, az ,ijesztéen mély” horpadasok, a ,sotétség-dudor”-ok milyen
kiindulépontbdl kéthetSk 6ssze a megértéssel, s hogy milyen feladatuk, milyen kézos céljuk
van a massag-képzés folyamataban. Egy ideig bizonyosnak tiinik, hogy a horpadasok, a vaja-
tok, az atfurédasok és beszakitédasok a mélyitd, a behatold, a kintrél befelé hat6 képzelet le-
hetdségeit kutatjak, és hogy a szét- és feltordeltségek, az egyenetlen torések és felezési gesz-
tusok élményi-targyi meghatarozéja nem az emberi jel. De amikor mar éppen megszilardul-
na az az olvasasi benyomas, hogy itt az emberin kiviili jelek uraljdk az értelemképzddést,
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Jlassan atragadnak a rezgések és randuldsok” az emberi testre, és felvillan a tobbes alannyal
kifejezett személyesség a ,magunkbahorpadunk” szemantikajaban, vagy az antropomorf tar-
talmakat hordozé,fajé horpadas” észleleti ,bemélyiilésében”.A hasadék ebben a versbeszéd-
ben mindenképpen egy lehetséges, egy 1j jelentésteliség tériessége, és a kiilonb6z6 mélységli
liregek, a belathatatlan vajatok is ebben a vonatkozasi kérben miikodnek. A hasado feliiletek
mogotti torlédasi pontok valamiféle varakozasnak adnak értelmet. Kérdésként legfeljebb az
mertil fel, hogy ugyan milyen érzelmi allapotra mutathatnak a durvabb szétnyilasok, a szét-
zUz6dasok, az erételjes szakadozas-latvanyok és hasadas-élmények, mikozben a kdzvetlen
érzésmegjelolések szinte teljesen hidnyoznak a versekbdl. A nyilasok birtokba vétele (,Vés6-
ként megperdiilni vonasain, vagy / elfoglalni nyilasait, mint az ék” - Szabad gyakorlatok), a
nyilasokba valé belehelyez6dés (,Elhelyezkedni a vajatokban” - Szabad gyakorlatok), a rések
kitoltédése a kontextualizalas izgalmait, a forma- és anyagtarsitasok képzetkorének lirai le-
hetségeit kisérlik meg kibontani. A nyilasok kitolt6désének, kitomésének problémaja a to-
vabbi kotetekben is felmertl, tobb vonatkozasdban is mddosulva, és az 0j perspektivak ki-
bomléasanak akadalyoztatasat, a lehetdségek elfojtasat lesz majd hivatott szinre vinni.

A valtozé targyiassagok vilagaban fontos jelentés-viszonylatokat krealnak a személyes
id6ben lejatsz6do, a beszéld énjébe integralédé hasadas-élmények. A hasadasnak az explicit
modon Kkifejezett énre valé kiterjedése mar a Szabad gyakorlatokban lejatszddik, (,tekinte-
tem széthasad”), mikozben a szubjektum itt a kornyezeti alakzati formak egyikeként aposzt-
rofalja 6nmagat.

Az Gj mintazati mindségek eldallitdsanak lehetdségeként mertilnek fel a kiillonb6z6 tarsi-
tasi megoldasok, az egybelatasok, a folhigitasok, a megsértett feliiletek forradasai, a kiilonféle
hegek, megkozelitéen olyan értelemhorizontokat allitva el6, amilyeneket a feliileti érintkezé-
sek, az anyagi kdlcsonhatasok, az egymasbafiiz6dések, a surlédasok, az dsszetapadasok, és a
nagy heviiletii 6sszeizzasok is.

Kulon kell szélni az alakvaltasokrol, illetve az elalaktalanodasokrdl, a felolvadasokrol, a
kiomlésekrdl és szétfolyasokrol, de a csomésodasokrdl és a felduzzadasokrol is. Az abszor-
beal6 képességli targyiassagok, a felszivassal/felszivodassal kialakulé formak is ide tartoz-
nak. Az anyagfelvétel (,Ha teleszivja magat, testének felére / névekszik majd egyesiil - A na-
rancs megvildgitdsa) és anyagleadas, a kiszikkadas mindségei. Az idegen anyag felvételével
torténd valtozasok, a duzzanatos formak, a sikbdl kibuggyano feliiletek, a nyulvanyok, a kife-
1é tiiremked®d, és az eleve kidll6 részek novekményei. Némely szoveghelyek ezekbdl soroza-
tossagokat és attevédéseket generalnak: ,Megduzzad és szétrepeszti a pohar / tivegbdrét” (4
narancs aszkézise). S vajon milyen 1étérzetet transzponal versorra a tobbes alanyra kiterjesz-
tett dagadas a Szerelvények cim( versben: ,Csak dagadunk a fémsziirke televényben”?

Példaként feltétleniil szeretném még megemliteni az én-be felszivodoé talaj meggatolha-
tatlanul novekvd jelentéseit (Valami folszivodott belém a talajbdl, és mind, mind magasabbra
/ duzzad. Hidba a gatak, a gondolatok. Tovabb dagad, /gyarapodik, mintha tudndm, ismer-
ném eredetét, / mintha latnam.” - Szabé Lérinc szambavétele), amelyek elvileg nagyon mesz-
szire vezethetnék az értelmezést a geokulturalis meghatarozottsag és a reflexiv szféra fe-
sziiltségeinek irdnyaban, egészen az ellendllasi torekvések hidbavalésaganak belatasaig. A
tudati térformakon, a lucidum intervallum terein tul (,Formalédik a tér.” - Lucidum interval-
lum) méretesebb térkoncepcidkra utald jelentések is miikodnek, és a ,térbeszorva” osszeté-
telébe a térbevetettség kiils6dlegessége is beleolvashaté. A tér-képzet és a test-képzet ssze-
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kapcsolasa egy eldontetlen mentalis allapot vonatkozasaban jon létre, figyelemremélté az a
koltészeti pillanat, amikor a ,Boldog vagy boldogtalan kezek formalta tér”-rél beszél a vers.

Sziveri Janos ugy munkalja ki az els6é kotetek alapgondolatat, hogy ekdzben az emlitett
formalasi mdédozatok egyiittesen fordulnak el6, kombinalédnak egymassal, és az egymas vi-
szonyaban valé mozgasok egészen sajatos jelentéseket allitanak el6 az eltérések megragada-
sat illet6en. Akarmilyen kiilénds is, ezek azok az alakvaltozasok, amelyek majd elvezetnek az
ellenvetés, az ellenallas gondolatkoréig. A Szabad gyakorlatok idején az ellenallas mozzanata
az én szamara csupan egy targyias latvanyisag: ,Erzékeny, varangyerezet(i, / attetsz6, de
kemény edény. / Minden rejtett rajta. // Kétrét gdrnyeszt / hosszas tlin6dés utan. / Nézem,
ahogyan ellenall.” Ha arra gondolunk, hogy innen kell majd eljutnia a versbeszédnek a radi-
kalis ellendllas kiformalasaig, az erdszakos cselekvésre valé felszdlitasig, belathatatlanul
hosszinak tetszik az at, amelyet majd mégis olyan gyorsan bejar ez a koltészet.

A személyes elementum eleinte csupan egy kozosségi beszédprojektum elemeként sejlik
fel. A Szabad gyakorlatokban a versbeszéd az altalanos alanyon keresztiil kozelit az énhez:
,nehezen taldlunk egymasra, / faradsagos és veritékes munka aran” (Itt taldlkozunk), ,Vala-
mennyien egyazon utveszt6ben. Valahdanyan / ugyanabbdl a k6zdsségbdl és ugyanabban a
kozosségben / Szerte a lehetd legtisztabb tajban, / a lehetd legtisztabban” (Es végiil, mdr ide-
Jjutottunk). Ebbdl az eleve adott kozdsségiségbdl akkor valik ki a szubjektum, amikor a mult-
ba fordulas révén az id6 beépiil az személyes létbe (,Megfordulok: elmélkedem, emlékezem.”
- Hasan Mercan utdn). Az emlékezés-dimenziok feltlinésével az eddig teljesen kizarulé mult
tesz szert lirai jelent8ségre, és a ,jelenbe rejtett, bar id6ben mind tavolabbi” jelentések is fel-
tlinnek a beszédben. Az 1jj értelemtartomany megnyitasa egyidejl az érzelemfogalmak be-
épiilésével, a félelem feltlinésével, a szorongas-jelentés megjelenésével. Innent6l mar nem-
csak a formak kikezdését kell figyelemmel kévetni, hanem azt is,ahogyan formak kikezdése,
feltépése, felhasitasa nyoman megjelenik, a kivérzéssel jelzett szervesség gondolata.

(,Meghatdrozott irdnyba késziilédiink”)

Sziveri Janos az iiregesség, a hasadékossag és toredékesség atmentésével alakitja ki az els6
két verseskonyv kozotti érintkezési pontokat is, de a Dia-dalok sem mentes a semmivel tol-
tott liregesség vonatkozasaitol. A kotetek egymas ellendarabjai és egyszersmind egymas
szerves folytatasai. A Hidegproba cimi kotetben a megnyilasra val6 varakozas és a kitoltddés
mar kifejtett médon 6tvozddik: ,Varok hajszalnyi réseket, lesben allva, / mint az ék a szétnyi-
16 kerékagy folott.” A beszéd alanya itt a résbe illeszked6 ékkel mutat hasonlésagot, de 1é-
nyeges szempont az 6sszevetésben a réseknek és nyilasoknak az énbe-helyzdédése is (,Mihez
kezdjek most mar. Mivel toltsem ki / taguld liregeim” - Végtelen torzd), és a mind nyiltabb és
erGteljesebb torekvés az idébeli, térbeli tagulas-képzetek kiformalasara, a mindenség-
barlangok, a mindent elnyel6 tirességek megnyitasara, a lélek feneketlenségeinek regisztra-
laséara. Az 6nmaga metaforajaként értett én naggya névesztésével (,Naggya néttem, az égites-
tekig, -Fagypont alatt) az id6ben is évszazados jov6t magaénak tudé én létrehozasaval, a , Ki-
teljesedek” (Téredék) kimondasaban megmutatkozé énnel mar egy akcioképesebb alany 1é-
tesiil. Es a nyilasok kitolt6dése itt mar onkitoltéssé valtozik. Az én felé val6 erételjes elmoz-
dulassal (,Az én kertem az én viragom” - In continuo), a Reményselejtekben az én akar hibas,
folosleges vagy sziikségtelen explikalasaval (,En tlok. / (En) koriil zold kék barna sziirke. /
(En) bennem sziirke.”) a masért, a masokért, a masikért vald vétkezéssel, a mas blineiért valé
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vezekléssel, 4j ismeretlenek, 0j formaképzd lehetéségek meriilnek fel, de itt is a felfeslés je-
lentéseitdl ovezve: ,Felfeslik az 4sdi feliilet, / folsejlik a nyers. / Mas tartalom duzzasztja im-
mar a format” (Uj ismeretlenek). A Hidegpréba cim( kotet mar az énmagara lels, a groteszk
moédon 6nmagava alakuld én verseit gyfijti egybe. A korabban tobbszoros kozvetitettséggel
miikddo jelenlét-fogalom atértelmezésével. Az anyag és az én metaforikus azonossagat elfo-
gad¢ kiizdelem ez a forméaval, a vers alanyi centrumara valé nyilt rakérdezéssel:, - Magam-e,
vagy masok, / esetleg a nagy altalanos-e a hdse a versnek?” (Miféle anyagok).

A keletkezés ritmusaval szemben azonban tobb szdveghelyen is a megsziinés ritmusa
uralja a gondolkodast. Es a befelé iranyulé mozgasok helyett a kifelé-terjeszkedés a Kiilsé
erék onkényéhez vald viszonyulas kérdése is: ,Kiilsé 6nkénynek hddoljunk-e be?” A histori-
kus tudatd én helykeresése (“talaljunk helyet, ami megfelel, / hogy raoltogessiik a torténe-
lemre a magunk / torténés-foltjait.”), a ,térténelem-prés” fogalmanak beir6dasa, és annak a
megfogalmazddasa, hogy a belterjes 6ntudat-hasadasok helyett ,A »kiil«-ben kell immar foly-
tatédnunk” (A térténelem bizonyos pontjai. A”kezdetek”) elvalaszthatatlanul dsszetartozik a
sziikiil6 abroncsok, és a kényszer( zarak élményével. A félelem ismétléssel valé hangsilyo-
z6dasa az Uj kifejezési effektusok szintjén is jelen van, de n6 a débbenet és a reménytelenség
befolyasa is. ,Készenlétben a félelem”, és mintha a konok id6ket vetitené el a beszéd, ,mikor
a szolas is nehéz”. Egyre jellemz8bb a 1étviszonyokat a Masikra is kiterjeszt6 szemlélet, az én
és a te egybevonasa: “En is. Te is.” (Zaréjelben: a Hidegpréba és a Dia-dalok verseiben a Te
ndi alakzatai is jelentds teret foglalnak el a beszédben). A masikra kiterjed6 szemléletiség
birtokaban pedig mar kdnnyebben eljuthat a versbeszéd az akaratkozosség feltételeinek a
felismeréséig, a terek tervszer(i kitoltéséig, az ellenallas kidolgozasaig: ,En, te és ami ben-
niink szolgaméd lerakddott / elférjiink d6nmagunk terv / szerinti terében-, / ettdl fligg: le-
sziink-e akarat-szovedékek,”. A Hidegproba cimii kotetben mar vannak olyan sorok (Salto
mortale), amelyek ugy tudjak magukrol, hogy ,idének, térnek ellenében irédnak”.

A kotet zaréversének (Hidegproba) nyil-képzete az ellenvetés életlogikajaval azonosul és
a létrejovo alakzat egyértelmiien a feltar6 metaforak korébe sorolhatd. A massag-termel6
formajatékok helyett itt mar a ,val4” jatékai teszik fel a kérdést: hogyan lehetne az ellenallas
metaforajava avatni a koltészetet? Az ellenvetést életlogikaként beallitéo gondolkodast a test
bemért ellenallasa erdsiti, amelyet a mindennapi kényszer meg a masként akaras egymasnak
fesziilése valt ki. A (szivszoritd) rések ekkorra mar nem a valamire vald ranyilas igéretessé-
gét, hanem a kilatasok sziikosségét jelzik. A kinyildsokban valé valtozasok helyett az allandé-
sag és a bezarddas jellemzi a gondolkodast, az elmélyiilések pedig a (be)nyalas vonatkozasa-
ban ironizalnak a korabbi mélységi, behatolasi jelentésekkel. A ,(be)tort én-elem” a torés
minden valtozatat megéli (,6sszetértek szememben a képek” - Was ist das. Tomegdal), mig
aztan a szocialis helyzet (,ameddig a szemem ellat / sorakoznak a kifizetetlen szamlak” -
Rimldtomads) tiikrében megjelend 6kol fenyeget az arc darabokra torésével. Ezek a torés-
jelenségek a tobbes alanyra is atterjednek: ,Es miért, hogy tornek egyre benniink a vilag hit-
vany dolgai” (Pannon fatekné). Az Alompolgdrok mar egyértelmten a ,mi” tobbesének erejé-
vel hat: ,amit mi tapasztalunk az az igazi tapasztalat.”E tapasztalat részeként mi{ikodnek az
elrejtés és elfojtas kategéridival megragadhat6 aspektusok, az aldasas, a kiszoritas, a vissza-
utasitas jelentései, de a hallgatési kényszer (,jogosan élhetek alhatok / ha hallgatok”) és a
hallgatas megelégelése (,hallgattunk mar épp eleget”) is. A hasadas-képzetek palyafutasa ak-
kor teljesedik be, amikor a tobbes alany nem csak teret ad a hasadasnak, hanem maga valik
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azza, és a tényleges kozosséggé valas egy metaforikus intenci6ju hasadasban demonstralédik
»mert mi mi vagyunk / mert mi vagyunk a hasadas - a tudaton”. A 1ét kozosségi szintii hasa-
das-jellegét érzékeltetd, groteszk identifikacié nélkilézhetetlen ahhoz, hogy A limesek felé
cimii versben hitelesen hasson a radikalis ellenallas retorikaja: ,Legylink romlottak. Kiallha-
tatlanok, dolgozzunk / mindenki ellen. Nyirjuk ki ellenségeinket, / vagy legalabbis rugdossuk
jol seggbe Gket”.
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LADANYI ISTVAN

,én (én, mint En)”

SZABADULASGYAKORLATOK A ,,KOLTOI EN”-BE ZARTSAGTOL

”

,Mesterségem megutdltam...
Fiist Milan: Biicsi mesterségemtdl / Sziveri Janos: Végtelen torzé

Indulasdnak dokumentumanyagat nézegetve feltlin6, mennyire nem egy miivészeti aghoz
kapcsoldodtak az ifja Sziveri Janos alkotdi késztetései. Mintha mivészetektdl fiiggetlentil,
azoknak a maguk anyagahoz, természetéhez kot6dd alkotdi eljarasaitol fliggetleniil szeretett
volna érvényre juttatni valamit, valakit - ami, aki iranyt, format, alkot6i nyelvet keresett a
képzémivészetben, a koltészetben, a képzémiivészetre vald reflexiéban, az el6ad6-miivé-
szetben. Onreflexiv alkotéi kdzléseiben ezek kapcsan folyamatosan ott van a megfelels, még
adekvatabb megnyilatkozasi méd keresése, illetve annak regisztralasa, hogy az, ami létrejon,
kevesebb, hianyosabb, csonkabb, elégtelenebb, mint az alkotasra indit6 késztetés. Mintha egy
ilyen tipust elégedetlenséggel fiiggene 0ssze verseinek az el6adasa is: nem mindegy szama-
ra, hogyan hangzik el a vers, a felolvasasbdl el6adas, életre keltés, voltaképpen a vers auten-
tikus formaja jott 1étre, az az el6adas, a kozonséghez sz616 kozvetlen beszéd maga a vers. Ugy
tlinik, Sziveri szamara az elhangzott valtozattal ért véget az alkotasi folyamat. Taldn akkor
sem tévedek nagyot, ha hozzateszem, hogy az utdlagos befogadéi reflexidval sem torédott
sokat. Mintha a pillanatnyi élménnyel azonosulé befogadét tartotta volna eszményinek.

Erés indulatok, nem tokéletes megvaldsulasok

Sziveri korai koltészetében, az dnreflexiv megnyilatkozasoktol fiiggetlentil is, folyamatosan
jelen van az el nem ért, nem Kiteljesitett lehet6ségek, a nem tokéletes probalkozasok, a nem
teljes megval6suldsok gondolata. Ez nem egy konkrét, beteljesitendd minta vonatkozasaban
jelenik meg, hanem eleve adott emberi-alkotdi sajatossagként. Mind a Szabad gyakorlatok,
mind a Hidegpréba a befejezetlenséget, a kisérletet hangsilyozzak, olyan cselekvést, gyakor-
latot, amelyrdl elmondhaté: ,Nem azért igy, mintha masként lehetetlen volna”?; ,Ki tudja, ez
mar hanyadik nekifutas”z ,A folyton / ismétl6dé kifejezések vagy azt mintazzak meg, amit /
megmintazhatnak, vagy valami egészen mast. / Esetleg azt sem. Szabalyosan tugy, ahogy
from. / Pedig ezeket minden tovabbi nélkiil megforditva is el / lehetne mondani: a jelenlét
magva. Elfonnyadnak a vénak / és artéridk ekkora nullazuhatagaban”3. A kérdéskor olyan

1 Proldgus, in Sziveri Jdnos miivei, Gondolat Kiadd, Budapest, 2010, 36. Sziveri Janos verseit a tovabbi-
akban is erre a kotetre hivatkozva kozlom.

2 Megfeszitett kiizdelem, SZ]JM 39.

3 Szabad gyakorlatok, SZ]M 24.
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paradox gondolatszerkezetben is megfogalmazo6dik, mint Az 6rék tékéletes cim ciklus, illet-
ve vers enigmatikus zarésoraival: ,Akkor legteljesebb, ha hidnyos / és 6rok.”*

A koltészetr6l valé gondolkodasaban is miikodik ez a gondolatalakzat, még ha nem is a
modernizmus tokéletességeszményével, de egészen altalanos értelemben egy lehetséges
jobb valtozat létrehozasanak akarataval, a tokéletesebbre toré kisérletezés éthoszaval, benne
a proba, a gyakorlat motivumaval. A Szabad gyakorlatok, illetve a Hidegproba kotetcimado
versek is leginkabb ilyen autopoétikus megnyilatkozasokként olvashaték. Eszerint a felfogas
szerint van valami a konkrét alkotas el6tt, amit érvényre kellene juttatni. Ez az érvényre jut-
tatas azonban sziikségszertien problematikus. A vers nem az indulatot, hanem a verset juttat-
ja érvényre. Az elkésziilt alkotas paradox médon hianyt létesit. Az alkotas mint épités értel-
mében a vers gyarapodas lenne, és a mennyiségi logika szerint a végére teljesebb értelmiinek
kellene lennie, mint amilyen a kezdetén volt. Sziveri az els két kotetében, kiilonb6zé mddo-
kon ugyan, de olyan versbeszédeket miikddtet, amelyek hasznaléja nem ringatja magat a
gyarapodd, felépiild és kiteljesedd jelentés reményébe. Ehelyett olyan alkotasfelfogast érvé-
nyesit, amelyben a kijelentések gyarapodésa folyamatosan elvesz a beszéd el6tt teljesnek lat-
sz6bdl, a jelentés szorodik, a kijelentések sora a béviilés révén egyre inkabb esetleges sorra
valik. A beszél6 én folyamatos kiizdelmet folytat a nyelv altal iranyitott értelmezési kénysze-
rek ellen, és erre kondicionalja olvasdjat is. Ez ellen miikodteti az elsé kotetben a ,narancs”
gépezetét, jatékba hozva a gomb tokéletességének jelentését, de a létesiil6 szovegben ennek
és barmilyen narancsszeri jelentésnek az érvényre jutasat folyamatosan akaddlyozva. A
nyelv (jelentd) természete ellenében prdbalja alkotasra hasznalni a nyelvet, és préobalkozik
egy nyelvi-gondolati létesiilés el6tti 1étez6 érvényre juttatasaval. Tisztaban van azzal, hogy a
koltéi nyelv haszndlata altal 1étesitett én a koltdi nyelv altal meghatarozott. Olyan, amilyenné
az 6t létrehozd nyelv teszi. A verset ir6é én - az alkot6i késztetést versre valto én - ekdzben
nem ismer ra magara, nem ismer ra a késztetésre a létesiilé versben. A kijelentések gyarapi-
tadsa nem valamiféle korrekcidt, tokéletesebb jelentés érvényre juttatasat célozza, hanem a
nyelv automatizmusai altal kinalt jelentések érvényre jutdsanak a megakadalyozasat. Az els6
koétet gyakorlatai a nyelv, benne a koltdi nyelv ellenében tett eréfeszitések, a koltéi nyelv je-
lentéslétesitési automatizmusainak a kisiklatasaval: ,Az udvaron papok kartontraktorokat /
tologatnak a kutba, // félkoérben langol6 / draroncsok.”s

Ennek egyik jol lathat6 eszkoze a Szabad gyakorlatokban a versbeszéd egyetlen szubjek-
tumhoz kapcsolhatésaganak ellehetetlenitése. Az egész kotetre jellemz6 a grammatikai elsd
személy ritka jelenléte, a személytelen kozlésekbdl torténd versépitkezés. Az tigynevezett li-
rai én alig vagy egyaltalan nem azonosithaté szubjektumként. Kiilondsen igaz ez A narancs
cim{ versciklusra, ahol teljesen hidnyoznak a személyes névmasok, és a grammatikai els6
személy is csak elvétve jelenik meg. Ahol jelen van, a kozlések ott sem teszik lehet6vé egy ér-
telmezési centrumot jelentd szubjektum létesitését. Megakadalyozza ezt a tovabbi elsd sze-
mélyii kozlések elmaradésa, vagyis a szubjektumlétesitéshez alkalmas kontextus hidnya, de a
kijelentések 6nmagukba zarulé lehetséges jelentései is: ,megkdoviil csillagképiink narancs-
sarga nyugalma”s, ,folpattan apam narancsfeje”?, ,Egyikiink kdrme a gylimolcsokbdl varat

+ Az orok tokéletes, SZJM 19.

5 A narancs rendszerezése, SZ]M 18.
6 A narancs sorsa, SZJM 9.

7 A narancs narancs, SZJM 10.
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épit korénk”; ,A bordak // egészen a falakig emelkednek / és kormiink ala farjak inyvitorlai-
kat”8. Ebben az Osszefliggésben nyerhet értelmet A narancs és a verstelenség els6 két sora: ,A
sz6 végtelen. / A sz6 6nmagaért végtelen narancs.”?

Mintha ezzel lenne ironikus dialégusban a kétetindité Emberi hang cimf vers: ,Erzékeny-
ségem: a lebegés irdniaja”, jelenti ki a vers beszéldje, illetve a megképz6dd szubjektummal
kapcsolatos kételyek rendelheték az ilyen sorokhoz is: ,hallom-e (értem-e) / az elsé hango-
kat, hozzajuk tapadé magamat”.10

A Sziveri-olvasatok folyamatosan és alapvetSen ért6n, bar évatos kételyekkel regisztral-
jak ezeket a sajatossagokat, jelezve példaul az els6 kotet kapcsan, hogy ez a koltészet ,tagadja
a miivészet mimetikus funkciéjat’, ,a 1étérzékelés kozvetlen megnevezésére tor”, észrevéte-
lezi ,a versbeszéd szemantikai meghatarozatlansagat és meghatarozhatatlansagat”1l. Danyi
Magdolna érté kritikdja ugyanakkor hidnyolja a 1éttapasztalatok konkrétsagat, az élményiség
személyességét.

Losoncz Alpar f6képp a kései Sziveri-koltészet iddszertitlen vonatkozasait érinti 1999-es
tanulmanyaban, lathatéan erényt és veszélyt is latva ebben az id8szer(itlenségben: ,Iddsze-
riitlen, mégis gyonyor és felemeld volt koltészetbe vetett maradéktalan hite, amelyet 6 a sz6
szoros értelmében életaktussa transzformalt. Errdl a hitrél nem mondott le még akkor sem,
amikor azt kellett latnia, hogy a ko6lt6 hangja gyenge: mert nem volt hajlandé lemondani errél
a hitrdl. llyenkor csak a mi méltatlansagunkroél beszélt, arrél a tehetetlenségiinkrdl, hogy fel-
néjlink a koltészethez. IdGszerf(itlen volt az a csodalatos szinészi jaték, amelyet koltdi estjein
produkalt.” Sziverinek a koltészet iranti maradéktalan elkotelezettsége ugyanakkor a korab-
bi kotetekre is jellemzd. Losoncz Alpar az elsé kotet kapcsan a lirai alannyal kapcsolatos kér-
dések hidnyat is ezzel hozza 0sszefiiggésbe: ,Ezek a versek a mddszeresség, a poétikai hata-
rozottsag ethoszat, a metafizikus spekulativitast, a metafizikus létdimenziok érzékeltetését,
s6t éppenséggel »az élménytelenség«-et képviselték, amelyek ténylegesen kizarjak a kolté-
szet, a lirai alany mibenlétére vonatkozd onreflexiv rakérdezés kiillonboz6 formait. A koltd
szinte biztos dnmagaban és koltészetében - a lirai én léthelyzete még 6nmagaban véve is
magatol értet6dd, magyarazatra nem szorul.”12

Kései monografusa, Labadi Zsombor 6sszegz6en ,a hidnyallapotok negativ tapasztalatat”,
illetve ,a nyelvi birtokolhatatlansag, elidegenitettség tartalmait”, ,a jelentésadas eltlinésének
megannyi iires helyé”-t, a ,szubjektum nélkiili, zart vilag”-ot emliti az els6 kdtet kapcsan. Re-
gisztralja a konceptualizmus képzémiivészeti eljardsanak parhuzamat, illetve Vasko Popa
vagy Oravecz Imre neoavantgard alkotdsmddjanak nyomait, eredményesen prébalkozva ek-
képp a kotetnek a vajdasagi magyar irodalmi hagyomanyon kiviili beagyazhatésagaval.13

©

A narancs megvildgitdsa, SZJM 15.

SZJM 11.

Emberi hang, SZ]M 7.

Danyi Magdolna, A mdédszeresség dicsérete - kérdéjelekkel, in U6, Ertelmezések, Forum - Szabad-
egyetem, Ujvidék - Szabadka, 2010, 74.

Losoncz Alpar, Nullazuhatagok, in Ex Symposion 28-29. (1999), 48.

13 Labadi Zsombor, A Kitoltés poétikdja, in A lebegés irdnidja, Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégi-
um, Ujvidék, 2008, 51-56.
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Az En visszatérése

A masodik kotet, a Hidegpréba kiindulépontja az elsé kotetben miikodtetett paradoxon tehe-
tetlenségének a feltarasa. A nyelv altal torténé értelemlétesités folyamatos kisiklatasanak
Lértelme” problematikussa valik a kolt6i én szamdra. Egyre inkdbb megnyitja a lehetdséget
az értelemlétesiilés el6tt. Ez az értelem azonban tovabbra is a versbeszéddel kapcsolatos elé-
gedetlenség értelme. A Hidegprébdban egyre erGsebben érvényre jut egy grammatikai elsé
személyben, kozvetleniil sz6hoz juttatott értelemadd kézponti szubjektum, a versek lirai én-
je. Ez a lirai én elégedetlen versbéli azonossagaval, mintha egy versen kiviili szubjektummal
(a szerzével?) valb azonossagra tartana igényt: ,Ennyit én (én, mint En) is elmondhatok”14;
,Végiil is ki gatolhat meg abban, azt irjam le, amit éppen szandékozok. fgy sz6 szerint”15. Az
utébbi idézet forrasa, a Megfeszitett kiizdelem cim{i prozavers egymagaban alkotja a Valami
mds cimii ciklust. A cikluscim is a behelyettesités aktusat nevezi meg, a Megfeszitett kiizdelem
verscim pedig a szovegben Kkifejtett, az anyaggal kapcsolatos végtelenitett kiizdelemként kap
értelmet. Az Ovidius-mottéval (,chaos, igy hivtak: csak nyers kusza halmaz;”) inditott Atvdl-
tozdsokban megfogalmazddik egy nyers - és hangstlyosan nyersnek szant - énazonositasi
szandék: ,- Atvaltoztam, mint soha még. / Egyszer(ien: az lettem, ami voltam. / Onmagamma
alakultam.” Annak a felismerése ez, hogy a korabbi identifikaciés tavolodasok, azonossagszo-
rédasok, folyamatos identitasvaltasok végsé soron hasonlévd tették a megszoélalot: ,Most /
mar vagyok, mert tudom: / lenni, nem hasonlitani akarok.”16A versben megszo6lalé szubjek-
tum jelzi, hogy nem akar tovabb dolgozni a korabbi diszperziv énalakzat folyamatos fenntar-
tasan. Pedig ennek technikajat kivaldan elsajatitotta, eredményesen miikddteti, a figyelemre
nem érdemes értetlenkedd8k mellett tiszteletre mélt6 elfogad6i vannak ennek a koltészetnek.
A Hidegpréba mégis a mélységes elégedetlenség kotete, ha a szinre vitt indulat nem is annyi-
ra nyilvanvalé, mint a késébbi kotetek lazadd, tiltakozo koltdi énje, énjei esetében, a kétség-
beesés sokkal inkabb elemi, és a koltéi beszéd elnémulasanak értelmét képezi meg. Szamos
vers esetében a versvég a végleges elhallgatds el6revetitése vagy akar végleges elnémulas
utolsd hangjaként értelmezhetd (Tél, Jel, Végtelen torzo, Hidegproba). A kolt6i beszédhez valo
polemikus viszony fogalmazdédik meg a Nyolc sor két valtozatdnak dialégusdban. A kotet
harmadik ciklusdban megjelend els6 versvaltozat a minden ésszertiség s a test kényelme el-
lenében a ,mégis haladni” (romantikusan) folemeld feladatat fogalmazza meg az ember (és a
kolt8) szamara: ,Kénnyebb a dombrél lefelé. / Es a dombon virag sincs, sem / édes gyokér a
kiéhezettnek. / A volgyben megpihensz. / Satrad mellett forras bugyog, / kénes parajat el-
nyomjak / a reggeli kodok. Mégis, csak / fel a dombra, ha faradtan is.”17Ezzel szemben a kdtet
nyolcadik, Anti-poetica cim{ ciklusdban megjelent masodik valtozat csak amannak elsd, le-
mondo sorat tartalmazza: ,Kdnnyebb a dombrol lefelé.”18 Az elsé nyolc sor jol lathatéan csak
a masodik valtozat ellenpontjanak elhangzasa érdekében kertlt a kotetbe.

»A mesterségem megutaltam”, idézi Fiist Milant a Végtelen torzé cimi versben. Majd igy
folytatja: ,Gyengén lizemel / e gépezet. Reszketd grafit boritja be / agyam televény hamujat.

14 Hidegpréba, SZJM 73.

15 Megfeszitett kiizdelem, SZ]M 40.
16 Atvdltozdsok, SZJM 43-44.

7 Nyolc sor, SZ]M 47.

8 Nyolc sor, SZ]M 67.
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Nincs ki utamon / kovessen, vasbeton vétkeim vallara emelje.” A versben foltett, valaszra
nem varé kérdések a koltészettel, a koltdi tevékenységgel kapcsolatos kétségeket, kétségbe-
esést fogalmazzak meg. Jellemz6 mdédon a grammatikailag kérdésként megfogalmazott mon-
datokat nem kérddjel, hanem pont zarja. A kérdések 6nmagukba zarulé lamentaciék: ,Mihez
kezdjek most mar. Mivel toltsem ki / tAgulé liregeim. Mivel 6ntézzem / cselsz6vd novényze-
tem. Ennyivé / valt volna épp hogy megsejtett tudomanyom.”19 A koltdi tevékenység nyoman
hidnyok jonnek létre (,taguld iiregek”), a gondos miiveléssel uralt kert helyett 6nallosuld
cselszovéd lesz a névényzet, a mesterségbéli tudas pedig a hasznaléja ellen fordul. Az Ugyeim
cimii vers paradox médon dnmaga versszeriiségét és a vers létjogosultsagat tagadja: ,Nem
vers ez mar. Baj van koltdvel, / koltészettel egyarant.”20

A valsag, a keresések, a kiilonféle irdnyokba val6 prébalkozasok kotete a Hidegpréba. A
keresések itt leginkabb egyféle ,Uj egyszeriiség”, illetve ,barbarsag” irdnyaba mutatnak. llyen
irdnyu préobalkozas a Nyolc sor a fentiekben idézett Uj patosza, de az In continuo Janus Pan-
nonius-idézete is (,Barbar férfi vagyok s durva fiilednek e nyelv”). Ugyanebben a versben az
Albert Camus-idézettel létrehozza az ,elvont vilag” és az ,igazsag” szembedllitasat.2! Folya-
matos a koltészet ,revizidja”, ,feliilvizsgalata”.22 Kiilonds jelentéségre tesz szert egy éppen
harmincot évvel ezel6tti napot a cimébe allité vers, amelyben ugyszélvan azt a pillanatot
szovegszertsiti, amelyben felmondja a koltészettel kotott szovetséget: ,Eszem agaban sincs
most verset irni. / Hidnyzik hozza a kedv. Meg hat, / a koltészetet sem szeretem ma / olyany-
nyira. - Feldarabolom / a tojast, kenyeret szelek, sajtot. / Kezd6dhet a reggeli, vacsora.
Eszem / 4gaban sincs ma verset irni, / nem szeretem mar koltészetem.23,Es megoldasként
odahuzédik labaimhoz a biinés valésag”, hangzik a Koltészet cimii vers szentenciaja, és tulaj-
donképpen a Hidegpréba utan az elhallgatas lenne a kovetkezd koltoi tett, esetleg egy radika-
lisan ,valésagelvii”, a hétkdznapi életgyakorlatokat szovegesiteni probalo koltészet.

Domonkos Istvan egy évtizeddel korabbi kérdése tovabbra is érvényben van tehat
Sziverinél: ,A meggy szénak miért nincs foltja / fehér ingemen”24. A Hidegpréba cimii kolte-
mény Domonkos Istvannak ajanlott Anti-poétikdja mas értelemben vett antipoétika immar,
mint az elsd kdteté volt. Az elsé kotetben még folyamatosan létesiil a szabadulasgyakorlatok
értelme, létesiil, aztan megsziinik, aztan Ujra létesiil a diszperziv, folyton szabadul6, 6nmagat
Ujabbnal tjabb alakban megfogalmazé én. A masodik kotet ezt a koltdi tevékenységet termé-
ketlen kudarcnak, zsdkutcanak lattatja. A Hidegproba éles szembeallitasokkal él: a ,nemes
barmocskak” a ,viragzé blinrész-mezén”, ,cicomdazas”, ,cirkuszi disz” egyfeldl, az ,ellenvetés”
és az ,életlogika” masfeldl. Ez el6revetiti a harmadik kotettdl, a Dia-daloktél uralkodéva valé
versbeszéd transzparens, szokimondd szoéjatékait, ahol a transzparencia, az irénia a koltdi
beszéd maddjaval kapcsolatos allasfoglalas is. A Hidegpréba megjelenésekor még kevéssé ész-
lelhetd, a Dia-dalok fényében viszont lathato, hogy a teljes elhallgatas, illetve egy disztelen,
,Koltbietlen”, a napi életgyakorlatokat szovegesit6 koltdi beszéd egymast kizaro ellentétének

19 Végtelen torzé, SZJM 57.

20 {jgyeim, SZJM 51.

21 In continuo, SZ]JM 48.

22 Kilenc sorom, SZJM 49.

23 1978. augusztus 18., SZ]JM 49.

24 Domonkos Istvan, Kuplé, lasd pl.: http://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page_ surfer&csa=
load_article&rw_code=valogatott-versei_188
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van nala alternativaja: ez egy transzparens kolt6i képekkel, szdjatékokkal, egyszeri rimpa-
rokkal dolgozd, erésen retorizalt, archaizal6é beszédmod, amellyel elutasitja mind a klasszi-
kus modernség, mind az avantgard Gj kolt6i beszédmodok iranti igényét, és a vagans kolté-
szet kilirtiltnek tekintett hagyomanyaihoz nyl vissza.25

Az életrajzi olvasat Kikeriilhetetlensége?

A kudarcérzéshez mintha hozza tartozna ennek a korabbi poétikanak a gyors elfogadasa, ér-
vényre jutdsa az irodalmi nyilvdnossag terében. A Szabad gyakorlatok szabadulémiivésze
kénnyedén megtalalja helyét az irodalmi gépezetben. A neoavantgard jegyében miikodtetett
poétika kudarca, hogy az irodalom mint rendszer a szé altal véghezvinni kivant cselekvést
szoként elfogadja és jutalmazza, felismerve annak miivészi értékeit. Az alkoté azzal szembe-
siil, hogy amit kiviilrél vélt bontani, amit le kivant rombolni, azt beliilrdl épiti. A Hidegprdéba
ennek tudatositasa, amelyben a beszél6 én, épp a leleplezd beszéd altal, megkisérli aktuali-
san, pillanatnyilag, versrél versre kimenteni a kolt6i beszéddel 1étesiilé koltdi énbdl a nyelv-
vel vald 1étesités el6tti indulatban megismert és azonosnak talalt ént.

Sziveri rémiilten ismeri fel, hogy a szabad beszéd lehet6ségeként, a beszéd felszabadita-
saként felfogott kolt6i kiizdelme szinte sirlédasmentesen az irodalmi gépezet részévé, érde-
kelt iranyit4java tette. A nyolcvanas évek elejének e felismerést kovetd szabadulasgyakorla-
tai, a kor versfelfogasa szerint bantéan, durvan egyszer(i artisztikumukkal, a vagans kolté-
szet hangnemével, beszédmaodjaval a korbe zaro, foglyul ejté elvarasok, koltoi identitasok el-
leni kiizdelemként olvashaték. Marno Janos még 1989-ben, Sziveri életében megallapitja,
hogy Sziverinek és nemzedékének a maguk korrumpalt helyzetével kellett szembenéznie:
,Sziveri és nemzedéke viszont 6rokolt egy restauralt, tokéletes-korrupt kultirgazdasagot,
amely ideig-6raig tart karokkal fogadta az »Ujabb érzékeny« ifjakat (a miivészetpartolas
gyogyir a rossz lelkiismeretre). [...] Sziveri (és nemzedéke), ennyibdl, gondolom, kidertilhe-
tett, tobbszorosen raszedett, becsapott ironemzedék - hamis szerepeket kapott, amit sem
igazan elfogadni, sem - most mar - mindenestiil levetkézni sem konnyii.”26 Marpedig Sziveri
a koltdi (miivészi) szerepet nagyon komolyan vette, a kolt6i, mlivészi 1étet a szabadsag kate-
goridjaval hozva dsszefiiggésbe. Ez a kiizdelem nyomon kévethet6 az elsé két kotetben is.

Nemcsak hiteles, hanem pontosnak is latszik Tolnai Otté visszaemlékezése Sziverinek sa-
jat narancsmotivumahoz valé viszonyara. A visszaemlékezés szerint Tolnai tAmogatta ennek
a motivumnak a hasznalatat, dsszefiiggésbe hozva ezt a mediterran-egzotikus dimenziéval,
Mostarral, s6t a repiilvel. Sziveri ellenallt a motivikus 6sszefiiggésekkel val6 épitkezésnek,
,annyit engedett, hogy a narancsot cimbe emeltiik”. Tolnai ugy emlékszik vissza, hogy Sziveri
késbbb rossz verseknek tekintette ezeket az elsé szovegeit, a halala el6tt még az egész els6
kotetet Gjra szerette volna {rni.2?

25 Lasd err6l: Reményi Jozsef Tamas tanulmanyat: ,Isten baranya nyarson”, in szerk. Reményi Jozsef
Tamas, Barbdr imdk koltdje, Kortars Kiad6, Budapest, 2000, 120-131.

26 Marno Janos, Felmérni egymast maganiigyekben, in szerk. Reményi J6zsef Tamas, Barbdr imdk koltd-
Jje, Kortars Kiad6, Budapest, 2000. 32-37, az idézet helye: 36.

27 Tolnai Ott6, Kolt6 disznozsirbol. Egy rddidinterjil regénye. Kérdezd: Parti Nagy Lajos, Kalligram, Po-
zsony, 2004, 303-304.
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Mar Sziveri életében is, illetve a halalat kovet6 két évtizedben id6rdl idére megfogalma-
z6dnak hidnyérzetek a harmadik kotetétdl bekovetkezett nyelvvaltas kapcsan. Mathé Andrea
a romantikus vateszi szerepet, illetve ennek anakronizmusat teszi sz6va. Forkoli Gabor a
Sziveri mai befogadhatdsagaval, olvashatdsagaval kapcsolatos problémakat abban latja, hogy
»[é]életmiivének elfogadhaté megkozelitését, koriilirasat tobbek kozott az teszi nehézkessé,
hogy Sziveri félig-meddig a modernitas fogalomkészletével és lirai eszkoztaraval igyekszik
kritikusan szamot vetni azzal a koltGszereppel, amelynek ontoldgiai, episztemolégiai vonat-
kozasait maga a modernitas irja eld; s ekdzben olyan lira jon létre, amely mds, a modernség
illuzidival rég leszamolt szovegkorpuszokhoz képest kiforratlannak tlinhet.”28 Nemes Z. Ma-
ri6 a ,'szent id8' igézetében gondolkodas”-t réja fel a Sziveri-kultusz miivelGinek, vagyis
Sziveri koltészete kedveldinek, tovabba azért latja nehezen olvashaténak Sziveri (és Petri)
koltészetének ,egy részét”,,mert olyan poétikai-nyelvi sulyokat mozgatnak, melyek nehéz-
kedése egy szamomra (at)lathatatlan erdtérbdl szarmazik”29. Tulajdonképpen Marno Janos
kételyeinek ujrafogalmazasai, illetve megerdsitései ezek a reakciék. Marno tobbet, dnsulyt,
bensé értéket kivanna ett6l a koltészettdl: ,Ornamentalis és belsé helyek kozott igy konnyen
ide-oda csuszkal a figyelme, »machéja« megsiklik, kicsorbul a »k6zjo« tiikérpofain. De megint
csak megfontolandé: az a moralis-szocidlis impulzivitds, ami ennek a lirdnak talan a legin-
kabb sajatja, elbirhatna-e - egy helyben - még nagyobb o6nstlyokat.”30A ,moralis-szocialis
impulzivitas” ugyanis épp ezt az attetsz4séget, vulgaris nyelvi-koltéi ,igénytelenséget” kivan-
ja. Mihelyt eleget tenne azoknak az elvarasoknak, amelyek a Sziveri-féle beszédmdddal és
kolt6i szereppel kapcsolatban széba kertilnek, vagyis folytatna az els6 két kotet koltdi nyel-
vének épitkezését, Sziveri azonnal elfogadottd - vagyis korrupttd, ,blinrészessé” - valna.
Marpedig ez, korabbi tapasztalatainak fényében elfogadhatatlan szamara. Ugy t(inik, mintha
megkereste-megalkotta volna azt a kolt6i beszédmodot, amellyel tartésan kiviil tarthatja
magat a szakmai elfogadottsagon. Olyan beszédmod ez, amely transzparens jelentésalkota-
saval és koltdi eszkoztaraval kihdizza a talajt az elemzdi-értelmezdi megkozelitések aldl.
Amely nem kivan meggydzni, megnyerni, bevonni kiviilallét. Magat a pillanatnyi indulatot ki-
vanja létrehozni, és ezt ismétlik meg Ujra és Gjra a felolvasasok. A vers a kijelentés reflekta-
latlan pillanatanak késziil, és elutasitja a szamba vevd, analizalo reflexiot. A tulajdonképpeni
irénia sem a sajatja - az, amelyik beemeli és bent rezegteti az értelmezési tartomanyéaban az
ironizaltat is. Irénia helyett inkabb az egyiranyu guny az eszkoze.

Sziveri nagyra értékelte Villont és Faludy Gyorgy Villon-forditasait. Villon-hivatkozasai,
parafrazisai, formakészlete latvanyosan jelen vannak a harmadik kotettél. Amikor a masodik
és a harmadik kotet kozti valtasra keresiink magyarazatot, azzal kell szembenézniink, hogy
ez a koltdi-nyelvi magatartds nem vizsgalhaté csak 6nmagéban, a versek és a kotetek belsé
osszefiiggéseiben, anélkiil, hogy figyelembe vennénk a kolt6i megszdlalas diszkurziv koriil-
ményeit. A nyelvi létesités el6tti én egyre nagyobbra nd6, a k6lt6i megszolalas csak alavetni
tudja magat ennek az énnek. Sziveri egészen nyersen kijatssza a ,koltészet-valosag” szembe-
allitast, ugy itélve meg, hogy az 1980 koriili évek vajdasagi magyar irodalmi terében ez koltdi
valasz a poétikai elvarasokra. Persze ez a szembedllitas is ellentmondasos, hiszen a maga

28 Forkoli Gabor, Kell-e nekiink Sziveri Janos?, in Puskin utca, 2007 /2-3, 22-28, az idézet helye: 25.

29 Nemes Z. Mari6, Szokatlan rendszer. Sziveri Janos formalinban, in Parnasszus, 2009 /tavasz. Lasd
még: http://marionettt.wordpress.com/2010/04 /28 /szokatlan-rendszer/

30 Marno, i. m., 33.
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egyszeriiségével, valdsagelviiségével tiintet6 kolt6i beszéd is egészen nyilvanvaldan artiszti-
kus. ,Kindlom magam, érdes szenet: / csiszolatlanul is ragyog!”3!, jelenti ki A Kos jegyében
cimii vers beszéldszubjektuma, és a metafora a maga attetszd egyszeriiségével, a szemiotikai
kihivas teljes hidnyaval gesztusértéki, alatimasztja a felvallalt ,barbarsagot”. Sziveri olyan
beszédmodokat, olyan hagyomanyt keresett, amelynek esztétikaja transzparens, eszkdztara
minimalis, eléviilt, durvan egyszerd. A beszédmoéd valasztasanak gesztusa is jelentést kivant
kozvetiteni, az esztétizalas, az 1j koltéi beszédmodok keresésének elutasitasat, tulajdonkép-
pen mindannak az elutasitasat, amit a ,hivatalos”, a szerkeszt§ségeket és az akadémiai szfé-
rat uralé mivelt, igényes irodalmi izlés, a ,megutdlt mesterség” jonak, értékesnek, elfoga-
dottnak tart. Az irodalomnak mint a szakmai kozdsség altal miikodtetett hatalmi rendszer-
nek az elutasitdsat kell latnunk Sziveri kolt6i dontései mogott, amelyeknek az elGjelei mar a
masodik kétetben megmutatkoznak, a harmadik kdtettdl pedig meghatarozzak ennek a kol-
tészetnek a kereteit. A szembenallas kolt6i formait kereste, és ezt talalta meg a vagans kolté-
szetben. A vagans koltészet az egyetemrol (és ezaltal a késébbi hatalombdl) kiszorult, némi
miiveltséget szerzett, annak kiils6dleges jegyeit, kifejezéskészletét hasznald, de ezeket kifi-
gurazd, életmaddjaval is tlintetden beilleszkedni nem tudé réteg koltészete volt. A 20. szazad
végi kulturdlis gyakorlatok koziil leginkdbb a popkultira, a kés6bbi rap vagy akar a 21. sza-
zadi slamkoltészet intézményesiilés el6tti gyakorlataival rokonithatd ez a koltészet. Itt ér-
demes ujra figyelembe venni Sziverinek az é16 el6adasra, az azonossagot feltételez6 kézon-
ségre valo igényét. Ehhez az azonossaghoz és beszédmddhoz kell a tagabb kozonségnek, a
hatalomnak és a hatalom tisztel6inek a szemben all6 attitlidje, hogy létrejohessen annak vi-
lagos jelzése, hogy ki ellen fogalmazza meg indulatait a koz6sségbdl kiemelked6 megszodlalo,
mi az, amit elutasit. Az erds, durva, barbar gesztusok koltészete az elutasitas formainak a ke-
resése az irodalmi kozizléssel, kanonnal, az irodalom mint rendszer miikédtetSivel szemben.

Lehetnek fenntartasaink, kétségeink a koltd Sziveri efféle dontéseivel kapcsolatban, akar-
csak averzidink a recepcié kultikus alakzatai irdnt, de adott esetben egy kolt6 hosszan tartéd
hallgatasanak vagy teljes elnémulasanak a jelentésére is kell, hogy legyen figyelmiink, még ha
elsajatitandé hagyomanyként nem is igen lehet vele mit kezdeni. Amikor Sziveri Domonkos
Istvannak ajanlotta a Hidegpréba cimadd, Anti-poétika alcim( versét, akkor Domonkos mar
csak hosszan kitartott hallgatasaval volt jelen a vajdasagi magyar koltészetben. Nem hiszem,
hogy Domonkos verseinek olvasasakor, még ha nem is tudjuk tetten érni és verbalizalni, ki
tudndnk iktatni olvasasélményiinkbdl az életmii hosszu csondjeit. A Sziveri kései koltészeté-
vel kapcsolatosan id6rél id6re folhangzé vitak azt jelzik, hogy gesztusainak intenzitasa, a po-
étikajaval kapcsolatos dontéseinek markans volta, még ha egyszeriliségében megmagyaraz-
hatatlan, elfogadhatatlan vagy irritald is a késébbi olvasé szamara, tovabbra is nyugtalanitja
utdkorat.

31 A Kos jegyében, SZJM 179.
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CSANYI ERZSEBET

Mozgdsélmény és travesztalas
Sziveri Janos verseiben

A mozgas élménye olyan filozoéfiai kategoria, amely a torténelmi korszakokban tarsadalom-
kritikai éllel jelenik meg a hiteles életmodellek, életstilusok, életformak kialakitasaban, fel-
vallalasaban és érvényesitésében. A 1ét és id6 1ényegi kapcsolata alacsonyabb szinten a moz-
gas és sebesség kérdéseként tételezddik, a 1ét a mozgasban testesiil meg, az id6 mulasa pedig
a mozgds gyorsasagaként problematizalédik.

A szazadok folyaman fokozatosan felgyorsul az emberi élet, a 20. szdzadra a sebesség él-
ménye meghatarozova valik, olyan érzelemminGséggé, amely az egész évszazadot lenyligoz-
te, kihivas elé allitotta, valaszra kényszeritette. Az id6 felértékel6dése, folyasanak felgyorsu-
lasa a térbeni elmozdulas médozataira is kihatott. igy a 20. szazad els6 felében az autds titon-
1ét, a szaguldas jelenti a legadekvatabb életformat. A beatnik szdmara az autd helyettesiti a
hazat, az Ut a hazat, a baratok a csalddot. A torténelem egy jabb ,kizokkent ideje” nyoman
kialakul a szokés mint életforma. A miivészet a beat-irodalomban reflektal legélesebben erre
a valtozasra, megsziiletnek az utregények és az elnyujtott ivoltésre komponalt poémak.

Vizsgalédasom célja e keretben maradva rakérdezni és ramutatni Sziveri Janos koltésze-
tének alapvetd koordinataira, miivészeti iranyelveire. Hatnak-e ra a beat-irodalom mitoszai,
a tomegkultura divathullamai? Verseiben megjelenik-e a mozgas és a sebesség? Vilagképébe
beépiilnek-e a kor mozgassal kapcsolatos toposzai?

Sziveri mar els6 kotetének cimében a mozgast emeli ki mint 1étmegkozelitési alapformat.
A Szabad gyakorlatok kiindulépontja azonban nem a mozgas, hanem a dermedt allapotban
val6 varakozas, a vildg csak lassan toltédik fel élettel. A mozgas csak torténés, zajlas, vegeta-
1as szintjén jelenik meg a formajat keresd, ember nélkiili vilagban. A versteremtette tér ant-
ropomorfizalédik, a testiség dominal, , kivérzik a névényzet”l. Olvadas, tagulas, lazulas, 1éleg-
zés, izzds, szalkdsodas - a ,lét ingdjanak”? jatéka kozepette ott a hattérbdl figyel§ szubjek-
tum. ,,A mozdulatok kialakuldéban”3. A statikus megfigyelési poziciébdl regisztralt allapotraj-
zok olyan mozgasvilagot idéznek, amelyre a lassu valtozas jellemz6. Maga a kiils6 megfigyeld
pedig ,6rokos fékezésben”4 van.

Ha a mozgas szerepét, eszmei toltetét vessziik szemiigyre, megallapithato, hogy Sziveri
Janos induldsaban nem tiikr6zédik a beatre jellemzé gondolatkor (1azadas, kivonulas, divatos
szaguldas). Vilagtapasztalata bonyolult, ezért elvont fikciot teremt, melyben a mozgasformak
nemcsak 6vatossagrdl, de fegyelemrdl is tanuskodnak. Itt a megfeszitett figyelem, fegyelem

1 Sziveri Janos: Szabad gyakorlatok. Forum, 1977. 43.
2 Uo. 49.
3 Uo.51.
4 Uo.57.
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és tanulas érdekében torténik minden mozdulat. Nem sz6késrdél, eloldédasrél van sz6, hanem
felvallalasrél, edzésrdl, szellemi gyakorlatokrol.

Az 1970-es, 80-as években a vajdasagi miivészeti életben megkeriilhetetlen volt a nyugati
hatasokkal, a beat irodalommal és a konceptualista miivészettel val6 talalkozas. A nemzedé-
kek tagjai koziil sokan megirtak sajat farmernadragos prézamiveiket, elsajatitottak a hosszi
szabadversek modorat a szerb és a vajdasagi magyar irodalomban is.

Sziveri Janos és Fenyvesi Ott6 kortarsakként és baratokként is ebben a miivészeti kozeg-
ben alakitottak ki poétikai szemléletiiket. Alkotaslélektanilag azonban egymads ellentétei, az
6ket ért azonos hatasokra egészen eltéréen reagalnak.

Fenyvesi lirai énje perszonalizalt, Sziverié viszont kezdetben a végsékig deperszonalizalt,
s késbbb is megdbrzi a konstrualt beszédszituaciok kereteit.

Fenyvesi Ott6 beat-dalai a kozvetlen megszodlalas eruptiv erejére épitkeznek. Sziveri vi-
szont az abszurd és hermetikus objektiv lira elméleti, spekulativ szituacidit hozza létre. A
miialkotds konceptualizaldsa, teoretizaltsdga onreflexiot, Onértelmezést, 6nmitizalast jelent.
Sziveri mindezt az értelem, a ,hidegpréba” kihiilt gesztusaival teszi, Fenyvesi viszont a poszt-
indusztrialis kultdra direktségét alkalmazva dolgoz ki szubjektiv kolt6i eszkozoket.

Fenyvesi extrovertalt, aktivista m{ivész, a popkulttira ikonjaival manipuldl, Sziverire az
introvertalt bedllitottsag jellemzd.

Ha a mozgas jelenségére fokuszalunk, akkor is kirajzolodik ez a 1ényeges szemléletbéli
kiilonbség: a beatzene és -kultiira robajos latvanyossagai, a tomeggyartas tempds daraldja,
harsany gesztusgyara, a posztmodern korizléseket recikldlé kultirtechnolégiaja helyett
Sziveri befelé figyel, megprobal érintetlen maradni, a sejtekben zajlé folyamatokat kivanja
tetten érni, sajdtmaga altal krealt szerepeket 61t magdara. ,A dolgokban rejlé belsé mozgasok
eseményességére csodalkozik ra“ - irja Kabdebé Loérant.s

Kezdetben az élet mozg6 anyaga folott 6rkodé lirai tudat van jelen, majd a faradhatatlan
Ltornasz”, aki djabbndl-tjabb testhelyzetek, -gyakorlatok segitségével probalja legylirni az
akadalyokat.

Sziveri mozgd emberalakja nem a lobogd haju hippi, aki kihajol a céltalanul szaguldé ko-
csibél. Onéla a mozgd ember erét, munkat és tigyességet bevetve, izzadva, szivésan kiizdve
gyakorlatozik, hogy megtaldlja a helyes mozdulatot, a helyes szdget, hogy behatoljon az élet-
folyamatok masszajaba.

Mi sem 4all tavolabb t6le, mint az euférikus beatnik életérzés. Latvanyos gesztusok, sza-
guldas helyett Vasko Popa hermetikus objektiv koltészete vonzza.

A farmernadragos préozamiivek hdseinek kusza, gubancol6dd, tetszdleges ttvonalai he-
lyett itt geometriai fegyelem, rend uralkodik egy komplex rendszerben, melynek megismeré-
sére megfeszitett szellemi munka iranyul.

Sziveri tehat egészen mas alapokra épit mar els6 koteteinek 1étgyakorlataiban is, de a ké-
s6bbi poétikai valtas utan is els6sorban introvertalt, katonasan sziikszavi, raciondlis 1ény
marad, aki végiil a sz6lasok talanyos és tomor versbeszédét alakitja ki koltészetében.

A beatnik célja az eloldddas, a vilag hatan valé sodortatas, minden eréfeszités levetkdzé-
se és tagaddasa, az 6 koltéi alakmasa pedig ennek forditottja: ratapad a jelenségekre, elemzi
azokat, mélyre hatol, értelmezni akar, elvonatkoztat, hogy eljuthasson az 6nértelmezésig.

5 http://mkdsz.hu/content/view/26069, letoltve 2012. marcius 4.
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Egyik oldalon ott van a hanyag tartas, a kihivo lezserség, a tétlenség, a masik oldalon a fe-
gyelmezett igyekezet.

Sziveri Janos korai koltészetében az ember nélkiili viligban a mozgas élményét a ,nézo-
pontok kubista perspektiva-tobbszorézése“s, a faradhatatlan, minduntalan nekigyiirk6z6
erbfeszités, valamint a vegetacié zajlasa biztositja. A jelentésadas és jelentésmegvonas, a je-
lentéshalmozas, jelentésbévités, a jelentésképzés paradoxalis visszavonasa, megtorpantasa,
felfiiggesztése, Gjrainditasa, a szemantikai dsszefiiggések picit mindig elmozditott ismétlése,
tordelése gyakran képregényszerii szemantikai mez6t hoz létre. E koltészeti modell a szaraz,
szigory, 6rokosen pontositd, tudos értekezést imitdlva alakitja ki spekulativ beszédmodjat. A
versvilag dinamikajat, mozgalmassagat, a mozgasélmény varazsat Sziveri tehat a 1at6szog-
mozgatas és a szemantikai miiveletek segitségével teremti meg.

A kétféle habitus ellentétes irdnyultsagat jelzi az is, hogy mig a beat koltd érzelmi béség-
t6l szenved, tilcsordulé emocidi 6mlenyével boritja le a szeme el6tt elfuté tajat, addig Sziveri
koltéi szubjektuma kilagozddik a versekbdl, aszkétikus 6nmegtartoztatassal torekszik az ob-
jektiv, hiteles lattatasra.

A beatnik beleveti magat a kdoszba, eggyé valik vele, Sziveri megsziintetni és atlatni ki-
vanja a kdoszt. A beatnik énkozpontu vildgban él, 6nmagat és érzelmeit helyezi a kozmosz
kézepébe, mig Sziveri kiviilrél szemlélédik. Messzirdl indul, lassan kdzelit, hosszas vizsgald-
das utan helyez embert a tijba, engedi megszoélalni az emberi hangot.

A elmozditas, ardnybontas miveletei is a mozgashatast fokozzak. A lattatas zsugorit, ill.
felnagyit, s ezzel egyben travesztdlja a latvanyt.

Masodik kotete kapcsan a recepci6 sajatosan megemelt hanghordozast emleget, a szerep-
jatszas-travesztalas nyilvanvalébba lesz. A heroikus alapallast antiheroikus targyi lirai vers-
beszéd fojtja le, teszi kibeszélhetdvé.

Ebben a szerepjatékban a mozgas élményét a kolt6é a narratori hangok nytizsg6 sokasa-
gaval jelzi, grafologiailag is nyomatékositja idézdjelekkel, gondolatjelekkel. A Sziveri-vers di-
namikus szévegdomborzatot 6lt magara. Szinte hangzavar keletkezik. Masik, mozgas-hatast
okoz6 jelenség a birk6zé mozdulatok megidézése, a képregényszertiiség és a filmszer( latta-
tas.

Ugyanakkor témakészletében is eliit ez a vilag a farmernadréagos irodalom toposzaitol.
A kolt6i alakoskodas barbar, archaikus-egzotikus, nomad, profan 1éthelyzeteket fest, neopri-
mitiv poétikat eredményez - tavolra keriilve a posztmodern fogyasztéi tarsadalom, a tomeg-
kultdra imidzsétdl.

Sziveri és Fenyvesi opuszaban ennek ellenére sok kozos pont is fellelhet, ilyen példaul a
szabadsag allapotanak dhitasa. A kiilonbségek azonban itt is 1ényegesek: az egyik szemlélet a
civilizaci6 el6ttiségben, a masik a poszt-civilizacids pillanatban rogziti ennek lehetéségét.

Sziveri versbeszédének mozgasélmény-effektusat a latdszog-tordelés, a kaleidoszkop-
hatés biztositja. A nyelv rétegzddik, differencialédik, dialogizalddik, disszondnssa pedig ak-
kor valik, amikor a harmadik kotetben ralel az elcsépelt slagerek ritmusképletére és a banali-
tas nyelvére, amelyet 6tvoz a frazisok, szolasok tomorségével, a mar korabban elsajatitott
Vasko Popa-i technikaval, a vizualitds, az abszurd, a profdn humor és a frazeoldgiai forras
erejével.

6 Labadi Zsombor: A lebegés irénidja. VMFK, Ujvidék, 2008. 52.
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Es itt lel ismét érintkezési pontokra két koltsi alapallast 6sszevetd értelmezésiink, hisz a
kimondottan beat-szerepeket és -nyelvet haszndl6, kolldzsol6é Fenyvesi-koltészetben is alap-
vetd elem a kozhely, az elcsépelt mondas, a sztereotipia, az életbdl hozott verbalis anyag,
amely mint el6re megformulazott, felismerhetd idegen szévegtest épiil be a miibe.

Sziveri Janos vilagteremtésében a mozgdas ellentétének, a mozdulatlansiagnak, a lefa-
gyasztasnak, a dermedt latvanynak is nagy szerepe van. A Bdbel cimi kotetben a krisztusi
szenvedéstorténet lenyomatai, a versalany jézusi alakmasai késziilnek, a jelentésképzés
kozmikussa és transzcendenssé tagul, majd bekeretezett alloképpé mereviil.
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NEMETH ZOLTAN

Halozatelmélet, kanon, regionalitas

SZIVERI JANOS HELYENEK HALOZATELMELETI ERTELMEZESE
A KORTARS MAGYAR IRODALMI KANONBAN

Mottd: ,Bizom abban, hogy az ezredvég kiltészetét verse-
im mellézésével mdr nem tdrgyalhatja egy jévendd iroda-
lomtérténet.” (Sziveri Janos)

Mottd: ,Ne az hatdrozza meg irodalmunkat, ki hol sziile-
tett, vagy hol él, hanem: milyen nyelven - és mit - alkotott!
Budapesten kvdzi elismert irénak szdmit egy sor kézepes
firkdsz, csak azért, mert ott él, és iigyesen melegszik a tiiz-
nél, mikézben a hatdron tiliakat csupdn »kuriézumként«
ha emlegetik, s nem a miiveik miatt, melyek el sem jutnak
az olvaséhoz, nemhogy megfelel6 - redlis? - kritikai vissz-
hangra taldljanak.” (Sziveri Janos)

1.

Az irodalomtorténet mifajanak kihivasai jelent6s mértékben torlédtak fel az utébbi évtize-
dekben. A posztmodern allapotbdl fakadd, egymasnak ellentmond6, fragmentalt nézépontok
tapasztalata kétségbe vonja mindenféle szintézis és objektiv megkdzelités lehetéségét. A re-
cepci6 feldolgozasat érintd elvarasok, annak érdekében, hogy a mult parbeszédhelyzetbe ke-
riiljén, szinte irredlis munkat kovetelnek az irodalomtorténetek szerzditdl. Az ,egyideji
egyidejlitlenségek” tapasztalata, az egymast kizar6 parhuzamos kanonok és az irodalom fo-
lyamatszertiségének fesziiltségei szinte kétségbe vonjak irodalomtorténet-iras lehetségessé-
gét. Az ,esztétikai ideoldgia” felé kritikusan kozelité irodalomelméleti irdnyzatok a kisebb-
ség, a massag, az alarendeltség kategdriait kérik szamon az irodalomtorténetbe foglalt kano-
non. A popularis mifajok irodalomtorténetbe Keriilése érdekében tobb kritikus a szamonké-
rés retorikajat miikodteti az elit irodalom torténetére szkitett irodalomtorténeteken.

A magyar irodalomtorténet-irds szamara tovabbi kihivast jelent a 20. szazadi magyar
irodalomra jellemz6 tobbkozpontisag jelensége. A ,magyar irodalom torténete” fogalom ér-
telmezésébe mar eleve beleirja magat a tobbértelmiiség: jelentheti a ,magyarorszagi iroda-
lom torténeté”-t, a ,magyar nemzetiségii szerzék 4ltal irott irodalom tdérténeté”-t és a , ma-
gyar nyelvl irodalom torténeté”-t is, illetve jelentheti e jelentéstartomanyok valamilyen
a magyarorszagi latin nyelv(i irodalom (pl. Janus Pannonius) helyére a magyar irodalomtor-
ténetekben, s ennek alapjan talan meggondolandé lehetne Agota Kristof, Terézia Mora, Me-
linda Nadj Abonji miiveit a magyar irodalomtorténet kontextusadban is értelmezni. De itt
sziikséges felvetni azt a kérdést, hogy a hatdron tuli irodalmak és életm{ivek helyét hogyan
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kezeli a magyar irodalomtorténet-iras. Elvileg tobb lehetdség adddik: vagy teljesen megfe-
ledkezik a kérdésrél, s egyaltaldn nem foglalkozik hataron tuli irodalommal és szerzékkel,
masodlagosnak nyilvanitva azokat; vagy a hataron tuli magyar irodalmakat eltavolitja, szam-
lizi a magyar irodalom folyamataibdl, rezervatumba zarva kiilon kategériaként kezeli; vagy a
magyar irodalmi folyamatok természetes részeként targyalja, s annak megfelel6 helyén tar-
gyalja (itt persze felvet6dik a néz6pont kérdése, ahonnét kivitelezhetd lehetne egy ilyen
megkozelités).

Sziveri Janos életmiivének irodalomtorténeti helye ebben a - most csupan réviden vazolt
- irodalomelméleti-irodalomtorténeti kontextusban formalddik, s egész sor tovabbi kérdés-
sel szembesiti azt a kutatdt, aki a szerz6 kanonban elfoglalt helyét érinté kérdésekkel foglal-
kozik. Hiszen a Sziveri-életmii tobb ponton is kanonkézeli helyzetben talalhato, az irodalmi
kanonizacié tobb teriiletén mutat jelentds teljesitményeket. Ennek legfontosabb vetiilete fel-
tétleniil a regionalitashoz kothetd. Sziveri Janos helye a jugoszlaviai, vajdasagi, szerbiai ma-
gyar irodalomban megkérddjelezhetetlennek tiinik. A vajdasadgi magyar irodalom legendas,
progressziv irodalmi lapjanak, az Uj Symposionnak a fészerkesztéjeként az életmii is valédi
legenda részévé valt, amelyet tovabb erdsitett a politikai okokbdl tortént levaltastorténet.
Ehhez tarsul az a tapasztalat, hogy a Sziveri-életm{ a generacids alapu kanonizaciébdl is ki-
vette a részét, hiszen a szerz6 egy olyan nemzedék tagjaként kertilt be az irodalmi koéztudat-
ba, amelyhez az irodalmi nyelv modernizalasa kapcsolhato. A generacids alapu kanonizalast
erdsitette a kolté magyarorszagi jelenléte is: Sziveri Szdjbardgds (1988) cimi kotete a JAK
fiizetek sorozat 40. darabjaként latott napvilagot a Magvet6 Konyvkiadénal, Parti Nagy Lajos
szerkesztésében. A kanonizacid tovabbi biztositékaként jelenik meg az, hogy a ko6lt6 magyar-
orszagi kotetei jelentds kiadoknal lattak napvilagot (az 1989-es Mi szél hozott?, az 1990-es
Bdbel és Magdnteriilet a Szépirodalmi Kényvkiad6nal), hogy halala utan két, 6sszegylijtott
verseit és miveit tartalmazé kotete is megjelent (a Sziveri Jdnos minden verse 1994-ben a
Kortars Kiadénal, a Sziveri Jdnos miivei (2011) Reményi Jézsef Tamas szerkesztésében a
Gondolat Kiadénal). A kanonikus poziciéra utal, hogy Keresztury Tibor Félterpeszben (1991)
cimii interjukotetében, amely a JAK fiizetek sorozatban jelent meg, Esterhdzy Péter, Zalan Ti-
bor, Csengey Dénes, Sz6cs Géza, Kukorelly Endre, Parti Nagy Lajos, Marton Laszlé, Szilagyi
Akos, Marké Béla, Csordas Gabor és Marno Janos mellett Sziveri Janossal is késziilt beszélge-
tés. A kanonizacid intézményi biztositéka a Sziveri Janos Tarsasag miikodése, konferencia-
szervezd tevékenysége is, illetve az 1992-t6l 1étezd Sziveri-dij (a dijazottak tobbek kozott
Babics Imre, Hay Janos, Orban Janos Dénes, Laszl6 Noémi, Fekete Vince, Hizsnyai Zoltan,
Szalinger Balazs, Csehy Zoltan, Lovas Ildiko, Orcsik Roland, Kollar Arpéd, Lanczkor Gabor).
S6t, Partitura ne légy soha! (2011) cimmel napvildgot latott a Sziveri-dijasok antolégiaja is.

A regionalis, nemzedéki és intézményi kanonizaciét azonban a legtobb esetben jelent6-
sen arnyaljak, modositjak, s6t feliilirjak a hatas, a folytathatdsag és a recepcid szovegszert
kontextusai. A Sziveri-széveguniverzum szépirodalmi és irodalomtudomanyos tovabbirasai,
Ujrairasai kozott feltétlen emlitésre mélté a Reményi Jézsef Tamas altal szerkesztett Barbdr
imdk kéltéje - Sziveri Janos (2000) cim{ kotet, amely tanulmanyokat, kritikakat, esszéket, be-
szélgetést tartalmaz, illetve kozli a Sziveri-kotetek recepcidjat is. (Reményi, 2000) Kanoniza-
cids aktus a Puskin Utca 2007/2-3. szdmanak Sziveri-blokkja, két interjaval (Balazs Attilaval
és Reményi Jozsef Tamassal), valamint Forkoli Gabor, Labadi Zsombor és Hozsa Eva tanul-
manyaival; s az Ujraértelmezés gesztusaval késziilt a Parnasszus 2009 tavaszi szama is, Ba-
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lazs Attila-, Fenyvesi Ott6, Bozsik Péter-, Balogh Robert-esszével, Nemes Z. Mari6-, Fekete
Vince-, Borsik Mikl6s-tanulmannyal, Sziigyi Zoltan- és Payer Imre-verssel. A recepci6 egyik
legfontosabb teljesitménye Labadi Zsombor Sziveri-monografiaja, A lebegés irénidja, amely
az egész életmiivet és kontextusat is vizsgalja. (Labadi, 2008) De a Sziveri-életmii Gjraértésé-
ben fontos szerepet jatszanak az olyan események is, mint a 24. JAK-taborban sorra keriil$
akcid, amelynek sordn Sziveri Janos koltészetérdl beszélgetett Balazs Attila, Keresztury Ti-
bor, Kollar Arpad, Nemes Z. Marié és Reményi Jézsef Tamas. Sziveri Janos kanonizaciéjanak
halézatos dsszefoglaldsa arrol gyézheti meg az értelmezét, hogy olyan életmlirdl van szo6,
amely a kanonizaci6 egymastdl gyakran eltérd kontextusaiban képes reprezentalni 6nmagat.

Uj Symposion vajdasagi magyar irodalom
regionalitas

Uj Symposion-generacia Sziveri-manografia
Labadi Zsombor

generacié Sziveri Janos szoveg
Sziveri-recepcid
JAK fuzetek Ly
intézmény Sziveri-gsszes
Sziveri Janos mivei
Sziveri-di]
Szépirodalmi Sziveri-blokk
Sziveri-dijasok és Gondolat Puskin Utca
antolégidja Konyvkiadd Parnasszus
Partitira ne légy P :
il Félterpeszben Sziveri-konferencia

és -felolvasas
1. abra: A Sziveri Jdnos-életmii kanonizdciéjanak hdlézatos rajza

2.

A kanonizacié halézatként valé értelmezése azért is hozhat Gj eredményeket a kdnonkuta-
tasban, mert olyan szuperorganizmusként szemléli targyat, amely kapcsolatok rendszerébdl
jon létre, s egy-egy életmii kanonikus bedgyazottsaganak egzakt képét nyujtja. A haldzatos-
sagnak dont6 szerepe lehet a kanonizacidban, hiszen a szoveget, iréi életmiivet koriilvevd
(pozitiv) kritikai visszhang, a recepcid iranyai, a dijak és 6sztondijak, meghivasok, fellépések
és felkérések olyan hal6zatot hoznak létre, amely a sikerfaktor biztositéka lehet. Ennek halo-
zatos feldolgozdsa nyoman bizonyos kanonikus pozicidk felértékel6désére - ,a gazdag egyre
gazdagabb lesz” (Barabasi, 2011, 90) - vagy féloldalassagara is fény deriilhet.

A hal6zatelmélet napjaink egyik legdinamikusabban fejl6dé elméleti bazisa. El6zményei
ko6zott Barabasi Albert-Laszlé Leonhard Euler egy 1736-0s tanulmanyat emliti, amelyben a
neves matematikus a konigsbergi hidakra vonatkozo6 jatékos fejtorét oldotta meg. Konigs-
bergben ugyanis a Pregel foly6 agai 4 szarazfoldi részt kiilonitettek el, amelyeket 6sszesen 7
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hid kotott ssze. A fejtord a kovetkezdképpen hangzott: ,Atsétalhatunk-e a hét hidon ugy,
hogy kozben egyiken se menjiink at kétszer?” Euler a bizonyitds soran négy pontot (A-D) és
négy élt (a-g) kiilonitett el, ebbdl 1étrehozott egy grafot, s ezzel tulajdonképpen tutjara indi-
totta a hal6zatelmélet tudomanyat. (Barabasi, 2011, 18-19)

A halézatelmélet 20. szazadi Gjragondolasa két magyar matematikus nevéhez kapcsolo-
dik, akik az Euler-féle grafelméletet kutattak, s annak matematikai alapjait fejlesztették to-
vabb. 1959-ben Erdés Pal és Rényi Alfréd matematikailag modellaltak a véletlen halézatok
megteremtésének, huzalozasanak jellegzetességeit. Kidertilt, ha véletlen hal6zatrél van szé,
akkor az meglep6 moédon a Poisson-eloszlast kdveti: a pontok tobbségéhez ugyanannyi él
csatlakozik, mint az atlag, az atlagtdl vald eltérés rendkiviil ritka. (Barabasi, 2011, 29)

A véletlen hal6zat azonban teljesen elméleti-matematikai alapokon miikédik - hiszen az
emberi tarsadalom tagjai nem véletlenszertien mtikodnek egytitt. De milyenek a valddi halé-
zatok? Barabasi Albert-Laszlé Behdlézva cim( konyvében a ,hatlépésnyi tavolsag” elve nyo-
man kovetkezteti ki a valodi halézatok természetét. Karinthy Frigyes: Ldncszemek cimii elbe-
szélésébdl kiindulva azt a megallapitast emeli ki, hogy mindenkihez el lehet jutni ,legféljebb
0t mas egyénen keresztiil”. Majd Stanley Milgramhez, a kisérleti pszicholdgia egyik legkreati-
vabb alkalmazéjahoz fordul, aki 1967-ben tjra felfedezte, és kisérletileg is igazolta a Karinthy
altal megsejtett hatlépésnyi tavolsag elvét. 1998 végén Barabasi segitéivel, Albert Rékaval és
Hawoong Jeonggal arra a megallapitasra jutottak, hogy két dokumentum kozotti tavolsag az
interneten 800 millid weblap esetében is csak 19 1épésnyi tavolsag. (Barabasi, 2011, 41)

Ezt a kisérletileg igazolt tapasztalatot célszerl 6tvozni Mark Granovetter 1973-as 4 gyenge
kapcsolatok ereje cim( tanulmanyanak megallapitasaval. Eszerint ha divat vagy hir elterjesz-
tése, egy Uj allds megszerzése a cél, akkor a gyenge kapcsolatok sokkal fontosabbak, mint az
erds, szoros kapcsolatok, ,mert a tarsas hal6zatok létfontossagu 6sszekottetéseit alkotjak.”
(Buchanan, 2003, 47) Vagyis egy olyan tarsadalom képe jelenik meg, amely teljesen eltér az
Erdés-Rényi-féle modelltdl: a tarsadalom kapcsolatokban gazdag kis csoportokra, zart ko-
rokre tagolédik - és csak néhany kiilsé kapcsolat koti 6ssze mas csoportokkal, ezért nem szi-
getel6dnek el a vilag tobbi részétdl.

Az Erdd4s-Rényi- és a Granovetter-féle modellek 6sszeegyeztetése nyitotta meg az utat a
matematikai gyokeri véletlen hal6zatok mellett az Uin. valésagos halézatok természetének
feltarasahoz. Ennek nyoman deriilt ki az a tény, hogy mig a véletlen halézatokat alkoté cso-
mopontok kapcsolatainak szdma az esetek donté tobbségében az atlagoshoz kozelit, s éppen
ezért az egyes csomopontok kapcsolatainak szama majdnem egyforma, kiegyensilyozott,
addig a valésagos (skalafiiggetlen) hal6zatok esetében tombosodés figyelhetd meg. A valésa-
gos halézatokban bizonyos csomépontok rengeteg kapcsolattal rendelkeznek, de a legtobb
pontnak csak kevés kapcsolata van. Eppen ezért a skalafiiggetlen halézatokat 2 térvény ira-
nyitja: egyrészt a népszertiiségi kapcsolddas, vagyis ,a gazdagabb egyre gazdagabb lesz” elve
- a legtobb kapcsolattal rendelkezd csomdépontok kdnnyebben és gyorsabban novelik kap-
csolataik szamat. Masrészt a valdsagos halézatokra ebbdl kifolydlag a novekedés is jellemzd.
Eppen a rengeteg kapcsolattal rendelkezé csomépontok megléte okozza ezeknek a haléza-
toknak a kisebb hibatiiré képességét, nagyobb sériilékenységét, hiszen elég egy-két rengeteg
kapcsolattal rendelkez6 csomoépontot megtamadni, s maris tdnkremehet az egész hal6zat.

A halézatelméleti gondolkodas egyik alapvet6 kérdése, hogy ,mi az oka annak, hogy egy
jol szervezett csoport hatékonyabban miikddik, mint egy ugyanilyen 1étszamu - sét nagyobb
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-, egymastal fiiggetlen emberekbdl all6 halmaz? Mibdl fakad, hogy az egész tobb, mint része-
inek 0sszessége? Mi az oka ennek a »tobbletnek«? Meglepd, hogy az egyének hatékonysaga
ratermett szervezéssel nagysagrendekkel novelhetd.” (Christiakis - Fowler, 2010, 24) A kap-
csolatoknak, illetve a kapcsolatok rendszerének, halézatanak vizsgalata pedig az igy 1étrejott
szuperorganizmus jellegzetességeinek értelmezésében éppugy segithet, mint a makroszinti
tulajdonsagok vizsgalataban - ez utébbiak ,olyan, az egészre jellemz6 Uj vonasok, amelyek a
részek kozotti kolcsonhatidsokra és a koztik fennallé kapcsolatokra vezethet6k vissza”.
(Christiakis - Fowler, 2010, 42)

3.

A Sziveri-életmi halézatként valé bemutatésa olyan képet mutatott, amely egy 6nmagat épi-
t6, folyton névekedd hal6zatos kanonizacié képét nyujtotta. A kanonizacié két fontos, ha nem
a legfontosabb komponensével azonban eddig nem foglalkoztunk: a szépirodalmi wjrairas,
felhasznalas és az irodalomtorténeti kdnonképzés kontextusaval. Tanulmanyomban a tovab-
biakban ez utdbbi teriiletre 6sszpontositok, s kiindulépontként azokat az irodalomtorténeti
jellegli munkakat fogom hasznalni, amelyek az 1989-es rendszervaltas utani idészakban lat-
tak napvildgot, vagyis nem kellett megfelelniiik irodalmon kiviili elvarasoknak. A korpuszt
irodalomtorténetek, illetve szintézisjellegli munkak alkotjak, melyek az 1945 utani és kortars
irodalom irodalomtorténeti jelentdségli életmiiveivel és szovegeivel foglalkoznak.

A tizenegy kotet mindegyikében megjelenik Esterhazy Péter neve és életmiive, gyakorta
6nallo fejezetként, vagyis az Esterhazy-életmi huzalként mind a tizenegy irodalomtorténetet
0sszekoti. Ez a kanonizaltsag rendkiviill magas fokara utal, egy irodalomtorténeti szempont-
bol megkeriilhetetlen életmiire, amelynek értelmezését és elhelyezését mind a tizenegy iro-
dalomtorténet fontosnak tartja. A posztmodern prézafordulat egyik legjelentésebb inspira-
toranak az esetében természetesen ez egyaltalan nem meglepd.

Szegedy-Maszak Mihaly (1991) Kulcsdr Szab6 Emé (1993)
Kelecsényi Laszlé Zoltan (2001) Sz. Molnar Szilvia (2005)
Menyhert Anna (2006) Neaspendt (2007)
Schein Gabor — Gintli Tibor (2007} NZ (2009)

Mészdros Marton (2010) Grendel Lajos (2010)

Schein Gédbor (AK) (2010)

2. 4bra: Az 1989 utdni irodalomtorténetek hdlézata az Esterhdzy Péter-grdfok feldl
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Mivel Sziveri Janos kolt6i életmiivet hagyott hatra, érdemes egy kanonikus kolt6i életmi ha-
16zatépité potencidjara kitérniink a felhasznalt irodalomtérténetek kontextusaban. Oravecz
Imre Szegedy-Maszak Mihaly korai, 1991-es 6sszefoglaldsan kiviil mindegyik irodalomtorté-
netben szerepel, szintén tobbszor 6nallé fejezetként. Vagyis az Oravecz-életmi is rendkiviil
slirli huzalozasu haldzatot volt képes létrehozni a kortdrs magyar irodalomtérténeti kor-
puszban.

Szegedy-MaszakMihaly (1991)  kyicsar Szab6 Emé (1993)

Kelecsényi Laszla Zoltan (2001) S7. Molnar Szilvia (20058)
Menyhért Anna (2006) MNeaospendt (2007)
Schein Géabor — Gintli Tibor (2007) NZ (2009)

Meészdros Marton (2010) Grendel Lajos (2010)

Schein Gabor (AK) (2010)

3. abra: Az 1989 utdni irodalomtérténetek hdlézata az Oravecz Imre-grdfok fel6l

Sziveri Janos irodalomtorténeti helyének vizsgalatakor az sem elhanyagolhaté tényezd,
hogy hatéaron tuli szerzérél van sz6. Eppen ezért a felhasznalt irodalomtérténetekbdl olyan
szerz6t érdemes kiemelniink, aki hataron tuli lirikusként volt képes kikényszeriteni az iroda-
lomtorténészek figyelmét. Mint lathatd, Kovacs Andras Ferenc életmiive szintén megkertilhe-
tetlennek tiinik, hiszen Szegedy-Maszak Mihaly emlitett korai, 1991-es szintézisén kiviil csak
Grendel Lajos 2010-es irodalomtorténetébdl hianyzik. Vagyis ebben az esetben is egy gazdag
huzalozasu halézat all elénk.
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Szegedy-MaszakMihdly (1991)  yicsar Szabo Emé (1993)

Kelecsényi Laszlo Zoltan (2001) 57z Molnar Szilvia (2005)
Menyhért Anna (2006) MNeospendt (2007)
Schein Gabor — Gintli Tibor (2007) NZ (2009)
Meészaros Marton (2010) Grendel Lajos (2010)

Schein Gabor (AK) (2010)
4. abra: Az 1989 utdni irodalomtorténetek hdlézata a Kovdcs Andrds Ferenc-grdfok fel6l

Sziveri Janos neve a vizsgalt tizenegy irodalomtorténeti vagy szintetikus jellegli kotetbdl
hatban talalhaté meg, vagyis a ritkdbb halézatossag kisebb mértékd kanonizaciéra utal. Még-
is, viszonylag kdnonkozeli helyzetre lathatunk ra azaltal, hogy a vizsgalt irodalomtérténetek
tobb mint fele sziikségesnek tartotta Sziveri Janos tevékenységét irodalomtdrténeti kontex-
tusba helyezni.

Szegedy-MaszakMihaly (1991) - kicsar szabs Emé (1993)

Kelecsényi Laszla Zoltan (2001) 5z Molndr Szilvia (2005)
Menyhért Anna (2006) MNeospendt (2007)
Schein Gabor— Gintli Tibor (2007) NZ (2009)

Meészaros Marton (2010) Grendel Lajos (2010)

Schein Gabor (AK) (2010)

5.4bra: Az 1989 utdni irodalomtérténetek hdlézata a Sziveri Jdnos-grdfok fel6l

A tizenegy kotetb6l azonban pusztan két kotetben esik szo Sziveri Janos poétikai telje-
sitményérdl. Mint mar emlitettiik, 6t munkdban egyaltaldn nem szerepelt a neve, tovabbi
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négy kotetben pedig pusztan egy felsorolas részeként (leggyakrabban mint az Uj Symposion
egykori fészerkeszt6je) jelent meg. Vagyis az életmii poétikai jelentdségének, karakterének
csupan két kotet szentelt teret, s igy a vizsgalt irodalomtorténeti korpuszok kozott valddi ér-
telmezdi halézatos viszonyt nem tudott 1étrehozni.

Szegedy-Maszak Mihaly (1991) Kulcsar Szabs Emé (1993)

Kelecsényi Laszla Zoltan (2001) Sz. Molnar Szilvia (2005)
Menyhért Anna (2008) MNeospendt (2007)
Schein Gabor— Gintli Tibor (2007) NZ (2009)
Mészaros Marton (2010) Grendel Lajos (2010)

Schein Gabor (AK) (2010)

6. abra: Az 1989 utdni irodalomtérténetek ,hdlézata” a Sziveri Janos-grdfok fel6l

Az emlitett két kotetbdl raadasul az egyik csak egyetlen mondatot szentel a Sziveri-poéti-
kanak, mig Kelecsényi Laszlé Zoltan némiképp hosszabb, harom mondatos elemzésben mél-
tatja a Sziveri-életmiivet. Vagyis a kortars irodalomtorténetekben Sziveri Janos koltészete
nem volt képes kanonikus helyet kikényszeriteni maganak, ami az életm(i kanonizaci6éjanak
féloldalassagara enged kovetkeztetni.

4,

A Sziveri-életm( haldzatossaganak vizsgalata azt mutatja, hogy rendkiviil jelentés mértékben
tér el egymastol a Sziveri-kultusz, vagyis a szuperorganizmusként halézatos formaban felépi-
tett regionalis, nemzedéki és intézményi kdnon a kortadrs magyar irodalomtdrténetekben
megjelend Sziveri-halozattél. Azt azonban, hogy irodalomtorténeti jelentéségli életmirdl
van-e szd, nem az intézményi formak, nem a generaciés dntudat, nem a regiondlis pozicidk,
s6t, talan még csak nem is a kortars irodalomtorténetek dontik el - hanem a leallithatatlanul
ir6do szépirodalom, amely életmiiveket siillyeszt el és emel f6l, s amely a folyamatszerti ha-
tas és Gjrairas gyakorlatan keresztiil kikényszeritheti az irodalomtorténeti figyelmet is.
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BENE ADRIAN

Pastiche vagy palimpszeszt
JOZSEF ATTILA ES SZIVERI JANOS VERSZENEJE

Sziveri koltészetérdl szélva nem alaptalan Jozsef Attila-i hatasrol beszélni. Sziveri Janos nyi-
latkozataibdl is kideriil, hogy Petri és Pilinszky koltészete mellett leginkabb Jézsef Attilaé
foglalkoztatta.! Az intertextualis viszonynak vannak olyan nyilvanvalé példai, mint a Miféle
anyagok és a Buzi az uszoddban mottdja, vagy a Memdriajdték J. A.-val cime. Ezek kdnnyeb-
ben észrevehetdvé teszik az olyan nem jel6lt utaldsokat, amelyek révén a befogadé asszoci-
alhat Jozsef Attila egy jellemz6 motivumara, egy vagy tobb versére, (valamelyik) jellegzetes
attit(idjére és hangjara, akar egész életmiivére, tragikus sorsara. Ezek az intertextualis utala-
sok els6sorban a Szabadgyakorlatok, a Hidegpréba és a Dia-dalok kotetekben lathatok-
hallhatok. Ezekkel kapcsolatban a kritika eddig féleg a szemléletmé6d hasonlésagat vette ész-
re (természetesen nem csak Jozsef Attila koltészetével): a 1étezés egészét értelmez6 szandé-
kot, az iréniat,2 a vilaghidnyt mint kiindul6pontot és a keserii 6nir6niat.3 Zalan Tibor a Dia-
dalok kapcsan pedig az ironikus tavolsagtartasrdl irva a kévetkez6t hangsulyozta: ,Vélhetd,
Jozsef Attila 6ta nem volt a magyar irodalomban verseskotet, amely olyan toménységben tar-
talmazna érvényes szinten a filozéfiai/tarsadalomtudomanyi/politikai tételek atstilizalt be-
téteit, mint ez a mostani Sziveri-kotet.”# Csorba Béla a Szdjbardgds jellemz6 vonasaként irt a
versbeszédbe beépiilt megkoviilt Ady-, J6zsef Attila-, Illyés-szintagmakroél és ritmikai képle-
tekr6l.5 Manyoki Endre a Mi szél hozott?kotet vizsgalatakor leszogezi, hogy Sziveri, aki ,az
idézés-kisajatitas talan legrafindltabb miivésze”, ,a kései J6zsef Attila koncentralt figyelmével
tapad ra 6nmagara”. Ez magyarazza a Jozsef Attila-i fijdalmas hangot és a Jézsef Attila mel-
lett Adyt, Kosztolanyit, Pilinszkyt idéz6 parafrazisokat, idézeteket, hivatkozasokat.6 Thomka
Beata is kiemeli az intertextusok mellett a kései Jozsef Attila kristalyossagat, szikarsagat,
eszkoztelenségét a Bdbelben.” A jelen vizsgalédas akusztikai iranyultsagahoz az 6 masik Bd-
bel-elemzése (Test és szellem Bdbelében) all a legkdzelebb, amelynek gerincét a versjelensé-
gek ritmikai, akusztikai miikddése, a hangvétel és az intondlds meghalldsa adja. Mert ha
egyes Sziveri-versek hangoltsagara figyelve nem csak a modalitast és a regisztert (elvont-
sag/személyesség, irdnia, szarkazmus) vessziik észre, akkor a dallam is ismer&snek tiinik.
Egy sok versbdl ismert Jozsef Attila-i dallam, amely nem a verszene hangzdssagaban (allite-

1 Ld. Losoncz Alpar: Nullazuhatagok, In: Reményi J6zsef Tamas (szerk.): Barbdr imdk kéltdje — Sziveri
Jdnos, Kortars, Budapest, 2000, 101-114, 114.

2 Ld. Danyi Magdolna: Sziveri Janos koltészetérdl, In: Barbdr imdk kéltdje i. m. 85-91.

3 Radics Viktéria: Van-e é16 koltészet? In: Barbdr imdk kéltdje, i. m. 92-100.

4 Zalan ibor: A husdaralé el6tt, In: Barbdr imdk kéltdje, i. m. 17-20, 19.

5 Csorba Béla: kar ha szélben eziistot reszelnél, In: Barbdr imdk kéltdje, i. m. 21-23.

6 Manyoki Endre: Attila - emelj! In: Barbdr imdk kéltdje, i. m. 24-28.

7 Thomka Beata: A formafegyelem megszenvedettsége, In: Barbdr imdk kéltéje, 38-44.
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racio, rim, hangutanzé szavak) érhet6 tetten, hanem a versbeszéd intonaci6jatol elvalasztha-
tatlan ritmusban.

Ennek megragadasa, leirasa nem is olyan egyszert, mint latni fogjuk. Felmeriil tovabba a
sajatos intertextus funkci6janak, szandékolt jelentésének kérdése. A jellegzetes Jozsef Attila-i
szbéhaszndlat, szokapcsolatok idézése, a parafrazisok mellett ez a dallam tesz egyes Sziveri-
sorokat, esetenként egész verseket palimpszesztté. Vagyis olyan atkoltéssé-atirassa, amely
megorzi az eredeti felismerhetd lathatd-hallhaté nyomat. Ennek funkcidja az egyszeri jaték
mellett lehet a szandékolt jelentésmezd gyors és (akar) észrevétlen létesitése, vagy annak
egy jelentésréteggel vald bévitése (a megidézett sor, hang, vers, életm( révén), esetleg tisz-
telgés az Gsszoveg és szerzdje el6tt. Lehet persze jatékos kiforgatas is, persziflazs, karikatura,
vagy egyszerten stilusutdnz6 bravur, pastiche.

A példak és mérlegelésiik el6tt hasznos lehet egy rovid kitéré a fonetika teriiletére.
A versmondatban a kolt6i megformalas alapjaként jelen van, miikodik az adott nyelv beszéd-
ritmusa, amirdl szokas elfeledkezni. A kérdés esetiinkben, a Jézsef Attila-i dallam beazono-
sithatdsaganak a szempontjabdl is lényeges, hiszen a ritmus részét képezi annak a jellegzetes
prozédidnak, amirél szé van. A jelenség a nyelvészeket is megosztja, még mibenléte is vita
targyat képezi. ,A beszédritmus fonetikai elemzése nem mondhaté a legeredményesebben
kutatott témaknak; nem véletlen, hogy mar a definici6t tekintve is kiilonféle allaspontokat ta-
lalunk a szakirodalomban” - olvashatjuk Gésy Maria Magyar Nyelvér-beli tanulmanyaban.8
Egyes kutatdk szerint ritmusképz6 tényezének szamit minden, ami a beszéd akusztikumaval
kapcsolatos: az iddtartam, a beszédhangok magassaga, eréssége. Azonban a ritmusként ész-
lelt kiilonb6z6 tényezdk szerepe valtozo, raadasul az egyes nyelvek nagyban kiilonb6znek
nem csak fonoldgiailag, hanem ritmikailag abban is, hogy szétag- vagy hangstly-iddzité-
sliek-e, moraalapuak, netan egyik sem. Ne feledjiik, Sziveri kolteményeinek nagy része el-
mondasra irédott, ami a ritmus és az intonacié szerepét felértékeli a ,csupan” irott, olvasasra
szant szovegverssel szemben. Ezek utdn taldn érthetd, ha az érintett verstani ritmusképletek
emlegetése mellett olyan kevéssé egyértelmii kifejezéseket vagyunk kénytelenek hasznalni,
mint rezignalt, mereng6, reménytelen, panaszos, stb. Ezeknél a konkrét példak nyilvan na-
gyobb kifejez6erdvel birnak.

Jozsef Attila hangjaval kapcsolatban eleve nem hasznalhatunk egyes szamot, ahogyan az
6t érd kolt6i hatasok is kiilonb6zé mértékben érvényesiiltek az egyes korszakaiban. Ady,
Kosztolanyi, Juhasz Gyula és masok hatadsa verszenéjére csak annyiban érdekesek itt sza-
munkra, amennyiben a palya masodik felében kiforrni kezd6 sajatos versmondat prozodia-
jahoz és intonaci6jahoz hozzajarultak. A virtudz rimek és alliteraciok mint a verszene 6ssze-
tev6i kevésbé fontosak tehat, mint példaul az esetleges Téth Arpad-hatas egyes nibelungizalt
sorokban irt versekben vagy a Juhdsz Gyula magényverseibdl atvett ,lejtés”, vagy a ,sajatos
lehulld verszaras”.? Az itemhangsulyos sorképletek (példaul a szamunkra leginkabb érdekes
kétiitemii nyolcasok és négyiitemii tizesek, tizenegyesek) gyakran jambikusak, de a Kassak
Lajos-i szabadvers hatasa is észrevehetd.

8 GoOsy Mdria: A beszédritmus elemzésének egy lehetséges megkozelitése, Magyar Nyelvér 2000. juli-
us-szeptember, Online: http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1243/124301.htm (Letdltve: 2013.
marcius 2.)

9 Szabolcsi Miklés: Jézsef Attila élete és pdlydja 1. Kossuth, Budapest, 2005, 222, 226, 230-231.
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A Szabad gyakorlatok verseiben erdteljes a hasonlésag az olyan kétiitem( nyolcasoknal,
mint az Emberi hang zarlata: ,En mar mas vilagbél valé vagyok.” A Lucidum intervallum sz6-
vege motivikusan is tele van Joézsef Attila-intertextusokkal, ezt tdmogatja a fajdalmas-
elmereng6 dallam:

A légbokrok lassan 6sszeroppannak
a hidegen. Nyers es6 csattog a két oszlop kozott.
Formalodik a tér.

Talalunk nibelungizalt alexandrinust is, J6zsef Attila filozéfiai stilyt hangjan: ,A 1ét ingaja
fesziil igy a repedésben.” (Szabad gyakorlatok)

A Hidegprébdban a Kényelmetlen megfigyelések jellemzé sora: ,Valahogy elveszett a rend.
Megsz(int a szabaly.” Ezutan a Miféle anyagokat az Oda 6n- és létértelmezé felkialtasa/kolt6i
kérdése vezeti be: ,Oh, hat miféle anyag vagyok én”. Ezt kéveti a vers egzisztencialis proble-
matikat inszcenirozo feliitése, az Elégidt is eszlinkbe juttatva:

Mint kddbe hasitott fiirge villanas, egyetlen
sorban Kkifejlé cserje: ugy élek. Hamlik vilagomrol
a mész, folpattan immar, mint a tojas.

Az Oddt idézi a Semmibél is: ,Féllek, mint gazdajat az eb, ebet a nyaj.” A mar cimében is
motivikus parhuzamot rejt6 Télben korom fesziil, roppen, reszket, rogok vergddnek sziirkén,
eziistosen. A Téli éjszakdt és a Holt vidéket és megint az Odat egyszerre idézik a kévetkezd
részletek:

A korom f6ldt6l égig, égtdl foldig fesziil.
Ha roppen is, nem madar. Kardként dofkod felénk
a nad, a sas. Szarazon vergédnek egymashoz
a leheletnyi rogok.
Szurkék, eziistosek.

(.

Reszket, mint riadt, kimunkalt vesék, a korom.
(...) miféle szandék cifraztatja velem
anyelvet,

ily konok idében, mikor a sz6las is nehéz

A torténelem bizonyos pontjai ironikusan idézik meg a marxizmusba vetett hitet:

Mint vizben a beton (felépitmény és alap), szilardul
benniink az Akarat
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Az In continuo pedig ugyan a Janus Pannonius-szal valé parhuzamot hangstlyozza a meg
nem értettség kapcsan, de Jozsef Attilat is idézik az ilyen - részben kétiitem nyolcasokbol
transzformalt - sorok:

Mint darazs fUl a tejbe gyonyorrel
telve, gy vagyok koztetek. Rejt6zni
és rejteni el6letek

(..)

Kétestl bogarak bdrsonydt puhitja ujjam.

A keserd (6n)irdniajaval is a kései Jozsef Attilat idéz6 Dia-dalok nem csak az Eszméletre
ironikusan utalé Memdriajdték J. A.-valt foglalja magaban (,Csak ami nincs, annak van bokra,
/ csak ami lesz, az a virdg, / ami van, széthull darabokra.” - ,a van mégiscsak tébb / a nincs-
nél”), itt A Dundndlt idéz6 A pétervdradi hidndl alkonyodik, a Levegét!parverse, a Rimldtomds,
és a Reményteleniilt jatékosan megcsonkitott mottéva tevé Buzi az uszoddban (,Az ember vé-
giil homokos”), vagy éppen a ,szellem a szerelemben” sorral az Ars poeticdat kiabrandultan
kontrasztként allité Bdbjdték.

Kisebb sullyal a Szdjbardgds és a Mi szél hozott? kdtetekben is felhangzik egy-egy Jozsef
Attila-i regiszter, dltalaban a szavak, motivumok szintjén egyértelm{ien beazonosithaté inter-
textusokkal egytitt allitva el sajatos parafrazist. Az 1988-ban megjelent kotet jellemzé 10,
12, 13 sz6tagos sorai:

Koérnyezetemben a zaj lassan eliil
Kiegyenlit veled a veszedelem
(A Szervezd testet élt)

tilhetsz batran ide az 6lembe

de maradj kegyetleniil eszednél

akar ha szélben eziistot reszelnél

a por ereszkedik larva fejemre
(Foszto, képzd)

Lidegesen leng a takony az ablak el6tt”
(Szdjbardgds)

Hasonlé6 hallatszik az 1989-es kotet egy-egy versrészletében:
A rejtélyt nem tudom ki fejti meg
Elhasznalddott 6cska roncs a testem

(Intés a megmaraddokhoz)

Foszladozik szemiink helyén a semmi
(Ajdnlds a Blaupunkt menedékhez)
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Erételjesebb versszervezd elemként talan csak a Visszaénzésben érvényesiil:

Elvarod segitsek rajtad

noha magamban sem bizok
tegnapombdl annyi maradtam
mint zsebbdl kikapart piszok

Szedegetem mar kupacokba
a szél kuszalta céduldkat

de dsszekeveredett fejemben
a szeretet és a gyalazat

A Bdbelben jellemzden a verszarlatokban érezhet6 a Jozsef Attila-i hanglejtés, az Agnus
deiben (,mint agyagos hantok heveriink / szdnalmasan egymdason”), a Palicsi kiirdban, a Fer-
tétlenitésben:

S mikozben szad most szammal mocskolom,
facip6k tapossak le bocskorom.
Es a szomortisagtél felorditunk.
Omne animal triste post coitum.
(Palicsi kura)

Lazadoznak vasfogaim a szdmban

alig hiszem hogy itt nékem hazam van

gépiességednek hol a hatara

aki tudja késson kovet a nyakaba.
(Fertdtlenités)

Jellegzetes a Sajtévaddszat részlete is:

A combtd pihéit érdes nyelv fésiili.
Csakhogy ez mar mas id6szamitas.

Mindezekbdl a hallhatéan Jozsef Attila-i lejtésti (prozodiaju, intonaci6ji) sorokbdl és
versmondatokbdl gy tlinik, nem annyira az litemhangstlyos és iddmértékes ritmusképletek
kénnyen felismerhet6 azonossaga adja a dallam - nem is annyira metrikai, mint inkabb pro-
z6diai - intertextualitasat, hanem a szabadvershez kozelebb all6 spontan beszédritmus. En-
nek lefrasaval a fonetikusok is birk6znak még, mint arra fent utaltunk; mi is egy képletbe ne-
hezen foglalhatd je ne sais quoiba titkdziink, amikor ennek kolt6i egyedivé tételét prébaljuk
leirni. Az elégikus J6zsef Attila-hangnak, amely kisérti Sziveri verseit, tobb valtozata van: leg-
alabbis egy elvontabb filozofikus-rezignalt és egy személyesebb panaszos-lemondé-keserti-
(6n)ironikus. Ezek nemcsak tartalmilag, hanem dallamukban is kiillénbéznek, mikézben t6bb
formaban is megjelenhetnek - és elsGsorban az utolso6 évek Jozsef Attila-verseire jellemzdek.
El6forduldsuk Sziveri els6 harom kotetében mondhaté viszonylag gyakorinak, ha nem is ko-
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zéppontinak, hiszen a koltd éppen az intertextualitdsban rejlé pessoai sokhangusag lehetd-
ségét igyekezett kihasznalni. Kérdés, miért pont ez a hang az egyik, amelyet megidéz: tiszte-
leg vagy leszamol Sziveri? Az élethelyzet és létszemlélet hasonl6saga alapjan a kérdés feles-
leges is lehetne, a Sziverit megel6z6 magyar kolténemzedék Jozsef Attila iranti rajongasa vi-
szont akar elcsépeltté is tehette a szemében ezt a hol fanyar, hol tragikus hangot. Az els6 két
kotetben ez nem érzékelhetd (egyértelmtien), a harmadikban viszont mar nem lehet nem
észrevenni az iréniat. Bar ez nem a megidézett hang vagy a kolt6 személye, esetleg hatasa el-
len irdnyul; ,Az ember végiil homokos” tipusi megcsonkitas, a kiforditas a sajat kor parodia-
ja. Még oOsszetettebb a helyzet azaltal, hogy igy a kései Jozsef Attila ironikus-kritikus pozicié-
jaba helyezi magat, a humor alcajaban. Tobbek kozott igy alakult ki az a ginyos, groteszk, ke-
ser(i Sziveri-hang, amit az & sajat hangjaként szokas meghallani. Erdekes, hogy ez a hang
majd ujra nem ironikusan szolaltatja meg J6zsef Attilat (és iréniajat) az utolsé koétetekben.
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Ehségiink Eurdpara
BOS EVA INTERJUJA BALOG JOZSEF RENDEZOVEL

Szinhazrol akartam Balog J6zseffel beszélgetni, de nem az aktualis kultirpolitikanak
kiszolgaltatott, fiiggetlen szinhazi fesztivaligazgatéval, hanem a szinhazi alkotéval,
akinek Kebab cimii rendezését a zalaegerszegi szinhaz hozta el az idei Thealter Feszti-
valra.

- Az dltalad rendezett Kebab cimti darabot -a honlap tanusdga szerint - szeptemberben négy
alkalommal jdtszottdk Budapesten, a Katona Jozsef Szinhdz Kamrdjdban. Erre mondjdk azt,
hogy nem semmi, hiszen a Katona igen rangos helyszin. Hogyan jétt létre ez a vendégjaték?

-A zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz vezet8sége nagyon odafigyel arra, hogy a mar évek
6ta futd beavatd szinhazi programja j6 hatasfokkal miikodjon és terjedjen, minél tobben las-
sak felndttek és didkok. Az eddigi el6adasok is sikeresek voltak, valamennyi hosszu szériat
ért meg a varosban és kdrnyékén. Pesten jelentGsen szélesebb kozonséget lehet elérni, ebbdl
kiindulva vette fel Sztarenki Pal, a szinhaz m{ivészeti vezetSje Maté Gaborral, a Katona igaz-
gatojaval a kapcsolatot. A valasztas azért is esett erre az el6adasra, mert konnyen mozditha-
t6, hiszen kevés szereplds, kis diszlet(i, minimalis technikai igény1i.

A Kamra, méreteinél fogva remek helyszin ehhez a darabhoz, 99 szék van benne, ez ne-
kem eleve tetszett, sajnos, azoknak a nézéknek kevésbé, akik egyaltalan nem, vagy csak pot-
széken, all6hellyel jutottak be. Mert szerencsére, nagy volt az érdekl6dés, a végiil szaztizen-
valahany f6re dagadt kozonség féleg kozépiskolasokbdl, egyetemistakbol verbuvalddott,
olyan fiatalokbdl, akikben nagy a kivancsi-
sag.

Sajnos, a négy el6adasbodl végiil csak
kettd lett, mert a f6szerepld, Marci (Barsi
Madrton, a szerk.) a masnapi elsé el6adas
el6tt rosszul lett, igy masrél kezdett szolni
minden. Nevezetesen arroél, hogy mi avat-
kozhat bele az el6adas elére megrende-
zettségébe, koreografidjaba, abba a ritua-
1éba, amely a kdzonséggel egyiitt zajlik, és
egyaltalan, mi torténik akkor, ha a val6sag
beleszdl a szinhazba?

Furcsan éreztem magam a kettGsség
miatt, egyrészt aggdédtam a huszas évei
kozepén jaro kollégaért, akivel - csak ugy,
mint a tébbiekkel - nagyon jé volt egytitt-
dolgozni, mikézben szembesiiltem azzal,
hogy egy ilyen varatlan esemény elsopri
mindazt, amit a szinhaz fontossagaroél gon-
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dolunk. Masrészt, épp megjartuk Szabadkat és Aradot, harom gimnaziumban tartottunk be-
avat6 foglalkozasokat, j6 passzban voltunk, j6 formaban, nagyon alkalmas allapotban arra,
hogy megmutathassa magat a pestieknek egy nem tul nagyvaros nem kirakatban 1év6 szin-
haza.

-Hogyan dolgoztdl ezzel a hihetetleniil kegyetlen anyaggal, amit mellesleg, nézni sem volt
kénnytl, mert el6adds kézben szép lassan felkiszott az ember torkdba a szoritds?

- Umberto Pezzetta, a zalaegerszegi szinhaz fotésa a fépréba utan azt irta a blogjaban, hogy
ezt a darabot mindenkinek nagyon ajanlja, aki valami fontos dolgot szeretne latni a szinhaz-
ban, de 6 maga nem nézné meg még egyszer, olyan erésen hatott ra a kegyetlensége. Azért
érdekes a véleménye, mert 6 idegen ebben az orszagban, nem magyar a neve, az anyanyelve,
idekoltozott, szeret itt élni, de olykor megkarcolja 6t ez az oda-vissza érvényes idegenség.

Varatlan volt az is, ahogy a Daniabdl hazatért huszondt éves Marci fiam reagalt. Azt
mondta, hogy egy kissé mindenki skizofrén lesz, aki egy masik orszagban kezd élni, mert bar
alkalmazkodni akar, ami a bdre alatt, a sejtjeiben van, az kdszik ide-oda, és fesziiltséget kelt.

Es akkor még mindig kiviil vagyunk azon a kegyetlenségen, amit kérdeztél, mert ezek
mind hétkoznapi dolgok, amivel igy-ugy megkiizd az ember, ambar, ez a két vélemény bizo-
nyitja, hogy viszontlatni még sem j6, mert tényleg szorongathatja az ember torkat.

Ugyanis mindegy, hogy 6k, vagy mi megytink egy masik orszagba, ott valami mas kezd6-
dik el, és - persze nem olyan tragikus véggel, mint a darabban, de - a helyzet dramaiva val-
hat, ha valaki idegenben nem méri fel, hogy kikben bizik, kikkel fog 6ssze, kikre hagyatkozik.

- Avildgldtds vdgya nem tjdonsdg, az viszont igen, hogy az utazds napjainkban megvdltds cé-
luvd vdlt...

- Ez egy tizéves darab, akkor irta Carbonariu, amikor annyi idds volt, mint most a szereplék.
2002-ben a romanok csak utlevéllel mehettek kiilfdldre, s a Nyugat azzal az illaziéval kecseg-
tetett, hogy ott meg lehet talalni a boldogulast.

A darabban szerepld fitk jol alkalmazkodtak, legalisan lettek irré, de nem tudtak levet-
kézni a sajat gyokereiket, a jellemiiket. Kimasztak a gengszterlétbdl, de két ember halala
aran, hiszen Mady Baby gyermeket var, amikor megolik. Az ireknek tragikus torténelme van,
talan nem véletlen, hogy az ir6 pont odatelepitette ezeket a - szinte még - gyerekeket, akik
naivitdsukban, nem el6re eltervezett romlottsdgukban, s a rajtuk fokozatosan eluralkodé
pénz utani sévargasban, mintha egyszerre tobb nemzedék helyett szeretnének élni és érvé-
nyesiilni.

-Miért erre a darabra esett a vdlasztds?

- Kaptam egy felkérést, hogy kellene valami kortarsat jatszani a gimnazistak szine el6tt. Err6l
a darabrdl els6é hallasra azt lehetne gondolni, hogy nincs kéziink hozza, nem a mi térténe-
tiink. Az el6adas utani beszélgetésekbdl azonban kideriilt, hogy a magyar gimnazistakat ab-
szolut foglalkoztatja a kérdés, lehet-e itt élni vagy sem? Kozvetlen kérnyezetiikben, de még a
sziileiktdl is azt halljak, hogy ,ki kell menni”, s van benniik egyfajta varakozas, hogy vajon mi
érhetd ott el?

Azért esett erre a darabra a valasztas, mert nincs benne semmi fennkolt. Mikozben pro-
baltuk, még nekiink sem esett le, hogy az egészben van, a tantorithatatlanul tragédiaba hajlo
mivolta miatt egy olyan kegyetlenség, ami semmiféle felemel6t nem tartalmaz. Ez nem a
Hamlet, itt nincs erkolcsi gy6zelem, itt tisztan hétkéznapi vereség van, egy nagy bummm.
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-Nem ismerem a kortdrs romdn drdmairodalmat, jobban a romdn filmeket és a romdn szinjdt-

szdst, amelyek erdsek és nivésak, elmondhaté ez a szinmiiirdsrol is?

- Volt egy remek korszaka a roman dramairasnak az ezredfordulé koérnyékén, amikor na-
gyon elkaptak valamit. Kemény darabokat irtak, mint példaul a ,Stop the tempo” (szintén
Carbunariu miive), amelyet a Jozsef Attila Szinhdzban mutattak be 2010-ben. Ebben a fiata-
lok a maguk nyers, brutdlis médjan anarchidba akarjdk donteni azt a kommersz vilagot,
amelyben élnek.

A roman szerz6k mintha nem térédnének a vélt korlatokkal, mintha szemérmetlenebbek
lennének, mint mi, mert nem érdekli 6ket, mit mondanak az id6sebbek. Ok nem atbeszélnek
valakikhez 6tvenévesen, hanem huszonévesen mondjak el, amit a vilagrél gondolnak, ezért
erdsebbek és kiméletlenebbek a darabjaik. Itthon mindig tiz-tizendt évet varunk arra, hogy
elmondjuk, mi is tértént veliink valamikor.

—-Hogyan bdnsz a szinészekkel, milyen tipusu rendezd vagy?

- Csak masokhoz hasonlitva tudom ezt érzékeltetni. Urban Andras példaul, sokat beszélget a
szinészekkel, és csak az utolsé két hétben engedi szinpadra 6ket. En rogton a szinpadon kez-
dek veliik dolgozni, de kozben folyamatosan beszélgetiink. Van tgy, hogy egy jelenettel elé-
gedetlenek a szinészek, hiszen el6fordul, hogy valami nem sikeriil, ilyenkor prébalom meg-
nyugtatni 6ket, hogy ott van még az egész! Nincs fesziiltség és raparancsolas a vilagra, hogy
tessék jobban miikddni, lassan tgyis a helyére kertilnek a dolgok, a szinész azt megérzi, hogy
mikor van a helyén. En amolyan ,hagyés” vagyok, de persze van, akivel habortizni kell, ilyen-
kor megprébalom elkapni azt a pillanatot, amikor megértethetem vele, hogy tisztdban kell
lennie a felel6sségével.

Altalaban hagyom, hogy a maga szerves médjan alakuljon a dolog. Egyszer lattam Bere-
ményit filmezni. Ult csendesen egy ladan, hol ennek mondott valamit, hol a masiknak, azok
elspricceltek, tették a dolgukat, aztadn egyszer csak megszolalt, hogy mehet a jelenet, és ment.
Néha a szinhazban is ugy van, hogy egy perc alatt 6sszeall valami, amib6l harom hétig nem
lattdl semmit. Nem akarom a szinészeket atalakitani vagy megvaltoztatni, ,egyszeriien” le
kell venni a nagy kiils6dleges energidkat, és bels6vé tenni.

- Komolyan veszed a tantermi szinhdzat, a Thealter programjdban is rendszeresen jelen van-
nak. Neked volna kedved ilyet rendezni?

- A sz6 szoros értelmében a Kebab nem tantermi szinhaz, bar hasonlit rd abban, hogy tar-
tunk utdna beszélgetéseket. Gondolkodtam mar errél én is, de nem értek a 16-18 évesek
nyelvén, masrészt nem hiszek teljesen az ilyen tipusu atiiltetésben. A legtobb tantermi szin-
haznak az a baja, hogy ugyanolyan messzirél jatsszak az el6adast, mintha nagyszinpadon
lennének. Az Ady-Pet6fi est sikerének a titka abban rejlik, hogy kdzel van, mintha ott, abban
a pillanatban sziiletne meg a torténet. A jé tantermi szinhazban ugy kell beszélniiik a sziné-
szeknek, mint ahogyan most mi beszélgetiink.

En a sok helyrdl 6sszehozott tapasztalatoknak hiszek, igy lehet, hogy egyszer azért meg-
nézném, hogy miikédik ez beliilrél, s talan megprdébalnadm levezényelni az elejétdl a végéig.

- Evi hdny rendezés lenne a szdmodra az idedlis?

- Az utébbi idében, mondhatnam ,sokat” rendeztem, de ez egy slirlisddés volt, nekem mas
szokott lenni a dolgom a szinhazzal kapcsolatban. ,Osszehordok” egy fesztivalt, ami masfajta
lelkiiletet, masfajta 6nzést igényel. Nem mindig lehet az 6nzéseket 6sszehozni. A szinhaz az
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bent van a teremben, a fesztival kint van. Ez mar 6nmagaban két kiilonboz6 attitlidot feltéte-
lez. En mindig a hatdron alltam, szeretek pendlizni, kicsit bent is lenni, de tobbet kint.

Evi két rendezés lenne az idealis, egy kicsi és egy nagy, mondjuk, egy desszert és egy f6-
fogas, de nem ragaszkodom a stilyoshoz, lehet az egy leves és egy desszert is.

Néha jatszani is j6, persze, ebben is pendlizés van. Rendezni kényelmes dolog, tart négy-
hat hétig, aztdn mar nem a tied a balhé.

- A hasonlatodndl maradva, a Kebab leves volt, vagy desszert?

- Unneptelen fogas. Ratalalsz egy bisztréban, egy gyorsétteremben. Hm... gondolod. Hiszen
ezt igy szokta csindlni a nagymamam, az anyukdm. Kaposzta. Lencse feltéttel. Oké, akkor fog-
junk neki, egyiik meg. Maris a darabban vagyunk. Ott is ételekrdl abrandoznak, a ,hazairdl”.
Pacalleves, toltott kaposzta. De nekik mdr nincs hazai. Egyenkonyha van, multi-, ipari-, ka-
tasztrofa food. Food porné. J6, akkor jojjenek a mesék féfogasai, Piroskak és farkasok, farka-
sok és kecskegidak! Faljuk fol egymast!

Ha leszallok errdl a hasonlatrél, akkor marad a puszta étvagy. A mi, soha be nem tdmhet6
bendénk. Az éhségiink Eurdpara, aztan a csomoriink, végiil a magunk ellen fordulé dith. Nem,
nincs desszert. A halal az utolsé fogas. Kebabszag, hétkoznapi, felejtés sorsok, felejtds halal.
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