FIGYELO

ROMANIAI MAGYAR iROK

BARTALIS JANOS (1893— )

Tobb mint fél évszizaddal ezelGit fedezte fel Kosztolanyi, s elsé szabad versei,
egy kolozsvdari napilap utdn, mindjart a Nyugat-ban jelentek meg, 1914-ben, a Hajh,
rézsafa (1926) ciml bemutatkozé kétetérdl Kosztolanyi mellett Németh Laszls, Gaal
Gaéabor, Szentimrei Jené irt kritikat. ,,A huszadik szdzad idillumai” a harmincas
években komorabbra valtanak ugyan, s kiilénésen a masodik vildaghdbori — akar-
csak koltéi induldsakor az els6 — az idill fenyegetettségére ébreszti (Ima minden-
kiért 1940-ben), lényegében azonban a bartalisi lira harminc éven &t nem valtozik,
nem fejlodik: az egyszer leiitott alaphang magas szintli varidcidirél beszélnek kal-
tészetének fenntartds nélkiili csodaléi is. A magyarazatot Osztonosségében kell ke-
resniink — a legbsibb munkadalok hangjira ismeriink mindegyre a Bartalis-ver-
sekben; nem rejti az élményt latvanyos formak mogé, metaforai is — amikor van-
nak - 8szténdsek. Ahogy Enekedet, kélt6 ... cim( versében irja:

Téged mindig a valésig érdekelt.
Hadd el a szimbélumokat.

A tisztdt, egyszeriit szeretted,

és mint az iveg, olyan dtlitszd szived..

Ezt az Onjellemzést igazolva buzog fel a bartalisi lira, megszakitatlan gazdag-
saggal, 1945-ig. Aztan ugy tGnik, a forras végképp kiapadt. A szdndék jelentkezik
ugyan, ,Meg kellene valahogy kezdeni” (Hdbord utdn, 1945), de egyelSre nem sike-
riil é16 rendbe szednie asztaldn a zilalt papirokat, kényveket. A kényvhéz nem lesz
hiitlen, a kolozsvari Bolyai Tudoményegyetem konyvtarosaként dolgozik, s munkaja
kapcsolatot jelent az ifjusaggal, koltGi megszélalasara azonban még Kkilenc évig
varni kell. Amikor 1954-ben a barati biztatdsok végre versre hangoljak, maga is fel-
teszi a kérdést, ki a hibas ezért a hallgatasért (,,Viszonyok?... sértett dac?... ko-
rilmények?...”). ,Kérik a »kosdlyi verseket«’ — de a kolté ugy tudja, ,Kosaly
elmeriilt’, a régi vilaggal egylitt. Vajon az kovetkezett volna be, amit Németh
Laszlé6 harminc évvel kordbban megjésolt? ,,A lira, az Uj korszakot jelenté sors,
* lokomotiv sebességgel fog elhaladni Bartalis Janos kedves vildga mellett.” A kovet-
kez6 évek azt mutatjak, hogy Bartalis nem érez semmiféle Iemaradést 1gaz, az Ev-
kezdetén még ilyen vallomassal indul:

Nehezen dolgozom —

mintha a csics utdn
a vas- vagy kékorszakban
kezdeném.

Nagy bajjal késziil a
koltemeény.
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~— a gatlasok azonban felolddédnak, s azéta Bartalis Janos korit meghazudtold len-
diilettel réja a verssorokat, sziinteleniil jelen van a folydiratok hasabjain. Valoga-
tott verseinek 1955-0s kiadasat 1957-ben koveti az elsd uj kotet, Pedig tavasz jo
cimen, két évre ra megjelenik az Uj mezdék és 14j dalok felé. Ez utébbi cimében is
jelzi a kolté elszant torekvését, hogy lépést tartson a korral, a tdrsadalom valtoza-
saival. Felfedezi a maga szdmara az Uj Kosalyt, a szocialista mezdgazdasag utjara
tért falut — koltészetét ezekben az években az ,Es akkor...” kezdetd riportversek
jellemzik. Ezekben a verseiben a leirds megmarad szaraz tényszerliségében, nincs
mogottes lirai teriilete; a Bartalis régebbi lirajdban olykor ugyancsak megfigyelhetd
deskriptivizmus felfokozodik, verseinek targydndl fogva is szembet{inébbé valik.
A szintén Németh Laszl6t6l szarmazé figyelmeztetés igazolédik: ,,...az ilyen vers-
ben, amelyet rim nem gyamolit, ritmus nem fegyelmiez, a legnehezebb nem hibazni”.
De nem elsdsorban -e ,hibakkal”, hanem a kolt6i szépségekkel, azok jellegével

bizonyithatjuk, hogy Bartalis Janos lirajidban mégsem hGzhat6é éles cezira — sem
1945-tel, sem 1954-gyel. Valdjdban egyetlen nagy és mély, egy életre sz6l6 élményét,
ihletd forrasat: ember és természet egymasra talalasat ismerjiik fel az 1958-as O, szép
tavasz nap!-ban csakugy, mint az 1923-as Ha a kosdlyi fdk-ban vagy a Sz6l66rzés-
ben. Panteizmusanak legtisztabb megfogalmazasat is 1954 utan 1rt versébol idéz-
het]uk

Nincs kezdete az én dalomnak.

és mincsen vége se,

egy darab a vildgbdl,

vagy taldn maga az egész vildg.

Egyhura koéltészet a Bartalisé, ugyanannak a temlénak ugyanannak az élménynek
egy-egy aspektusat irja ujra és ajra, mégis, egyhurisigiban is gazdag ez a lira.
Nem csupan azért, mert a természet végtelen szindrnyalataibél épitkezik, hanem
f6képpen, mert a Bartalis vilaga nem ember nélkiili vilag. Szamdara a természet a
mezdt a kapasokkal, aratékkal egyiitt jelentette és ]elentl az erddben sem csak a
fakat és madarakat latja, hanem a favagét is.

A bartahsx régi és ij bukolikak tobbsége az ember és természet idilli viszonyat,
a mezei munkanak is inkabb szépségét, mint nehézségét zengi — mégsem a vald-
sagtol elszakadt, mégis életszert koltészet ez. Bukolikdinak az adott és ad hitelt s
igy létjogot, hogy a természet sosem mesterséges diszletként van jelen, a koltd nem
mesterségesen hangolja magasra érzelmeit. Targyszer(i ez a koltészet mivészi esz-
kozeiben is. Bartalis viszonylag kevés kolt6i képet hasznél, kéznapi tények, munka-
folyamatok s. mindenekel6tt a tij aproéiékos-realisztikus leirasabél 4ll Ossze a jo
Bartalis-vers is. Amikor mégis koltdi képre bukkanunk nala, ebben is a mezén
dolgozé ember egy-egy finom megfigyelését ismerjiik fel. Prézdban elmondhatatlan
gyongédség, szeretet, élettapasztalat slrlstdik egy-egy remek versszakban:
a kozdtt, hogy- a kolté a favagdkkal taldlkozik, s megtudja ,,a kérges tenyerd, jo,

A borsé

almodik.

Tengernyi

pillangésvirdgjival

— .@lmdban 'is —

a szaraz karot oleli,

s ‘a szaraz kard

egy évre megfzatalodzk.
A nepdalokban €1 1lyen termeszetesseggel ennyl spontan koltéiséggel a foldkozeli
ember vilaglatasa. Ezt a kozvetlenséget érvényesiti az emberi kapcsolatok &si-patri-
ark4lis abrazolasaban is — 1914-ben ugyanigy, mint 1957-ben. Mert nincs lényegi
kiilonbség Az erdérél hazatéré favdgok és az Erj haza, testvérem hangvétele kozott;
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a kozott, hogy a kolté a favagokkal talalkozik, s megtudja ,,a kérges tenyeri, jo,
becsiiletes emberektdl”, hogy Kkinyilott a hévirag, s a kozott, hogy a mezdn jaréd
lirikust a pihené kapasok ,,foldizli-szép koészontéssel” iidvézlik: ,Erj, haza, testvé-
rem, egészséggel!” Ezek az emberek Bartalis régi és (j lirai h8sei, akikkel telje-
sen azonosulni tud, akikkel holnap is kimegy az erddbe, s akiknek a koszonését igy
viszonozza:

Erjetek haza ti is, testvérek,
— mindeniitt a foldeken —
érjetek haza — békességgel.

Ez az az eszmeiség, amelyet Bartalis Jdnos muvészien ki tud fejezni. Valamivel
konkrétabb, mint az erdei favagok tavaszi hirhozatala, de semmiképpen sem mind-
sithetd Gj fejlodési szakasznak a kolté palyajan, amelyet 6 maga 1959-ben jelszdsze-
rden hirdetett meg: ,,Az (j embert ird fel, @ nagyszer(i hést...”

Versforma tekintetében s nyelvi tisztasigiban is hi maradt Bartalis régi énma-
gahoz. A szép Mmagyar versbeszédre kevés lirikusunktol idézhetiink olyan példakat,
mint éppen téle, s ezek kozott szép szammal Uj kolteményeket. A Hajnali zene
vagy a 2Zold kertekbe egyuttal arra is bizonyiték, hogy a bartalisi szabad vers nem
megmerevedett, egysiki forma: a teljes kotetlenségtél a szabilyos népdalritmusig
szamos kozbeesé fokozatot mutat. Noha legtobbjiik mem irhaté fel szigori ritmus-
képletben, igazan j6 szabad versei mégsem azok, amelyek parttalanul aradnak, ha-
nem amelyeket az érzelem, a gondolat, olykor a ko6ltdi képek is fegyelmezettebb
rendbe szerveznek. Bartalis szabadvers-vivmanyai kétségteleniil irodalomtidrténeti je-
lentoségliek, hatdsuk a magyar lirdban letagadhatatlan — még akkor is, ha az Gjabb
koltdnemzedékeknél a szabad vers gondolatilag bonyolultabb viltozatai keriiltek
elotérbe.

Ma is haté erkolesi példa viszont az a hiiség, amellyel Bartalis Janos humanista
eszményeit, a koltészetet szolgalja; hetven és nyolcvan kozott is az életet, a bol-
dogsagot, szépséget igenli, s valtozatlanul fiatalos lelkesiiltséggel hirdeti: ,Most
alomnovesztéd majusok kellenek.” Egyik 4j kotetének is ezt irta cimlapjara: Idé,
ne fuss (1965).

HORVATH IMRE (1906— )

A hiszas évek végén vidéki djsdgiréként induld, de mar a harmincas években
a lirai miniatirck mesterének bizonyult Horvath Imre latvanyos Aallasfoglalasok,
szamottevd kozéleti szereplés nélkiil -is, versei révén, a magatartas példaja lett a
romaniai magyar irodalomban. Koltévé érése a Korunk iréi korének szellemi ha-
tasa alatt torténik, de rendszeresen jelennek meg versei az Erdélyi Helikon-ban is:
a Heinén, japadn és kinai miniatlir6kon, a Nyugat elsé és masodik nemzedékének
koltészetén iskolazott Horvath Imre-i lira humanuma nemcsak a Gaal Gabor folyé-
irata felé jo ajanldlevél. Ez a kettSs ko6tédés a vilagot s a koltd sziikebb, maganyos
vilagat egyre inkabb fenyegetd fasiszta veszély erdsodése idején vezet el ahhoz a
lirai szintézishez, amely mindmaig a legjelentésebb Horvath Imre-versekkel gazda-
gitja a romaniai magyar poézist.

Horvath Imre koltéi palydjanak 1938—1939-cel kezd4ds, legtermékenyebb sza-
kasza azonban mnem 1944-gyel zdrul; két-hiarom évvel a habori befejezése utan a
megrongalt idegzetd ké61t6 valtozatlan vagy éppen fokozott szuggesztivitdssal idézi
a félelem korat, a felborult erkdlesi értékrendet, menekiilést keresve sajat kétségei
elol. A betegség elhatalmasodisa nem jar egyiitt a mivészi alkotéerd csokkenésé-
vel, ellenkezlleg, a koltészetének jellegét meghatarozé dialektika még élesebbé va-
lik, az antitézisre épitd versszerkesztés kristalyosodasat szemléthetjiik olyan mu-
veiben, mint a Vérrel és korommal, a Kérhdzi versek, kiulonésen pedig A sdrga hdz.
A feladott remény nem monoton sorokban, szakaszokban, hanem sziintelen ellen-
tétezéssel vAlik lirai remekléssé:

570



Fent a hegyen fénylik az idegosztdaly.
Tavasszal még te is ott fent napoztdl —

s most, mint drnyék lebegsz a zdrtosztilyon,
Hitted-e, hogy Isten igy kirostdljon?

Ha a részek, az egyes négysorosok meg is maradnak a ,sérga haz” motivumviliga-
nal — mint ahogy Horvath Imre korabbi versei a legkdznapibb természeti -elemekre
épiiltek —, ciklussa szervezve egyértelmii erkolesi-politikai allasfoglalast fejeznek Ki.
Végsd elemzésben antifasiszta koltészet ez, hasonléan Radnéti menekiilé lirdjahoz;
a legszemélyesebb élmény koziigyi jelentdségivé valik — a magatartas etikai -impe-
rativusza s a magasrendd esztétikum révén.

Felhok utan higba kapkodok.
Elillannak viharok és korok,
de akiben egy vildg Gsszedil,
4all fajdalma s fénylik idétleniil.

S til minden idén és minden koron
sotétlik e wvildgitétorony

s hajok, harcok, zdszlok elé mered:
»Ez itt zdtony, — ne erre, emberek!”’

(Zatony)

Horvath Imre 1938 utdni humanista-antifasiszta versei 1945-t6l egy masfajta
liraji vonulatban is folytatédnak. Az ujsagiréként, majd kolt6ként allandé létbizony-
talansdggal kiizd3, méltésagiban sokszor megaldzott ember ujjongé lelkesedésével,
lendiiletével sz6lal meg mar 1945-ben — hirdeti a tél legybzését (En, ki a telet le-
gybztem). Nemcsak hangulatiban 4j ez a vers a Magdnos fehér orgona kolt6jétdl,
hanem eszkozeiben is; a természetszimbolikdhoz ezuttal is hi marad ugyan, a vers
utolsé szakaszaban azonban Kkilép a metaforak mogiil, megjelenik koltészetében a
nagybet(s, forradalmas,. gy6ztes Nép. A gyémadntosan csiszolt négysorosok témegek-
t6l tavol él6 szerzdje egyre inkabb a koziigyekre hangolodik, masképpen nézi a
vilagot; a nagypiaci forgatagban s a fasizmus szégyenteljes emlékeit idézve nem
elégszik meg a koltéi jelzéssel, a szlkszavi slritéssel, a leirias targyi-térténelmi
teljességére torekszik. Verseivel az aktiv politikai hare szolgalataba all, 1948-t61
mar-mdr régi versformdjat feledtetd gyorsasaggal bontakozik ki alkalmi lirija, az &
békeharcos és hazafias versei szerepelnek a leggyakrabban, szavalatként, tomegdal-
feldolgozasban kiilonb6zé iinnepi misorokban. 1949-ben, Gaal Gabor bevezetdjével
megjelent verskétete cimében is mutatja a viltozast, a kozvetlen politikumra han-
golédast: Amit az id6 parancsol. Gaal Gabor lnnepli a ,tyrtaiosi kérdések” elGtérbe
allitasat s a kozelebbi konkretizaldst ,,annak az értelmi szemlélédésre hajlamos kol-
tének” a mdveiben, aki korabban keriilte ,,a kimondas verbalizmusat”; az irodalom-
politikus-szerkesztd egyértelmd fejlédésnek fogja fel, hogy a ,jelek és szimbolu-
mok” lirikusa ,,a maga sajatos két- és négysorosai »medalidib6l«, a maga pont-ter-
jedelm@G kilon vilagabol kilépve a vald vilagba, verssoraiban, stréfdiban is megnd,
mint ahogy minden megnd és kiizmosodik benne s minden elmosédott konkrétté
lényegesiil”. A roméaniai magyar irodalom fejlédésének egy szakaszat jellemzik ezek
a sorok, a ,lobogénk Petsfi” (illetve Majakovszkij) jelszd sajatos gyakorlati megnyi-
latkozasaként. Horvath Imre verseinek terjedelme valéban tetemesen megnd, a
»csticsot” a 215 soros balcesti-i riport tartja — ez azonban nem mérhet6 mavészileg
6ssze a Boldog levél két soraval. A szélesen hémpolygb, epikus jegyekkel teletliz-
delt kifejezési forma val6jaban idegen marad a koltd szamara, legfeljebb egy-egy
ellentétezd fordulat sejteti ezekben a poémakban Horvath Imrét. A Hésnél tobbek
az egyetlen a nagyobb lélegzetll kolteményei kozil, amelyben a régi és az uj (at-
meneti, inkdbb a korra jellemzd) sajatossagok mivészi egységbe 6tvozsdnek; a
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szerz0 ebben a versében szélesebb politikai perspektivaval térben és idében nagy
teriiletet fog at, de nem dobja el a masfél évtized alatt meghoéditott, sajatjava csi-
szolt koéltdi format. Amint Csehi Gyula megallapitotta: ,,Az epigrammatikus szer-
kesztésméd jellemzi az 1948-ban irott Hosnél tobbek cim@ 6dat, melynek szinte min-
den strofajat kiilon, lezart, 6nmagdban jelentés koélteményként olvashatjuk.” A mo-
zaikmegoldist korabban s késdbb is szivesen hasznédlta Horvath Imre, a Hosnél
tobbek jdonsaga azonban éppen az, hogy mégsem mozaik, nem négysorosok cik-
lusa, hanem azonos felépitésli versszakokbdl fejl6ds, a kérdésként vagy allitdsként
megfogalmazott tételeket a zarészakaszban édaian Osszegezd kéltemény, amely nem
nélkiilézi ugyan az iinnepiséget, de ez nem a torténelmi dialektika eltakarasaban,
hanem az ellentmondisok tudatositisaban jut kifejezésre. A mult névtelen harco-
sainak allitva emlékmivet, az erkolesi példat mutatja fel, igy figyelmeztet a helyt-
allasra.

Hoésnél tobbek: gybztesek voltak.
Gybzelmiiknek jele e Holnap, —
4allj sirjaikndl sorfalat,

s hol titokban fedték el Oket,
koszontse fény a temetdket,

s e hurrdzatlan holtakat!

T6bb mint két évtized tavlatabol, az 1948—49 és 1954 kozott sziiletett rimes pub-
licisztikak nem mindsithetdk teljesen haszontalan kitérének Horvath Imre palyajan.
Es nem csupan azért, mert ennek a szakasznak a terméséhez tartozik a Hésnél tob-
bek is. A tarsadalmi-politikai érdeklSdés taguldsa a késébbi években meghozta az
eredményét a négysorosokban. Horvath Imre mai antitézisei lényeges tarsadalmi
probléméakra is rakérdeznek, &m a legjobbak koziiliik megérzik régi miniatlrjeinek
bensfséges lirajat; nem AallitjdAk mereven szembe a kozligyit a személyesen emberi-
vel — megtaldljdk a feloldas lehetSségét, az 0j egységet:

...Félek, ha az elmuldst nem érzed,
azt sem latod, ami sziiletett!

Az Oregedés, a betegség, az elmulds kérdései, a fak, fiivek, madarak is djra
polgarjogot nyertek Horvath Imre koltészetében. Visszanyerte jogat a jatékossag
felndtt- és gyermekverseiben (Szertelen ABC); Gjabb koteteiben a nyelvi jaték
ismét nemcsak széjaték, hanem a dolgok, jelenségek lényegére villanté megfigyelés.
333 aforizma cimi kdtetének (1969) j6 néhany darabja szintén ezt példazza — hol
a gondolatnak csupan értelmileg megragad6 rogzitésével, hol pedig hangulatilag, s6t
a belsé formaelemekkel is bizonyithatdéan verssé kerekedve. Horvath Imrének ezek
az aforizmai a koltészet hatdresetei. Mindenesetre gondolati-erkdlesi @sszegezései
egy gazdag kolt6éi palyanak, amely f6lé a Horvath Imrétdl kedvelt mottémegoldas-
sal irhatjuk: ,,A béke szobrat csak sebesiilt lelk(i szobrasz mintizhatja meg.”

KANTOR LAJOS



