szetes egyszerlséget, nyilt gesztusokat kolcsénoz az itt €16 embereknek. Korai, £4j6
konfliktusokat a gyerekeknek. Ennek az érzésnek a szemléletes, rezdiilésnyi meg-
elevenitése avatja a kotet tan legjobb irdasava a Veréb a Jézus szivében c. novellat.
A torténet a fordulat évében jatszédik, s gyermekhise szaméara a falusi és varosi
vildg masfajta életrendjének folismerése jelenti az elsé kidbrandulast — igaz, ez a
szomoru élmény egyben hozzasegiti, hogy meglelje helyét és apro életének igazat a
hozzd hasonld, egyszer(i sorstiak kozott. Az ir6é avatott kézzel sorjazza egymas mellé
a gyermeklélekbdl kivetiild emlékmozaikokat, dttetszGvé rajzolja az élettel vald leg-
elsé megiitkgizések szorongé hangulatat.

Biztosan innen ered Lazir Ervin mesélékedve is. Azutin: a népmesék patak-
forras tiszta lejtése, logikaja alkalmat ad a felnétt gondok, s nyomukban a figyel-
meztetd komoly sz6 tomor hangsutlyozasara is. A molnar fia gyonyori lehetdséget
kap az apjatol az egyzsak biuizaval, csak a pontosan kijelslt helyet kell megtaldlnia,
ahol elvetheti a magokat: ,,...ha akarod, biztosan megtaldlod — igy & molnar —,
csak erd kell hozza és csiiggedned nem szabad soha.”” Am a fii hamar csligged, ha-
mar farad, s mire a célt lelné, mar csak a szive hasad, hogy elszérta jéelébb szép-
reménye kincseit (A molndr fia zsdk buzdja).

Lazar Ervin (j kotete meggy6zden vall mivészetének Kiteljesedésérdl. Elsd
kotetének (Csonkacsiitortok, 1966) stilusbeli modorossdgai, formai talzasai helyén e
kotet novelldi az ir6i eszkozok hatast, funkeiét jél ismerd felhasznaldsardl, szem-
1léletének elmélyiiltebbé valasardl tuddsitanak. Méltan ideirhatjuk, hogy e novellas
kotete j6 par darabjanak (Egy lapdt szén Nellikének, Ordogizé, A kéfalon tul,
Veréb a Jézus szivében) modern proézidnk legjobb lapjain a helye. (Szépirodalmi
Konyvkiado 1969.)

MAJOROS JOZSEF

_ EMLEKIRAT

FODOR JOZSEF: EMBEREK ES ALLOMASOK,
JANKOVICH FERENC: CSEPP A TENGERBEN

A két mi a memoar két fajtajat képviseli: a szubjektiv, egyéni tetteket ma-
gyarazé naplét, s a szinte torténetiréi precizséggel késziilt, inkidbb a kort bemu-
tatni szandékozé6 emlékiratot.

Ez utébbihoz tartozik Fodor miive, melynek cime is — Emberek és dllomdsok
— jelzi, hogy itt a ,szem-, fiil-, észtanU” szdl korarél, kortarsairé], s csupan apropo-
ként onmagardél. .

Tuallép ugyan a ,héskorszak” bemutatdsin, idSben is tdlhaladva azt, de célja
— ,irodalmi emilékeket” irni — még ebben a kétetben is megmarad.

Mi Gjat hoz emlékiratdnak elsGé kotetével, az Emlékek a héskorszakbél-lal
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szemben? Mig amaz mozgalmassagaban is statikus, a szerkesziGségi szobabdl szinte
ki sem mozdulva — legfeljebb egy-egy kavéhazig — jellemzi a ,hlskor” legna-
gyobbjait, a korabeli irodalmi élet keresztmetszetét adva dllapotot rajzol, addig az
Emberek és dllomdsok — cime is sugalmazza — az id6k valtozasat koévetve maga
is dinamikussia valik, mintegy kilépve az ,életbe”, de persze itft sem szakad el
éltetd elemétdl: az irodalomtél. Az elmondottakbbél kévetkezik, hogy itt a szerzd
szerepe is megnd, mar nem csupan ,elszenvedfje” egy-egy beszélgetésnek, fiiltandGja
mésok poénjainak, s ezért stilusa is kevésbé anekdotazé. Képet kapunk arrél, ho-
gvan aktivizalédik a szerz§, s szdll szembe az adott tarsadalmi viszonyokkal. Ezt a
folyamatot tlikrozik azok a cikk- és versidézetek, amelyek 4j vonasként jelennek
meg a kotetben, s a fasizdlédast, a zsidétorvényeket tdmadjak, azt az érat, amikor
»eiszakava slr(isodott a vildgos nappal”. S ahogy a politika bevonult a minden-
napok zArt vildgdba, ugyanugy a kotetbe is; Gjabb ok, hogy ne énmagdrél irjon
(,memodrokat igérsz, de folyton politizalsz”). Ami mar az elsé kotetben ott buj-
kalt, az itt kiteljesedik. Emiatt aztin allanddéan kisért a kérdés: ,,memodrolvasénak
irok-e emlékeket, vagy Kkiegészité kréonikat — a torténelemnek”. Legszivesebben
mindkettének eleget tenne, csak 6nmagit hagyhatnid ki az emlékeibdl, s ez a sze-
rénység végigvonul az egész miivén; ,,az emberrsl mivei beszéljenek, ne énmaga’.

Ha a felszabadulas évforduléjara a masodik kiadast megért Csepp a tengerben
onmagaban nem is, de a Magam emberségébsl cim{ Onéletrajzzal, a Lat6hatar-beli
Ir6k az életben-nel — és a még varhat6é hasonlé jellegl irdsokkal — kozdsen, egy-
séges egészet alkotva t6lti be ugyanazt a funkciét, mint Fodor két kotete. Rdadasul
személyes szalak, a szerz6k kozti baratsag, Ossze is kapesoljdk a két emlékiratot.
Amint el6-elébukkan Fodor emlékeiben a ,mély-gordonka-hangu” j6 barat, ugyan-
ugy talalkozhatunk a Piros fejfdk — minden iskolas err6l a versér6l ismeri —
szerzbéjének nevével Jankovich habormis napldjanak oldalain.

S kozbds a két mi céltdblaja is: a fasizmus testet-lelket 616 légkdre, a haboru.

Természetesen észre kell venniink a legszembetlindbb kiilonbséget: az egyik
egy egész életet, palyafutast felSlelé emlékirat, a masik egy életszakaszt 4brazold
napld. Eltérés mutatkozik a két szerzé attitlidjében, mddszerében is. Barmennyire
korrajznak, a jovd okulasidra szdnja Jankovich Ferenc, szubjektivebben (ez nem
értékkategorial) teszi azt, mint az ugyanazon céli Fodor Jézsef. Ez abban is meg-
mutatkozik, hogy Jankovich inkdibb a m({ koézéppontidban van; mig Fodor méd-
szere: ott voltam, ahol ez toértént, Jankoviché: ahol én voltam, ez tortént. Fodor-
nal az emlék nem lirizilja el az élményt — kivéve amikor elhunytakrél beszél —,
uvgyanakkor Jankovichnil a kozvetlen érzéki &télés az emécidkat felszabaditva je-
lenik meg a napléban. Eppen az élmény azonnali lejegyzése, sokszor még torténé-
siik kézben, nagyszeriien alkalmas az atmoszféra megteremtésére. Az élet, a habori
énmaga irja a naplét, gondoskodik eseményekrdl, de az mar Jankovich tollanak
érdeme, hogy a kis magyar falu életére ratéré6 Rémet oly erdvel tudta megjeleni-:
teni, az egyediben az &ltalanost megragadni, hogy Szentkdt nem egy kis dunantali-
falu tobbé, a szinhely barhol lehet a normandiai partoktél a Donig.

A ,kisemberek” helyzete a hiboriban, a menekiiltek gondjai, az éni vagyék
lehetGségei, sajat lelkiismereti problémai, s a haboris nyomor koézepette meglehets-
sen kispolgari elképzelések a békérsl, remek stilussal parosulva, mind-mind a pré-
zdban és liraban egyarint szakavatott kezet dicsérik.

Kitind 6tlet volt a félbemaradt regény és a hiboris naplé ,kagylészerii” &ssze-
illesztése; egybetartozasukat mi sem illusztralhatja jobban, mint a szereplék zok-
kend nélkiili 4tmenete egyik mifajbdl a masikba. (Szépirodalmi Kényvkiadé 1969;
Magveté Konyvkiadé 1970.)

JANKOVICS JOZSEF
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