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FENYVESI OTTO

Maximum Rock and Roll

&

Vadnak sziilettiink.
Acélnak, vasnak,
6lomnak, higanynak.
Dunardl fujt a szél.
Vadnak sziilettiink.
Pénteknek, keddnek.
Szerdédnak, hétfének.
A multbdl elébukkant
egy névtelen, néma toredék.
Dunardl Tiszara.

&

]J6 reggelt Kreutzberg!

Indul az underground!

Dereng a hajnal a sugarutakon, a diadaliven.
Errefelé nem a gélya hozza az identitast,

a kdonnyek nem szamitanak.

&

Id6nként jon egy villamos.

A sarkon furcsan diilongélnek
az emberek.

Tumbling Dice,

4 giga Blue.

Olelj magadhoz, mert

kell a bizonyossag!

&

Kreutzberg, U-Bahn.

Nap siit, mint a régi versekben.
Tombol a fény a strukttirakon,
kamaszkorunk legszebb mellein.

&
Isten hozott testvér, a kdmaba!
Isten hozott a hetvenes évekbe!
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Vakiton csillog a bakelit,
ezerkilencszaz-mittudoménhany.
A hengergyarban vadul diib6rog
a Velvet Underground.

&

Eg alabam alatt a talaj.
Mindjart indulok érted,
vagtatok szilaj paripan.
Heted-hét orszagon keresztiil.
Ezerrel Manhattan,

New Jersey, Pennsylvania.
Megyek, maris indulok,

te, zoldszemil mohikan.

&

Alkalmi vacsora:

kéksajtos burgonyasalata zoldsalata fészekben,
fokhagymas sertésdio forrazott parajjal és
francia rakott burgonyaval,

francia palacsintatorony

konyakos narancsszésszal.

Elfogyott.

&

Sorokat talaltam benne aldhtizva:

Milané, hajnal. Atzotyérég a Cincinnato téren az 6don narancs villa-
mos. A roppant kovek kozt: zotyorog. Aztan az aszfaltba agyazott sinen
mar: suhan, tép, hiz. A zotyodrgés a jobb.

(Tandori Dezs6)

&

Kozben besotétedett,

a tenger fel6l érkezd szél
elcsendesedett.

Nem tudom, mindez mire vonatkozik.
Egykor csodalatos szavak keringtek erre,
de mar sehol sincsenek,

az égen halalba zuhannak a csillagok.
Florida, te, paradicsom.

El innen, el.

Repiilni a mocsarak felett,

Crocodilus Fortuna Vulgaris.

Hot, hot, hot.
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&

Gyere, érezd a zajt!

Honky Tonky.

Nézd, ahogy a férfiaknak tancol
a Blue Noise-ban.

Kebleit befedé kezével.

J6jjon, hat minek jonnie kell:
Honky Tonk Woman.

&

Vadnak sziilettiink.

Elni és meghalni Berlinben.

A sarokban Nina Hagen sikoltozik:
dzsankik, kurvak és stricik.
Heroin. Halott viragok,

orchideak.

Tuladagoltak az élet utolso cseppijeit.

Iggy Pop egy naci lanyba szerelmes.

&

Nincs mentség, nincs visszaut:
menni vissza-

vonhatatlanul.

Zene és Je t'aime

menni fold al3,

mindenestiil menni pokolba.

599
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SOPOTNIK ZOLTAN

Nietzsche punk
(RESZLET EGY KESZULO TARCAREGENYBOL)

Szappan Nietzschét olvasott a vonaton. Mert & olyan intellektualis gyerek volt. A balkezi gi-
taros, a gyerekképii késébbi drogfutar - marmint lelkileg. A prébagarazs Kisterenyén volt, a
dobosunk sziileinek garazsaban. Nem Kisterenye volt a garazs, hanem. A dobos nevét mar el-
felejtettem, Dizelnek hivtak egyébként, és valami baj volt vele. El8szor is tul kedves volt, egy
kamasz ne legyen kedves, és ne tul. Féleg ne egy punkzenekar dobosa, vagy punk zenekaré, a
helytelen alakot kell mindig valasztani, sz6val punkzenekaré. Dizel tudta még azt is, hogy
egyik orrlyukan bedugott egy drétot, a masikon meg kihuzta, és elkezdte erésen huzigalni,
fel-le. Es réhogott, akar anyaméknal a garazsajté éjszaka. Volt, hogy préba kézben 16gott az
orrabdl a drot, ha jo litemben verte a béroket, vérzett neki. Gondolom, lelki kapcsolat volt
koztik. Dizel jazz konziba jart, fogyatékos volt, és be kellett jarnia ebédelni megszakitva ez-
zel a probat. Nietzsche meg ott lapult a garazsban a préban, mint pottag elvolt a sarokban.
Nem értettem 6t, probaltam, de semmi. Olyan rejtelmes volt, meg izgalmas, meg bizsergetd,
hogy filozofia, de mindig ram jott a migrén, meg a szorongasos roham, ha prébaltam megér-
teni. A szorongasos rohammal jartam pszicholégushoz, a részem volt, azt gondoltam, hogy a
beteg testvérem van velem ilyenkor, és énekeltem a széveget, amit el6z6 nap irtam a gyakor-
laton, a zsiros satupadon. Annyi is volt a mondanival6ja, mint a zsiros satupadnak, de leg-
alabb, pont. Abban az idében verseket irtam, amiket elneveztem dalszovegeknek: zavaros
népi-romantikus jambikus lejtés, lazad6 affektalassal. Mintha az dsszes J6zsef Attila- és Nagy
Laszl6-epigon a hetvenes-nyolcvanas évekbdl elfelejtett volna verset irni - amit ugye sosem
tudott - és azt elosztanank tizzel. De legalabb volt alatta zsizsegd gitar, meg tul hangsuilyos
basszus, mert Garfield mindig a kdzéppontban szeretett volna lenni. Olyan basszus volt azért,
hogy belelatott a lelkedbe. Mondtam a pszicholégusnak is, hogy olyan, lattam, hogy érti. Azt a
nénit, valészintileg valamelyik angyal rangatta elém. Hatvanas nd, pékerarc, kdpenye gy{ir6-
déseibdl elolvastad az életét, vagy le: alkoholista férj, két nyomaszté gyerek, szétcsuszott szi-
nészi ambicidk, kiskert valahol még Salgdtarjannak is vidéken, vasarnap templom, még Sal-
gbtarjanhoz képest is vidéken, art-popos tapéta. O volt a lelki egyenlits. Idegkiegyenlits-
tartaly. Ismerte Nietzschét: személyesen, szerintem. Személyes Nietzsche, az mar valami.
Anyam vitt el hozz3, letiltem, a szemébe néztem, és mondtam, hogy nem kell nekem pszicho-
l6gus, senki ne egyen az agyambol, metaforikusan se. Odasétalt az ajtéhoz, még a sétapdalcat
is lattam a kezében, kinyitotta, kifelé, mondta és rezgett a hangja, az arcomba fjta a fiistot.
Két és fél méterrdl, rendesen kdnnyeztem, ugy. Beraktam a legkedvesebb U. K. Subs kazet-
tam, fejben. Valahogy egyben volt a né a hivatasaval, egybenéttek, olyan megnyugtatéan per-
verz volt az egész, hogy sokat jartam hozza. Sétaltunk a varosban és beszélgettiink, zenérdl,
irodalomrol, lelki fraszokrdl, és a testvéremrdl sokat. Meghaté miivészfilmbe ill§ paros vol-
tunk, elfelejtettem a nevét. Mondtam Garfield-nak, hogy kellene valami truvaj ebbe a punkba,
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nem értette, én sem tudtam megmagyarazni, mért nem elég, a truvajhoz, a tobbh6z nem volt
tehetségem. Taldn Nietzschét akartam belekeverni. Meg Istent, de ugy hogy ne kelljen hinni
benne. Meghalt az egyik srac, stoppolt ki franciaba Jim Morisson sirjahoz, sikk volt ez akkori-
ban, az autépalyan elaludt a sof6r, neki valaminek, a srac meg a hatsé szélvédén az utra ki, al-
litélag még harom-négy auté adtment rajta. A haverja, akivel elindultak, hivta fel a sziileit,
hogy jojjenek ki, mert a fiuk meghalt. Akinek tizenévesen ilyet kell telefonalni, tud-e rendes
ember maradni utana, kérdeztem magamtoél a szinpadon. Széltak, hogy itt vannak a sziilék a
koncerten, kéne valamit a Petirél nyomni. Szappanék elkezdtek egy lassut, én meg beszéltem
hozza, nem a gyerekhez, a zenére. Kétszazan szuggeraltak, hogy sikeriiljon valami méltot,
persze, hogy nem sikeriilt, egy kamasznak nem sikeriilhet, de Ggy tettiink, mintha igen. Min-
denki halas volt, a sziil8k sirtak, a batyja olelgetett utana. En meg hajnalban sirva aludtam el,
hogy életemben el6sz6r meggyalaztam valakit. Nagyapam Javor Pal-bajuszos képe a falamon
bélintott ra, mikor elaludtam. A srac anyjaval késébb talalkoztam, mikor tanacsi lakast sze-
rettiink volna igényelni, 6 volt az ligyintézd, akkor is halas volt, még jobban utdltam magam.
Salétromos a fal. A testvére meg a munkatigyi kozpontban volt ugyanaz, 6 is megkoszonte, én
meg csak magamban mondogattam: nem értenek ezek semmit se. Salétromos az idegrend-
szer. Az, hogy mi is az a punk, soha nem tudtam meg igazan. Hogy nem csak taréjos arcok
stand-upja a szinpadon, meg snajdig verekedés lenn a szinpad el6tt, azt azért kapizsgaltam.
Negativ iranybdl kozelitve punk volt az egész gyerek-és kamaszkorom, a kétheti lathatasok
apammal, és leginkabb a csaladunk gondolatmentessége, paranoiaja. Irodalom, zene, kil6ve,
nem beszéliink ilyenekr6], politika kil6ve, filozéfia hitha, ahhoz meg nem ériink fel soha, kil6-
ve az is. Volt egy politikai trauma a csalddban: nagyapamat a kommunistak vitték a sirba, de
még azt sem értették meg otthon, nem regisztraltdk agyban, vagy annyira féltek, hogy nem
akartak felfogni, és atérokiteni a jové generacibja szamara, meg rendbe tenni. (En majdnem
megvertem annak az embernek az unokajat, aki eliitétte motorral nagyapamat, a meghurcol-
tatdsa utdn, gondolom plusz biintetésként, de rajottem, mennyire nevetséges vagyok ezzel az
eszkabalt indulattal.) Csak a konyafiistos szellemtelenségben tancoltunk egész nap. Egyszer
anyam, nem tudom, milyen indittatasboél, bedobta a szobamba a 22-es csapdajat, elolvastam,
hili mekkora punk, legaldbb olyan, mint Nietzsche. Igazi szétaztatott munkascsalad voltunk,
aki soha semminek nem fogalmazta meg magat, identitas is kiléve. Aztdn meg meghallottam
egy Tom Waits koncertet a Lemezborze helyett c. miisorban, gy letarolt a csavo, hogy csak
na. Meg nagy punk volt a Hangulat presszé egzisztencia altal szétcsokolt poharszeddje, a
Nandi villanyszereld, aki németiil szavalta Goethét, azt hiszem elvonasi tiinetei voltak olyan-
kor. El is hataroztam, hogy megirom A kortdrs irodalom pohdrszedéi c. tanulmanyomat nem-
sokdra, ami bizony elég hardcore lesz, vagy trash. A Nandi emléke miatt gondoltam erre. Ha
mar punk, legyen kovér.
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Artaud borpofaja

Artaud mimiajaban nem lehet aludni,

mert Kicsi a tér és kevés az oxigén. Jobb hijan

nekrotikus tini szemetet zabalunk a tulélésért.

De ez a feladat is dnveszélyes, hiszen Artaud

annyira vékony volt halala pillanataban,

hogy barmelyik mozdulattal kiharaphatjuk magunkat

a szaraz hiivelybdl. Persze az is problémat okozhat,

ha visszahanyjuk az éretlen masszat, ezzel is csokkentve

a rendelkezésre all6 teret. llyenkor legfeljebb tapicskolhatunk,
mint sziiretkor, hogy az igy megdolgozott levet édesbtis ned{iként
valassza ki magabdl a tetem. Artaud sir,

mondjak ilyenkor a latogatdk, egy angyal repiilt el felette!
Pedig csak mi dolgozzuk fel rettegés és 6rom

kaba elegyével a pszicholégiai apokalipszist.

Es hat sokan is vagyunk, igazi patkanykiralysag,

egyaltalan nem tisztelettuddk, kivajjuk a szemeinket,

ha valaki el6bb kacsint mint fejel. Ez meg a legjobb csaladban is
megtorténik, féként ha nincs elég béltagassag a rabszolga-pornéhoz.
Nem vagyunk csalédottak mégsem. Izglink és mozgunk,
parhuzamosan és mellérendelten, néha gy, mint egy cévekverd,
néha csak vaganyan. Artaud tancol!

Igyeksziink is megmozgatni az 6reg 16bort.

Polka és rovarkeringd, igy mulat a pestis keleten!

Nem mintha lenne elég bdr a képilinkon, de ez is

a korabbi problémadra utal vissza, miszerint lehet6ségeinket
korlatozzak a preparatum fizikai adottsagai.

Ugyanakkor minden viddmabb Artaud-gtinyaban!

A j6 doktorok is kitérnek a hitiikbdl és fejvesztve

rohannak az anatémiai mizeum folyosoin,

amikor felcsendiil a bélzene, miszerint lyukat vagtunk

a libidéba. Nem akarunk okoskodni, nem is lenne

egyszerd, hiszen a koponyatiregben

csak kevesen fériink el, és ott mindig hidegebb is van,

de szerintiink ez lesz az évszazad hipnézisa.
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NEMETH ZOLTAN

Kunstkamera

Frederik Ruysch emlékére

6.2.2.9.

Csékoléztam apammal
anyam hasfalan keresztiil.
De egyszer

anyam nemi szervén
keresztiil is.

4.1.2.1.

Eltorzult arcu, fuldoklé
kutyadl hintazik az akasztofan.
Elet van benne,

de még nem lehet tudni,
énekes rigok

vagy egy elhizott agar.

1.6.7.1.

Egy mondatban két mondat van,

Két mondatban szdz mondat van.
Egy mondat mogott tiz mondat van,
Tiz mondat mogott ezer mondat van.

6.3.7.1.

Befelé vérzett a szeme,
befelé a szdj, az orr,

a fogak, befelé vérzett

a kar, a lab, az ujjak,
befelé véreztek

a mellbimbok és a koldok.
Volt hely.

6.3.7.3.
Fejre allitotta a n6t
és a meztelen talpardl vacsorazott.

299
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7.4.2.4.
A mellbimbé
sziiletésnapja.

6.3.7.2.
Kutyamaszkban
nyolcvanhatszor
erdszakolta meg
a macskajat.

4.1.8.1.

Két kézre fogta fején a fészket,
golyakkal, madartollal,

és gondolkodas nélkiil
elindult Afrikaba.

4.1.8.2.
Egy pohar viz
pohar nélkiil.

tiszatdj
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BACSA GABOR

Kinos, alig ismert, kritikus: klasszikus
PETER BURGER: AZ AVANTGARD ELMELETE

,Az elméletalkotas feladata ugyanis nem az, hogy problémakat oldjon meg, hogy a megoldas
valahogy eltlintesse a problémat, hanem hogy olyan fogalmi artikulaciékat dolgozzon ki,
amelyek lehet6vé teszik, hogy meghatarozott kérdéseket egyszer végre pontosan feltehes-
siink.” (17.) Feltételezhet6, hogy aki a rendszervaltas utan tobb mint hisz évvel, sajatos,
skizoid, blintudatos, hangulatilag tulf{itott idészakban egy marxista alapokon all6 tudoma-
nyos munkat kiad, az leginkdbb/csak az idézetben foglalt médszertani megfontolasok hasz-
nat és a tudomanytorténeti dokumentumjelleget tartja szem el6tt. Peter Biirger Az avantgdrd
elmélete cimli milive, mdédszerességével, koriiltekintésével, széles 1latékorével valoban rend-
kiviili médon kinalkozik a mindenkori tudomanyos gondolkodas mintajaul. Iranyzatossaga-
bél szarmazo hibai és érdemei a gondolkoddi 6nazonossag és identitdszavar: az 6nismeret
tartalmi-érdemi jelent6ségére hivjak fel a figyelmet. Az els6é ranézésre egy vildgnézet szécso-
vének tlin6 Biirger sajat haladasat kritikusan szemlélj, és a komolyan vehet6ség reményében
folyton meg-megakasztja. Ily médon dekonstrudlja is a ,sz6cs6”-szerepet, s igy - mint min-
den dekonstrukcié - a retorika retorikdja, s a mddszertan méodszertana lesz. Az 1975-6s mii
sziiletésekor ez fontos szempont volt, s latszik is a munkan: tartalmi és formai jegyei egy-
arant azt hangsulyozzak, hogy annyiban tud megfelelni a kiilsg, a tarsadalom fel6l érkez6
kérdésekre, amennyiben sikeres a bels6k tisztdzasaban. Taldn ugyanez hatarozza meg a for-
ditds és ujrakiadas perspektivait is: akkor kecsegtethet barmiféle haszonnal, ha ugyanannyi-
ra tud felelni belsé stirgetésre, mint kiilsére. Ez magyarazza, hogy az inditasban diszciplinaris
keretiil a ,kritikai irodalomtudomanyt” jeléli ki, amely ,6nmagat a tarsadalmi gyakorlat ré-
szeként gondolva el”, folyton ,reflektal sajat tevékenységének tarsadalmi jelentéségére” (9.).
Felmerdl a kérdés, hogy még ha ez a tudatossag, tarsadalmi érzékenység csupan a marxiz-
mus torekvéseivel magyarazhato is, mindez kétségessé teszi-e érvényét, és valhat-e rovasara
a ,fogalmi artikulaciéonak”. Vajon a kiilsé és bels6 igények kapcsolata, a hasznossag kérdése a
korabbihoz hasonlé médon van elgondolva a forditas és Gjrakiadas idején? Csak nyerhetnek-
e a politikai meghatarozottsagokon, vagy, ha ugy tetszik, osztalyviszonyokon ,bolcsen feliil-
emelked6” kortars tud6si magatartasok és/vagy azok, amelyek kiil- és beltigyeket kiilonite-
nek el? Nem lesz-e mindenki, aki ilyen diszkréciéval szamol, sziikségszertien konzervativ?
(Nem értékitéletrdl van sz6, csupan fel nem ismert identitasrol.) S végiil: nem éppen komo-
lyan vett marxizmusanak kodszonheti-e Az avantgdrd elmélete legrokonszenvesebb vonasait;
nem az ilyen teljesitmények segitenek-e megérteni az ,atkos” id6szak sokféle szerepvallalasi
modjat, elkotelezettség-tipusat, hozzajarulva az emlékezet kusza anyaganak distinktiv kiér-
tékeléséhez?

A tarsadalmi meghatarozottsagokkal valé szamvetésnek torténetiekre is ki kell térnie: ez
Biirger leggyakrabban hangoztatott maximaja. Sajat hipotéziseit és az adott témakorokkel
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kapcsolatos sulyos megallapitasokat is az ilyen értelemben vett koriltekintés mérlegére te-
szi. Amikor a hermeneutikat mint a kritikai irodalomtudomany diszciplinajan beliil végezni
kivant munkaja mddszerét kijeldli, a teoretikus tisztasag jegyében rogtén elhatarolédik egy
hibalehetdségt6l. Gadamer megallapitasat, miszerint ,a kutatdsi érdeklédést [...] sajatosan
motivaljak a mindenkori jelen és annak érdekei”, pozitiv és negativ értékeléssel is ellatja: iid-
vozlendd ugyan a torténeti szemléletméd iranyaba tett gesztus, de elitélendd az a leegysze-
riisités, amely képes a torténelem menetében barmikor ,jelent” mint altalanos szemléleti
0sszhangot feltételezni (11.). Nincs ilyen ,jelen”, mert nincs a tarsadalom igényeiben, torek-
véseiben mutatkozé 6sszhang, amely egységessé, ezaltal j6l azonosithatéva tehetne egy id6-
szakot. Az itt-ott megmutatkoz6 konvergencia nem egység, nem az abszolut redukcidra valé
felszolitas - nagyjabdl ez az a séma, amelyet a konyv médszertani jelleg(i, biztonsagi elid6zé-
sei kovetnek. Ez a ,piros pont - fekete pont”-struktira jellemzi a mivet, gyakran el6keriil
ugyanis egyes kozponti megnyilatkozasok értékelésekor. Tulajdonképpen nem is annyira
Biirger vivmanya ez az eljaras, amelyben a témardl sz616 szakirodalom ,hagyomanytorténé-
sének” reflexiv médon valik részévé. 0 maga emeli ki az alapok lefektetésekor A hegeli jogfi-
lozdfia kritikdjdhoz irott el6szobdl azt a részt, ahol Marx ,a hamis tudat vadjaval illet egy
olyan gondolati képz6dményt, amelytdl azonban az igazsagot mégsem vonja meg” (12.). A val-
1as illtzid ugyan, de megvan benne az igazsag egy mozzanata, amennyiben rajta keresztiil, el-
vagyakozasat megfogalmazva az ember a nyomorrol beszél, és hidnyérzetének ad hangot.
Ehhez a mintdhoz igazodva rostalja ki a gondolatmenetben el6rehaladva a szakirodalmat. I1-
letve: nem rostélja ki. Nem igazsagértékeket keres, hanem - még egyszer - hasznalhaté fo-
galmi artikulaciokat. Ezért tud visszatérni Adornéhoz és Lukacshoz is, miutan kimutatta egy-
egy rész-gondolatmenetiik ideologikussagat.

Az mar nehezebben tisztazhato, hogy Biirger a miivészet autondmidjdnak kozponti fogal-
mat miért és meddig tartja hasznalhatonak az ideologikussag kimutatasat kovet6en. A termi-
nus a miivészetnek a polgdri tarsadalomban betdltott szerepére utal. Arra, hogy, ha temati-
kus szinten nem voltak is mindig idegenek a mialkotasok a gyakorlati élett6l, de minden-
képpen hatastalanok voltak ra nézve. Koronként azonban volt kiilonbség a hatastalansag
mértékét és megjelenését tekintve: ez az, ami miatt a szerz6é a miivészet autondmiajat mint
allandoésult kifejezést csalékanak tartja. Hiszen a fliggetlenségnek mas formajardl lehet be-
szélni a reneszanszban és masrol a I'art pour I'art idején. ,A miialkotas gyakorlati élettdl valo
viszonylagos fiiggetlenedése - a polgari tarsadalom keretein beliil - ily médon (értsd: ha le-
egyszerisitve gondoljuk el - B.G.) a miialkotas tarsadalommal szembeni teljes fiiggetlenedé-
sének (hamis) képzetébe fordul at. Az autondmia igy egy a sz6 szigoru értelmében vett ideo-
logikus kategdria, mely az igaznak (a miivészetnek a gyakorlati élettdl valé fliggetlenedése)
és a hamisnak (e torténetileg kialakulé tényallasnak a miivészet »lényegeként« val6 hiposz-
tazalasa) egy-egy momentumat kapcsolja 6ssze.” (58.) Ami miatt Blirger mégis megtartja a
fogalmat, az az, hogy segitségével - kell6 fegyelmezettség mellett - rekonstrualni lehet a fo-
lyamatot, melyben a miivészet a polgari tarsadalom keretei kozott az dnkritika stadiumahoz
kozeledik.

Ez a kozeledés célba is ér Biirger szerint, amennyiben mésodik tézise igy sz6l: ,A torténe-
ti avantgard mozgalmakkal a miivészet tarsadalmi részrendszere az onkritika stadiumaba
lépett.” (29.) Ezzel a korszakos méretli, célzott reflexiéval valik lehet6vé miivészeti formak,
torténetiik, motivacioik felismerése és megértése. Ahhoz azonban, hogy a mlivészet intézmé-
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nyén belil lezajlott szemléleti valtas egyszerre tobb tarsadalomtudomanyos diszciplina sza-
mara is megragadhatéva valjon, az elméletironak keresnie kell egy forditast, egy nyelvi ba-
zist. Walter Benjamin nagy hatasu irasa, mely a mialkotasstatus megvaltozasat technikai-
materialis okokkal magyarazza, leginkabb vilagnézeti, szemléleti: kvazi-materialista sajatos-
sagai miatt lesz Biirger fejtegetésének egyik tampontja. Egyfel6l a szerzé szerint nem allja
meg a helyét, hogy a szazadfordulé koril megujult és megutjulva elterjedé sokszorositasi el-
jarasok hatasa altalanos és/vagy kizarélagos érvényti lenne. Masfel6l azonban a miivészeti
jelenségvilag vizsgalatat materidlis alapokra helyez6 megkozelités érdemi, lényegbevagd
megfigyelések igéretét hordozza (36-41.). Biirger szamos érvet sorakoztat fel, hogy cafolja a
benjamini elmélet targyi tévedéseit, melyek szerinte annak kdszonhetdk, hogy Benjamin az
alkotasi folyamatokban bedllt valtozasokat a marxi elgondolds mintajara, a termelési viszo-
nyokat szétrobbanté termelGeré-fejlédés megfeleldjeként gondolja el. Biirger ezt latja hosszu
tavon tarthatatlannak. Az aura fogalma ugyanakkor, értelmezése szerint, lehetGséget kinal,
hogy segitségével az autondmia elve alapjan miikddo6 intézmény interakcidi érzékenyen, ér-
demben leirhatéva valjanak. Ezért, noha a benjamini konstrukciot 6sszességében torténel-
mietlennek latja, érdemeként hangsulyozza, hogy felfedezte a m{ivészet formai (intézményi)
meghatarozottsagat. gy a két tanulsag, mellyel a technikai sokszorosithatésag jelenségének
vizsgalata az avantgard miivészetszocioldgiai jellegli, 0ssztarsadalmi hasznud targyalasanak
szempontrendszeréhez jarul hozza: 1. a miialkotas hatdsat dontéen a miivészet intézménye
hatarozza meg; 2. ,a befogaddsmédokat tarsadalomtorténetileg kell megalapozni”. E gondo-
latmenet eredménye a tapasztalatsorvadds terminusa, mely a fokoz6dé munkamegosztas
kévetkezményeként az egymastol elszigetel6dd, specializalt tapasztaltformak kozolhetetlen-
ségére utal. A kifejezés az egyes miivészeti agak szakosodasan tul, altaldnossagban, az alko-
tas nyoman sziilet6 tudas gyakorlati életbe vald visszafordithatatlansagat jelzi. (44.)

A munka egyharmadat kitevd tapogat6zd vizsgalédasok eredményeképpen a fennmaradé
fejezetek az ideologikusnak mondott autonédmia-fogalom moédszertani szempontbdl megala-
pozott Ujragondolasa jegyében haladnak elére. Kidertl, hogy a kijel6lt eljarasnak voltak mar
kévetdi, am a modszert (,veszélyes torténetfilozofiai spekulaciok” nyoman) sziik latékort
kutatas szolgalatdba allitottak, és az esztétikai 6nallésodas folyamatat egyetlen okra vezették
vissza. Biirger torekvésének elméleti-metodolégiai jellege ezuttal egy 4j kérdés javaslataban
mutatkozik meg. ,Az autondmia-problémara vonatkoztatva a kérdés az lenne, vajon dssze-
fligg-e és ha igen, milyen mdédon annak két dsszetevdje (a mlivészet gyakorlati élettdl valé el-
szakadasa és a folyamat torténeti feltételeinek felismerhetetlenné valasa).” (52.) Egy marxi
alapokon all6, a csereérték t6kévé valasanak torténetét ismerd, a visszanyomozas sziikséges-
ségérdl ily modon gy6zkodott gondolkodd szamara a kérdés elsé fele természetesen koltoi.
A kategodridk elmosddasaért ideologikussaguk felel, s ha ez a pénz kiindulasi funkci6janak
bagatellizalédasdhoz és elszegényedéséhez hasonléan miikodik, belathatd, hogy a baloldali
gondolkod6 nem all eszkoztelentil feladata el6tt. Akarhogy is, ez a kérdésfelvetés probléma-
érzékenységrol tanuskodik, és alkalmi 6sszefiiggéseken tdlmutaté megkozelitést sejtet a to-
vabbiakra nézve.

Els6 nekifutasra talan nehéz megérteni, hogy A miivészet autonémidjdnak tagaddsa az
avantgdrd dltal cimi fejezet miképpen keriilhet a magat a nyersanyagot vizsgald, Az avant-
gard mijalkotds cimii szakasz elé. Vagyis hogy miért nem a felismert tendencidk targyalasa
koveti a vizsgalati anyag bemutatdsat. Id6ével kideriil, hogy az ezzel kapcsolatos ellenérzések
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azért nem jogosak, mert nem arrél van sz6, hogy a korabbi fejezet megagyaz a soron 1év6 fej-
tegetés problématlansaganak, a koriltekintd vizsgalédas soran felszinre keriild, talan diver-
gald és nehezen kezelhetd meglatasokrol az egyszertlien/egyszertire talalt vonatkozasrend-
szerre terelve a figyelmet. Az emberi tevékenységek, tarsadalmi szokasok izolaci6éjat meg-
sziintetni hivatott projektum elvi nehézségeit targyalo fejezet arra helyezi a hangsulyt, hogy
érzékeltesse: a miivészetek autonémma, intézményszer(ivé valasanak a szogletes torténészi
gondolkodas szdmara problématlanul elkiilonithet6 fazisai val6éjaban a funkcié és/vagy az al-
kotasi méd és/vagy a befogadas tekintetében tobbnyire hasonléak voltak. igy példaul mig az
udvari miivészetet felvaltd polgari miivészet a befogadas tekintetében a kollektivitastél az
individualitas felé valé elmozdulasként ragadhat6 meg, az alkotas individualis jellegében ek-
kor még nem Aallt be j6forman semmiféle valtozas. Az 0j életgyakorlat kialakitasat célzo, de a
ra iranyulé figyelem jellege, befogadasanak sajatossagai miatt kudarcosnak bizonyulé vallal-
kozas, az avantgard azért volt kénytelen miivészet, s emiatt ,affirmativ’ (Marcuse) lenni,
mert a tényekben is alapot talal6 kritika nem lehetséges olyasféle tavolsagtartassal, mely a
kédolas-dekodolas metddusainak ellehetetlenitésében all. Nemcsak arrél van tehat szé, hogy
a befogaddkkal valé kapcsolattartas érdekében marad (még ha csekély mértékben is) kon-
form az avantgard miialkotas, hanem arrdl is, hogy az alkotdsi folyamat gyakran kollektiv jel-
lege, valamint célszeriisége okan is, azaz minden részteriileten olyat produkal, amelyre volt
mar példa. Biirger e diagnoézis felallitasa, valamint az autonémia hamis felszamolasanak mi-
ndsitett neoavantgard és pop torekvések szambavétele utan kételyként fogalmazza meg az
eredeti célkitlizés modositasara vonatkoz6 javaslatat: ,Az autonémia hamis felszamolasanak
észlelésével pedig el kell gondolkodnunk azon, kivanatos lenne-e egyaltalan az autondmia-
statusz felszamolasa, hogy vajon a miivészet gyakorlati élettdl valé tdvolsdga nem a szabad-
sagnak azt a jatékterét biztositja-e inkabb, amelyen beliil a fennallé allapotok alternativai el-
gondolhatdva valnak”. (67.)

Mivel az avantgard nem torolte el, csak atalakitotta a mlialkotas fogalmat (,,[...] tény, hogy
az avantgard mozgalmak utan is alkottak még miiveket”), ezért tovabbra is van a korabbiak-
hoz hasonlé vizsgalati anyag. A valtozas lényege az id6k soran valtozatlan maradt: a miialko-
tas-fogalom altalanos értelme minddssze Uj ,torténeti kifejez6dést” kapott - ez értelemsze-
rlien adddik, ha a miialkotas lehetdségeit nagyban meghatarozé klasszikus elgondolast tart-
juk szem el6tt: ,altalanos értelemben a méalkotas ugy hatarozhat6é meg, mint az altalanos és
a kiilonos egysége”. (68.) Biirger értelmezésében a széban forgd torténések a huszadik sza-
zadfordulén az altaladnos és a kiilonos egységének kozvetetté valasarol, a szervetlen miialko-
tas Uj formajanak dominanciajarél széltak. Az avantgdrd miialkotds cim( fejezet azt kutatja,
hogy miféle elv vagy kategoéria képes megragadni azt a komplex helyzetet, melyben az
,avantgard mialkotas” fogalma - az eredeti célkit(izésekkel szemben - nem tekinthet6 oxi-
moronnak, s melyben a visszafelé tekingetni kénytelen el66rs kudarca nem vart, korabban
nem kivanatos, végiil mégis iidvos eredményekkel, komoly lehetdségekkel jart. Két megolda-
si javaslatrél szamol be, melyek elégtelennek bizonyultak az avantgard lényegi torekvéseinek
és vivmanyainak meghatarozasahoz. El6szor az uj adorndi koncepcidjat, majd a véletlennel
foglalkozé konstrukcidkat targyalja, 1ényegében mindkét témakdrben azonos szempontokat
alkalmazva. Adorno a polgari-kapitalista tarsadalmi gyakorlatok sziikségszerii ereddjét latja
a mindig is jelenlévé hagyomanyellenességet altalanos elvvé alakité modernségben. Mo-
dernnek lenni végsé soron igazodast jelent, idomulast a mindig ugyanazt 4j formaban eladni
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igyekvé piaci logikdhoz. Az, hogy ,a stilusok és eljarasmodok torténeti sorrendje a radikalis
kiillonbségek egyidejliségébe transzformalodott” (77.), tehat hogy az Uj kategéridja nemcsak
hogy értékét, de értelmét is vesztette a miivészeti jelenségek értelmezésében, Biirger szama-
ra az Uj elégtelenségét tarja fel az avantgard mialkotas szervetlenségének, és e jelleg forra-
dalmi potencidljadnak megragadasahoz. Ahogy pedig Warhol ironikus viszonyulasa a fogyasz-
toi tarsadalom (képi) gondolkodasahoz csak a kell6képpen ,hangoltak” szamara jelent ellen-
allast, s emiatt Biirger szemében végsd soron affirmativ megkozelités, tigy szerinte a vélet-
lent, az elgyengiilt szubjektum technikai kiszolgaltatottsagat konstiticios elvvé emel6 miivé-
szi eljarasok is az idomulas kétes értéki gesztusahoz folyamodnak. (81.)

Kérdés, hogy miért vette szamba a két modellt, ha célja alapvetéen a ,szervetlen miialko-
tas fogalmanak kidolgozasa” volt. Feltehetd, hogy a mar emlegetett mddszertani rigorézussag
megnyilvanulasat kell a dologban latnunk, de ennél fontosabb, hogy a kritikai irodalomtu-
domany egyik féteoretikusanak ideologikussagatdl, torténetietlen megkozelitésmodjatol valo
elhatarolédassal az iskola hagyomanyainak tisztantartasa, hitelének megujitasa valdsulhatott
meg. Erdekes médon a szervetlen mtialkotas-fogalom megalapozasaként hasznalt benjamini
allegéria-elmélet (Adorno tj-elképzeléséhez hasonléan) szintén nem az avantgard jelensége-
inek értelmezésére sziiletett. Nehéz figyelmen kiviil hagyni, hogy Blirgernek az elméleti
konstrukciékat elemeire bontd, azokat konkrét hasznalati formaiktél elidegenitd, majd igy
Ujrahasznosité eljarasa sokban hasonlit az allegorikussag, szervetlenség és a montazselv ka-
tegériai segitségével megragadottnak gondolt avantgdrd miialkotas konstiticids elvéhez.
Ahogyan a talalt targyak él6 gyakorlata Biirger szemében annak nyoma, hogy megsziintetni
nem, atalakitani viszont hatarozottan sikeriilt a miialkotas viszonyrendszerét, tigy elméleti
miive - ahelyett, hogy a kritikai hagyomany 6rokoseként, a legitiméacios, affirmacios aktusok,
,vallveregetések” voltaképp kritikai hagyomany ellenes gesztusai révén hatastalansagra itél-
né magat - az ellentmondasosnak hat6 épitkezd ,kritika” helyett a kritika valédi szellemét az
azt leginkabb kifejez6, szemezgetd, ,targytalald”, selejtezgetd, artikulacids alapvetése segit-
ségével, sajat magan, ha ugy tetszik, allegorikusan szemlélteti.

A benjamini allegdriafogalmat és a montdzst targyalé negyedik és 6todik alfejezetek a
koncepcidzus kifejtés kovetkezményeképpen alig kiiloniilnek el egymdstdl, ha mégis, akkor
leginkabb a konkretizaci6 tekintetében. A szervetlen mtialkotas allegorikussaganak elvi lehe-
t6ségei ugyanis Biirger szerint a montazs alkotas- és befogadasesztétikai kdvetkezményei-
ben valnak valésagga. A klasszikus, szerves miivel szembedllitva a szervetlen m{ialkotas kap-
csan azt hangstlyozza, hogy az életegész totalitasabol kiszakitott, izolalt, majd Gjra 6sszekap-
csolt valésagelemek az alkotasi folyamat nyoman iires jelekbdl jelentéses egységekké valnak,
de jelentésességiiket, jelentdségiiket nem a kompoziciébol, az egészbdl nyerik, sokkal inkabb
a konstellacié szervetlenségébdl. Ez a jelentés nem utalds vagy ,iizenet”, hanem - Biirger
meglehetdsen elliptikus kifejtése szerint, talan - inkabb gesztusérték. A festévaszonra rogzi-
tett kosarfiil formai-tartalmi tényezdjének de-, illetve rekontextualizaltsdga fontos. Az ek-
képp 6nallosult kompoziciés elemek tehat nem valamiféle valdsag vagy valésagmodell rep-
rezentansai: ,6k maguk a valdsag”. A tarsadalmi hatas(talansag) tekintetében a fentieknek
nyilvadnvaldan a recepcidesztétikai vonzatai a leghangsilyosabbak. A befogadd, az értetlen-
ség okozta sokk nyoman, elégtelennek latvan mind a formai, mind a tartalmi megkdzelités-
modot, kénytelen 1j stratégiat alkalmazni, hogy az (el6bb az értelmez6i, majd hétkéznapi)
helyzetekben visszaszerezze a kompetenciat, de legaldbb is annak érzetét. Az, hogy bajos a
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klasszikus miialkotas alkotdrészeinek 1ényegi jelentést tulajdonitani vagy szerves és szervet-
len produktumokat a valdsag és ml kapcsolatadnak mimetikussaga alapjan elkiiloniteni, kide-
riil a targyalas végére besziirt megjegyzésbdl, miszerint ,még ahol a szintézis tagadasabdl al-
kotéelv lesz is, elgondolhaté kell legyen egy kényes egység”. (97.) Az ellentmondasos mii-
egészrdl a formai és tartalmi jegyekre egyarant ligyeld kritikai hermeneutika képes érdem-
ben, az avantgard utani helyzetnek megfelelen nyilatkozni - allitja Biirger. A feladat nem-
csak a kényes egységre ligyeld, megujitott tartalomelemzés miikddtetése, hanem a klasszikus
helyett mdédositott formai érzékenység alkalmazasa is. Utébbit a szovegben tobb alkalommal
is szerepet kap6 megallapitas indokolja, miszerint a torténeti avantgard mozgalmak utan
,semmilyen forma nem létezhet azzal az igénnyel, hogy kizarélagossagot koveteljen 6nmaga
szamara”. (102.) Vagyis mivel ,a stilusok és eljardsmédok torténeti sorrendje a radikalis kii-
lonbségek egyidejliségébe transzformalédott”, a formai-technikai jellegzetességek nem ve-
zetnek kozelebb az immar sajatos jelentGségli miiértelem megragadasahoz. Mivel az avant-
gard mozgalmak jelentette cezura els6szamu kovetkezménye az esztétikai normak meghata-
rozasanak ellehetetleniilésében all, ezért kontraproduktivnak tlinik a formak norma-
szempontu analizise. Marad tehat a ,képz6dmény rejtélyessége” (95.), s a felfliggesztett, de
sajatos médon feltjitott értelemkeresés. Erdekes parhuzamként szolgalhat Susan Sontag Az
értelmezés ellen cim esszéje, mely mintegy 10 évvel korabban, 1964-ben, hasonlé megfonto-
lasokbdl kiindulva szintén az értelemnyomozo6, valamint a format ugyancsak maradian elem-
z6 interpretacié sziikségtelenségét hangsulyozta - az interpretdciéban éppen a miivészet
funkci6tlansagabdl, elidegenedettségébdl eredé befogaddi tehetetlenséget latva. Fontos kii-
l6nbség azonban, hogy Sontag nem feltétleniil az avantgardban latja a szemléletvaltas szor-
galmazéjat. (,Am a programszer( avantgardizmus - amely elsésorban annyit jelent, hogy a
miivész a formaval kisérletezik a tartalom rovasara - nem az egyetlen védekezés az ellen,
hogy a miivészetet megfert6zze az értelmezés.”l) Mintha azt mondan3, hogy azért volt sziik-
ség az avantgardra, hogy a mivészet elidegenedése ellen téves stratégiaként kibontakozé
tobb évszazados értelmezés (tkp. a miivészet intézményének egyik pillére) ellehetetlentiljon.
Sontag elgondolasaban tigy vannak ott lehetdségként, implicite, az aprd értelmes egységek
idénkénti ,kényes egyensulyai”, hogy nincs az a szigoru konstrukcid, amely szamara ez a
megengedd megjegyzés kockazatos lenne.

Fontosnak tlinik Biirgernek az intézmény elleni avantgard tamadas hangstlyozasa,
amennyiben az tigynek (Sontaghoz hasonl6an) kis jelentdséget tulajdonit6é Lukacsot és Ador-
noét ezen a ponton latja timadhatéonak. Szerinte torténetfilozo6fiai konstrukcioéik iranti elkote-
lez6déstiket kérddjelezi meg esztétikai nézeteik eme hianyossaga. Az el6doknek a miivészi
eszkozok és a szerves/szervetlen szembeallitdsan alapul6 esztétikai fejtegetéseit azért tartja
kovetkezetlennek, mert - ahogy sajat médszertani alapossaga is bizonyitja - e fogalmak kell6
megalapozasa, s6t: felismerése éppen az intézményi meghatarozottsagok elézetes felismeré-
se utan lehetséges. Biirger szerint a megfeleld sorrend betartasaval kitiint volna, hogy a for-
mai Ujitdsokat devalvalé avantgard kapcsan a formai jegyek vizsgalata aligha szolgéalhat
revelativ eredményekkel. A kritikai impulzusok adekvat tolmacsoldjaként beallitott Brechtet
azért tartja Bilirger tanulsagos ligynek, mert az ir6 nem igyekezett lerombolni a miivészet in-
tézményrendszerét, és mivel igy adott maradt a komolyan vehetd kritikahoz sziikséges érin-

1 Susan Sontag: Az értelmezés ellen, ford. RakovszKy Zsuzsa. Holmi 1998/3., 423.
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tettség és tavolsagminimum, kifejezésre tudta juttatni a miivészettel kapcsolatos mondaniva-
16jat - leginkabb az 6nallésitott alkotérészek révén (103-108.).2

Weiss Janosnak a Biirger-mi kiséréjeként elhelyezett irasa els6sorban torténelmi meg-
hatarozottsagai okan kivalé ellenpontjat jelenti a munkanak, mely az elméleti-gyakorlati to-
talitas kialakitasaért kiizd. A fentebb megfogalmazott médszertani momentum, melynek so-
ran Biirger az argumentacidoban szemlélteti a lényegi kritikussag célszeri és az avantgard
malkotasokban is elvart formajat, Weiss szdmara is fontosnak bizonyul. ,Biirger koncepcio-
ja tulajdonképpen a médszertani elképzelések és az avantgardrdl kialakitott kép szintézisé-
nek tekinthet6.” (127.) A kiindulaskor az Adornétél 6rokolt maxima adott helyzetre ad6do
kévetkezménye: ,az irodalomtudomany kritikussaganak feltétele az, hogy egy olyan iroda-
lomra tAmaszkodjon, amely kritikai impulzusokat hordoz” (128.). Ez természetesen a kifejtés
soran, a fogalmi nyelv eszkdzeiben is alapot talal, amennyiben az az avantgardot a miivészet
intézményének az immanens kritika fazisabdl az onkritika szakaszaba torténé atlépésként
targyalja. A fontos adalék, mellyel Weiss gondolatmenete a biirgeri koncepcié megitéléséhez
jarul, annak a ténynek megemlitése és értékelése, hogy Biirger e radikalis kritikai totalitas-
eszménytdl idével elmozdulni kényszeriilt. A targy és a megragadasara szolgald kategoériak
kozti ,diszkrepancia” beismerése végiil is nem nagy tehertétel, hiszen (példaul?) a kritikai
irodalomtudomany ambici6i kevéssé kiemelkedd, vagy - mondjuk igy - kevéssé radikalis
korszak vizsgalataval is érvényesithetéek (129.). Ez mintha a fenti Sontag-gondolatsort iga-
zolnd, amennyiben ott megfogalmazddott, hogy az elidegenedettség elleni kiizdelem relevan-
cidja nem kizardélag az avantgardhoz kothet6.

Peter Biirger miivét ismerni és i{téletet mondani réla annyi, mint feleleveniteni az indivi-
dudlis (egzisztencidlis), befogadéi, alkot6i, tudomanyos stb. 6nismeret és onkritika gyakorla-
tat. Ha a tagabb értelemben vett kritikai szemlélet kell6képp hatasos, a felelevenités nem
marad puszta egylittgondolkodas (befogadas), hiszen 0j, immar talan mas illetdségii vagy a
reflexié mas fokan 4allé és aktualizalt fogalmi artikulacié is kialakulhat a nyoman. E lehet&ség
mindig adott, és a hozza val6 viszonyulasnak tobbféle hagyomanya van, melyek mindegyike
tanulsagos abban a vilagban, ahol az olyan , dolgok”, mint a filoz6fia, a miivészet vagy a kriti-
ka éppen azaltal maradtak mindig életben, hogy elszalasztottdk megvaldsitdsuk pillanatat
(vo.:127)).

(Peter Biirger: Az avantgdrd elmélete [ford. Seregi Tamds]. UNIV Kiadd, Szeged, 2010.)

2 Erre a mar fentebb is el6kertlt szituaciora j6 példa lehet egy Jancs6 Mikldssal és Torok Ferenccel ké-
szitett interjui, melyet Denys Arcand Barbdrok a kapuk elétt cimi filmje utan készitettek. A magyar
filmrendez6k nem gy6znek hangot adni csodéalatuknak, melyet a filmnyelvi-formai kisérletezést nél-
kil6z6, sokak szerint immar ,affirmativnak”, manirnak esetleg egyenesen érdektelennek gondolt
Jtechnikakkal” kialakitott kompozicié forradalmi, szubverziv potencialja lattan éreznek. Végsé soron
tehat a valodi ,elkotelezettséggel” megformalt, j61 megirt, megvalasztott-megvagott jelenetek (!) je-
lenthetik a talan az életgyakorlatban is el6idézhet6 hatas, valtozas kulcsat. (magyar.film.hu)
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TOTH KINGA

ALL MACHINES
TiZ/EGY
A MASOLO

belsejében a patron repesztésén

a tinta a betiiszedGk kivdlogatjak

a szent lizeneteket attételes
hengereken mtianyag karral

a beragadtakat kidobjak
levalasztjak a csillogo feliiletiekrdl
azokrdl akik fent vannak képmast
lent nem készithetnek a scannerek
visszaadjdk a negativot ellenérzik
a hiivelyt ellenérzik az alapot

az olvasofej a beolvasandot
letapogatja fényét tiikkrével
kicsinyit6lencséjén adja at

az érzékel6nek papirrd

alakitja a vondsokat fénycsove

és tiikrei az tvegfeliiletre fektetett
anyagot fogadjak és kiildik

a darabokat a képmas
készitéséhez a dokumentum
mozg6 palyara kertil

elhalad a szkennel6 modulok kozott
a gorgok csiszoljak és szétvagjak
arészeket a lapadagolé osztja ki
egysége 10 két oldal egyenként
huzza a gépbe a fejmozgatd
leforditja az emberit athangolja
negativ sikot hoz létre

tiszataj
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ALL MACHINE
TiZ/HAROM
ORA

vékony acélszalagjait feltekercselik
rugdja tarol az orsos rugohajtdssal
hordozhaté emlékeztetd

a billeg6t visszatéritik a diszndésorték

1.felhiizds 2.kismutaté 3.nagy
4. mdsodpercmérd 5.riaszté
6-7.mozgdsa ledll a tisztelet
programja médja az tinnep

a cikkely kozepébe forgé

hengeres vazan kis és nagy
fémpalca végliket nyilszertire
nyomjak pontosan

boknek a rovatkakra a kozépsé

fart lyuktdl kis tavolsagra

balra lejjebb a gatvédd

rugalmas disznésortéi tartjak

az egyensulyt jarasaval egy-egy
hurok tekeredik le hat naponta
leesik Gjrahuzzak egyenletes
lefutdsa védi a gatldém{ nyomatékat
sulyokkal egyenlitik a stilyok
mozgasaval nyulik a szérrugé
pontossagat mérik a gatszerkezetek
felfeszitik a disznét
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SZEKELYHIDI ZSOLT

A Ligur-tenger

Francidbban

szeretnék meghalni.
Hiitsenek le fodron pezsg6
tengerhabok, korzikai
meredekség aljan érjen
a vég szépen, hulljak
ala klasszikus ivben
nyurga sziklakorcrol.
Ez lenne kivanatos
lezaras, noha

meghalni bajos, a viz
konzerval, sodor.

Ha lekapaszkodom,
talan id6vel
megfeledkezel rolam.
Te sem Oregedsz,

csak a divat valtozik.
Egy jeles napon tan
kiemelkedem

a habvonzasbd],

latlak majd, modern
hajadon kalap,

csendes hajbékolassal
készilok.
Csodalkozhatunk egytitt
egymason megint.
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Ingajarom

Urcsiirhe les, tele az ég, mlikorom
kéz, 1ab integet.

Miik6ron mikodom,

mivészi menet,

hej, a hajém biiszkén orrol

az orbiton, tolti ki a pompa
égteret!

Csiiggedni nincs érkezésem,

szorit a tdjming, lengni, nem tengni kell
két bolygé kozotti térben,

ingajarok le, meg fel.

fng dontottiink, én és a Vallalat,
hogy térid6kapun hozzuk vissza
arég halott filmsztarokat.

Meg az Ujakat is, néhanyukat,

akik alkoholistak vagy bénak

vagy 0regeddk, mint Bruce Willis,

és a rajongok mar nem szivesen latjak
olyannak.

Joviink le a sztarral

a csillagok koziil,

az Urcstrhe les, tele a foldi
fogadorész-egység.

Jean Gabin-en példaul

nem fognak a szupergyors részecskék,

a szeme fiatal, a jobb laba atalakul.
Szoélok francidul, Gabin! Csokken

a kabinnyomas, vedd a maszkot a szadra:
mettre le masque sur la bouche!

De nem hallgat rdm, néz megiitkozve,
hiaba, ilyen a sztarhabitus.

Bruce Willis is néz,

neki harom laba né,

viszont olyan fiatal és szép lett,
mint egy svéd asztaliteniszezd.
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A ndcstirhe egyként kialtja

meglatva Willist, hogy vissza,

vissza, nem kérjiik a skandinav modellt,
nekiink csakis a régi Bruce kell!

A Die Hard trilégia el6tti,

és barna hajjal,

és aggddva hazamennek,

nézik a Draga-akciofilmeket,

és ringatjak magukat az alomvilagba.

Nem jon dssze ez a sztar-téridéugras,
vetiink mérleget félévkor,

fogydban a pénz és nem stimmel
valami a fiatalitégéppel.

Az ingajaratot tartsuk fenn

azért, kérdezem,

szeretek két bolygd kozotti térben
ellenni, a csajom is nagyon élvezi,
meg minden...
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NAGY ZOPAN

Két kacsintas
(BORGES FELOL)

L

A tiikkérben (kénesen lecsorogva) parolgott a
férfi Neve (melynek allaga bakkecske vén
vizelete)... - A Napoérat s a Tolgyet latogatta
a Kolcsonkért 1d6 skertjének legmélyén...

Nehéz kérgek a konyvlapnyi 1éptek: jegyezte

meg minden érdes behatolaskor (évente kétszer):
a Napforduldk (nem fdldi) agyagmintait nézve

s ,axiomalta”: a Kor alaka Konyv: Fény-jel,

mondhatni: Isteni fémekre, kristalyra elcserélt
tudat-allapot, mely a Télgy odvaba benétt

(alvilagi 1ény ivarmintaival is egybeért):

immar olvashatatlan kéd-tiikor, ,6narckép-bef6tt”...

II.

Homalyos tivegpohar - kenyérgalacsin...
KéKkl6 terasz - sargulé 6svény...
Revolver a kolostor kévezetén...

Vérz6 homokora - higitott karmazsin...

Az Opal-sorozathol

Majd reank-botlott a csdmcsogé vihar

- s jott a vak porndszinésznd, jott a botos pasztor-jellegd,

jott a mérget ivo fekete-koronds, jott a santito livegzongora,

jott a folottébb ragyas, jott a fanyar ivari latomas,

jott a zoldsaska-arct, sz616szem-mellii, parékas-vénlanyos arvezetd,
jott egy érdes érem is, jott a felh6kabatos, pupos kisgyerek
(varangyot a tancol6 asztalon pisiltetett),

jott a csip6csont arnyéka, jottek az izmok és rostok kiforditva,
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jott a bolyongd telefonfiilke, jott a visszahivhaté erd6-részlet

(csak a tisztas volt koszos, mint maszatos jelenések),

jott a négyes-ikrek négymelld anyja,

jott a bevarrott-szaju, pénisz-vaginaju 6todik elem,

jott a, Tenger” foliratti ember

-- s elarasztotta koszonésiinket, elarasztotta a szemoldok-rimet,
eldrasztotta a matatast, elarasztotta a hatolast... -

jott — és csak jottek - és jottek, és nemcsak, hogy tinnepélyes sebeikkel:
de majdnem, hogy Teljesen!
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DOBAI PETER

A lombok mive

JIsten mulik.”
Balasko Jend

Tul a varoson.

Tul a sulyos kapukon.

Tul a kapualjakon.

Tul a hazmestereken.

Tul a vicehdzmestereken.

Tul a tdémbbizalmikon.

Tul a golyényomoktol

szaggatott tlizfalakon.

Egy mez6n vagok at

az éles, tiszta nyarban,

mely nincsen a naptarban.

A fak felé megyek, a fak kozé,

a fakba. Egy eszméletlen eszme ez,

a lombok lelkes-beszédes miive.

Egy érzés szorit meg itt,

amelyrdl nincs emlékem.

Hiaba haritandm:

én vagyok ez az érzés,

mely nem enged emlékezni

onmagamra...

»Szdvegtelen dal, s dus egysége csak

Azt zengi, hogy magadban senki vagy.”
William Shakespeare
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LEGENDY JACINT

olasz

hernyotalpasok

TOVERS

olasz hernyodtalpasok
cipelték el medrébdl
néhany pengearc va-
razslatat az éjjelenként
iszapnak nevezhetd
gyanus elixirt ezerki-
lencszaznyolcvanot ok-
téberében amig zoé-
val a to6ltés gerincén
tilve mint angyalem-
berek fékuszaltunk a
rozsda altal 6sszekor-
mozott ladikra hiszen
oldalanal egy 6si in-
novacié miivei békak
nylizsogtek és felettiik
neonvords szinlivé ma-
gasztosult az égbolt
amely omladozni kez-
dett linnepem daga-
lyakor igy vezeklésiil a
hattérben csupan be-
tonkeverdék forogtak
szlirke szimfénidjuk
lebegte at ujjainknal
az o6nmagaba roskadé
hely névénymezdit
én pedig visszakap-
tam szarnyamat hogy
jégmadarként repiiljek
az elgyalult szemét-
dombok majd éjjel a
varos Uvegtornyai kozt

tiszataj
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tuntetés
INSTEAD OF MEETING

koldokodbe piercinget rakass
és a vagohid kapujabol

meztelen tinédzserként figyeld
a halalra itélt juhokat
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MAGOLCSAY NAGY GABOR

Hommage 2

és leporell6 minden vandorut torott homok egyiranyu lépés az alkonyat t(izl6 lényzsineg

iresen azé napkorong pedig hozzank igyekszem minden ébredés utan a sikatorszoveg-

/7”7
ben az iires kenyér szagaban a tu nyomaban és a szélben iS amely magamba elindulni

/7
képtelen sebet cirdgat rank egy félrefaragott eget a Vers 6lében éhes gyerek rumlis Vl =

szony egy zarlatos szoknyakorc ez a test leszedalt ima lesz mire elhagysz

Hommage 3

és mégis enyém e p ofontol langol6 tenyér most gondolom felsorakozik mogéd a megveto

messzeség és a lop ott erd6kben tombol6 violak is felriadnak minthogy a templom 0sszes

szolgéjais a te sorsod folott szorong és miattad vlrraszt a nikotinarcu éj amib en elindu-

lok nyomOmban zivatar gytilik nyomombél a nyelv réncos bohdca iszik és belém kop
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KABAI LORANT

belatasok Gjév napjdan

ha egyértelm(, hogy (1) minden vonal felfeslik (és nem is
feltétleniil azért, mert a csodajelet nem vessziik észre), és
ha a kijelentés banalitasa ellenére is leginkabb (2) atomi-
zalt, maganyos véglényeknek tiiniink f6l, valamint ha (3)
most tél van, zengd érc és holdnc és haldl, akkor még (4) a
szomoru karc is elmosddik, (5) rend csak kiviil lehet, mar
ha — és (6) a kimetszett (,megsziintetve megdrzott”)
egyik vagy masik fél sem it. azaz (7) nem tudok én, nem
szeretek semmit, holott csak (8) a tudatalattim meg a felet-
tes énem szérakozik kedélyesen, mikdézben (9) tettem,
amit nem tettem, és mondtam, amit nem mondtam, csak
(10) ledermedek, ha mintha mar mast dermesztettem vol-
na kévé — s meglehet, (11) minden egész meggyotor, ak-
kor is csak a szerepeket jatsszuk til —, (12) a démon ugy-
sem hibazik, és (13) mar az sincs, hogy ha nem valtoztat-
hatsz meg semmit, akdar ki is riaghatsz a hdmbol, mert nincs
ham, és (-1) nincs kigyd, nincs béka, szentelt viz van és bu-
zakenyér; kétezer-tizenketts januar egy, dél.

légypapir

tegnap este a tudatalattimmal ittam itthon. nem igazan va-
gyunk joban, és ismét csak komoly 6sszetlizésbe kevered-
tlink, féltem is, hogy esetleg durva verekedés lesz a vége.
mar épp arra gondoltam, hogy akkor most jon a szokasos,
azt mondja megint, ,intézziik el kulturaltan, szkanderrel,
ugyis erésebb az argumentéciés bazisom”, de aztan csak
iltiink a sotétben, csondben, 6 kddszemiivegben, én nap-
szemiivegben. késébb cseréltiink. aztan megint.
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BEKES IZABELLA

Hogyan magyarazzunk képeket?

,A mialkotas elvben mindig Gjrateremthetd volt.”
(Walter Benjamin)!

A sziiletd, a teremtett, a valtozd ismétlésben jelenik meg és hal el.”
(Erdély Miklés)?

,Mivel az ember sem a teljes azonossdg dermedtségét, sem a sziintelen vdltozds és vdltozatos-
sdg szédiiletét nem birja el, a hasonldésdgok, analdgidk, a ritmizdlt vdltozds, a dialektikus perid-
dusok szférdjdt tekinti sajatjdnak. A kiilénbozében keresi az azonosat, az azonosban az eltérést.
A szellemi ember azonban csak a totdlis vdltozdsban ismer magdra.” 3 Erdély Miklés Ismétlés-
elméleti téziseiben az ismétlést mint eljarast és mint létezést meghatarozo jelenséget vizsgalja.
Konkrét megjelenési formajat egészen a tradicionalis miivészetig vezeti vissza, ahol a meg-
orokités ismétlési eljarasként a kartékony elleni védekezést szolgalta, mint irja: korlatozott
mértékben. Hiszen a megjelenités soha nem jarhat teljes sikerrel, mert az dbrazolas csak
részleges, a valdsagot képtelen egy az egyben prezentalni. Az ismétlés mint a létezés egy for-
maja jelenik meg az ikrek esetében, melyet Erdély emberi duplikitumnak nevez. Ez a meg-
kett6z6dott élet-forma az individuum szamara botranyosnak tiinhet, hiszen 1étezésiik a vilag
torvényszerliségeivel szemben a véletlenszer(iség latszatat erdsiti. Az ismétlés eljarasként az
ipari szériadban figyelhet6 meg, ahol a véletlenszerii vagy adott kritériumok azonossa sz{ikiil-
nek. Beke Laszl6 az Ismétlddés és ismétlés a képzémiivészetben cimii tanulmanyaban arra mu-
tat ra, hogy ,miivészet csak ott van, ahol ismétlés, és szandékos, iranyithat6 ismétlés van”. Az
idézet Pierre Francastelt§]l szarmazik, aki szerint a miivészet eredend6en az ismétlésben
gyokerezik. Tandori Dezs6, k. kabai 16rant, Marina Abramovi¢ és Thomas Kratz ezt a fajta
szandékolt, irdnyitott ismétlést gyakoroljak, amikor az alabb bemutatand6 mialkotasaikkal
egy Joseph Beuys-akciét idéznek meg.

Ezek a kiilonféle médiumokon keresztiil megnyilvanul6 alkotasok egy 1965 novemberé-
ben bemutatott performanszra vezethet6k vissza. Joseph Beuys akciéjat, mely a Hogyan ma-
gyardzzunk el képeket egy halott nytilnak cimet viseli, a diisseldorfi Schamela Galéridban mu-
tatta be. Ez az év meghatarozé volt a magyarorszagi mlivészi élet alakuldsaban is, hiszen St.
Auby Tamads és tarsai (Altorjay Gabor, Jankovics Mikl6s) ekkor rendezték meg Budapesten az
elsé6 magyar happeninget Az ebéd. In memoriam Batu Kdn cimmel. A Beuys-akciordl késziilt
felvételen, melyet az livegfallal elzart nézdk egy kivetitén tekinthettek meg, Beuys aranypor-

1 Walter Benjamin: A miialkotas a technikai sokszorosithatésag korszakaban, Ford.: Barlay Laszl9, In:
Kommentdr és préfécia. Gondolat Kiad6, Budapest, 1969. 302.

2 Erdély Miklds: Ismétléselméleti tézisek, azonositaselméleti vizsgalatok, 1973. In: Ismétlédés a miiveé-
szetben. Tanulmdnyok. Szerk.: Horvath Ivan és Veres Andras. Opus. Irodalomelméleti tanulményok 5.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980. 168-176.

3 uo.
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ral és mézzel bevont fejjel lathat6, amint egy halott mezei nyulat tart a kezében. Az akcié
alatt szinte csend van, csupan Beuys jarasanak zaja hallatszik, melyet a labara erdsitett nyul-
labhoz hasonlatos lemez és egy f6ldon heverd csont - melyben egy er6sité berendezést he-
lyeztek el - eredményez. A karjaban fekv6 nyulat olykor megprébalja jarasra 6szt6n6zni, man-
csait egymds utdn rakosgatva, majd 6lébe véve mancsat a falon 1évd festményekhez érinti,
mikdzben hangtalanul magyaraz. A mimelt beszéd, melyet akkor is tovabb folytat, mikor a te-
remben elhelyezett samlira l, a ritus kdzponti eleme. Hiszen maga a cim is a megértésre, il-
letve annak lehetetlenségére kérdez ra. Ez a kérdés (Hogyan magyardzzunk el képeket egy
halott nytilnak?) két részre tagolhat6: a megértetés modjara, a megérteni kivant targy (a ké-
pek, mint médiumok) magyarazat altali (4jra)medialasara, valamint ezek befogadéjara.

A nyul Beuys miivészetében gyakran visszatérd szerepld, tobb akciéjaban is feltlinik a
hatvanas években. Alakja minden kultirdban mas-mas jelentéssel bir, legtobb esetben a sza-
porodast, illetve az Gjjasziiletést? tarsitjak hozza. Az eurazsiai mitoszokban testi mivoltanak
szellemivé cserélésével a teljes atalakulast szimbolizalja, Egyiptomban az isteni kontempla-
cié kifejez6je. Beuys performansza esetében, bar minden jelentés termékeny gondolatmene-
tet eredményezne, a nyul megjelenését nem lehet pusztan egy értelemre redukalni. A mezei
vadnyul jelent8sége a szerepl6vé, az események résztvevjévé avatasaban, s az itt megjelend
halott allapotaban ragadhaté meg. Ugyanis a performansz sordn a halott nydl nemcsak az
él6k helyét bitorolva jelenit6dik meg, hanem atveszi az el6adastoél elzart, kirekesztett nézdk,
értelmezdk szerepét is, a kiallité tér kizarolagos latogatdjava, beavatottd valva. A mlialkota-
sok és az allat kozotti szoros kapcsolatot érzékelteti Beuys, amikor a nyul mancsat a képek-
hez érinti, megszegve a galériak altalanos tavolsagtartd szabalyait. Ezzel a gesztusaval mint-
egy meg is magyarazza a cimben feltett kérdés els6 részét. A magyarazat mikéntje nem lehet
a beszéd, csak az azonosulas, a nyilnak a kép részévé, tapasztaléjava kell valnia a megértés-
hez. Ehhez azonban meg kell fosztédnia minden evilagi jellemz6t6l, minden racionalis értel-
mezési lehet6ségtdl. Ahogy Beuys mondjas, egy nyul tobbet ért meg a miivészetbdl, mint egy
erdszakos, akaratos, racionalizalt ember. A nyulnak csak arra van sziiksége, hogy taktilis vi-
szonyba lépjen a képpel. Beuys erre a scan kifejezést hasznalja. A szkenner a magyar nyelv-
ben jovevényszoként ismert. Olyan késziiléket jelent, mely szovegek képként valé beolvasa-
sara, illetve képek digitalizalasara szolgal. Vagyis bizonyos értelemben transzformatorként
mikodik, a szoveget képpé, a képet informacidva alakitja. Mindezt az érintkezés, a beolva-
sando lap feliiletre helyezésével hajtja végre. Beuys nyula hasonléképpen a szkennerhez, a
képpel valé érintkezés (letapogatds) sordn nem tesz mast, mint atalakitja az informaciot,
megérti a kép lényegét. A k6zonség tehat nem véletleniil van elzarva a képektdl, kiszoritva a
galériabol. Ok képviselik azt a réteget, akik mar képtelenek - s emiatt tiltva vannak - a mi-
vészettel valodi, materidlis kapcsolatot 1étesiteni (szkennelni), akik szamara a miivészet el-
vesztette kultikus jellegét. ,Mert a kultusz az aktiv viszony, amit az ember az istenivel 6nma-
ga szamadra teremt. A kultuszban az isteni nemcsak kozvetett 4brazolasra és bemutatasra lel,
hanem az istenit kozvetlen hatas is éri.”¢ Cassirer tanulmanyaban a kultusz alapvet6en a val-

4 Szimbdélumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és magyar kultirdbdl, szerk.: Pal Jozsef és
Ujvéri Edit, Balassi Kiad6, Budapest, 1997. 346.

5 Henry Garner: Beuys and the body http://www.codesign.co.uk/henry_garner/assets/essays/
beuys_and_the_body.htm

6 Ernst Cassirer: Kultusz és aldozat, Ford.: Tandori Dezsd, In: A német esszé klasszikusai, Eurépa Kony-
vkiado, Budapest, 1981, 599.
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lashoz kapcsolddoé fogalom, az Isten és ember kozotti viszonyt meghatarozoé gyakorlat. Tevo-
leges, aktiv magatartas, hiszen a valladsgyakorlé tényleges, sz6 szerinti gyakorlatot végez,
mellyel kozvetlenebb viszonyba keriil a vallas targyaval. A kultusztél elvalaszthatatlan foga-
lomként jelenik meg az aldozat, melyben a vallasos hit lathatéva, érzékelhet6vé, tapinthatova
valik. Az aldozat lehet haladldozat, engeszteld, megtisztuldsi adldozat, vagy egyszer(i ado-
many, a kultikus tevékenység mindig koré szervezddik. Bemutatasa allandé szabalyokhoz, ri-
tusokhoz kotédik, ezek megtartasaval valik biztosabba az eredmény. Az aldozat jellegébdl
adddodan magaban foglal egy negativ mozzanatot, a lemondést, a valamitél valé megfosztast.
Azért dldozat, mert az egyén szamara hianyként jelenik meg. A kultusz 1ényegi eleme (a tevo-
leges magatartas) a vallasgyakorlashoz hasonléan a miivészet gyakorlasaban is megjelenik.
A happening és performansz miivészet éppen a ritusai miatt tekinthetd gyakran a vallas he-
lyettesit6jének. A happening amint azt Erdély Miklds irja, a vallas funkciéjat kivanja atvenni.
,Nem titkolt szdndéka szerint nem csak a m{ivészet, hanem a vallas tarsadalmi funkciéjanak
utddlasat is vallalni kivanja. »Istentisztelet a val6saghoz.« A miivészetek a vallas szolgalata-
ban alakultak, masodlagos, partidlis szerepiik, ha mas keveredésben is, de meg kell maradjon
az Uj ritualékban is. Ha valéban nélkiilozhetetlen a bejelentett Uj liturgia, tigy az el6z6ek sze-
rint annak a régiekkel ellentétben egy folytonosan valtozé, ismételhetetlen szertartas-soro-
zatnak Kkell lennie.”” A happening esetében a szertartasos jelleg a folytonos valtozasban, az
ismételhetetlenségben gyokerezik, a performansznal azonban ez az iranyitott ismételhetd-
ségben ragadhat6 meg, ami azért is érdemel kiilon figyelmet, mert az effajta ismétlés elveszi-
ti a vallasos ritualéknal megjelend aurat. Beuys performanszaban ez az aura még megfigyel-
hetd, de a k6zonsége szamara mar hozzaférhetetlen. A figyel6 mar képtelen a fent emlitett
aldozatra, vagyis nem tud lemondani a fels6bb, racionalis értelemrdl azért, hogy az esemény
részesévé valjon. Mar csupan megfigyelé marad, csak mitoszt teremt, a kultusz, a ritus refle-
xidjat. Beuys ezért fordul el tdliik, s magyaraz inkabb egy halott nyulnak, aki még képes lehet
a kultikus megismerésre. A nyul ezen allapota, vagyis a haldl, olyan magasabb 1étszféraként is
értelmezhet6 - amint az a Caroline Tisdall8 altal bemutatott telefonbeszélgetésbdl kiderdl -,
melyben a gondolkodas ,j l1étre ébred”®. Ezt a gondolatat Beuys az anyagisag nyugati felfo-
gasahoz koti, melyben az anyag csak holtdban valik megismerhetévé. Ennél fogva a gondol-
kodas, mely anyagi bazisanak az iires, kemény, tiikdrszer(i agyat tekinti, csak a halalban tel-
jesedhet ki, mert a haldl egy magasabb létszférara nyit ajtét. gy a miivészet megértése is
csak a halott nyul szamara, illetve a gondolkodastdl megfosztott, ezaltal halal kozelivé valt
ember szamdara valhat lehetségessé.

Beuys, hogy 6nmagat még jobban elkiilonitse az ablakon tuli kzonségtdl, fejét mézzel és
aranyporral kente be. Ezek az anyagok, valamint a performanszban megjelend filc10 - mellyel
a samli egyik labat vonta be - gyakran feltlinnek miivészetében. Az anyag szamara mar nem
puszta targyként, hanem valtozd, formal6do entitasként jelenit6dik meg, mely csorog, olvad,

7 Erdély Miklés, A happeningrol. Istentisztelet a valésaghoz, Filmvildg, 1999/3. http:/www.c3.hu/
scripta/filmvilag/9903/erdely.htm

8 Caroline Tisdall: Joseph Beuysrdl. Egy telefonbeszélgetésbdl In: Kapcsolatok, szerk.: Bak Imre és
Zelnik Jézsef (vitaanyag) kiad6ja a Népmiivelési Intézet, Budapest, 1980.

9 uo.52.

10 A filc sem statikus: anyags{iritmény (ti. nytlsz6r) lévén, nincs lanc- és vetiilékfonala, s igy lesz bels-
le mozg6 szigeteld.” Caroline Tisdall: Zsirré6l, mézrél meg a tobbirdl In: Kapcsolatok, szerk.: Bak Imre
és Zelnik Jézsef (vitaanyag) kiaddja a Népmiivelési Intézet, Budapest, 1980. 53-54.
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romlik. Ez az a jelenség, mellyel szobrait képes akciokka alakitani. Az, hogy mézzel és arany-
nyal kente be a fejét, nyilvdnvaléan a gondolkodéassal all kapcsolatban - mondja Beuys.11 Ez-
zel a gesztussal a tulracionalizalt gondolkodasmoédjat - mely gatolta a valddi megértést -
tompitotta el. A kijelentést idéz6 tanulmany iréja, Henry Garner hasonld jelenségre hivja fel a
figyelmet. Nam June Paik 1962-es akci6jaban fejét egy nagy liveg tintdba és paradicsomlébe
martotta, és ezt hasznalta ahhoz, hogy egy vonalat fessen a papirra, ezzel magat mintegy
megfosztva a racionalis gondolkodastdl, kompozicié teremtésétdl, atvaltozva él6 ecsetté.

Garner kiilon kiemeli, hogy mivel nagyon kevés dokumentum létezik Beuys akcioirol, kii-
l6ndsen fontosak az ezekrol késziilt fényképek. A képek dokumentaljak az eseményeket, s az
utokor szamara is hozzaférhetévé teszik ezeket a jelenségeket - mondja. Azonban nem csu-
pan dokumentumokként, masodlagos entitadsokként tekint rajuk, hanem a miitargyak, akciok
folytatasaként, vagyis a McLuhan nyoman sokat hangoztatott ,Medium is the message”? je-
lenségnek megfeleltetve. Erdemes felfigyelni arra, hogy mikoézben Beuys a falon fiiggd fest-
ményeket magyarazza a nyulnak, 6nmagat mint aktort egyben megfigyelés, szemle targyava
is teszi, vagyis mintegy képet alkot magabdl. Az liveg mogé zart nézdk ugy tekinthetnek r3,
mint egy galériaban kiallitott mitargyra. Beuys elzarja, eltavolitja az embereket mint befo-
gadokat a miitadrgytol - nem enged taktilis viszonyt létesiteni - s igy kizadrja annak lehet&sé-
gét, hogy valéban megértsék azt. Mivel 6nmagahoz sem engedi kozel ket - csupan annyira,
hogy latni engedi - sajat el6adasban-l1étét is miitargyként jeleniti meg. Ezt az elgondolast erd-
siti a performansz helyszinvalasztasa is, hiszen az esemény egy galériaban zajlott le. igy valik
Beuys mint magyarazé aktor magyarazandoé targgya. S mivel 6nmaga csupan képként létezik
a latd, de - a performansz szerint - meg nem ért6 kozonség szamara, felmeriilhet benniink a
kérdés: Hogyan magyarazzuk Beuysot a megfigyel6knek? A val6sag igy csupan latvanyként
realizalodik, s ezaltal a hozzaférés, a valédi megismerés elmarad.

Nem véletlen, hogy Tandori Dezs6 a Joseph Beuys: Hogyan magyardzzunk el verseket... 13
cim lirai alkotdsdban éppen ezt az allapotot vizsgalja azzal a kiilénbséggel, hogy azt mintegy
meghatvanyozva (6nmagat ismételve) egy az akciorol késziilt fénykép segitségével teszi. ,Jo-
seph Beuys ,,Hogyan magyardzzunk el képeket egy halott nytilnak” cimil/ akciéjanak fényképén
ott ldthaté maga Joseph Beuys, maga a halott nyul; és/ ez {gy maga egy kép. Mit magyardz a
kép, és kinek, Joseph Beuys és a nytl/ jelenléte dltal?”!* Tandori Beuyshoz hasonl6an megér-
te(t)ni prébal, amint az 4j viszonyrendszerben parbeszédet teremt a két jelenség kozott.
Olyan képet figyel, mely a Beuys-el6adasnak egy kimerevitett pillanatat dbrazolja: azt, ami-
kor Beuys egy samlin iilve néz el a nyul f6l6tt, s magyarazni probal. Versében Beuys szemben
all veliink (képet nézdkkel), mégis megjelenik a kérdés, ,Hol vagyunk mi?”, mely a nézé valés
helyzetére utal, vagyis arra, hogy ténylegesen nincs jelen. Nem vesz részt a pillanat esemé-
nyében, hiszen Beuys nem a néz6hoz szdl, tekintete ezért nem ra iranyul, hanem a semmibe
mered. A versben csakigy, mint az akciéban nem az ember, mint értelmez6 személy a 1énye-
ges, hanem az értelmezendd jelenség maga, tehat a médium. Tandori és Beuys koltd és kép-

11 Henry Garner: Beuys and the body http://www.codesign.co.uk/henry_garner/assets/essays/
beuys_and_the_body.htm

12 Marshall McLuhan: A Gutenberg-galaxis. A tipogrdfiai ember létrejétte, Trezor Kiad6, Budapest, 2001.

13 Tandori Dezs6: Joseph Beuys: Hogyan magyarazzunk el verseket... In: Tandori Dezs6: Becsomagolt
vizpart, Kozmosz Kényvek, Budapest, 1987. 86.

14 uo. 86.
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zOmiivész 1évén, a megjelenitenddt a szamukra leginkabb kinalkozé médiumként, vers és
kép1s formajaban mutatjdk be. Wittgenstein Tractatus cim milivében az ismeretszerzés
alapvet6 eszkoze, vagyis a valdsag megismerésének maddja, a leképezés, tehat a konkrét kép-
ként, szovegként vagy egyéb jelekként valé megjelenités. Ebben a leképezésben az egymas-
nak valé megfeleltetés a fontos, mivel a képek és az objektumok egymdashoz rendelve jelen-
nek meg.16 Tandori szovegében ez az egyiittallas a megértésre vard képként tarul elénk. ,Mi-
féle semmibe néz el a nyul gyengéden tartott teteme félétt Beuys? Mi az, amit igazdbdl csak a
halott nyul - térténetesen egy nyil - ért meg... mib6l? Ez a kérdés, mibdl is! Vagy taldn az
egyiittlét az, amit érteni kell ebbdl a jelenetb6l. Nemcsak Joseph Beuysét, a nyulét és a képek
képzetét; nemcsak a fizikai lehetetlent; és nemcsak a szellemit. Hanem, hogy a képek megértés-
re vdgynak.”’” Ebben az egylittalldsban a halott nyul olyan koézelségbe keriil, hogy a megma-
gyarazhatatlansagot gatol6 korlatok ledélnek, s a magyarazandé kimondhatdva valik. A koz-
lés médja azonban ellentmondasos, ugyanis a szovegben hatarozatlan és mutaté névmasok
segitségével torténik, tehat a 1ényegi még mindig fedésben, tdvol marad. A versben szerepld
tudjuk és tudta idézbjeles kifejezések is az elhallgatott, ki nem mondott kdzos ismeretre utal-
nak. ,De hogy azt a nyiil »tudta«, hogy van »valami« nytlsdg folotti, biztosra vehetd. Ahogyan
mi is »tudjuk«, hogy van valami féléttiink, a képeink folétt, a vers folott, tul ezen, meg ami
mondhaté réla.”18

Tandori irdsa masodik részében a keletkezés koriilményeire mutat ra. A vers irasakor
Szpéro, a mar-mar ikonikussa valé madara elérte a nyolcéves kort, s igy gyakorlatilag meg-
kezd8dott a halalnak, mint jelen nem lévének az el6készitése. ,Mig ezt irtam, madarunk,
Szpéro, nyolcéves miilt, veszélyeztetett/ dllapoti lény immdr, a gyogyldmpa alél hangokat
adott a gépzajra. Egyszer el kell majd magyardznom neki, tudom, mirél is volt szé ezzel./ Egy-
szer ezt fogom magyardzni neki, ezt a verset. Addig - most/ példdul - megyek, etetni prébdlom,
hogy ezzel is tdvolabbra tolédjon/ minden utélagos magyardzat.”® Ez a folyamat vezeti Tan-
dorit Beuys akcidjdhoz, s annak jov6beli megismétlésére alkalmat teremt. Ez a jovoidejliség
az, ami az elkésziilt verset annak gyakorlati felhasznalhat6sagat tekintve sziikségtelenné te-
szi. ,Az etetéssel azt/ akarom magyardzni - neki, vagy annak, aki ezt olvassa -, hogy erre az
irdsra/ itt most nincs is olyan nagy sziikség.”20 A vers csupdan helyet jelol ki, készit el a maj-
dan megjelend szamara.

Tandori Beuys és a képmagyardzds?! cim(i versében mar egészen mas képet rajzol az ol-
vasénak, olyat, ahol az €16 és halott szerepet cserél. Tandori Beuysot latja halottnak, 6 az, aki
mintha haldla utan térne vissza a néz6khoz. Erre utal a fején 1évé maszk, melyet Tandori a

15 A sz6 és kép egymashoz valé viszonya, mely a mai napig ért6 tekintetek sokasagat iranyitja maga felé,
tul nagy téma ahhoz, hogy dolgozatom elemzés targyava tegye. Ezért itt utalnék Lénart Tamas: A szo-
kép probléma és a technikai médiumok (In: Alfold, 2010 majus) cim{ tanulmanyara, mely a jelenséget
Heidegger 1938-as A vildgkép kora cimii tanulmanya kapcsan kezdi boncolgatni, s vazlatosan atte-
kinti a témaval kapcsolatos legfontosabb szerzék gondolatait.

16 Lehmann Miklds: Wittgenstein korai és kései képfelfogasardl, In: Transindex, 2000. 15-16-szam,
http://kellek.adatbank.transindex.ro/pdf/15-16/004Lehmann.pdf

17 Tandori, uo. 86.

18 Tandori, uo. 86.

19 Tandori, uo. 86.

20 uo.

21 Tandori Dezs6: Beuys és a képmagyarazas In: Tandori Dezs6: Becsomagolt vizpart, Kozmosz Koény-
vek, Budapest, 1987. 129.
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lepusztulds maszkjanak nevez. A halotti maszk minden kultiiraban és korban arra volt hiva-
tott, hogy megdrizze a halott arcanak utolsé még ép vonasait. A maszk a halal allapotat rogzi-
tette, de egyben az életre is utalt. A maga sajatossdgaban egyszerre jelenitette meg a halalt,
az utolsd gesztus rogzitésével, és drizte az életet, az elhunyt arcinak megjelenitésével, vala-
mint azzal, hogy az élet utolso jelét, a halalnak megadast 6rokélet(ivé tette. Az elhunyt arca, a
maszk, mely mar tomegek szdmara is lathatéva valik, hiszen mtizeumok, temetkezési vallala-
tok ,kinalataban” szerepel, a halalt allitja ki, mikor a kiallit6 tér falara helyezédik. A nézdék
ezzel a halallal néznek szembe, Ugy vizsgaljak e halotti maszkot, mint a Beuys-akciot figyel6k
Beuysot. Tandori versében hasonlé nézéként szerepel, olyan, mint a muzeum nézéi, akik
Beuys akcidjat figyelték. Bar az az el6adas él6 volt, mégis Beuys elérhetetlenné téve magat az
tivegfallal, képként jelenitédik meg, képként alltja ki magat. Tandori errdl a képrél késziilt
képet nézve egy halotti maszkot lat, de még az ember fején 1évét. Ez a maszk szamara nem az
életet, hanem a halal pusztitasanak orokkévaldsagat jeleniti meg. Az altala latott képen a nyul
nem halottként, hanem alvoként jelenik meg, vagy ugy, mint Ophelia a Hamletbdl. ,A nyul,
akinek a képeket magyardzzdk, 6 olyan, mintha élne,/ csak aludna, vagy mintha Ophelidat Ham-
let még egyszer/ igy”?2. Ophelia parhuzamba allitdsa a nyullal mindkettejiik értelem nélkiili-
ségére, cselekvésképtelenségére utalhat. Ophelia Oriilete alkalmassa tenné ra, hogy Hamlet
Beuyshoz hasonlatosan titkokr6l meséljen neki, olyan dolgokrél magyarazzon, melyet az értd
fiil képtelen lenne felfogni. Itt hivja fel a figyelmet Tandori arra, hogy a nyilnak ezért semmi
koze nincs hétkdznapi megjelenéséhez: ,a kozkeletiih6z, hogy »nyuszi«”. Tandori ezutan leir-
ja Beuys oltozetét, helyzetét a képen, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kép nem torténetet
mesél el, sem tragédiat, sem belenyugvast nem jelenit meg, csupan konstatal, a kép létezése a
fontos.

k. kabai 16rant a fent emlitett elsé Tandori vershez, s ezen keresztiil Beuys akcidjahoz
csatlakozik, ismétel tandori dezsd: joseph beuys: hogyan magyardzzunk el verseket... 23 cimii
versével. A mi szerkezete hasonlit Tandori verséhez, legtobbszor sz6 szerint atvesz sorokat
abbdl, olykor azonban fiigg6beszéd-szerien kommentalja a leirtakat. kabai Tandori irasat
magyarazza, ugy tekintve arra, mint egy képre. ,tandori dezsd joseph beuys: hogyan magya-
rdzzunk el verseket...(!)/ cimil versének elején a szerzd egy képet »mutat«,/ beuys akciéjdnak
fényképét,/ melyen ott ldthaté maga joseph beuys egy halott nyullal,/ »és ez igy maga egy kép
«- mondja tandori;/ és ez [gy maga a »kép«, melyet a szerzé mutat,/ s melyben magdtol érteté-
dden, benne dll maga tandori dezsé is.”2* Ezaltal Tandori vizsgalédasa - melynek kozéppont-
jaban szintén egy kép, a Beuys akcidjarol késziilt fénykép all - maga is képpé valik. A nézévé
valtoztatott olvasé képet lat a képben. Kabai azonban feltesz egy kérdést, nemcsak azt, amit
Tandori, vagyis, hogy hol van a néz8/olvaso6 a képben, hanem azt is, hol van maga Tandori a
vers irasa kozben? Hol all 6?7 A megjelenitd, ahogy nevezi, lathatatlan az olvas6 szdmaéra, tud-
ja, hogy ott/benne van a képben, mégsem szembesiil vele. Jelenléttelensége rokonithatéva
teszi a Beuys-akcidban megmagyardzni szandékozott megmagyarazhatatlannal. Hiszen,
ahogy kabai irja, Tandori soha nem jelenne meg el6ttiink Beuys zsir-maszkjaban, illetve sem-
milyen fizikai mivoltdban sem. Csupan kozvetetten johet létre a taldlkozas. A vers masodik fe-

2z yo.

23 k. kabai lérant: tandori dezsé: joseph beuys: hogyan magyarazzunk el verseket... In: k. kabai lérant:
Klor: versek valakinek és bdrkinek: Jozsef Attila Kor : Prae.hu, Budapest, 2010. 41.
24 yo.
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lében a szoveg keletkezésének hattere kertil el6térbe: ,mig ezt irtam, macskdink, wittgenstein
és kosztoldnyi, a biidos és a radirpék egymdst kergették korbe-kérbe a lakdsban”25. Mig
Beuysnal és Tandorinal mindkettejiik kiemelt jelent6séggel biré allata, a nyul és a veréb ke-
riil be a miivekbe, addig kabainal a macskak csak alibiként szolgalnak arra, hogy neviikkel a
Tandori-versben megjelend kép-elméletekre reflektaljon.

Marina Abramovi¢ és Thomas Kratz performansz-miivészek egy év kiilonbséggel megis-
mételték az emlitett Beuys-performanszot. Abramovi¢ 2005 novemberében a new yorki Gug-
genheim Muzeumban adta elé Seven Easy Pieces?6 cim( (re)performanszat, melyben egy hét
alatt hét miivész korabbi munkajat elevenitette fel. Tobbek k6zott Bruce Nauman: Body Pres-
sure, Vito Acconci: Seedbed és Valie Export: Action Pants: Genital Panic cim( el6adasai is he-
lyet kaptak Beuys akcidja mellett. Abramovi¢ Beuys kosztiimjéhez hasonlé ruhat és filc kala-
pot viselt, mézzel bekent teste aranyfiisttel volt bevonva, mikdzben egy halott nyulhoz be-
szélt és fekete tablakat rendezgetett. A Berlinben él6 Kratz 2006-ban mutatta be How I Ex-
plain Pictures to a Dead Hare 27 cimi el6adasat. A performansz Beuys '65-0s el6adasara ugy
reflektal, hogy kicseréli a kérdés altalanossagat (How to Explain), a megoldas személyessé-
gére: How I Explain. Kratz Beuyshoz hasonldéan egy tiveggel elzart helyiségben jelenik meg,
fejét mézzel és aranyporral bevonva egy nyulhoz suttog. Hangjat az elkiilonitett kozonség
hangosbemondé segitségével hallja. Az el6add tér szinte iires, csupan egy szobabicikli és egy
robot taladlhaté benne. Kratz az el6adas kozben olykor erre a szobabiciklire iilve suttog a
nydlnak meg-megallva tekerése kdzben; s a robot auté ide-oda jarkal a 'Daisy, Daisy’ kifeje-
zést énekelve. Mindkét targy, a bicikli és az auté is Ujszertien hat Beuys performanszahoz ké-
pest. A legfébb kiilonbség azonban az, hogy Kratz és Marina Abramovi¢ performanszabdl is
hidnyoznak a narrativa kdzéppontjat képez6 festmények. Kratznal csupan egy falon elhelye-
zett poszter tartalmazza a hivatkozott miivek listajat, mig Abramovi¢nal csak fekete tablak-
kal talalkozunk. Vagyis a magyarazat targya nincs is jelen, nem lathat6, nem érinthet6. A ma-
gyarazat mikéntje ezaltal szlikségszerien megvaltozik, hiszen a nydl mar nem lép, nem 1ép-
het taktilis viszonyba a képekkel. igy mar nem is beszélhetiink a miivészet kultikus jelleg(,
gyakorlati megismerésérél. Ezen performanszok célja tehat nem ugyanaz, mint Beuys eseté-
ben: mintha a két miivész szkeptikusan nyilatkozna a megismerés lehet6ségérol. Kratznal a
sehova sem halad6 szobabicikli, melyen a magyarazas folyik, mintha éppen a célba érés lehe-
tetlenségét, a megértetés hiabavalésagat példazna. Mintha a magyarazat nem csupan a ke-
rékparozastol lenne izzadsagszagu.

Thomas Kratz, Marina Abramovic, k. kabai 16rant és Tandori Dezs6 a miivészetiik szama-
ra leginkabb kindlkoz6 formaban (vers, performansz), Erdély Miklds szavaival?8 élve: a val-
tozé ismétlésben idézik, teremtik Gjja Joseph Beuys 1965-0s akcidjat, elgondolkodtatva, ki-
zokkentve az olvas6t/nézét gyakran oly biztosnak hitt pozici6éjabol.

Z5 uo.

26 Najmanyi Laszl6: Marina Abramovi¢: Hét kénnyi darab. http://artportal.sigmanet.hu/aktualis/
hirek/marina_abramovic_het_koennyu_darab

27 http://www.ica.org.uk/17221/Artists/Thomas-Kratz.html

28 Erdély Miklds: Ismétléselméleti tézisek, azonositaselméleti vizsgalatok, 1973. In: Ismétlédés a miivé-
szetben. Tanulmdnyok. Szerk.: Horvath Ivan és Veres Andras. Opus. Irodalomelméleti tanulményok 5.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980. 168-176.
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KOHALMI PETER

A semmi felol

,Ha lassan megérted, miképpen nincs, ami
van, ugy nevében érted meg, és neve erd-
sebb val6sagga valik. Tavolodva lasd egy-
re élesebben!”?

Arra a kérdésre, hogy mi a miivészet, Erdély Miklds legtomorebben a Marly tézisekben vala-
szol, melyet az 1980-as, Parizs kozelében, Marly-le-Roi-ban rendezett Magyar Miihely-
talalkozén olvasott fel. Tézisekbe siiritett valasza a paradoxonok felforgatderejét hasznalo
gondolkodas letisztult, kikristalyosodott 6sszegzése. Tézisei alapjan annyit mondhatunk biz-
tosan: a miivészet, a mlialkotas - és egyben a szabadsag - gy hatarozhaté meg, mint korlat-
lan, nem korrelativ, tiszta eldontetlenség. Nem tudunk tébbet mondani réla, mert kézelebb-
rol csakis a semmit tudjuk elmondani réla.2

Ahhoz azonban, hogy korbejarjuk, a miivészet altal felkinalt iires helynek milyen vetiile-
tei vannak még Erdély életmiivében, néhany tovabbi gondolatat, a tézisektdl eltérd, &m azok-
kal mégis egy iranyba tarté megkozelitését fogom egybegytijteni. Ennek soran pedig kidertil
majd, hogy a ,semmi” nagyon is ,valami.” Erdély tedridja szerint a mialkotassal val¢ talalko-
z4s a megcsontosodott gondolati sémak szétfeszitésén és a fogalmisag feloldasan at tarthat

1 Erdély Miklés: Mondolat. In: Erdély Miklds: mdsodik kdtet. (A tovabbiakban: MK.) VAl szerk. Beke
Laszld, Peternak Miklés és a Magyar Mhely szerkesztGsége. Magyar Miihely, Parizs, Bécs, Budapest,
1991. 6.

2 A Marly tézisek befejez6 sorai:

,® A miialkotas lizenete az liresség, ami a sajatja.

e e A befogad¢ ezt az lirességet fogadja el.

e e e A miialkotas helyet készit a befogaddban, amikor tizenetét a befogadé »megérti«.

eeeeA befogadé ilyenkor azt mondja: »szép«, ami szintén tires kijelentés.

eeeeo]lyenkor megjelenik a szabadsag érzete, ami semmi més, mint iiresség, lyuk a »felismert
sziikségszerliség« lancolataban: hely.

eeeeeeiely: a még-meg-nem-valésult szamara.”

[Erdély Miklés: Marly tézisek. In: Erdély Miklos: Miivészeti irdsok. (Vdlogatott miivészetelméleti ta-
nulmdnyok 1.). (A tovabbiakban: MI.) Szerk. Peterndk Miklds. Képzémiivészeti Kiad6, Budapest, 1991.
128.] Marly-le-Roi-ban a tézisek felkért vitapartnere, Horanyi Ozséb, nem tudott jelen lenni, pedig az
& ,fogai szamara” hagyott benne helyet Erdély. Kibédi Varga Aron és Petéfi S. Janos itt elhangzott
hozzaszélasanak tanulmanyformara bévitett kozlését lasd: Kibédi Varga Aron: Megjegyzések Erdély
Miklés Téziseihez. In: Magyar Mithely. 1981. julius, XIX. évf. 64. sz. 34-35.; Pet6fi S. Janos: Szoveg és
jelentés. In: Magyar Miihely. 1981. julius, XIX. évf. 64. sz. 36-59. A tézisekhez lasd még féként a ko-
vetkez6ket: Hegyi Lérand: Az antimiivészet palyai és Erdély Miklds helyzete. In: Magyar Miihely.
1983. julius, XXI. évf. 67. sz. 11-20.; Nagy Pal: Erdély Miklos: Tézisek az 1980-as marly-i konferenci-
ahoz. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 17-23.; Brendel Janos: Signum temporis.
Megjegyzések Erdély Miklds miivészeti irdsaihoz. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz.
24-28.; Bujdos6 Alpar: A semmi, az iires jel, a polivalencia és a nyilt tér. In: Magyar Miithely. 1999.
XXXVIL évf. 110-111. sz. 69-74.; Ungvary Rudolf: A személyes miivész. Erdély Miklés nem trivilis
helye a struktiraban, avagy A talalékonysagba belekapaszkodé ember. In: Magyar Miihely. 1999.
XXXVIL évf. 110-111. sz. 176-188.
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az liresség felé. Az liresség azonban - és ebben az irasban ezt szeretném bemutatni - csak
ebbdl az irdnybdl jelentésnélkiili, meghatarozhatatlan. A semmitél tavolodva, ha visszapillan-
tunk ra, lathatjuk tigy is, hogy ez volt minden jelentés legstabilabb kiindulépontja. A kévetke-
z0k igy meglehet, elsé latszatra a Marly téziseknek némileg ellentmondanak, am 6sszességé-
ben nem ellenpontozni, hanem kibontani szeretnék a ,,semmi dinamikajat”.

1980-ban, a Bercsényi Kollégiumban mutatta be Erdély Miklés A kalcedoni zsinat emlékére
cimi environmentjét. Katranypapirbdl a terem padlojanak egészét lefedd keresztet formalt,
melynek a széleire iiveglapokat fektetett. A kereszt kdzepére egy kdtegnyi maceszlapot helye-
zett, majd forr6 6lommal végigdntotte a kereszt szarait, a metszéspontot beleégetve a macesz-
tomb mélyebb lapjaiba is. A kereszt végében egy leforditott tepsire allt, majd égo cip6fiizékkel
megtartotta beszédét, mely egyszerre volt a m része és a mi széleskord, legteljesebb interpre-
tacidja. El6adasadban anyagok, jelentéstomegek és tradiciok keresztezték egymast, mikozben a
macesz és az olvasztott 6lom talalkozasabol felszall6 friss kenyérillat lengte be a teret. Itt hivta
fel a figyelmet a terem faldn fejmagassagban korbefutd telexpapir fontossagara, az atfogo, a
munkat nem csupan fizikalisan keretezd jelent6ségére. A kék telexcsik egy-egy katranypapir-
savbol indult, és oda érkezett meg, athaladva a bejaraton is, fejhajtasra késztve a belépoket.
A telexpapiron végtelenbe ti{ind, halvanyodo tizedes tort futott végig: ,Az univerzum
99.99999999...%-a folosleges.” Erdély értelmezésében: , Elhalvanyodé végtelen tizedesek: a tu-
dat ellenmozgasa, s mint ilyen, realista emberabrazolas. [...] Szerepel itt még egy folirat, hogy
»az univerzum 99,99%-a folosleges.« Ennek a kilencesei fokozatosan halvdnyodnak, és - amint
mar fololvastam - itt egy mas dimenzi6 ellenmozgast végez és ezaltal halvanyodik el. Tehat fol-
foghatjuk Ugy, hogy az, ami a vildgegyetemben nem folosleges, az halvanyitja ezt a szazalékot.”3
A latogatok a teremben korbesétalva a semmibe veszd szdmsor mentén haladhattak, 1épésen-
ként kozeledve a leghalvanyabb 9-eshez, mely talan mar a ,,masik dimenzi6é” hataran van. K6z-
ben pedig eltlinddhettek azon, hogy mi is az, ami mindent elhalvanyitva ellenmozgast végez.
Azon, hogy mi az, ami a vilagegyetemben nem f6losleges. Azon, hogy mi lehet a halvanyodo
szamsor végén, ahonnan visszanézve mar minden csupan f6losleges.*

3 Erdély Miklds: El6adas a kiallitasrol. (Magnoéfelvétel utan). In: MI. 148-149. o.

4 1980-ban az environment két valtozatban is elkésziilt: az egyik a Bercsényi Kollégiumban, a masik a
genti Museum van Hegendaagse Kunstban rendezett 6 Hongaarse Kunstenaars cimi tarlaton volt
lathaté. Gentbe Erdély nem tudott kiutazni, mivel nem kapott ttlevelet. Ide a telexpapirt még maga
készitette el és kiildte ki, az environment tobbi elemét pedig az instrukcidi alapjan a kiallitast rende-
z6 Jan Hoet és az ott szintén kiallité Karolyi Zsigmond, Hajas Tibor, valamint Halasz Andras allitotta
ossze. [A munkarol 1dsd még: Tillmann J. A.: ,Nem hiszem, hogy még egy ilyen ember van a vilagon.”
Erdély Miklds és A kalcedoni zsinat emlékére. In: Magyar Mithely. 1999. XXXVILI. évf. 110-111. sz. 37-
43. o.; Hajdu Istvan: Kalcedon - a kétely, a kétség, a kett6sség, a harmassag és a négyesség. In: Ma-
gyar Miihely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 156-161. o.; Beke Laszl6: Erdély Miklés munkassaga.
Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Miklds. Kiallitasi katalégus, Obuda Galéria, Zichy
Kastély, 1986. aprilis 11 - majus 5. 22. o.; Sz6ke Annamaria: Erdély Miklds miiveinek restauralasa és
rekonstrukcidja. In: Magyar Mithely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 129-130. o.; Hornyik Sandor:
Naiv realizmus és ,természettudomanyos koncept”. A modern természettudomany helye Erdély
Mikl6s miivészetében. In: Magyar Miihely. 2004. XLIII. évf. 131. sz. 42-44. 0.] Az 1981-ben elhangzott
Apokrif eléaddsban is visszatér Erdély néhany mondat erejéig A kalcedoni zsinat emlékére készitett
environmenthez: ,[...] [A] bibliat gyégyvizekkel megjelenitem. Szimbolizadlom. Tehat régen az esdk,
amik felulrdl jottek, és a kinyilatkoztatasként is értelmezhetdek, beszivarogtak a fold ala és forras-
vizként alulrdl tornek fel. [...] [Cs]ak tiszta gyégyforrasbol meritek. Kiilondsen tetszett nekem az,
hogy akik a Happenig cimszé alatt nagy, durva eseményeket vartak, azok csak néhany gyégyvizes

liveget és kis viraglocsolast tapasztaltak. En enyhe kajansaggal figyeltem ezeket a csalddottsdgokat.
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Erdély egy évvel kordbban, 1979-ben az INDIGO csoporttal beszélgetve tigy fogalmaz,
hogy a miialkotas utat készit el6 a kilépésre. De honnan is? ,Furcsa médon a mosoly mindig
egy kilépés, nem tudom, mibél... Ezen gondolkozom, hogy mibél 1épek ki. Nem tudom.”s S Er-
dély mondatait, miszerint nem tudja, mibdl torténik a kilépés, érthetjiik ugy is, hogy csak a
kilépés hova-ja igazdn meghatarozhaté: ,[...] [M]ilyen 6riilt sziiksége van az embernek az al-
landé megtjulasra, a kilépésre. Es az 6rok érvényes dolog iranyaba tud kilépni.”s A jelentés-
kioltas az iiresség felé kilépés lehetGsége. Viszont oly paradox médon, hogy ez az liresség a
maga jelentésnélkiiliségében mégis az egyetlen meghatarozhaté allandé. A semmi kdrvona-
lazasa igy pedig nem csupdn a megtisztulé gondolkodas folyamatanak a jellemzése - Erdély
szavaival ,realista emberabrazolas” -, hanem a semminek mint abszolitumnak az objektivi-
tasra torekvd leirasa is.”

A mialkotas ideadlis esetben a ,semmi” felé vezet. Ahogy Deréky Pal irja: ,Nem sziiletett
altalanos érvényi megallapodas arrdl - legalabbis én nem tudok réla -, hogy mi legyen a je-
lentéskioltds utan, mi legyen a »hely« sorsa. Alighanem szerették volna fliggében tartani,
amig csak lehet [...].”8 A fiigg6ben tartashoz finoman hozzatehetjiik Erdély végtelenité meg-

Koriilbelill itt tartottam a gondolatmenetben és idaig is irtam le, mikor tegnap este hazamentem,
hogy befejezzem ezt a kis {rast, a mai el6adast. Mikor bementem a szobamba, akkor a falamon volt a
Bercsényi utcai kiallitason szereplé miivem. Egy nagy katranypapirkeresztet csinaltam és a kdzepé-
re maceszt, zsidd kenyeret raktam, aztan forré 6lommal leontottem kereszt alakban. Ennek a koze-
pét kivagtam, és mivel mashol nem tarolhaté és kiilonben is elég 1ényeges jel, a falamra szégeztem ki
az agyam mellé. Elég sulyos rajta az 6lom meg a macesz. Tegnap bemegyek, és azt tapasztalom, hogy
az dgyamon fekszik az egész, leszakadt a falrél. Ett6]l azonnal szorongast kaptam, kiiléndsen, mert
magam sem voltam biztos abban, hogy ilyen kritikusan vagy ennyire kozvetleniil joga van-e egy em-
bernek egyaltalan foglalkozni a Bibliaval. Szinte ugy tlint, hogy na, megérkezett az égi jel, mert lesza-
kadt a kép. [...] Ett6] baromira megijedtem. Nem lesz el6ad4ds ma - mondtam -, a didkat elégetem és
a negativjat is nyomtalanul ki kell irtani. [...] Aztan leiiltem, és elkezdtem gondolkodni azon, hogy va-
jon hol kovettem el hibat, mi a blindm. [...] Azt kapizsgaltam, amikor elhatdroztam, hogy milyen ak-
ciét csindlok, hogy a gybgyvizet azonositottam a Bibliaval. Ez mar maga egy magikus eljaras. [...] [A]mit
a gyogyvizzel teszek, azt tulajdonképpen a Biblidval teszem. Most nézziik meg, hogy mit miveltem a
Bibliaval. Mindenekel6tt ontéztem ezt a kis viragot. Ezt jol tettem, ebbdl semmi bajom nem szarma-
zik. Ittam, ezt is nagyon jol tettem. A kovetkez6, ami mar nagyon gyanus, az, hogy kicsorgattam. [...]
[T]ulajdonképpen a hibak hidbavalésagat csorgatom ki, és igy a tagadas tagadasaval mondjuk ellene
dolgoztam a hidbavalésagnak. Ez volt a reményem.” [Erdély Mikl6s: Apokrif el6adas. In: MI. 161-
163. o. Elhangzott az Uj irdnyzatok napjaink miivészetében cimii, Kérner Eva altal szervezett TIT mii-
vészettorténeti el6adassorozat keretében, 1981. december 2-an, az FMK-ban. (A fluxus és a happe-

«

Téma: A koltészet. Az Indigo csoport beszélgetése az Erdély Miklés Kéltdi avantgarde cimii pécsi
eléadasidhoz kapcsol6dd kiallitasrol 1979. november 7-én. In: KREATIVITASI GYAKORLATOK, FAFE],
INDIGO - Erdély Miklés miivészetpedagdgiai tevékenysége 1975-1986. (A tovabbiakban: KGYFL) Osz-
szedllitotta Hornyik Sandor, Sz6ke Annamaria. MTA M{ivészettorténeti Kutatéintézet - Gondolat Ki-
ado6 - 2B Alapitvany - Erdély Miklés Alapitvany, Budapest, 2008. 256. o.

Uo. 275. 0.

Erdély Miklos 1979 6szétdl hétrészes el6adas-sorozatot tartott a pécsi Varosi Miivelddési Kozpont
Ifjisagi Hazaban A 70-es évek miivészete cimen. Az els6 két el6adashoz a Kisérleti Galériaban kiallita-
sokat is rendezett az INDIGO csoporttal, melynek az egyik kiallitast megbeszél6 6sszejovetelérdl ké-
sziilt a hangfelvétel, melybdl idéztem. [Az INDIGO csoport 1979. november 7-ei beszélgetésérdl és a
pécsi el6adasok id6pontjanak az Erdély-hagyatékban 1évé dokumentumok alapjan elvégzett preciz
pontositasarol lasd: Sz6ke Annamaria: Erdély Miklds pécsi el6adasaihoz kapcsolodé kiallitasok: ,kol-
tészet” és ,film” (1979. november és december). In: KGYFI. 247-251. o.]

Deréky Pal: A magyar neoavantgard irodalom. In: Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd ké-
rébdl. Szerk. Deréky Pal és Miillner Andras. Racié Kiad6, Budapest, 2004. 36. o.

N o
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jegyzését: ,Kész van, ami késziil.”9 Am a ,hely sorsat” fiirkészve Erdély gondolatainak mé-
lyebb rétegei felé tarthatunk. A semmibe atnyulé térekvéseit lathatjuk ugy, hogy nem csupan
az értelmezési raszterek, a latens vilagképek fokozatos lebontasarél szdélnak, hanem az tires
hely, a semmi érintésén at a folyamatos megutjulas lehetdségérdl is. Semmiképp sem egy Uj
konstrukcié stabilizalasarol, avagy az tires hely feltoltésérdl, hanem egy végtelenbe gy(iriizo,
mindig megujulni képes korforgasnak a lehet8ségérdl. S azt hiszem, igazan ehhez, halva-
nyodva a semmi felé tartd, a semmit érint6 és az onnan tavolod, majd djra és Gjra visszaka-
nyarodé korforgashoz, a megszokasok leililepedésének, a megismerés dnmagaba zar6dasa-
nak a mindig tovabblenditéséhez hozzaolvasva lesz teljesebb Erdély mondata: ,Kész van, ami
késziil.”10

A semmi abszolutumszerli meghatarozasat Erdély ujabb és Gjabb adatokkal pontositja.
Az 3ltala is tobb izben (meg)idézett Heidegger a Kkilirités és a megtoltés folyamatat helyezi
egymasra, ezzel az lresség hianyként vald leirasat oldja fel. ,A pohar kiliritése azt jelenti: azt
mint magaba fogadét szabadda-valtjdba gyfjteni. [...] Az liresség nem semmi. Nem is hi-
any.”11 Erdélynél pedig:

A semmi csak ugy tud igazan semmi lenni, ha magat
folyamatosan djratermeli; akdrcsak a valami. [...]
Hej, ezért van valami és ezért nincs inkabb semmi,
degger.12

9 Erdély Miklds: Id6-mé&biusz. In: MK. 95. o.

10 Uo.

11 Martin Heidegger: A m{ivészet és a tér. In: Martin Heidegger: ,,... kdltdien lakozik az ember...” - Vdlo-
gatott irdsok. Vl., szerk. Pongracz Tibor. Ford. Bacsé Béla, Hévizi Ott6, Kocziszky Eva, Pongracz Ti-
bor, Szijj Ferenc, Vajda Mihaly. T-Twins Kiad6, Pompeji, Budapest, Szeged, 1994. 217. o.

12 Erdély Miklés: Aranyfasisztaim. In: MK. 21. o. Ha a jelentéskioltds 6nmagan tilmutat6 szimbolikajat
végigkovetjiik, kitlinik, hogy a kioltast Erdély tobbszor tarsitja a fasizmus brutdlis pusztitasaval. S
habar a jelentéskioltast alapvetéen nem ez a képzettarsitas hatarozza meg, tobb munkajat lathatjuk
ebben a fényben, ahogy tobb, kifejezetten a miivészi jelentéskioltast taglalé gondolatmenetében is,
ha csak egy-egy, jelzés értékii sz6 erejéig, de megjelennek a ,hullahegyek.” Csap6 Gyorgy 1982-ben
készitett interjut Erdély Mikldssal, akit az egy évvel korabbi Marly tézisekrdl kérdezett. Erdély ma-
gyarazata a Kioltasra: ,Mondjuk, ha ezt a cigarettdscsomagot, ami a kezemben van, kinevezem mial-
kotésnak, akkor ez azért nem lesz igazi mint miialkotas, mert bar iires, de nincsenek benne kioltott
jelentések. Nagyon fontos az, hogy a jelentéseket magara vegye a mialkotas; felerGsitse és szinte
egymassal oltassa ki. A miialkotast tehat egy kioltott jelentésekkel telitett tartalynak tekintem, amely
jelentés-hullakkal van tele.” [Csap6 Gyorgy: Kozelképek. Beszélgetések. Képz6émiivészeti Kiado, Buda-
pest, 1983. 60-61.0.] Ahogy fentebb, az Aranyfasisztdimbdl idézett sorok sem éppen a miivészi jelen-
téskioltast taglaljak, s6t. Ezt a verset 1945 negyvenedik évforduléjan irta Erdély. Egy masik részlete:
,Most, hogy negyven év utan elsé felhdborodasombdl | felocsidtam, | most, hogy a természetes és
mesterséges hullahegyek | mérete kiegyenlitédni latszik, | most, hogy a »fasiszta itt minden« gya-
nuja kezd | belém fészkelddni, | hogy az anyaméhbe egyenként bevagin bevaginozott, | bewagoni-
rozott lelkeket szamlalok [...]” [Erdély Mikl6s: Aranyfasisztaim. In: MK. 20. o.] Erdély tobbek kozt ezt
a versét olvasta fel 1985. februar 27-én a Magyar Irék Szovetsége székhazaban tartott felolvaséest-
jén: el6adasaban az egymas mellé valogatott versek és szévegek montazsszertien kototték 6ssze a
kioltast és a semmit a fasizmus pusztitasaval, mikozben egyszersmind el is kiilonitették attdl. Az es-
ten egy akcid is zajlott: Gyore Balazs egy id6re atvette Erdélytdl a felolvasast, mig 6 leemelte a terem
ablakait, majd néhany indigés havat hordott fel, amit a terembdl visszadobtak az iires ablakokon at.
[Az elhangzott verseket, szovegeket, az estrol késziilt hangfelvétellel és fotdkkal egytitt 1asd/hallgasd
az Artpool Miivészetkutatdé Koézpont honlapjan: http://artpool.hu/Erdely/ aranyfasisztaim.html;
2014. 02. 01. Lasd még Erdély ez idé tajt, feltehet6en az Aranyfasisztdim cimi verse utan sziiletett,
azonos cimii festményét.]
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Az értelmezés kibdviilése, a fokozddo jelentésexpanzi6 egy id6 utan a visszajaba fordul, a

jelentéskioltds a semmit ,tolti meg.” Az U] adatok a semmirél szerint: ,Koncentracio altal
minden képes athorpadni sajat hianyaba.”13 Avagy: ,Barmennyire is ellene sz6l a kdzvetlen
tapasztalat, lehetetlen cs6kkenés altal kimulni - csak fokoz6das altal lehet megsziinni. (a
mennyiség sajat hianyaba csap at) [...].”14 Am Erdély szerint a semmi felé tart6 folyamat meg
is fordithaté. Ahogy irja: ,Minden létez6 a semmi higitott valtozata.”1> Masként fogalmazva a
két iranyrdl: ,A fokoz6do koncentracié végén a semmi all.”16 Ugyanakkor: ,[...] [A] fokozha-
tatlan semmi fokoz6dé valamivé csap at [...].”17 De milyen is a semmi, ami képes atcsapni va-
lamivé?

A semmi végtelen és 6rok potencialitas. [A semmirdl]-ben véglegesnek, 6roknek irja le;

a Sejtések L-ben pedig talan ugyanerre vonatkozik a gdmb metaforaja:

24. A kocka gdmb az élekre torlédott gorbiilettel.

25. A forgas altal végtelenitett folytonossag egyensulyi
palyajat egészen kényszeriil betdlteni, mert nincs akada-
lya, hogy betoltse. igy gerjed a burok, burok altal a rész.18

A semmit mindent6l vald fiiggetlenségében jellemzi. Tovabb finomitva, a semmi még csak
nem is negativumként megragadhatd, hanem inkdbb érintkezés nélkiili véglegesség: ,A sem-
mi nem valamiben semmi, hanem a semmiben semmi. [...] A valami nem a semmiben valami,
hanem a valamiben valami. [...] Valami és valaminek a hidnya keveredhet, de nem érintkez-
het.”19 S akkor a semmibdl hogyan lehet mégis valami? ,A semmi higulasa nem ugy értendd,
hogy a semmiben megjelenik valami, hanem a semmi valik valamivé (hig valamivé).”20

-

3
14
15
16
17

-

8

19
20

Erdély Miklés: Uj adatok a semmirél. In: MK. 98. o.

Uo.

Uo.

Uo.

Uo.

Erdély Miklés: Sejtések I. In: Erdély Mikloés: kollapszus orv. (A tovabbiakban: KO.) Magyar Mihely,
Parizs, 1974.91. o.

Erdély Miklés: Uj adatok a semmirél. In: MK. 98. o.

Uo. Ahogy pedig a Miserere orv.-ban szerepel. ,Ami a semmiben sziiletik, az valami, ami z{irzavarban
sziiletik, az semmi.” [Erdély Mikl6s: Miserere orv. In: KO. 11. 0.] Ide, a valami semmi felé vezet6 kiol-
tasdhoz és a semmi valamibe valé atcsapasahoz kivankozik Erdély kett, dsszetartozé fotésorozata,
melyek egyben kettd akci6janak a dokumentéci6i: az 1969-ben késziilt Onvildgitds (A fény megeszi
az embert) és az egy évvel késébbi Esti akcié. Az Onvildgitds ketts fotéja azt a pillanatot kapja el,
amint Erdély egy vakuval kozvetlen kozelrél a sajat arcaba villant, kisiitve az erés fényben eltorzuld
vonasait. Az akci6-fotok konyortelentl szd szerint veszik az 6nvilagitas szimbolikus aktusat. Ennek a
folyamatnak mintegy a megforditasaként értelmezhetjiik az Esti akciét dokumental6 fotékat: Erdély
létran all a kertben, hogy elérje az éjszakat bevilagité lampat, s a lampa burajat fehér festékkel akku-
ratusan addig keni, mignem so6tét lesz. Azaz, ahogy Beke Laszlé fogalmaz, itt ,az ember eszi meg a
fényt.” Az Onvildgitdshoz lasd még Erdély sorait Birkas Akos 1981-es bemutat6jahoz késziilt frasa-
bol: ,Tonkrefotézni xeroxszal a latszatot a lényeg védelmében. Nincs 6nmegtagad6bb vallalkozas
egy festd részérdl, aki mindig is a latszatbdl olvasta ki, bontotta ki a 1ényeget. A festd, mikor masina-
javal a latvanyra vaktdban tiizel, Oedipusz kiraly moédjara égeti ki sajat szemét. Birkas vakuval szeret
fényképezni. Jomagam 15 évvel ezel6tt a szemembe vakuztam. Rosszul latom Birkas miiveit.” [Er-
dély Miklés: Birkas Akos fotokiallitasarol. In: MI. 112. o.]

De szintugy ide kivankozik az elsg, talan legkevésbé gondolati, inkabb tisztan emocionalis igény( en-
vironmentje, az 1977-ben készitett Bujtatott zold is. Erdély erés filmgyari reflektorral vilagitotta
meg a bejaratot, teljesen elvakitva az dlomszert, sotét, zold terembe belépdket. A latogatok szinte
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A semmi leirasdban a német idealizmus abszolituma cseng vissza. Schelling adja A mtivé-
szet filozdfidjdban az abszolutum olyan meghatarozasat, amelyet a semmire vonatkoztatva
akar egy az egyben atmasolhatnank Erdély gondolatai kozé: ,Magaban az abszolutumban
nem fordulhat el6 semmi, ami elGtte vagy utdna van, tehat olyan mas meghatarozas, amely
megel6zi vagy koveti. Mert ha el6fordulhatna, akkor az abszolitumban valamilyen affekciot
vagy szenvedést Kellene tételezniink, azt, hogy valamiképpen meg van hatarozva. Am az ab-

megvakulva, az éleslatas sebtében rendszerezd rutinjat kényteleniil kiviil hagyva csak fokonként fe-
dezhették fel a bizonytalan teret: prébalhattak zold ceruzaval hunyorogva irni egy paravannal elke-
ritett, zold lampaval megvilagitott asztalon, megérkezhettek a terem leghatuljaban felallitott erdei
etetdszer(i épitményhez, s ald bebtijva, majd feltekintve lathattak a plafonon fehérrel megvilagitott,
,bujtatott”, keskeny, elevenzold textilcsikot, de tapogatdzhattak a mintegy 6tven darab vékony falé-
cen all6 felh§ alatt és korbejarhattak — avagy raléphettek - a termet beborité széndban tisztan ha-
gyott fehér, ,transzcendens” helyre. Az iires folt tisztantartasat egy odatdmasztott cirokseprii bizto-
sitotta, melynek a meghosszitott, felfelé tartd nyele az dlomszer(en f6ldon all6 felh6 sudar labaira
rimelt, mintegy 0sszekotve a talajon kitapinthat6t az éggel. A latomasszert tér egyaltalan nem akart
konnyen kezelhetd asszocidcidkkal dolgozni, s tobbek kozt éppen ezért, az indoklas szerint az értel-
mezhetetlensége és a zavart keltd miifaji besorolhatatlan-sdga okan csak ot napig engedélyezte a
zsliri a nyitva tartdsat. (A zo6ld homalyban politikai utaldsokat sejtd zstiri egyik neurotikus kérdése
az volt, hogy arulja mar el Erdély, mit akar ezzel a bujtatott zélddel - merthogy valamiben settenke-
dik, az biztos. Ugyanis volt, aki arra asszocialt, hogy ,kis nyilasok bujtatdsa a partban.” Erdély vala-
sza: a zold a remény szine.) Az environment lebontasa el6tt Erdély - kvazi a szakértd zstrire is rea-
galva - egy szamarat vezetett be a terembe, melyre gy emlékszik: ,A csacsi csak késébb jott, mert
mikor bezartak a kiallitast, akkor hoztam egy csacsit, hogy legeljen... azt megvilagitottuk reflektor-
ral. A csacsi viselkedése kiilonben félelmetes volt: jellemek a csacsik. [...] Itt se lehetett irdnyitani,
ennél a szénaevésnél az allatot, egyaltalan. Az az érdekes, hogy az emberek nagyon sokan nem vet-
ték észre vagy nem vették komolyan ezt a fehér foltot a Bijtatott zoldnél. Kb. 2 méter atméréji kor,
azért volt ott a s6pr(, hogy ha valaki ramegy, és berugdossa a szénat, ki lehessen soporni, hogy min-
dig tiszta legyen. A csacsit nem lehetett rahuzni a fehér koérre, nem volt hajlandé ralépni. Arrél van
egy képem, hogy tiszta er6bdl hlizom, és abszolit nem hajland6é mozdulni. Az érezte ennek a Kitiinte-
tett voltat, széval hogy az nem ugyanaz a kozeg, az egy transzcendens kozeg.” [Peternak Miklés: Be-
szélgetés Erdély Mikl6ssal 1983 tavaszan. In: Argus. 1991. I1. évf. 5. sz. szeptember-oktéber, 83. 0.]
Utdlag, 1980-koril, Bartholy Eszterrel beszélgetve mar egészen hatdrozott asszociaciokkal fixalja
Erdély a vékony labakon all6 felhdt és a megfoghatatlanul tires helyet: ,A feltdimasztott felh6 azonos
egy benne [Erdély Miklésban] valamikor az tj miivészetr6l megfogalmazddott elvi elképzeléssel: a
ballont, ami a miivészet irracionalis, a dolgok felett lebegé voltat hivatott kifejezni, a legujabb tudo-
manyos vilagkép téglat téglara rakva lassan alafalazta. A Godel-tételbdl kovetkezik - és erre is utal
ez az aldtamasztott targy -, hogy minden allitas végtelen szamu el6feltevésen nyugszik, és, mint
ilyen, igazolhatatlan. Ezeket az el6feltevéseket, elGitéleteket hivatott az ember foltarni. Erdélynek
most utdlag tetszene, ha rairta volna erre a felhdre, hogy »Godel«, mert ezek az elképzelések, ha nem
is ilyen tudatosan, de éltek benne a Bijtatott z6ld idején.” Majd késdébb: ,A Bujtatott zolddel a mii-
vész ismét kikezdi a vele szemben fennall6 elvarasokat. [...] Mint mondja, akiben van a transzcen-
dencia felé némi nyitottsag, az nem fogadja el ezt a statuszt, ezt a tobbiek szdmara kdnnyen elfogad-
haté viseletet. Nem lehet a végitéletkor megjelenni semmiféle jelmezben; egy, folfelé mutaté teriile-
tet minden eshetGségre - akar 1éteznek az ember transzcendens vonatkozasai, akir nem - tisztan,
mintegy meztelentil kell tartani, errél le kell soporni a szereprarakddasokat. [...] Az 4j rafinéria egy
miivon belill is és egy életen beliil is a jelentés kioltasara torekszik. [...] [A] jelentéskioltas végtelen
folyamat.” [Bartholy Eszter: Erdély Miklds: Bujtatott zold. In: Magyar Miihely. 1983. jilius, XXI. évf.
67. sz. 65-66. 0. A Biijtatott z6ldhoz lasd még: Beke Laszl6: Erdély Miklos munkassaga. Krono-logikai
vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Mikiés. Kiallitasi katalégus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986.
aprilis 11 - majus 5. 17. o.; Sz6ke Annamaria: Erdély Miklds miiveinek restauralasa és rekonstrukci-
6ja. In: Magyar Miihely. 1999. XXXVIL évf. 110-111. sz. 128-129. o.; http://www.artpool.hu/Erdely/
mutargy/Bujtatottzold.html; 2013. 06. 01.; Szipdcs Krisztina: Torténetek Erdély Miklésrol. In: Bal-
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szolutum teljesen affekciémentes, nincs benne semmiféle szembeallitottsag.”21 A Sejtések I1.
tomor téziseiben Erdély a kdvetkez6képpen 0sszegez:

1. Semmi nem torténik.

2. A semmi torténik.

[-.-]

24. Semmi nincs.

25. Semmivel torténik minden.22

Masként fogalmazva: ,Most aztan tényleg minden érzékletességet félretéve: minden semmik
nem valaminek a hianyaként nincsenek, hanem mindent6l fiiggetleniil, nem negativumként,
hanem érintkezés nélkiil, semmilyen lehet6séggel nem érintkezve és véglegesen. Az egyete-
mes semmi 6rokre és véglegesen sériil barmit6l, ami nem az.”23 A nincs és a van végsé tauto-
l6giaja a Nagy szdmokban: ,NINCS VAN, DE NINCS VAN.”24

A NINCS és a VAN kozott pedig ott az atlépendd hatar. Préobalhatjuk nem fixalni, hanem a
kiiléonb6z6 gondolatgorgetegek kapcsan aktualizalni, hogy miféle hatar sértésérél van, lehet
sz6 Erdélynél. Am ahogy itt mar talan kitiinik, a jelentéskioltds a megismerés legtagabban
érthetd, barmiféle behatarolasat szamolja fel. Az liresség, a semmi felé torekvé hatarsértés
nem csupan a binaris logikai és nyelvi-logikai tér korlatainak a megrepesztése, hanem igy
latszik végre megoldédni a kanti vilagkép problémaja is. A megismerés kantianus korlatai fe-
sziilnek a Dirac a mozipénztdr eldtt cimii akcidban:

1. Hogy van tehat?

2.1d6 és tér tehat?

3. Hagyjuk ezt!

4. Gondolkodasunk formai tehat.

kon. 1998/11. sz. 4-8. o. A zs(iri dontésének dokumentumat lasd: http://www.artpool.hu/Erdely/
mutargy/Bujtatottzold_dok.html; 2014. 01. 11. Az Onvildgitdshoz és az Esti akciéhoz lasd: Beke Lasz-
16: Erdély Mikl6s munkdassaga. Krono-logikai vazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Mikids. Kiallitasi ka-
talégus, Obuda Galéria, Zichy Kastély, 1986. aprilis 11 - majus 5. 9. o.; Beke Laszlé: Foté/miivészet.
In: Expozicié. Foté/miivészet. Kiallitasi katalégus, Hatvany Lajos Mizeum, Hatvan, 1976. oktéber 24.
- 1977. januar 31. A Hatvany Lajos Mtzeum Fiizetei No 2., MEM STAGEK sokszorosit 367/76. o.n,;
Beke Laszl6: Foté-latas, fotbhasznalat az Gj magyar miivészetben. In: Beke Laszlé: MEDIUM/ELME-
LET. Tanulmdnyok 1972-1992. Balassi Kiad6 - BAE Tartéshullam - Intermédia, Budapest, 1997. 24. o.;
Beke Laszl6: Elektromossag és miivészet Magyarorszagon. In: Beke Laszlé: MEDIUM/ELMELET. Ta-
nulmdnyok 1972-1992. Balassi Kiad6 - BAE Tartéshulldm - Intermédia, Budapest, 1997. 236. o.; Per-
neczky Géza: Erdély Miklos, és miive, a dekonstruktiv tautolégia. In: Erdély Miklés /1928-1986/. Ki-
allitasi katalogus, Csok Istvan Képtar, Istvan Kirdly Mazeum, Székesfehérvar, 1991. oktéber 26 -
december 31. 14. o.; Szombathy Balint: Erdély Mikl6és Fényismeret-koélteménye. In: Magyar Miihely.
1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 29-31. o.; Szeg6 Gyorgy: Fotd/szeansz: Erdély Miklés. In: Magyar
Miihely. 1999. XXXVIL. évf. 110-111. sz. 139-140. 0., 143-144. o.; Szilagyi Sandor: Neoavantgdrd ten-
dencidk a magyar fotémiivészetben 1965-1984. Fotékultira - Uj Mandatum Konyvkiadé, Budapest,
2007. 332-333. o.; Madacsy Istvan: Transzparencia. A fény miive és a mii fénye. DLA értekezés. Ma-
gyar Képzémiivészeti Egyetem, Doktori Iskola. 2009. 29. 0.]

21 F. W. ]. Schelling: A miivészet filozéfidja (A kéziratos hagyatékbdl). Ford. Révai Gabor. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1991. 84. o.

22 Erdély Miklos: Sejtések I1. In: KO. 92-93. o.

23 Erdély Mikl6s: Uj adatok a semmirdl. In: MK. 99. o.

24 Erdély Mikl6s: Nagy szamok. In: KO. 104. o.
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[..
3. Tér ésid6 a bele nem illeszkedés fajdalmanak formaja tehat.
[..

R

2. A gondolkodas belemagyarazza magat
3. oda ahol nincs tehat.

[.]

2. A megértés megszabadulas tehat.2s

25 Erdély Miklés: Dirac a mozipénztar el6tt. (Négy férfihangra). In: KO. 57-58. 0. 1968. november 29-én
az IPARTERYV Vallalat székhdzaban Erdély Miklés, Urban Miklds, Cseh Tamas és Szentjoby Tamas ha-
rom ismeretelméleti és természettudomanyos akciét mutatott be Hdrom kvarkot Marke kirdlynak
cimen, melyek koziil a masodik a Dirac a mozipénztdr elétt cimet kapta. Az aktorok libasorban ara-
szolva haladtak a kijarat irdnyaba, mikdzben minden 1épésiik el6tt elmondtak egy mondatot az elére
megirt, parbeszédszerii szovegiikbdl. A hattérben kifiiggesztett felirat és a hozza tartozé nyil pedig
az ,igazsag dramlasanak” a haladasukkal ellentétes irdnyat hirdette. A kijarat felé tart6 sor a megis-
merés newtoni formairél beszélt, a térrél és az id6rél, melyekkel még Einstein elmélete is egzakt
moédon Osszeegyeztethetd, s melyektél mar hatarozott elrugaszkodast, mas iranyu megértést mutat
Heisenberg, Schrodinger és Dirac vildga, a kvantummechanika. A vildg megragadasdnak newtoni
formait, a teret és az id6t ugyanakkor lathatjuk a megismerés kantidnus korlatainak is. Ezt a parhu-
zamot Einsteinnel vitdzva maga Bohr is felveti. Kettejiik szemléletmédjanak kiilonbsége kapcsan
is csak azt feszegették, hogy megadhaté6-e a tapasztalatok tér- és idébeli rendezésének és oksagi
kapcsolatainak apriorisztikus megalapozasa, s széba sem Keriilt az emberi gondolkodas ilyen kate-
goériainak [...] 6nmagukban rejl6 korlatozottsaga.” [Niels Bohr: Vita Einsteinnel az atomfizika isme-
retelméleti problémairél. In: U6: Atomfizika és emberi megismerés. Ford. Nagy Tibor. Gondolat, Bu-
dapest, 1964. 97. o.] Heisenberg szavaival: ,[...] [A] kvantummechanikdban matematikailag formula-
zott természettorvények nem az elemi részecskékre mint olyanokra vonatkoznak, hanem az elemi
részecskékre vonatkozo ismereteinkre. Az a kérdés tehat, hogy ezek az elemi részecskék »mint olya-
nok« térben és idében léteznek-e, ebben a formdaban fel sem vethetd [...].” [Werner Heisenberg:
A mai fizika vilagképe. In: U6: Vdlogatott tanulmdnyok. Ford. Morlin Zoltan. Gondolat, Budapest,
1967. 25-26. 0.] A ,Kklasszikus” fizika és Kant kapcsolata, valamint a tér és az id6 a priori felfogasatol
valé elrugaszkodas a kvantumfizika kibontakozasanak stir(i '20-as éveit6l kezdve visszatér6 téma
volt a fizikusok kozott. Heisenberg Wolfganggal beszélgetve tigy érvel: ,[...] [H]a ezt a naiv id6fogal-
mat meg kell valtoztatnunk, nem lehetiink biztosak tobbé, vajon ezutan is hasznos szerszdmunk ma-
rad-e a nyelv és a gondolkozas? Es ezt nem azért mondom, hogy visszatérjek Kanthoz, aki szerint az
id6 és a tér az intuicio a priori formai. Mas szavakkal Kant és a régi fizikusok szamara az id6 és a tér
abszolut.” [Werner Heisenberg: A rész és az egész. Beszélgetések az atomfizikdrdl. Ford. Falvay Mi-
haly. Gondolat, Budapest, 1975. 48. o. Ebbdl a kdtetbdl 1asd hosszabban A kvantumfizika és Kant filo-
z6fidja (1931-1934) cimli fejezetet: Uo. 157-166. 0. De Kant filozéfidja rendre felbukkan Heisenberg
Fizika és a filozdfia cim munkajaban is: Werner Heisenberg: Fizika és a filozéfia. In: U6: Vdlogatott
tanulmdnyok. Ford. Kis Istvan. Gondolat, Budapest, 1967. 117. o., 135. 0., 138. 0. A Hdrom kvarkot
Marke kirdlynak akciéhoz lasd a kovetke-zéket: Palyi Andras: Happening és szinhaz. Gondolatok a
,Harom kvarkot Marke kirdlynak!” kapcsan. In: Szinhdz. 1969. aprilis, 11. évf. 4. sz. 46-49. o.; Dob6
Laszl6: Tudomany a koltészetben. Gondolatok Erdély Miklds Sejtések 1. és Sejtések 11. cimi koltemé-
nyérél. In: Uj Symposion. 1984/1-2. sz. 27-28. o.; Beke Laszlé: Erdély Miklés munkassaga. Krono-
logikai véazlat képekkel 1985-ig. In: Erdély Mikiés. Kiallitasi katalégus, Obuda Galéria, Zichy Kastély,
1986. aprilis 11 - majus 5. 5. 0.; Korner Eva: Az abszurd mint koncepcié. Jelenetek a magyar koncept
art torténetébdl. L. rész. In: Balkon. 1993/2. sz. 13. o.; Sz6ke Annamadria: ,Titok a jové jelenléte” Tu-
domany a miivészet hatarain beliil Erdély Mikl6és miivészetében. In: Né/ma? Tanulmdnyok a magyar
neoavantgdrd kérébdl. Szerk. Deréky Pal és Miillner Andras. Racié Kiad6, Budapest, 2004. 246-249.
o.; Hornyik Sandor: Naiv realizmus és ,természettudomanyos koncept”. A modern természettudo-
many helye Erdély Miklés miivészetében. In: Magyar Miihely. 2004. XLIII. évf. 131. sz. 33-36. o;
Hornyik Sandor: Avantgard kvarkok. Erdély Mikl6s: Hirom kvarkot Marke kirdlynak. In: Kép - irds -
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A semmi abszolitumszer(i meghatarozasaval mintegy erre, a tér és az id6 feszélyez6 prob-
1émajara is valaszol az Uj adatokban:

1. A fokoz6d6 koncentracid végén a semmi all.

[...]

1/a A semmi nem lehet valami mellett vagy kozott, mivel a semmi
nem foglal helyet.

1/a A semmi a helyet (a teret) nem elfoglalja, hanem megsz{inteti.
1/a Nem lehetséges, hogy valami semmivé valik, aztan »egy id6
mulva« Gjra valamivé, mert a semmi nem vesz id6t igénybe.

1/a A semmi az id6t nem igénybe veszi, hanem megsz{inteti.2é

S itt pedig Schelling Bruno-beli abszolitumat idézhetjiik: ,[...] [A]z abszoludt igazsag ugyanis
magasabb rendli megismerést tételez fel, amelynek az a sajatsaga, hogy minden id6tél fiig-
getleniil és minden id6beli vonatkozas nélkil, 6nmagaban létezik, ennélfogva teljességgel
orok.”27

A semmi Erdély Mikldsnal a végtelen potencialitds azon abszolut iires helye, amit meg-
érintve a vilag Ujrarendezddhet: ,,Abszolut koncentracié altal a koncentracié targya megszi-
nik, majd egy mads higitasra ébred.”?8 Bibliai reminiszcenciaval élve: a miialkotas altal felki-
nalt szabadsag a semmibdl val6 teremtés és teremtettség atélésének a lehetdsége.

Mert a pillanat mérdlécéhez feszitett gerinccel
Semmibe l6vetiink s a semmi belénk
mint az irgalom szilankja.2%

Erdély Miklos tedriajaban tisztan hallhatéan 6szovetségi reminiszcenciak is visszhangoz-
nak: a semmi koriilirasa a vildg semmibdl valé teremtettségét idézi. A teremtést idézi és
mintegy a teolégiai vitakat is feleleveniti arrél, hogy mi (az) a semmi, amibdl a vilag teremte-
tett, arrél, hogy mi lehetett a vilag el6tt. Am a semmibél val6 teremtés Gjra és tjra atélésének
lehet6sége nem csak a genezis keresztény kontextusat eleveniti fel, hanem zsidg, pontosab-
ban kabbalisztikus haszid zsid6 dimenzidkba is atvezet.

A vilagteremtés Jichak Luria Askenazi-féle kabbalista tanat tovabbvivé haszidizmus mély
gyokereket eresztett Erdély csaladjaban. Erdély Daniel szerint Martin Buber Szdz chdszid tér-
ténete az édesapja, Erdély Miklds és a nagyapja, Erdély Istvan szamara is az egyik legfonto-
sabb konyv volt a hazi konyvtarukban. S ez a hagyomany Erdély életmiivének az egyik fon-

miivészet. Tanulmdnyok a 19-20. szdzadi magyar képzémiivészet és irodalom kapcsolatdrdl. Szerk.
Kékesi Zoltan és Peternak Miklds. Racié Kiad6, Budapest, 2006. 7-25. 0.]

26 Erdély Mikl6s: Uj adatok a semmirdl. In: MK. 98. o.

27 F. W. ]. Schelling: Bruno avagy a dolgok isteni és természetes elvérdl. Ford. Jaksa Margit. Magyar Heli-
kon, 1974. 11. o. Valamint: ,Az drokkévaldsag negativ fogalma: nem csak fiiggetlennek lenni az id6-
t6l, hanem ugyanakkor mentesnek lenni minden idére valé vonatkozastél. Ha tehat az abszolitum
nem volna minden tekintetben 6rok, akkor valamilyen viszony flizné az id6hoz.”; ,,A konkrét korfor-
gas mint olyan csupan a megjelend vildghoz tartozik. A magabanval6 korforgas viszont sohasem
idében, hanem csakis az idea alapjan elzi meg. Eppigy az abszolitum is csak az idea alapjan el6z
meg mindent, s nem masképpen.” [F. W. ]. Schelling: A miivészet filozdfidja (A kéziratos hagyatékbdl).
Ford. Révai Gabor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1991. 82. 0., 84. 0.]

28 Erdély Mikl6s: Uj adatok a semmirdl. In: MK. 98. o.

29 Erdély Miklés: Fényismeret. In: KO. 88. o.
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tos, fel-felbukkané kontextusa.30 Az 1944-es kiadas elGszavaban a forditd, Pfeiffer I1zsak a ko-
vetkez6képpen fogalmaz a Luridanus teremtésrdl, a kezdeti En-Széf onkorlatozéasardl, a
cimcumrdl, a visszahtz6dasrdl, mely ires helyet hagyott a vilagnak: ,[...] [A] végtelen Isten
megzsugoritotta magat, hogy helyet adjon a véges vilagnak [...], majd a beldle arado teremtd
sugarzas szférak soran at létrehozta az érzékelhet§ mindenséget, melyet Isten szabad cse-
lekvésre engedett. A mindjobban materializdl6dé teremtés és annak minden részecskéje,
mint »héjak, a tiszta, isteni sugarak bortonei lettek; a »szikrak« elszakadtak Gsforrasuktol,
szamizottségbe keriiltek, de forrasukhoz tartoznak. [...] Az embernek [...] feladata, hogy az
anyagi vilagban rejld, szamizott szikrakat kivaltsa, Istenhez valtsa, emelje, hazavigye, a Se-
chinat Istennel Ujra egyesitse [...]. lly médon az ember felels 6nmagaért, a vilagért, Isten or-
szagaért.”3! A haszidizmus szerint a vildg menete nem Isten jatéka, hanem Isten sorsa, me-
lyért az ember felelds. Buber 6sszegzésében: ,Isten vilagga zsugoritotta 6ssze 6nmagat, mert
0, a kettdsség és viszonyossag nélkiil valé egység, akarta, hogy viszonyossag legyen; mert
akarta, hogy ismerjék, szeressék, akarjak; mert 6segy Létébdl, melyben gondolkodas és gon-
dolat egyugyanaz, a massagot akarta kibontakoztatni, amely ismét egységre torekszik. Igy
sugaroztak ki bel6le a szférak [...]. A térben-id6ben érzékelhetd vilag tehat csak kiils6 leple
Istennek, a legkiilsé, tomor »héj«, azért is a neve »a héjak vilaga.«32 Es az ember feladata -
melyet akar Erdély montazselméletének kabbalisztikus alapjaként is szemlélhetiink - a szét-
szorodott isteni szikrak dsszegyiijtése, az elszakadt sugarak tjra egyesitése. Ahogy Buber fo-
galmaz: ,Az ember munkdlja Isten egységét, ami annyit jelent: az 6 révén megy végbe a léte-
siilés egysége, a teremtés istenegysége - ami természetesen lényege szerint csupan a szétva-
lasztottak egyesitése lehet, mely egység a maradandd szétvaltsag folé boltozodik, és kozmi-

30 Erdély Daniel: ,Mi kis” életiink. In: Argus. 1991. szeptember-oktéber, II. évf. 5. sz. 97. o. Erdély egy
1966-ban, Hajdu Andrashoz, Jeruzsalembe irott levélének a részlete: ,[...] [M]ostanaban folyton Mar-
tin Bubert olvasom [...]. [A]ltaldban »Buberem« tigy szaritja fel zsidé eredetiségemet, mint a nap a
pocsolyat, megnevelt nagyon, de még Apukamat is, képzeld, végre. Nala megtaldlhaté minden gyo-
nyoriien kidolgozva, ami gy latszott, még nincs kitalalva.” [Erdély Miklds: Levelek Jeruzsalembe.
Bevezette és kommentalja Hajdu Andras. In: Miilt és jové. 2008. 2-3. sz. 123-124. o.] Amit Hajdu
Andras ugy kommentdl: ,[...] Miki maga is kereste a katalizatorokat, példaul az altala sokat emlitett
Bubert, aki a haszidizmussal ismertette meg. Ez a felfedezés csodalattal és lelkesedéssel toltotte el.
A népiességnek és egy vakmerdéen gondolkozd elitnek olyan dosztojevszkijes keverékét taldlta itt
meg, amelyben felismerhette a sajat avantgardizmusanak egy korai valtozatat. Kétségteleniil hason-
litott 6nmaga is valamilyen 150-200 év el6tti haszid rabbira, még fizimiskajaban is. Nagyon jol el tu-
dom képzelni a ber dicsevi Lévi-Jichak vagy a breclavi Rabbi Nachman szerepében.” [Uo. 126. 0.] De
lasd akar Erdély Baal-Sém Tov homloka a zsdmolyon cim( irasat is. [Erdély Miklés: Baal-Sém Tov
homloka a zsdmolyon. In: KO. 31-36. o. Izrael Baal-Sém Tov a XVIII. szdzadban élt, Poddliaban, koz-
ponti alakja volt a haszidizmus megalapitasanak. Erdély Miklés és a zsidé hagyomanyok kapcsolata-
ré6l Hajdu Andras dokumentum-osszeallitasan tal 1asd még fé6ként a kovetkezbket: Halasz Andras:
Kozvetités poharban. In: Magyar Mithely. 1983. jilius, XXI. évf. 67. sz. 45-46. o.; Kozma Gyorgy: Ka-
landor 1élek avagy Erdély Miklés Gsisége. In: Magyar Miithely. 1999. XXXVII. évf. 110-111. sz. 49-56.
o.; Hajdu Istvan: Kalcedon - a kétely, a kétség, a kettésség, a harmassag és a négyesség. In: Magyar
Miihely. 1999. XXXVIL évf. 110-111. sz. 156-161. o.; Havasréti Jozsef: Szétes6 dichotémidk. Szinterek
és diskurzusok a magyar neoavantgdrdban. Gondolat Kiadé - Artpool - PTE Kommunikacié- és Mé-
diatudomanyi Tanszék, Budapest, 2009. 29-40. 0., 215-217.0.]

Pfeiffer Izsak: Martin Buber. In: Martin Buber: Szdz chdszid térténet. Ford. Pfeiffer 1zsdk. Magyar Zsi-
dok Pro Palesztina Szovetsége, Budapest, 1944. 14. 0.; 17. o.

32 Martin Buber: A chaszid-mozgalom teste és lelke. In: Martin Buber: Szdz chdszid térténet. Ford. Pfeif-

fer Izsak. Magyar Zsid6k Pro Palesztina Szovetsége, Budapest, 1944. 32-33. o.

w
=



2014. prilis 4799

kus képe a még szét nem valt 1ét Gsegységének: a sokasag nélkiil valo egységnek a sokasag
egyesitésében.”33

A jelentéskioltas lehetdsége, az liresség megérintése a pozitiv affirmacié egyediili lehet6-
sége. Ezért Erdély gondolatait, toredezettségiiket egybefogva, torekvéseinek nyughatatlan,
mindenre kiterjedé dinamikajat kimerevitve akar klasszikus transzcendentalfilozo6fidnak is
tekinthetjlik. Hiszen ahogy Schelling irja: ,Maga a miivészet, egész felfogasom szerint nem
mas, mint az abszolitum kidraddsa.”34 S amint Schellingnél az egyes szép az abszolitummal
0sszekotott, ugy Erdélynél az egyedi miialkotds az 6nmagat kiolté fragmentaltsagan tul a
semmire mint abszolut vonatkozasi pontra mutat. Ekként lehet szdmunkra Erdély kivétel
azon kozkeleti megallapitas alél, miszerint ,[...] ami a klasszikus paradigma mfiveit ponto-
san koriilirja, az értelmezhetetlen az avantgardban.”35 Erdély Mikl6snal ugyanis a 'miialko-

33 Uo. 45. 0. Ugyancsak Buber a ,nincs allapotat” érint6 meguijhodas mindennapjairél: ,A szakadatlan

megujhodas a caddik igazi életelve. [...] [A] teremtés megtérése a teremt6hoz. [...] Nem egyrél beszé-
lik, hogy kemény téli fagyban feltorte a folyd jegét s alameriilt az él6 vizben [...]. Ami itt e cselekvés-
ben jelentkezik, az a készség és felkésziilés bemenni a »nincs allapotaba«, mert csak azon keresztiil
teljesitheti ki magat az istenes megujhodas. [...] Megifjihodott erével dvezetten lat egyre ismét fel-
adatdhoz - napi munkdjahoz: »az egyesités«, a »jichud« ezerrétli munkajahoz.” [Uo. 44. 0.] A min-
dennapok megszentelése, a szakadatlan megujhodas pedig kozvetlen, mondhatni performativ aktus-
sa teszi a teremtés miivészi imitacidjat is: ,[...] [A] kereszténységben (mint a buddhizmusban is) a
donté esemény mar megtortént és mar csak »utanozhaté«, mar csak a hozzakapcsolédasban meg-
Gjithatd, mar csak megismételhetd; a zsidésagban a donté esemény mindenkor torténik, azaz: most
és itt torténik.” [Uo. 42. 0.]
De érdemes elolvasni a cimcumrél Hans Jonas 0sszegzését is: ,A cimcum jelentése 0sszehtizédas,
visszavonulds, 6nkorlatozas. A kezdeti En-Szdf, a Végtelen - igy a kabbala - visszahizédott 6nmaga-
ba, hogy helyet adjon a vilagnak; ezzel lehet6vé tette az liresség, a semmi létrejottét, melybdl és
melyben megteremtette a vilagot.” [Hans Jonas: Az istenfogalom Auschwitz utan. Zsid6é gondolatok.
In: 2000. MCMXCVI augusztus, 8. évf. 8. sz. 61. 0.] Az En-Sz6f és a Semmi (Ayin) kabbalista azonosita-
sarél és 1530 utdn az azonositas egyonteti elutasitasarol pedig lasd: Gershom Scholem: Tiz torténe-
tietlen tétel a kabbalarél. In: Gershom Scholem: A kabbala helye az eurdpai szellemtérténetben. Vdlo-
gatott irdsok II. Szerk. Adamik Lajos. Ford. Adamik Lajos, Bendl Julia, Berényi Gabor, Turan Tamas.
Atlantisz, Budapest, 1995. 174-175. o. Scholem ugyanitt felvazolja a kabbala egy érdekes hatastorté-
neti vonulatat is: ,Schellingnél féként a cimcum, vagyis a minden teremtést megel6z4 isteni dnkorla-
tozas Jichak Luria altal kidolgozott eszméje kapott filozofiai jelentGséget. Ez az eszme, amely hossza
és figyelemre méltd torténettel bir a kabbalan beliil, olyasvalami létezésének a lehet6ségét allitja,
ami mar nem Isten, csak akkor gondolhatjuk el, ha ezt a 1étezést megel6zte Isten magara 6sszponto-
sitdsdnak és magaba huz6dasanak az aktusa. Istennek vissza kell vonulnia 6nmagéaba ahhoz, hogy te-
remtést engedjen ki magabdl, s e teremtésbdl a sajat szubsztanciaja elillant ugyan, de az igy keletke-
zett vakuum mégis meg6rzott beldle valamit.” [Gershom Sholem: A kabbala helye az eurépai szel-
lemtorténetben. In: L. m. 170. o. Ldsd még: Gershom Scholem: A kabbala helye az eurépai szellemtor-
ténetben. Vdlogatott irdsok I. Szerk. Adamik Lajos. Ford. Adamik Lajos, Bendl Julia, Berényi Gabor,
Turan Tamaés. Atlantisz, Budapest, 1995.; Rachel Elior: The Paradigms of Yesh and Ayin in Hasidic
Thought. In: Hasidism Reappraised. Ed. by Ada Rapoport-Albert. The Littman Library of Jewish Civili-
zation, London - Portland, Oregon, 1997. 168-179. o.; Moshe Idel: Martin Buber and Gershom Scho-
lem on Hasidism: A Critical Appraisal. In: Uo. 389-403. o.; Daniel Meijers: Differences is Attitudes to
Study and Work between Present-day Hasidim and Mitnaggedim: A Sociological View. In: Uo. 427~
438. o.; Tatar Gyorgy: Az edények széttorése. In: Tatar Gyorgy: A nagyon tdvoli vdros. Valldsfilozofiai
irdsok és vitdk. Atlantisz, Budapest, 2003. 101-114. o.; Rugéasi Gyula: A pillanat foglya. Gondolt-Cura
Alapitvany - Palatinus Kiadé, Budapest, 2002. 225-252. o.; Mezei Baldzs: Az 6nkorlatozé Isten. Be-
vezetd sorok Hans Jonas irasdhoz. In: 2000. MCMXCVI augusztus, 8. évf. 8. sz. 51-55. 0.]

34 F. W. ]. Schelling: Bruno avagy a dolgok isteni és természetes elvérdl. Ford. Jaksa Margit. Magyar Heli-
kon, Budapest, 1974. 79. o.

35 Almasi Miklés: Anti-esztétika - Sétdk a miivészetfilozéfidk labirintusdban. Helikon Kiad6, Budapest,
2003. 5. 0. A miivészet és a miialkotas fogalmanak avantgardbeli krizisérdl Riiddinger Bubner azt irja:
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tas’ neoavantgard, a mli egész-ségét felbontd, akar 6nmagat is kiiiresitd polarizaciéja nem
meriil ki a szovegek és miialkotasok kozé szér6dé téredezettségben. Epp ellenkezéleg: az
egymast szétforgacsolo részek a neoavantgard altalanos toredezettségén tullendiilve organi-
kus egésszé allnak 6ssze, hogy egylittesen a semmi mint abszolitum felé mutassanak.

Ugyanakkor, lezarasként nem mell6zhetiink néhany 6sszegzé megjegyzést arrél sem,
hogy az er6prébaktol és a csavarodasoktdl miként foszlik a szal, ami Erdély Miklést a klasz-
szikus német idealizmushoz koti.

Hegel szerint a mlivészet az abszoldtum szempontjabol kozos talajon all a vallassal és a
filozéfidval. Viszont, amennyire egytivé tartozonak véli mindharmat, éppoly hatarozottan el
is valasztja 6ket egymastol. A miivészetet az eszme érzéki latszataval, az abszolit szellem
koézvetlen megjelenési formajaval azonositja, s ezzel éles hatart von a miivészet és a filozoéfia
kozé. A filozéfiat ugyanis a szabad gondolkodassal jellemzi, mely a miivészet érzéki megjele-
nitését mindossze egy el6zetes formaként kezeli, s igy batran kijelentheti réla akar azt is,
hogy tobbé mar nem lehet a legmagasabb médja az igazsag megkdzelitésének.

Hegel esztétikajaban a miivészet, a vallas és a filozéfia egyarant az abszolitumra iranyul,
s ,az abszolut szellem harom birodalmat csak azok a formdk kiilonboztetik meg, amelyekben
objektumukat, az abszolutat tudatositjak.”3¢ A miivészethez az els6é forma, az érzéki szemlé-
let tartozik, melynek a lehet8ségei ugyan nagyszertiek, am egyben Ki is jeldlik birodalmanak
hatarait: ,[...] [H]a a miivészetet egyfeldl ilyen nagyra tartjuk, masfel6l éppannyira emlékez-
tetnilink kell arra is, hogy a szellem igazi érdekei tudatositasanak a miivészet sem tartalma,
sem formaja szerint nem a legfels6 s abszolut médja. [...] Az igazsagnak csak egy bizonyos

»A mi kategdridja az esztétikdnak ama tradiciondlis meghatarozottsagai kozé tartozik, melyeket a
modern miivészet emancipaciés mozgalma gyokeresen kétségbevont. A kubizmus és futurizmus
konstrukciéi, a mindenfajta ready-made-ek és anyag-képek 6ta a modern produkcié egyik leglénye-
gesebb dramlata a hagyomanyos miiegység meghaladasat vagy felbomlasztasat szolgalja. [...] Végiil a
mii eszméje ellen elkovetett aruldsban buzgélkodnak teljes nyiltsaggal azok az akcionista praktikak,
amelyek, mint a happening, a miivészetet valamilyen lefolydssa akarjak leforditani [...]. Mindazok az
esztétikai jelenségek, amelyek nem a mii mint masodik valésag és az adott vilag kozotti hatarvonas-
ra épitenek, hanem a hatarok elmosasaval jatszddnak, és az elhalvanyuld definiciok kétértelmiiségé-
bél meritik effektusaikat, 1ényegiikhoz tartozonak tekintik a mi zartsagaval kapcsolatban taplalt
szkepszist. Azok a torekvések, amelyek a »miivészet« és »élet« kozott folyékony atmenetet probal-
nak teremteni, mar olyan teriileten kisérleteznek, ahol immar nem jut hely a m{ Kitiintetettségének.
elvesztése fenyegeti, ha tiltakozas nélkiil azt is magaba kell foglalnia, ami éppen megsziintetésére
vagy felbomlasztasara szolgal.” [Riidinger Bubner: A jelenkori esztétika némely feltételérél. Ford.
Mesterhazi Miklés. In: Athenaeum. 1991. 1. kétet 1. flizet, 172-173 o.] Peter Biirger azonban Bubner
megallapitasabdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a neoavantgard a torténeti avantgard ta-
pasztalatait felhasznalva mégiscsak a miialkotas autondmidjat allitja vissza, még ha ki is szélesiti a
[Lasd munkajabol Az avantgdrd miialkotds cimii fejezetet: Peter Biirger: Az avantgdrd elmélete. Ford.
Seregi Tamas. Universitas Szeged Kiadd, Szeged, 2010. 68-97. 0.] Ugyanakkor a mtialkotas kerek,
szerves vagy fragmentalt, toredezett, vagy éppen béviil6, kiszélesed6 meghatarozasain tullépve
konyvét a kovetkez6kkel zarja: , Kérdés persze, hogy minden hagyomany szabadon felhasznalhatéva
valasanak allapotaban lehetséges-e még egyaltalan egy esztétikaelmélet kidolgozasa abban az érte-
lemben, ahogy Kanttél Adornoéig létezett, éspedig azért, mert csak egy targyteriilet strukturaltsaga
teszi lehet6vé annak tudomanyos megragadhatésagat. Ahol a targyteriilet kialakitdsanak lehetdségei
végtelenné valtak, nemcsak az autentikus kialakitds létrehozasa nehezedett meg radikalis médon,
hanem annak a tudomanyos elemzése is.” [Uo. 111. 0.]
36 G.W. F. Hegel: Esztétikai el6addsok I. Ford: Zoltai Dénes. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1952. 103. o.
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kore s foka alkalmas arra, hogy a mtialkotas elemében abrazoljuk [...].”37 Hegel szerint a pol-
gari tarsadalomban az ész mar valdsagossa, realitassa valt, igy hat egyszerlien nincs tobbé
sziikség a miivészet érzéki kozvetitésére: ,A miivészet el6ttiink mar nem szamit a legmaga-
sabbrendii mddnak, amelyben az igazsag exisztenciava teremti magat.”38 A harmadik, legtel-
jesebb forma a szabad gondolkodas: , A tudasnak ezt a legtisztabb formajat a szabad gondol-
koddsban Kkell felismerniink, amiben a tudomany hasonlé tartalmat tudatosit maga el6tt, s
ezaltal a legszellemibb kultussza valik, hogy a gondolkodas révén elsajatitsa és felfoghassa
azt, ami egyébként szubjektiv érzéklet vagy képzet tartalma csupan. Ilymddon a filozéfidban
egyesiil a mlivészet és a vallas két oldala: a miivészet objektivitdsa, amely ugyan elvesztette
itt a kiils6 érzékiséget, de ezt felcserélte az objektiv legmagasabbrend{i forméajaval, a gondol-
kodds formajaval; - és a vallas szubjektivitdsa, amely a gondolkodds szubjektivitasaig tisz-
tult.”39

Erdély Miklos torekvéseinek a sajatossaga pedig az, hogy munkaiban a befogadas folya-
mata tdbbnyire a gondolkodas formaja felé tart, hogy az lirességig tisztulva megtérhessen
akar az érzéki szemlélethez is. Azaz, ha Hegel szerint ,valldsunknak és észm{iveltségiinknek
szelleme tuljutott azon a fokon, amelyen a miivészet az abszolitum tudatositasanak legf6bb
modja”, 40 Erdély részérdl az id6 éppen arra érkezett el, hogy a miivészet - a szdmara kijelolt
érzéki szemlélet terrénumabdl az ,észmiiveltség” és a vallas felé is atcsordulva - a legmaga-
sabb igazsagot tudatositsa. Tudatositsa, persze azzal egyiitt, hogy:

[...] a kézzel foghat6 tudas a kézben
hervadozni kezd mint letépett levél
csak hasonlatos.

A tudas fiiggetlen

attél amire vonatkozik, mert letépték.41

Es ez az, ami végs6 soron Erdélyt leginkabb megkiilonbézteti a szisztematikusan épitke-
z0, preciz elkiilonitésekkel rendszert 6sszedllité el6doktdl. Az, hogy Erdély mindent behalézo
gondolatai, kivételesen érzékeny meglatasai nem egy tokéletesre csiszolt rendszer dermedt-
ségében allnak, hanem a szabadsag dinamikajanak a rendezettség felé és az onnan mindig el
tarté mozgasaban. Richard Rorty a szisztematikus és az épiiletes gondolkoddk kozott tesz
kiilonbséget, s 6sszességében talan ez utébbi jelzével illethetjiik Erdély Miklost is: ,A szisz-
tematikus filoz6fusok a tudomany biztos 6svényére akarjak terelni szaktargyukat. Az épiile-
tes filoz6fusok szabad teret akarnak nyitni a racsodalkozas képességének - amire néha a kol-
t6k képesek -, annak az érzésnek, hogy van 0j a nap alatt, van valami, ami nem pusztan an-
nak hi leképezése, ami mindig is megvolt [...]."42

Erdély, miutdn Hamvas Bélarol és Frazerrdl beszélget Peterndk Mikldssal, meglehet§sen
pontosan foglalja 6ssze mindazt, amit végiil is a miivészet céljanak tekint: ,A miivészetnek

37 Uo. 11. 0.

38 Uo. 105. 0.

39 Uo. 106. 0.

40 Uo. 11.0.

Erdély Miklds: Szordl szoéra. In: KO. 49. o.

42 Richard Rorty: A filozéfia és a természet tiikre. Ford. Fehér Marta. In: Filozdfiai figyelé. 1985/3. sz.
64. 0.
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nincs [...] mas feladata. Amit én avantgardizmusnak nevezek, az sziinet nélkil a magikus, a
régi magikus, a régi, klasszikus tudomanyos gondolkodas ¢sszezavarasaval foglalkozik. Es a
misztikus, Uj felismerésekre val6 preparalasa, el6készitése a tudatnak, ez a miivészet pilla-
natnyi feladata. Azt hiszem, az, amit én miivelek, az kizaroélag erre koncentral.”43

Erdély Miklds torekvéseinek kitart6 és konok sajatja: igy mélyed el a gondolkodas lehe-
tetlenségében, hogy reméli, ez az egyetlen at, ahonnan végiil mégis felfelé tekinthet. Amint a
Metdnban irja: ,A vitorlazogépével kifulladasig foldon futé pildta csak attél varhatja a leve-
gbbe emelkedést, ha szakadékba zuhan.”44

43 Peternak Miklés: Beszélgetés Erdély Mikléssal 1983 tavaszan. In: Argus. 1991. I1. évf. 5. sz. szeptem-
ber-oktéber, 88. 0. A magikusrol, a tudomanyrdl és a misztikusrdl lasd ugyanebbdl a beszélgetésbol:
,Talan ismered ezt az altalam javasolt felosztast, ami a Frazer tovabbgondolasaval alakult ki. Frazer
az Aranydgban Kifejti, hogy a magia a tudomanynak a megfelelgje. [...] Széval Frazer kifejti, hogy a
magianak a logikdja az ugyanaz a logika, ami a tudomanyé. Csak egy primitivebb valtozatban. A ma-
gianal a hasonldsag, az érintkezés, stb., az egymasrahatas, a rész és egész kozti 6sszefiiggés van jelen,
ami egy magasabb rendli format kap, igy a két gondolkodds azonos gyoker(i. Mint a spiralnak egy
magasabb foka, de egy vonalba esik. A judeo-keresztény és a buddhista gondolkodas? Mind a kett6
misztikus gondolkodas, s ez a magia és a tudomany kozé esik, de azoktdl teljesen kiilonb6z6. Az em-
berek hajlamosak, hogy a magiat és a misztikat egy kalap alatt targyaljak, holott a tudomanyt és a
magiat kellene egy kalap alatt targyalni, és a misztikat teljesen kiilon kezelni.” [Uo.]

4 Erdély Miklés: Metan. In: MK. 12. o.
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PEROVICS ZOLTAN

Részlet « Haszontalan szovegek gyiijteményé-bsl

ERDELY MIKLOS BUJTATOTT ZOLD CiMU ENVIRONMENTJENEK ES
SzABO LAJos ,, VEZESS, VAGY KOVESS” ciMU IRASANAK FELIDEZODESE KOZBEN ES UTAN

,..a mivészet: templomszolgalat vagy templom-
rablas! Es maga az Ige hirdetése bizonyitja a szép-
ség elsOsziilottségi jogat, els6ségének josagat!”

Szabo Lajos

Nem lattam Erdély Miklés: Bijtatott zéld cimii environmentjének eredeti és egyszeri kiallita-
sat, amelyre 1977-ben a budaodrsi miivel6dési hazban keriilt sor. '77-ben tizenegy éves vol-
tam, éppen ezért igy utélag eldonthetetlen szamomra, hogy annak valddi értelmébdl és jelen-
t6ségébdl mit is fogtam volna fel akkor. Ha mast nem is, annyit egészen biztosan, hogy jokor
és jo helyen tartézkodom. Ezt a tényt 6Gnmagaban is nagyra értékeltem volna.

A Bujtatott zéld -nek csupan szerény dokumentacidja maradt hatra, am szamomra ebben
az allapotaban is teljes értékd, mert abban igy is ott van az a rafinalt és elementaris aktivitas,
ami csak kivételes miivek sajatja - s6t, mintha ezt a szerényen dokumentalt utééletét is mar
sziiletésekor elére kalkuldlta volna. A dokumentécié tanulmanyozasa kozben fokrél-fokra,
szépen lassan hozza mozgasba a Bujtatott z6ld terébe érkezd képzeletét, és ajandékozza meg
onmaga kimerithetetlen, tagité orokidejliségével. Masképpen ugyan, mint az a természeténél
fogva intelligens csacsi, akirdl stirtin esik majd sz6, és aki vélhet6en sokak szamara a Bujta-
tott zold nélkilozhetetlen kulcsa is lehet, hiszen éppen 6 az, aki a kidllitds bezarasakor a
transzcendens kozeget megérezve, ott tanusitott viselkedésével - szd szerint és atvitt érte-
lemben is -, val6jaban megnyitotta azt. Talan helyesebb igy: megnyitja azt.

Raadésul nem kell ahhoz, sem a kollektiv emlékezet sdtétebb bugyraiban, sem az aktudlis
hirek kosarkajaban hosszasabban kotoraszgatni, hogy efféle, kozhelyszerti kijelentésekre ra-
gadtassuk magunkat, mint példaul hogy ,az emberi lény 6nmaga legnagyobb ellensége”,
vagy, hogy ,éppen ezért szamarabb szamar a szamarndl ugy, hogy még csak nem is igazi
szamar”. Meg is tudndm érteni, ha az emberi 1énnyel valé efféle 6sszehasonlitgatast az igazi
szamar kikérné - de nem kér(het)i ki - maganak. Vagy csak nem annyira szembet{inden teszi
azt. Ahogy a nem szamar ember, s6t a szamdar ember sem - persze mindegyikiik mas okbol
nem, mint amiért az igazi szamar.

Es fiileimet vakargatva kénnyen azon is kaphatom magamat, hogy a félalomszerti zoldike
pardja lengedez el6-koriil-beliil, mint pl. ez az ,lirtechnolégidval gondosan eldallitott szem-
pillaspiral”, amely megszdlalasig hasonlit arra a husvéti virgdcsra - mondjak a tévében -,
amelyik egy olyan, az idészamitasunk el6tti masodik szazadi hulladéktarolébél elékertilt
arany Papaszempikkelyes Savarja/potty-spirdlra emlékeztet.
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A Biijtatott z6ld szamomra ma mar barmikor felidézhetd. Ha akarnam, lathatnam is ma-
gam 11 évesen az environment terében, a fehér kor mellett, a féltetd alatt felhalmozott szé-
naban otthonosan hanyatt fekve, ahogyan a kijézanit6é hatasu ,objektivizalt z6ld” posztdcsi-
kot bamulom.

Am, hogy ezt a 1atast nehogy elvétsem - lassu felfogasomnal és hajlamomnal fogva -, ne-
hogy rosszul szamarasodjam, és eltévedjek kényelmesen belealudva a kijézanité hatasu
»objektivizalt z6ld”-be, amelyet igy csak a masik bennem legelész6, késén érkezett és ugy
maradt 14t6 lathatna, inkdbb az azt 1at6 f61é emelkedek, aki most ezek f61é a sorok f61é hajol.
AKit e sorok olvasdja is lathat 6nmaga folé emelkedve, amint képzelete ablakan at a haz folé
emelkedik, amelyben olvas. Ralatva a szomszédos épiiletekre, az utcakra, a jarmiivekre és a
tereken sétalé emberekre. Latva feliilr6l a varost, az abban zajlé torténésekkel, a kiilvarost
szegélyezd, azt hatarol6 tajrajzolatokkal. Emelkedve tjabb, még tavolabbi horizontokat pil-
lanthat meg, egészen addig, amig mar az orszag egészére lathat, amelyben él.

Tovabb emelkedésével - Hamvas fogalmaval élve - a csendes és LAldott torténetre”
ugyantigy ralathatna, mint a zakatolé, tiilekedé és véresen poffeszkedd ,Atkozott torténetre”.
Eurépara, Azsiara, e bolygé kontinenseire mind, k6z6s multunkra, habortinkra, mindezek
egyidejli torténéseire és persze arra a nyomorusagra is, amely tjra és Ujra hivatkozasi alap-
java valhatott a katasztrofakat el6idézé mészarosoknak és az 6ket rendre kiszolgald, sze-
mélytelen apparatushadaknak.

Ez a személytelen szimbiodzis az, amely rendre Gjratermeli és generdlja a lidérces zoldi-
két, amelyrdl a kozmikussa tagulé Bujtatott zold nem csak tudoésit.

Emelkedettségében a személytelenség zold fényét 1élegzo érzékszervek és a hozzajuk tar-
tozé elme elgondolhatja, hogy az itt 6rvényld, zoldesen ragyogo, hideg csillagk6ddkben rop-
pant sziklatombként all6 és iszonyu novényként zihalé emberalak, akinek szemeibdl a sis-
tergd kraterek felzubognak, akinek pélusaiban az eséerdék, a jéghegyek menydorgéssel ele-
gyedo s6haja fel- és kirobban, mennyire 6 maga...

Mivel az olvasé a széban-forg6 environment dokumentaciéjat talan nem ismeri, ezért ezt
az elsietett repkedésemet visszafogva annak idézésébe kezdek, hiszen éppen annak kdszon-
hetem, hogy olvasasa 6ta egyre gyakrabban a Bijtatott z6ld 6rokidejli terében tudhatom ma-
gamat. Az alabbiakban tehat kis megszakitasokkal Bartholy Eszter: Erdély Miklés: Bijtatott
z6ld c. irasat, és az environmenthez kapcsol6dé Erdély-kommentarokat idézem részleteiben:

LA budaorsi miivelédési hdz 12x5 m-es kidllitohelyiségének kb. 4/5 részét (Erdély) leteritette széndval.
A bejdrat elétti 1/5 részt szabadon hagyta. Az ajtét, melyre eqgy reflektor volt irdnyitva, feketére festet-
te le, és az ajto kérnyékét is, hogy elkeriilje a reflektorfény visszaverddését: a helyiségben egyédntetii
z6ld fény uralkodott.

Az ajtétdl kb. két méterre, ahol a széna kezddditt, kis paravdnnal eltakarva egy asztalka dllt székkel,
ahovd a ldtogato letilhetett és reflektdlhatott a kidllitdsra, zéld ceruzdval fehér papiron, egy kis asztali
ldmpa zold fényénél. Tovdbb nézelddve felfedezhettiink egy sépriit és a széndban egy tisztdn hagyott,
fehér kort.

Mindez, legelsésorban a zéld fény, féldlom-dllapotba segitette a ldtogatdt, amihez hozzdjdrult a tdr-
gyak megnytjtott volta: a falnak tdmasztott ciroksépri nyele meg volt toldva, és a kézepén dllo féstis
tdrgy is embernél joval magasabb volt: 2 m 20-as, 1x1 cm-es négyzetlécekbdl dllt, kb. 50-b6l, melyekre
feliil egy 1,5x1,5 m-es, pauszba csomagolt, papirokkal kitomdtt farostlemez volt szégelve, s ez igy egy
lécekkel aldtdmasztott, pdrnds, lebegd felh6 benyomdsat keltette.
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Hdtul, a helyiségnek a bejdrattal szemkézti faldra, annak teljes szélességében hulldmpapir volt erdsit-
ve, mely a fallal, mint egy fél-tetd, enyhe szoget zdrt be; nem ért le egészen a széndval boritott padldig.
Ott a széna kicsit fel volt halmozva, egy erdei vadetet6 hangulatdt keltve ezzel - leguggolva ald lehetett
bijni. Ha valaki a fél-tet6 ald biijt és félnézett, akkor feliil, a hulldimpapir és a fal csatlakozdsdndl, mint
egy horizontot, fehér fénnyel megvildgitott, tiszta zéld posztdcsikot ldtott. A keskeny z6ld poszticsik fe-
hér fénnyel kijézanité hatdsu volt: nyitdst, ablakot jelentett ebbdl a féldlomburokbdl. A csik zoldje
objektivizdlt zold volt, szemben a termet betéltd, kdzérzetszerii zolddel.

A széndban a 1 1/2 - 2 m dtmérdji, tisztdn hagyott fehér kor zéld reflexeivel mdgikusan - tiikérként
vagy kis toként - hatott. 1dérdl idére az odakészitett, megtoldott nyelii sépriivel a kidllité kiséporte a
korbél a behullott széndt.”

Szab6 Lajos a Mammon természetrajzarol irva évtizedekkel ezel6tt egyebek mellett vila-
gosan levezette és diagnosztizalta, ahogy ,a keresés, kutatds, alkotds humanista gazdasdgta-
ndbdl a politikai gazdasdgtan inhumdnus alvildgdba” érkez(t)iink, ahol az ,egyetemes parazi-
tizmus” uralkodik. Ez ma még elérehaladottabban érvényes, hiszen a keresés, kutatas, alkotas
humanista gazdasagtana a politikai gazdasagtan inhumanus alvilagaban felszivédni latszik.
Ezzel a ténnyel kivétel nélkiil mindenkinek szdmolnia kell, ha nem akarja, hogy azt rossz lel-
kiismerettel maga is szolgalja. Nincs ebben semmi meglepd, a jelenkor gyakorlata is éppen
azt mutatja, hogy az ,egyetemes parazitizmusnak” brutalisan kifinomult, mara mar minden
teriileten legalizal6dott hazugsagszovevénye, otthonosan/kényelmesen és haboritatlanul te-
nyészik. Nem ezért — de mégis - torvényszerd, hogy az ellenméreg rejtetten gydgyito, transz-
cendens dézisa, viszonyitasi/tajékozodasi pontként az egyetemes emberi alapallas bazisanak
hidnyarél nem csupdan tudoésit, de azt éppen, hogy bevonzza és jelenvaléva teszi - ahogyan az
a Bujtatott zéld esetében torténik - szerintem.

Szabé Lajos: Vezess, vagy kévess! - cimii irasanak a Mammon természetrajzarol szold fe-
jezetét olvasgattam egy csendes délutanon -

,Mi a mammon uralkodo tanitdsa?

A semlegesség.

Mi van minden semlegesség mégott?

A hazugsdg, a kizsdkmdnyolds és erdszak hdrmas-szdvetsége.

Ha a tudatlan tanitani s a beteg gydgyitani akar, akkor nincsen meg a gyégyuldshoz valé akarat. A
gybgyulds megrdzkddtatdsaitdl vald félelem erésebbnek bizonyul a betegség szenvedéseinél. Bizonyos
betegségekhez hozzdtartozik a betegséghez valo ragaszkodds, a gyégyuldssal szemben a betegséghez,
a betegség profitjdhoz valé akarat. Elni nem muszdj, hajézni muszdj. Ugy is fordithatjuk: élni nem mu-
szdj, gyogyitani muszdj. Tehdt a betegséghez valé akaratot kell mindenekel6tt gydgyitani! - Ehhez
tudnunk kell, hol vannak az akarat betegségének a gydkerei.”

- amikor is tisztan és élesen felidéz6dott bennem Erdély Miklds: Bijtatott z6ld cimii environ-

e

mentje. A Bujtatott z6ld felidéz6dése kdzben ugyanakkor azonnal felidéz6dott az, amiért a
Mammon természetrajza irédott.

A mammon a gazdasdgcentrikusan kozvéleménnyé kocsonydsodott kézépszer.

Ha az alacsonyrendiiség, a tehetetlenség és kézépszeriiség dnmagukat és egymdst istenitve szent sz6-
vetségre Iépnek, gy kidltanak fel: Eljen az egyenléség!

Ha Ot megszélitjuk: ez a legnagyobb 6rém egy kiiszkédd igaz ember életében. Ha a mammont szélitjuk
meg, elemzéseink utjain nevén nevezve 6t: gyokerében tdmadtuk meg életét.”

(Szabé Lajos: ,Vezess vagy kovess!”, a Mammon - részletek)
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Nem tudhattam, hogy a Bijtatott zéld felidéz6dését, mint valami kristalyos evidenciat,
majd éppen felidéz6désének helyén emlithetem meg ebben az irdsban, hiszen errdl az irasrol
sem tudtam még akkor.

,Az anticipdcié, a megelblegzés a tudat jovére vonatkoztatott képessége, amelyben a sziikség megsziin-
tetésének lehetdségei sejlenek fel. A még nincs, a még nem az, amelyre a vdrakozds és a remény irdnyul.
A vildg dialektikus folyamatdt a még nem fiiggvényében hdrom kategoria hatdrozza meg. A front az
idének az a legkézelebbi szakasza, amely a jovét kézvetleniil meghatdrozza. A novum a jové tartalma,
amely folyamatosan tjul meg a redlis lehetdségekbdl. A matéria a redlis lehetdségek szubsztrdtuma,
anyaga, amely nem statikus adott anyaghalmaz, hanem dinamikus vdltozdsban 1évé teremtd anyag.”

(Pseudo Ernst Bloch a Wikipedidn)

A Bujtatott z6ld tdgasabb, és egyetemesebb jelentdséggel bir, mint amit abbol 11 évesen,
igy vagy tgy, leszlirhettem volna, &m nyiladoz6 értelmem és képzeletem abban az idében - ,,a
jokor és jo helyen tartézkodastol” fiiggetlentil - éppen ra vart. Hiszen '77-ben a sarlé és kala-
pacs, pulzalé arnyék/horror dompingjével még nem ,4gy” konfrontalédtam, de arrél azért
mar tudomasom volt, azt mar nem csak 6sztdndsen utasitottam el. Késébb viszonylag gyor-
san korvonalazddott az is, hogy az akkor mar ,puhuld” rendszer, amelyben élek, milyen azt
megel6z6 - Am ugyancsak nem torvényszeri - katasztréfak kovetkezménye.

»A Biljtatott zéld arra térekedett, hogy a szint félszabaditsa a politikai leterheltség aldl. A szinek
elkertilhetetleniil kompromittdlédnak, s nem lehet veliik bdanni anélkiil, hogy ne sirolndk egymdst a ké-
réjiik rakédott asszocidcids udvarok.”

gatol tagulo/tagité environment terébe helyez és ebben az ,ahol”-ban teljes értékii kommu-
nikaciét folytat velem, hanem mert az ,akkor volt jelenség-id6bél”, sziiletésének torténel-
mi/politikai kontextusaboél is 6nmaga f6lé emelkedve tudja/birja Gjjasziilet6/sziilé valosag-
aktualitasat. Mozgésban tart, tovabb hangol, a jelent az 6rokben tingalja. Ma/holnap is sza-
mol(t) velem.

LA feltdmasztott felh6 azonos egy benne valamikor az Uj miivészetrél megfogalmazédott elvi elképze-
Iéssel: a ballont, ami a miivészet irraciondlis, a dolgok felett lebegé voltdt hivatott kifejezni, a leg-
tjabb tudomdnyos vildgkép tégldt tégldra rakva lassan aldfalazta. A Godel-tételbél kivetkezik - és erre
is utal ez az aldtdmasztott tdrgy -, hogy minden dllitds végtelen szamii eléfeltevésen nyugszik, és

mint ilyen, igazolhatatlan. Ezeket az eldfeltevéseket, elditéleteket hivatott az ember féltdrni,” 1

Ha tehat esetleg eleinte nem is vagyok teljesen tudataban annak, hogy ebben a ,nyitott-
sagommal aranyos idében” az 6rokbe tagité kozmikus environment, a Bijtatott zold zseniali-
san gyogyité aknamunkdja érvényesiil - hiszen az mindig az éppen aktualis és ciklikus jelen-
ség-id6ben zsugoritd erdkkel szamol el/le konyortelenill -, a tagulasban az végiil vilagossa
valhat. Mint ahogy vildgossa valhat az is, hogy a nyitottsigommal aradnyos idé nem gazdasag-

-

,[Alan] Sokal valdsziniileg Erdély Godel-értelmezését is a »hibas« olvasatok kozé sorolta volna. Még
a masodik nem-teljességi tételb6l sem kovetkezik az, hogy »minden kijelentés mogott végtelen sza-
mu el6feltevés van, melyek koziil ha egy is hamis, ugy az eredeti kijelentés is hamis«. S6t ez a »tézis,
nem is annyira »godeli«, sokkal inkabb a Duhem-Quine tézissel rokonithato.”

Hornyik Sandor: Avantgdrd tudomdny? Naiv realizmus és ,,természettudomdnyos koncept”. Episztemo-
[6giai paradoxonok. 105. oldal. Akadémia Kiad6. Budapest. 2008
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centrikusan-linedrisan tériil meg, rdadasul pontosan ott, ahol ez a ,bizonyos” ,szamomra”
mar érvényét is veszti.
A Russell-féle halmazelméleti paradoxont jél ismerte (egyik eléaddsa alkalmdval félszélitotta a

hallgatdésdgot, hogy esti imaként minden nap mondja fél magdnak, mert azzal sajdt hétkéznapi
racionalizmusdt olyan médon kezdi ki, ami majdnem egyenlé az dhitattal).” 2

Hagyom, hogy a mondatokat alkoté szavak, de mar az azokat alkoté z6ld ceruzaval irt be-
tlik, bels6 felhém tamaszat adjak a kiallitds 6rok-idejii terében, hogy ebben a keletkezés
nyomaban most szlind zavarban a bennem objektivizal6dé zoéld (mar rég atlényegiilt, nem
post-6-csik) vezessen.

,A Gédel-tétel tulajdonképpen ennek a paradoxonnak a felolddsdt jelenti azdltal, hogy bebizonyitotta,
ezek a paradoxonok nemhogy nem oltjdk ki a logikdt, hanem mindenféle logikdbdl sziikségszeriien ko-
vetkeznek.” 3

Erdély Miklos egyéb kisérleteivel, ill. lenyomataival/dokumentaciéival valé egyiitt id6zé-
sében/elmélyedésében a minimalis nyitottsaggal tajékoz6dd, ha nem is azonnal, de a nyitott-
sagaval aranyos idé elteltével bizonyosan lathatja/tapasztalhatja, hogy Erdély milyen kivéte-
les érzékenységgel és miért vonzza be az egymastdl legtavolabb esd, egymasnak teljesen el-
lentmondd, sokszor latszélag semmilyen lehet§séggel sem kecsegtetd, gondolat/jel/mozza-
nat/helyzet, stb. spiralis-mutatoéit.

»Egyetlen olyan axiémarendszert sem lehet feldllitani, amely ne tartalmazna ellentmonddst, s az az el-
lentmondds, ami egy axiomarendszeren beliil sziikségképpen adddik, csakis egy mdsik rendsze-
ren beliil oldhato fel.”

Tehat ,ebben a ciklikusan visszatér4”, félalomszerti-homalyossagban felragyogd érzé-
kenység attdl szerényen grandiézus, hogy a ,nyitottsagaval aranyos idében tajékoz6dd” sza-
mara lathatova és atélhetdvé teszi azt is, ahogy ezek a spiralis-mutaték egymasba jatszva, tit-
kézve a felbontd/Gjraépit6/Gjraértelmezo teremtd aktivitas és jelentéskioltas revelativ/gyo-
gyité eréterébe emelkedve hogyan tagulnak tovabb szabadon.

A miivészetet Ernst Bloch szerint a benne elbiijtatott remény teszi minden korban 6rék érvényii-
Vé, az, hogy mindig a meg nem valdsultra vonatkozik; tehdt transzcenddlja a valésdgot. A Bijtatott
z6ld ebben az Osszefiiggésben a miivészetet magdt szimbolizdlhatja.”

Nem feltétleniil egy igy vagy ugy fésiilt, romantikusan mosolygd csacsi szeme-tiikrében
pillanthatom meg (a) toldott nyelli sopriit, amellyel a tiszta (pupilla) kor(é)be hullott széna-
szalakat, a kiils6-belsé karnevali-latogatok megannyi szerepét/kontosét — koziiliik utolso-
ként azt, aki bennem villanasszer(i gyorsasaggal éppen takaritéva vedlik - magambdl azt is
kisepregetem.

JIlyen értelmezésben a fehér kor és annak dllando tisztdn tartdsa tisztelgés a tiszta racionalizmus

elétt. Annak a meggydzdédésnek a modellje, hogy a miivészethez a racionalitds tudomdnyos mordljdval
lehet eljutni.”

2 Russel-paradoxon: Az 6sszes olyan halmazoknak a halmaza, amelyek nem elemei 6nmaguknak, ak-
kor, és csak akkor eleme 6nmaganak, ha nem eleme 6nmagéanak.

3 Lasd 1. labjegyzet.
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Nem azért nem tapodom meg, és nem rugdalom tele szénaval a fehér kort, mert a csacsi
bennem elhatalmasodott, hanem mert sem 6szton, sem ész uralma, sem Godel, sem Russel,
sem Bloch, sem szereprarakddas, sem politikai terheltség, sem tudomanyos moral, sem 4j ra-
finéria, sem jelentéskioltas nem befolyasolhat és nem vehet ra arra. Azonban errdl a nem be-
folyasoltsagomrdl, mint lehetséges befolyasrol, vagy 6nmanipulacidrdl, a tudatalatti és tudat-
folotti iranyokat (6sztondsen-intelligensen) hordozé masik z6ld csacsi - Palasovszky zdld
szamaraval rokonszenvezve, de attdl fiiggetlentil is - azért még tudhat bennem.

,Mint mondja, akiben van a transzcendencia felé némi nyitottsdg, az nem fogadja el ezt a stdtust, ezt a
tébbiek szdmdra kénnyen elfogadhaté viseletet. Nem lehet a végitéletkor megjelenni semmiféle jel-
mezben; egy folfelé mutato teriiletet minden eshet6ségre - akdr léteznek az ember transzcendens vo-
natkozdsai, akdr nem -, tisztdn, mintegy meztelentil kell tartani, err6l le kell sépérni a szereprdra-
kéddsokat.”

Ha 0 mégis beszunyékalna, vagy elvétené idében levonni a megfelel§ kovetkeztetéseket,

s

ugy gondoskodik réla(m) a jol id6zitett és tudatosan elérehozott végitélet.

,Az Uj rafinéria egy miivon beliil is és egy életen beliil is a jelentés kioltasdra torekszik. Hagyja
féInéni a kiilénb6zd vonatkozdsokat, de kijdatssza ket egymds ellen, és Uj telitettségben sziinteti meg
az egyes vonatkozdsok egyediili érvényét. Minthogy nem lehet megakaddlyozni, hogy a jelentések
létrejojjenek, mégis szabadulni akar ezektdl, nem marad mds hdtra, minthogy egymdssal oltsa ki
Oket. Ha ez a szdndék nem aktiv, akkor az ember sajdt szerepe foglya lesz, mégha clochard vagy reme-
teis.”

Erdély Mikloés a Bijtatott z6ld bezarasat/bontasat a mi szerves részeként, azzal egyiitt
értelmezenddként meséli el, irja le. Annak végsé ,értelme” éppen egy csacsi jelenlétével, vi-
selkedésével valik teljessé. A csacsi részérdl természetesen nincsen sz6 semmilyen az észt
meghaladé tuddasro], hiszen efféle ,jelentds dologgal” - ellentétben az embert - 6 nem foglal-
kozik, ebben is vétlen - azonban viselkedésével mégis azt tudja, ill. arrél tuddsit. A csacsi
megérezte, érezve tudta azt, amit nagyon sok ember a kiallitas latogatéi koziil nem tudott és
nem is vett észre.

,Ha az, hogy az ember a sajdt szerepeit kioltja, még mindig szerep, akkor ez ellen - egyiitt az
egész ellen - is ki kell taldlni valamit: a jelentéskioltds végtelen folyamat.”

Vegyiik figyelembe, hogy Erdélynek el kellett hozatnia ahhoz a torténéshez a csacsit. O te-
hat azzal, hogy a csacsi esetleg a kidllitds bezarasakor, annak terében legelhetne - ha el6bb
nem, a fehér kor sepregetésének valamely kitiintetett pillanatdban -, elérelatéan szamolt.
A csacsi zaréeseményen tanusitott viselkedése, annak utélagos elmesélése valdjaban meg-
nyitja és rdmutat a Bijtatott zold igazi jelentésére: annak ,értelem folotti” ,szerény értelmére”.

LJAmikor bezdrtdk a kidllitdst - mondta Erdély -, hozattam egy csacsit, hogy legeljen... A csacsi viselke-
dése kiilonben félelmetes volt. (Nem) lehetett irdnyitani a szénaevésnél az dllatot.. Az az érdekes,
hogy az emberek nagyon sokan nem vették észre vagy nem vették komolyan ezt a fehér foltot a
Bujtatott zéldnél. Kb. 2 méter dtmérdjii kér, azért volt ott a séprti, hogy ha valaki ramegy, és berugdos-
sa a széndt, ki lehessen sépdrni, hogy mindig tiszta legyen. A csacsit nem lehetett rdhiizni a fehér
kérre, nem volt hajlandé rdlépni... Erezte ennek a kitiintetett voltdt, hogy az nem ugyanaz a kézeg,
az egy transzcendens kézeg.”

A Bijtatott zéld szamomra ma mar barmikor felidézhetd. Ha akarndm, lathatndm is ma-
gam 11 évesen az environment terében, a fehér kor mellett, a féltetd alatt felhalmozott szé-
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naban otthonosan hanyatt fekve, ahogyan a kijézanité hatasu ,objektivizalt z6ld” posztdcsi-
kot baAmulom.

Am, hogy ezt a latast nehogy elvétsem - lasst felfogdsomnal és hajlamomnal fogva -, ne-
hogy rosszul szamarasodjam, és eltévedjek kényelmesen belealudva a kijézanit6 hatasu ,ob-
jektivizalt zold”-be, amelyet igy csak a masik bennem legelész6, késén érkezett és Uigy ma-
radt 1at6 lathatna, inkabb az azt 1at6 folé emelkedek, aki most ezek f6lé a sorok f6lé hajol.
AKit e sorok olvasdja is lathat 6nmaga folé emelkedve, amint képzelete ablakan at a haz folé
emelkedik, amelyben olvas. Ralatva a szomszédos épiiletekre, az utcakra, a jarm{ivekre és a
tereken sétalé emberekre. Latva felilrél a varost az abban zajlé torténésekkel, a kiilvarost
szegélyezd, azt hatarold tajrajzolatokkal. Emelkedve Gjabb, még tavolabbi horizontokat pil-
lanthatna meg, egészen addig, amig mar az orszag egészére lathat, amelyben éL

Megallhatna itt, és feltehetné a kérdést, mint az az intelligens eurépai utazé, aki idegen
orszag hatarara érkezik Hamvas Béla Kisértetek cimii esszéjében, hogy: ,Kérem, mondja meg,
mi is az, amit 6nok itt most hazudnak?”

Tovabb emelkedésével, Hamvas fogalmaval élve, a csendes és ,Aldott torténetre” ugyan-
tgy ralathatna, mint a zakatold, tiilekedd és véresen poffeszkeds ,Atkozott torténetre”. Eu-
répara, Azsiara, minden kontinensre, multunkra, habortinkra, eddigi torténelmiink egyide-
jliségére. Es arra a nyomortsagra is, amely ujra és tjra hivatkozasi alapjava valhatott a ka-
tasztrofakat el6idézé mészarosoknak, az 6ket rendre kiszolgald, személytelen apparatusha-
daknak.. Ugyanez a személytelen szimbiozis termeli/generalja és foszforeszkalja a ,z61dikét”.

Ha itt ugyanazt a kérdést tenné fel, amit korabban is feltehetett volna, ugyanazt a valaszt
kapna, azzal a kiilonbséggel, hogy ugyanazt a kérdést most mar az egészre vonatkoztatva te-
hetné fel és az egészre vonatkoztatva szlirhetné le a benne keletkezg valasz értelmét is. Amit
nem biztos, hogy megtehetett volna akkor, ha a kérdést korabban teszi fel. Ez persze igy nem
biztos. Annak ellenére, hogy a kérdésre a valaszt tulajdonképpen mar a Bujtatott zéldben
megkapta.

A vélasz a csacsi vétlen viselkedésébdl is olvashatd.

A Biujtatott z6ld latogatéja mindig az, akiben a kérdés keletkezik, vagy nem keletkezik.
Mert mar ezzel tisztaban lehet/van és azzal is, hogy éppen abban a pillanatban sziinik meg
,latogatd” lenni, amint benne a valasz megfogant. Lampasaval az objektivizalt z6ldet megvi-
lagitja.

Emelkedettségében a személytelenség zold fényét 1élegz érzékszervek és a hozzajuk tar-
tozo6 elme elgondolhatja, hogy az itt 6rvényld, zoldesen ragyogd, hideg csillagkddékben rop-
pant sziklatombként allg, és iszonyd novényként zihalé emberalak, akinek szemeibdl a sis-
terg6 kraterek felzubognak, akinek pélusaiban az es6erddk, a jéghegyek menydorgéssel ele-
gyedd sohaja fel és kirobban, mennyire 6 maga...

Aztan, ha akar, még tovabb is emelkedhet, atkelve a ,holdparcellakon”, az tirhulladékon, a
csillagliron, megpillantva az univerzum terében 6nmagat, amint ezt a szdveget olvassa.

e

,Urtechnolégiaval elallitott szempilla spiral” -, vagy mi a rossebb.
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A radio friss hirei be is hoztak erre egy szép és kedves konklizi6ét. Nem a leégett hazban
holtan talalt hajléktalanokat gyaszold és elszenesedett maganyos gerendak valamelyike kap-
csan.

A hirek helyén a szpiker tulajdonképpen azt is mondhatta volna, hogy az ,objektivizalt
z0ld” nem tudhatja, hogy nem azonos a csacsival, aki mellesleg tud szellenteni, de nem azért
nem tudhatja, mert nem tud szellenteni, és ha tudhatna is, azzal sem kezdhetne semmit, mint
ahogy azzal sem kezdhetne semmit, ha tudna szellenteni, hiszen akkor sem lenne azonos a
csacsival. Nem is kell azonosnak lennie a csacsival annak, aki tud szellenteni, sem az objekti-
vizalt zolddel, ami nem tud szellenteni. Aki erre ralat, az tudhatja, hogy ebbdl mi is kovetke-
zik. Es itt most nem is arrél lenne szé, hogy az ,objektivizalt zoldet” 1at6 elvileg mar nem le-
hetne semleges... foszforeszkald zold fény(i hangon beszélt...

... az erre a célra idekoélcsonzott és megnyujtott nyelli sopriivel soprom ki magambdl,
mert elterveztem, hogy ennek a mondatnak legvégén, a harmadikként idetltetett ponttal
végzddik ez a mozdulat...

A Bujtatott zold Kicsiny templomaban, nekem Te mindig megmaradsz. A ,magikus tisz-
tas” pupillajaban, a zardjelek altal hatarolt nevetd kicsiny pontban, ahol is, mint a szivben
futnak 6ssze az erek, Te most is figyelsz (.)

A kiilén nem jelélt idézeteket Bartholy Eszter: Erdély Miklds: Bujtatott zold cimil irdsdbdl vettiik dt. In:
Magyar Miihely, 21. évf, 67. sz, 1983. jillius 15. 64-66. A vastagon szedett kiemelések a késébb interneten is
megjelent (www.artpol hu/Erdely/mutargy/Bujtatottzold.html) mdr zélddel irt vdltozatdt kévették. A fotét

a jogtulajdonosok engedélyével ugyanonnan vettiik dt.
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Fh.-jegyzetek

*

Vigyazni, tiikorjég! (Ma reggel ugy bebasztam a fejem az elegans francia rezidencia kozelében
a Csaba utcan, hogy a csattanasra minden fel8l kdrbevettek a népek, és aggodalmas hangon a

varhaté komplikaciokat kezdték sorra venni, s csak att6l maradt félbe a dolog, mert szép las-

san a teljes kollekci6 - iskolas kispajtasokkal sulyosbitva - kezdett dlomszerii tempdban, ugy,

amint volt, csiszni lefele, a cukraszda iranyaba.)

*

almodtam évekkel ezel6tt egy Jancsd-filmet: apré gyongy-szin csonakok, hagymahéjak ké-
pezték a vetitévasznat és a telehold adta a vetitéshez szolgal6 fénynyalabot. maga a film va-
lahogy elsikkadt, csak ez az effekt maradt meg. még az dlom idején elképedtem a tomény
szépség lattan (és ezt morogtam: , ez jellemzd, a Miklés mindenkit beel6z”... és ez azt probalta
kifejezni, hogy nagyszerii gondolatnak tartom, hogy nem a felvett anyag, hanem a vetitési ko-
riilmények szinhazias manipulalasa az 4j irany stb.)

*

A Csillagosok forgatasarol van a Maar Gyuszinak egy werkfilmje, azt én még egyetemista ko-
romban lattam. Ott mutatkozik meg a Mikl6s egy kosztromai kiils6 forgatason fiirdénaciban,
azon sz6résen. Es instrual, s kozben tancos, hosszi léptekkel mutatja a szinészeknek - és
persze az operatérnek - a tempét, a jarasokat. En ebbdl a néhany mozdulatbél, a hangstilyok-
bol, ebbdl a kisugarzasboél tanultam meg - majdhogynem azt mondhatom: a ,szakmat”. De ha
ez tulzasnak tlinik, akkor igy mondom: azt, hogy nekem ott a helyszinen, majd ha ram keriil a
sor, mi lesz a dolgom.

*

,SZERETNEL TALALKOZNI VAMOS MIKLOSSAL?”
Nem.

*

J6, tudom: szavaim a dontd pillanatban - a ,végén” - visszahullanak majd szegény fejemre.
(De hat ennek tudataban irédik itt minden)

*

,Moslék, egy halom moslék”- morogja a fegyverkeresked6 - bizonyos A. Rimbaud -, ha el6z6
élet-korszakanak bizonyos irodalmi produktumait széba hozzk elétte. (,En - az valaki
mas”
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*

Mizinova folyton ezt irja Csehovnak: ,En egyszeriien, csak szeretném latni Ont”.

Nem is sejtette szegény, hogy nemzedékek 6roklik majd ezt a csillapithatatlan fajdalmat: so-
kan lesznek, akiket a m{i személytelensége elvarazsol s érdeklédésiik annal hevesebben for-
dul a titokzatos szerz6 személye felé.

*

Félve kérdezem (romans, countrymen, and lovers!), télleg a legizgatobb probléma momentan
Istvan, a kiraly?

*

Semmi sem életképes itt, ami autoném, ami organikus, semmi, ami sz{izies-artatlan, elfogu-
latlan, 6nmaga torvényein nyugvé. Es minden, ami tekintettel van a rajta cikazé tekintetekre,
minden mi, ami NEKIK szolgal, ami eleve 6sszehangolddik veliik és ekképp alabecsiili magat
- a dont6 pillanatban homalyba borul, semmi lesz.

*

hallgatta valaki a klubradiét tegnap este, 9 6ra el6tt valamivel? irodalmarok beszélgettek, s6t,
kolté volt az egyik (nem tom visszakeresni, nem értek hozza)

mer érdekeseket mondott pl. hogy adynak van kb. 30 jé verse, a tobbi szemét, marmost ezek
utan azt a hibat is elkovette az illet6, hogy a sajat verseibdl is felolvasott mély egyiittérzéssel
stb.

*

Felirat egy strandkabin falan Kardos G. konyvében:"Buzik figyelem. Mindenben benne
vagyok. Siitéipari dolgozo.”

*

schubert kibirhatatlan, mozart kibirhatatlan - persze, hogy 6k maguk is birtak, ameddig
birtak, aztan belehaltak.

*

Herbert (Balazs Béla) egy dan {rénd tarsasagaban arroél séhajtozik, hogy mennyire faj neki az
artatlan allatok szenvedése. A sok heves érzés és egylitt érzé képzel6dés végiil heveny
coitusban kulminal. (,Herbert, Herbert...”- irja a Petri, de mi a folytatas, nem jut eszembe.)

*
[-s-t-e-n szdmadra nyitott kdnyv vagyunk: bel6liink olvassa az Alvilagot.
%

Az emberiség is olyan, mint a krumpli: a java mindig a féld alatt van. (régesrégi mondas)
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KERCHY VERA

»A dokumentum: fikcio... a fikcio viszont:
dokumentum”

KiSERTETIES VITALITAS A MAGYAR NEOAVANTGARD FILMEKBEN1

Tanulmanyomban a '70-es évek magyar neovantgard filmtorténeti korszakanak (kiilénos-
képp a Balazs Béla Filmstadi6 filmjeinek) elméleti implikaciéival foglalkozom. Meglatasom
szerint ezt a korszakot az teszi teoretikus szempontbdl kiiléondsen izgalmassa, hogy a filmek
a brechti kiszo6lasos onreflexié szubverzi6jan keresztiil a kései Lacan inspiralta filmelméleti
nézeteket latszanak megvaldsitani. A filmekben igy szinre vitt és a filmrendez6k elméleti
szovegeiben expliciten is kifejtett tedridk megeldlegezni latszanak a Kaja Silverman, Jonathan
Crary vagy Slavoj ZiZek neve altal fémjelzett elméleti korszak dilemmait. Kiemelten Jeles
Andras miivészetével foglalkozom, (anti)esztétikajanak dekonstruktiv jegyeit vizsgalom kii-

I. A filmes ,elvétett” onreflexio lataselméleti hattere

Kaja Silverman A tekintet? cimi tanulmanyaban Crary médiumtorténeti és Lacan ahistorikus
lataselméletét veti egybe.3 Crary a kiilonb6z6 vizudlis médiumokat aszerint kiilonbozteti
meg, hogy a 1até szamdra episztemolodgiai bizonyossagot biztositanak vagy sem. Az episzte-
molégiai bizonyossagot nyujté médiumok (mint a camera obscura) a nézg és a kameraszem
moldgiai bizonytalansagba sodré médiumok (mint a sztereoszkdp) nem engedik meg a gép-
szemmel val6 azonosulas lehetdségét, és a latd-latott tér elkiiloniilését. Ez utobbi esetben a
szituaci6 a kovetkezd: a 1at6 belép a latvany terébe, és ezzel elvesziti a latvany feletti omnipo-
tens, azt (értelmes) latvanyként urald szerepét.

Lacan ez utdbbi lataselméletet a pszichés szervezddésben fontos szerepet jatsz6 Tekintet
miikddéséhez, a természetes észlelés mindenkori bizonytalansagahoz koéti. Ez a bizonytalan-
sag abbdl fakad, hogy a szubjektum fel6l kiindulé tekintet mindig kiegésziil egy olyan nézé-
ponttal, ami nem azonos vele. A Tekintet egyrészt az énképpel val6 azonosulas tokéletlensé-
géért, masrészt a valdsag kozvetlen megtapasztaldsanak a lehetetlenségéért felelds, s ezaltal

1 Akutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,Nemzeti Kival6sag Program - Hazai
hallgatdi, illetve kutat6i személyi tdmogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése kon-
vergencia program” cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdépai Uni6 tdmogatasa-
val, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

2 Kaja Silverman: A tekintet. Ford. Szemz6 Hanna. Metropolis 1999/2

3 A Silverman altal hivatkozott szévegek: Crary, Jonathan: Techniques of the Observer. On Vision and
Modernity in the Nineteenth Century. Cambridge, MA.: MIT Press, 1990. és Lacan, Jacques: Four Fun-
damental Concepts of Psycho-Analysis. Trans. Alan Sheridan. New York: Norton, 1978.
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megfoszt a sajat nézépont kizarélagossiga nyujtotta 6nazonossag élményétdl. A rank vet6do
ideolégiai Tekintet, illetve a megismerés szubjektivitisa mindkét esetben egy-egy illtziét al-
lit 1ato és latott kozé. A Tekintet kiilénbsége atjarja a latas szituacidjat, ami elbizonytalanitja
a latvany uralhatdsaganak érzetét. Silverman e médiumelméleti és e pszicholdgiai megkozeli-
tést ugy békiti ki, hogy historizalja a lacani megkézelitést: mindig kulturalisan, térténetileg
meghatarozott, hogy hogyan szervezddik ez a koztes, imaginarius kép.

Ezt a lataselméletet tagabb kontextusban a reprezentacids formak térténetében is nyo-
mon kovethetjlik, ahol a mlalkotasok hol egy episztemoldgiai bizonyossagot hordozé, hol
egy episztemoldgiai bizonytalansagot hordozé korszak kifejezdi. A valésag megismerhetésé-
ge vonatkozasaban allité és kérdezo korszakok valtogatjak egymast (néha persze ez vertika-
lisan torténik): amint megkérddjelezddik egy megismerést garantald ideolégia, az 0j ideold-
giai kialakulasaig tart6 atmeneti korszakot az episztemoldgiai bizonytalansag, a kérdezés al-
lapota jellemzi.*

Az episztemoldgiai biztonsagot nyujt6 (a latvanytol fix tavolsagban levd, kizarolagos né-
z6pont illuzidjat keltd) reprezentaciok esztétikdja a transzparencia, a mimézis, a realizmus, a
valésaghtiség fogalmaival irhaté le. Kézenfekvdnek tlinik, hogy a megismerés bizonytalansa-
gat felszinre hozé korszakok kifejezési formajaként a fikcid megtorését, a kozvetité kozeg
lathatéva tételét (az ,ablak” behomalyositasat), a médium onreflexiojat értsiik. Kézelebbral
szemligyre véve a megtorés esztétikajat azonban azt latjuk, hogy az onreflexié ugyanuigy a
nézo-latott biztonsagos tavolsagat allitja helyre, mint az episztemolégiai biztonsagot nyujtd
transzparens modell, a kiilonbség pusztan annyi, hogy a befogadét ,bent” helyett (a latvany
tere) ,kint” pozicionalja (a latd tere).

Ennek az esztétikanak a f6 vonatkozasi pontja a brechti szinhaz, melyben a fikcié megto-
résével, a szerepbdl valo kiszélassal a tartalom helyett a formara irdnyul a figyelem. Christian
Metz ezt a szerkezetet a kovetkez6képp irja le: a valosag szerepléjének két alakja, a szinész
és a nézd6 kozti - fikcid feletti - 6sszekacsintas azért torténhet meg, mert a szinpadi figura és
a nézd egy térben és id6ben vannak.5 Nem ékel6dik kozbe egy kozvetit6é gépszem, igy a szin-
hazi szituacié résztvevije konnyebben megteheti, hogy elfeledkezzen az ahistorikus lacani
Tekintet (jelen)létérd], és a latvany egyediili birtokléjaként hatdrozza meg magat, ez a hely-
zete (nézdépont és latvany tavolsaga) tudatosul a reflexidban. Ezért a szinhazi - és az e szitua-
ciot mimeld onreflexids formak - az episztemoldgiai bizonyossagot sugalld lataselméleti mo-
dellbe irhaték be.

A lacani modell szerint a valddi episztemolégiai bizonytalansagot az jelenti, ha a ,refle-
xi6” soran a laté-latott viszonyt reflektalhatatlanként észleljiik, vagyis ha az onreflexié ku-
darcat éljiikk meg. A Tekintet, a Valés harmadik dimenzi6éja megzavarja az Imaginarius Szim-
bolikusba varrédasanak tokéletes lezarulasat. A Masik nézépont jelenlétének gyanuja elbi-
zonytalanitja a lat6 latvanyra vonatkoz6 kontrolald érzetét, hasonléan ahhoz, ahogy a de-
konstruktiv irdnia, a jel6l6 onkényes jatéka, a performativitds uralhatatlan aktivitasa teszi
azt a beszél6 intencid szerinti jelentéskozvetitésével. Az episztemoldgiai bizonytalansag la-
cani modellje tehat az 6nreflexid lehetetlenségérodl, s ezzel az 6nazonos, (akar verbalis, akar

4 Ld. err6l b6évebben, szinhdztorténeti vonatkozasban: Kiss Attila: Betiirés. Posztszemiotikai irdsok.
Ictus Kiad6 - JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1999.

5 Ld. Christian Metz: Az észlelés szenvedélye. In: US.: A képzeletbeli jelentd. Ford: J6zsa Péter. Magyar
Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, 1981. 77-89. 80-81.
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vizualis) jelentéseket uralhaténak vél6, intencidhoz koté szubjektum athatoltsagarol, diffe-
rance-szaroél beszél.

E két lataselmélet fellelheté a filmmiivészet kiilonb6zé korszakaiban, az egymassal
szembe allithatd realista vagy modernista és a kisérletez6 filmes formanyelvek ideoldgiai-
ban. A vaszon mint ,ablak” a nézét a kép teremtésének és uraldsanak illazidjaval taplalja egy-
részt biztos tavolsagot teremtve/fenntartva a 1at6 és a latott kdzott, masrészt egybecsusztat-
va a kameraszem helyzetét a néz6i poziciéval. Ezzel szemben a kisérleti film folyamatosan a
film mibenlétére kérdez ra, magat a médiumot teszi targyava, helyezi fokuszba, ,takarja ki”
reflexi6 ala helyezve annak anyagi, formanyelvi, sajatos jelentésalkot6 jellemzdit. A kérdés
az, hogy e reflexiéban milyen médiumfelfogas, médiumnarrativa rajzolédik ki? Azokban a
modernista példakban, melyekben az apparatus megjelenése, a kamerdba nézés a fikcid le-
leplezésének, megtorésének hatasat célozza, még az episztemolodgiai bizonyossag modelljé-
nél jarunk: a néz6 ontudatara ébred sajat latvanytdl elkiiloniilé helyzetének, kilokddik a fik-
cioébdl, a nézés itt-és-mostjaba kertl. Ezek a példdk a metafikcids regény és a kiszolasokra
épiil6 szinhaz nyelvezetét utanozzak elé6feltételezve /megképezve ,kint” és ,bent” binaris op-
poziciéjat: a vasznon latottakat fikcioként, puszta konstrukcidként, a moziterem vilagat pedig
valosagként hataroljak el egymastdl. Ebben az esztétikai hatdsban nem jatszik szerepet a
kamera és a néz6i szem kiilonbsége, a cél pontosan - a kett6t egymdasra csusztatva - ezek va-
szontol valo tavolsaganak hangsilyozasa.

Nemcsak a varratelmélet kritikai teoretikusai - mint Crary, Vernet vagy ZiZek -, de mar
Metz és Baudry is felhivja arra a figyelmet, hogy a kameraval valé azonosulas sohasem toké-
letes, az imaginarius kép (beallitas) szimbolikusba val6 bevarrasa (ellenbedllitds) sohasem
torténik meg maradéktalanul (mialtal a néz6é nem érzi tokéletesen elvalasztva magat a lat-
vanytdl). E medialis sajatossagnak a hatéasa, hogy a kameraba nézés sohasem éri el a néz6t, a
filmszinész ugyanis nincs kozos itt-és-mostban a mozinézdvel. A szinész ,bentje” nem tud a
nézo6  kintjével” olyan kényelmesen 0sszekapcsolédni, mint a szinhazban, ahol ezek kdzos
térben vannak. Amikor a filmes alak a kiszdlassal prébalkozik, éppen ennek lehetetlenségére,
a néz6 és a filmszinész talalkozasanak mindenkori elvétettségére iranyitja a figyelmet.6
(Ezért olyan nagy hiba Bazin szerint a tévériporter bakizasa, ami egy olyan torz itt-és-most-
effektusként targyal, ami felfedi a filmhiradds perverz maganyossagat, itt-és-mostjanak ta-
vollét altali athatoltsagat?). A ,ki’-reflektalas eredménye a film esetében a kameraba nézé
alak koztes (elhalasztott) 1étének és az én itt-és-mostomnak a taldlkozasabdl 1étrejott torz in-
terperszonalis helyzet. A néz6 a filmes figurara mindig csak egy masholban tud tekinteni8, a
masik oldalrél pedig a kameraba nézés nem éri el a néz6t. A mindig-mar nem-itt, mindig-mar
nem-most 1étezd filmes alak sajdtosan koztes ontoldgiai terében a kameraba nézés gesztusa
egy kisérteties teret idéz meg, a kitekintés (a kiszo6las vizudlis valtozata) a nézét egy kisértet-
tel szembesiti, s ezaltal egy lehetetlen kdzegbe emeli. A filmes reflexi6 esetében nem all hely-
re a kint’-"bent” kétpdlusossaga, a nézd-latvany biztos tavolsaga, amit6l a kameraba nézés

6 Ld. Metz, 83.

7 Ld. André Bazin: Szinhaz és film. Ford. Bardti Dezsd. In: U6.: Mi a film? Osiris Kiadd, Budapest, 2002.
101-145.120.

8 Az anamorfikus tekintethez lasd Lacan elemzését Holbein Kovetek cimii festményérél: Jacques
Lacan: Anamorphosis. In: U6.: The Four Fundamental Concepts of Psycho-Analysis. Penguin Group,
London, 1994. 79-90.
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az episztemoldgiai bizonytalansdgot modellezd szemléletes példava valik. Ezaltal a filmes
selvétett” onreflexidra a dekonstruktiv jelmiikodés allegéridjaként tekinthetiink.

Meglatasom szerint a '70-es évek magyar filmjeinek médiumfelfogasa szerint - a lacani
filmelmélettel 6sszhangban - a filmes médium feltarulkozasa nem eredményezhet olyan né-
z06i 6ntudatra ébredést, itt-és-mostba keriilést, fikciobdl kilokédést (ezzel egy Gjabb episzte-
moldgiailag bizonyos allapotot, a ,kint” levés allapotat elérve), mint a kiszélas eredményezte
szinhaznézdi élmény. Kiilonosen latvanyos a kiilonbség az olyan szinhazi prébakat filmre vi-
v6 esetekben, mint az Alombrigdd (Jeles, 1985) vagy A harmadik (Bédy, 1971). Ezek a szin-
hazi szituaciot idéz6 filmek az episztemoldgiai biztonsagot teremt6 modell ironikus kezelé-
sével juttatjak érvényre a lataselméleti bizonytalansagot hordozé modell m{ikodését: megte-

tetlentilni.

IL. A ,transzparens stilus” lataselméleti hattere

Gelencsér Gabor transzparens stilusnak nevezi a '70-es évek magyar filmjeinek f6 jellegze-
tességét, azt a kisérleti jelleget, hogy nem a tartalom, hanem a forma valik atlatszéva, latha-
téva.? Body Gabor, Erdély Miklés és Jeles Andras a film alapvetd jelentésadé funkcidit vizs-
galva kiilonb6z6 mifaji és stilaris kodok keverésével helyezik fokuszba a filmnyelv sajatos
miikodését. A dokumentum és a fikcié két formanyelvi kategériaja annyiban érdekli 6ket,
amennyiben mindkettd hatarozott el6feltevéseket hordoz a film médiumanak mibenlétére
vonatkozdlag. Mindkét nyelvezet a film transzparenciijanak ideoldgiajat generalja az ennek
megfeleld episztemoldgiai biztonsagot nydjté modell eléallitasaval. A dokumentum a filmet a
valésag kozvetlen feltarasara, ateresztésére képes médiumként tiinteti fel, mig a narrativ
film a fikciét megtorés nélkiil, lehetséges valésagként képes talalni.

A harom rendez6 felismerése, hogy a transzparencia ideoldgidja addig miikddik, amig a
két filmnyelv, a két fogalom - dokumentum és fikcié - hatarozottan elkiiloniil egymastol.
Amint a két stilus keveredésével keriiliink szembe, el6térbe keriil azok kddoltsaga, az, hogy a
film altal nyujtott val6sagtapasztalat mindkét esetben egy-egy sajatos szabalyrendszer fligg-
vénye. A dokumentum formanyelvét ugyanigy konvenciék alkotjak, mint a narrativ filmét.
Az el6bbit ugyanugy sajatos bedllitas, megvilagitas, dramaturgiai szerkesztés, forgatokonyv
és utémunka jellemzi, mint a narrativ film j6l ismert linearis, ok-okozati, jellemekkel dolgozé
szerkezetét. Ezek a nyelvi jellegek jol lathatova valnak, ha a kddokat egymasba jatszatjuk, ha
sajatos szabalyaival felkeltjiik az egyikkel kapcsolatos elvarasokat, majd ezeket nem kielégit-
ve hirtelen a masik ,nyelv” rendszerére valtunk. A valtogatassal eltlinik a transzparencia ér-
zése, és a film mint formanyelv valik hozzaférhetévé.

A harom rendez6 filmes reflexidja azonban itt nem all meg. A formanyelvi kédok feltara-
sanak a tétje nem a film valdsagatereszté képességének a negligadlasa. Mind Erdély montazs-
elmélete, mind Bédy ,kettss vetités” gondolata, mind Jeles ,filmszertitlen” film ideaja ponto-
san a valosag lenyomatszer megdérzésének lehetdségeit kutatja. A filmes formanyelvi kédok
leleplezésének célja pusztan annak megmutatasa, hogy ez a valdsaglenyomat, a film realiz-
musa nem ott van, ahova a ,torténet” (a rendezd, a befogado altal megcélzott értelemegész)
mutat, ahol a jel intencid szerinti jelentését talaljuk (illetve véljiikk megtalalni).

9 Gelencsér Gabor: A transzparens stilus. In: U6.: A Titanic zenekara. Osiris, Bp, 2002. 382-402.
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»[A] kép mindig fog tartalmazni szandékunkon feliili mozzanatokat”19, irja Body a deter-
minaci6-tildeterminacié fogalompdaros kapcsan. Filmes latdselméletében a determinécié a
latvany és a laté (a rendezd, operatér, stb.) kozé iktatédo értelmezési miivelettel el6allo
tobbletet, a tuldeterminacié a szandékon feliili mozzanatokat kifejezd fogalmak. Mashol az
Jimaginarius” és az ,aktudlis” jelentés kifejezéseket haszndlja a film kontextusaban kiterme-
16d6 képi jelentés és e kontextustol fiiggetlen, szandékon feliili, ,eredeti” jelentés megneve-
zésére.11 Ez utébbi soha nem férhet6 hozza tisztan, mert a film fiktiv kontextusa, az ,imagi-
narius jelentés” mindig eltorzitja, eltakarja. Példaként a jelenetben véletleniil benne maradt
gyartasvezet6 esetét emliti, aki mikor észrevette sajat ott-maradottsagat, igyekezett gyorsan
kifutni a képbdl. Ezt a jelenetet mégsem Kkellett kés6bb kivagni, mert a film narrativ kontex-
tusaba szépen beilleszkedett, tovabb mélyitette, szinezte az egyéb képekbdl is kibontakozo
Jrémiilet” metaforajat. ,A felvétel tényleges helyére és idejére vonatkozé” ,aktualis jelentés”
,artikulalatlan és kimerithetetlen” és ,ritkan foghat6 at a tudatos készités pillanataban. Ez az
oka, hogy a fénykép vagy a film készit6je rendszerint izgalommal, meglepetésre készen varja
a kép el6hivasat. A legalaposabb el6késziiletek utan is szamolnia kell azzal, hogy valami
»olyan« jelenik meg a képen, amely készités kdzben elkertilte a figyelmét, vagy egyszertien
értelmileg realizalhatatlan volt.”12 Ugy t{inik, az ,eredeti” jelentésnek is mindig mar van egy
elkésettsége, ami a megjelenést illeti, képtelenség szandék szerint direkt megragadni, lehe-
tetlen a tudattal elébe menni, és intenci6 szerint beletdlteni a reprezentaciéba. Amit a befo-
gadasban, a képek kontextusdban tudatosan észleliink, az mar az ,imaginarius jelentés” rato-
lakodasa az ,aktualis jelentésre”. Vagyis az ,aktudlis jelentés” csak lemaradva, sajat nyoma-
ként tlinhet at az ,imaginarius jelentésen”, amennyiben att{inik. Es amennyiben attiinik, any-
nyiban elbizonytalanitja, eltériti az ,imaginarius jelentést”, vagyis a kép tudatosan észlelt je-
lentését. Ez a gyanu, az irénia, vagy mas széval a Tekintet m{ikodése a filmi jelent6 perfor-
mativumaban.

Az ,aktudlis jelentéshez” hasonldan nyomszer(, Valds természetii dolgot kell érteniink Je-
les Dokumentum fogalman is, melyet Tedria és akcié cimii szévegében hatarozottan elkiilonit
a filmtorténetinek nevezett fikcié és dokumentum fogalomparosait6l.13 E két utébbi konven-
cionalis kédok, sémak gylijteménye, melyeknek - véleménye szerint - semmi koze a film va-
16di ,természetéhez”14. Elemzése (és f6ként filmes gyakorlata) alapjan viszont tgy tiinik, épp
ebben az eltérésben, kiilonbségben rejlik a valddi filmes ,természet” feltarulkozasi lehetsé-
le, és szubverziv jelent6sége abban all, hogy minden filmes reprezentaciéban ott kisértve le-
dobja magardl az emlitett kiilsg stilaris meghatarozottsagot. A fikci6-dokumentum kett6ség

10 Body Gabor: Filmiskola VI. A latvany tagolasa 2. (Az értelmez6 tagolasa). In: US.: Egybegytijtétt film-
miivészeti irdsok. Szerk. Zalan Vince. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2006. 336-342. 337.

11 Bo4dy Gabor: Jelentéstulajdonitas a kinematografidban. In: B6dy, 2006. 140-156.

12 Bdy, 144.

13 Bar Jeles nem tesz ilyen vizudlis megkiilonboztetést, én itt most a pszichoanalitikus Valés fogalmaval
osszekapcsolhaté Dokumentum-elképzelést nagybetiivel, a filmtorténeti dokumentum stilusjel616
fogalmat pedig kisbettivel jel6lom.

14 Jeles Andras: Tedria és akcid. In: Téredékek Jeles Andrds Napléjdbdl. Szerk. Fodor Laszld, Hegedis
Laszl6. Fodor Laszl6 - 8 és fél Bt. 1993. 39-44. 39.

15 Jeles, 43.
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ebben az értelmében nem tarthatd, a Dokumentum stiluskategdriatél fiiggetleniil atjarja a
filmet.

A két stiluskategoria mar a maga rendszerében is nehezen hatarolhaté el egymastél. ,A do-
kumentum: fikci6... a fikcié viszont: dokumentum”1é - irja Jeles. A fikci6 dokumentum,
amennyiben ,a kortdrs filmtudat szdmara tobbnyire rejtett és mély leleplezése a fikciot gyar-
t6 igényeknek”17. Vagyis minden 6nmaga kédjait elleplezni vagyé megnyilvanulasi forma el-
leplezé gesztusaval el is 4rulja sajat magat, minthogy az elleplezés mindig tokéletlen. Es
amennyiben a fikci6 tokéletlen elrejtési kisérlete folytan elarulja sajat konvenciéit, azokat
mintegy talalva dokumentadlja a kor reprezentacios tradicioit. ,A mozgokép [...] mikozben fi-
zikailag dokumentalja a hazugsagot [ti. a fikciot], éppen e dokumentaci6 révén le is leplezi a
hazugsagot...”18

Az elleplezés tokéletlenségéért pedig a hattérben morajlé ,valédi” Dokumentum felelGs.
A kiliresitett, betanitott figurak vilaga mogott ott kisért ,az élet véletlenszer( felhangja”19.
Azaltal, hogy a jatékfilm testeket haszndl, sajat leleplez6désének lehetGségével packazik.
Vagyis a jatékfilm egyrészt élettelenit, ,merev szervezési, gyartasi, dramaturgiai (egyéb) kon-
vencidi altal kisziiri az »abrazolas« kozegében felébredd élet véletlenszerti felhangjait, egy ki-
tlintetett dramaturgia (lasd: Fikci6) diktatirajaval eliminalja a foto-kinematografikai leképe-
zés révén megidézett élet kovetelményeit”, Jkizarja az élet valésagos mindségét kifejezd
adramatikus komponenseket, az emberbdl szécsévet csinal”, masrészt viszont - sajatos, valo-
saglenyomatot 6rz6 médiuma altal - , a mozgokép a legképtelenebb irrealitasba is életet
visz: emberi testeket”. ,A mindennapi élet kdzvetlen teljessége valédi tendencidival - meg-
sziintetve és kitaszitva - ott kisért a hazugsag-konstrukcidk szolgalataba allitott mozgé-
beszél4-csdkolddzo-vérzs-sird-lepuffantott szinész elére gyartott szitudcidiban, patent moz-
dulataiban, dokumentativ lirességében. Barhogyan is, de az el6re gyartott sorsok, patent-
fordulatok mozija mogott ott kisért az élet kinematografiaja.”20

A dokumentum = fikci6 képletet pedig tigy értelmezhetjiik, hogy ,a dokumentarizmus le-
hetdségeit egy anorganikusan fejlédott forma-készlet konvenciéi korlatozzak”, ,a dokumen-
tumfilm még a jatékfilmnél is kevesebbet mutat az életb6l”21. Vagyis a valédi Dokumentum és
a stilaris dokumentum ko6zott még nagyobb a fesziiltség, mint a fikcié sémai és az elnyomott
Lélet” kozott. igy a dokumentum még hatarozottabban ,16ki le” magarél a fikciét, s leplezi le
ezzel kddjait, mint a fikcids film.22 ,A dokumentumfilm hései a maguk fiiggetlen, fikcion és

16 Jeles, 40.

17 Jeles, 40.

18 Jeles, 42.

19 Jeles, 42.

20 Jeles, 42-43.

21 Jeles, 43.

22 [tt érdekes hasonlésag fedezhetd fel Jeles elmélete és Zizek Kieslowski-elemzése kozott. Zizek arrél
ir, hogy Kieslowski inkabb képes megmutatni a Valés arcat azokban az esetekben, amikor mestersé-
ges szerepek szocsoveiként beszélteti szerepldit, mint azokban, amikben a szerepléknek dszintén
kell magukrél vallaniuk a kamera el6tt. Az el6bbi esetben a tudatot lekdti egy lényegtelen fiktiv di-
menzid, és tér nyilik az objet petit a, az elvétések, a jouissance szamara. Mig, ha a beszél6 - legyen
barmilyen Gszinte is a szdndéka - ezekrdl tudatosan akar vallani, képtelen feltarni sajat jouissance-
at. A kamera el6tt magat adva is sziikségképp szerepet kezd jatszani, 6nmaga szerepét, ami leblok-
kolja sajat 6szinte nem-tudatos természetének elStorését. Ezért lat Zizek logikus fejlédési vonalat
Kieslowski dokumentumtdl fikci6 felé halad¢ filmes palyajaban, aminek sziikségszertien a kovetkezd
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sztorin kiviili sajat vilagukkal, életiik teljes komplexumaval kibujnak és kil6gnak a dokumen-
taris fikcid sablonja al6l.” ,A jatékfilmben kevés az élet [...], a dokumentumfilmben pedig tul-
sagosan sok az élet ahhoz, hogy belesimuljon a konvencionalis-tradicionalis sablonokba.”23
Bddy el6bbi gondolatmenete, valamint Jeles filmes gyakorlata alapjan viszont azt mondhat-
juk, hogy a valédi életnek csakis igy - ebben a kiilonbségben feltarulkozva - van lehetésége
megnyilvanulni.

A fikcidt szubvertadlé Dokumentum filmes példaiként azokat a Jeles-filmeket emlithet-
nénk, melyekben a fikcids jelleg direkt folnagyitva jelenik meg, ilyenek példaul a szinhazi
szerepjatszas helyzetét kolcsonvevé szituaciok. Az Alombrigdd torténetét egy probahelyzetre
épiti, ahol civil szinészek fiktiv szerepekbe tanuljak bele magukat. A jelenetek sajatos hangu-
latat az adja, hogy a film néz6jének soha nem a prébalt fiktiv szerep (a filmbeli szinhazi el6-
adas intenci6 szerint megcélzott ,jelentése”) fog a fékuszaba kertiilni, hanem a szerep mon-
dasanak, eljatszasanak a mddja. Szinhazi kifejezésekkel leirva: az el6adas performativ di-
menzidja ranyomakodik a referencidlis dimenziéra, és eltolja a jelentést. A szinész sajatos
kozvetitésében a szerep (a ,szinhaz”: a fikcid) lényegtelenné, a szinész valdsaga, sajatos
hangképzése, gesztusai, jelenléte (a keretfilm: a ,,valdsag”) viszont hangsulyossa valik. A ket-
t6 - szerep és szinész - eltoldsahoz Jelesnek fesziiltséget kell lopnia fikci6 és civil jelenlét ko-
z€, melynek hatarozottan nem a brechti elidegenitd szinjatszas lesz a mddja. Jeles szinészei
legjobb tehetségiik szerint beleélik magukat a szerepbe. A szinész és a szerep kozti hasadast
egy kiilonleges néz6pont éreztetése fogja belopni, az a jelesi Tekintet, ami anélkiil valasztja le
a performativitast a szereprdl, hogy ezzel a szinhazi (fikci6 - val6sag, kint - bent kettGségére
épiild) onreflexid helyzetét allitana el6.

A dokumentumfilmes sémak felnagyitasaval, ironikus hasznalataval keltett szubverziéra
jo példa Jeles Montdzs (1979), Erdély Verzié (1979), illetve B6dy A harmadik cim{i filmje. A ren-
dezbi szemszog éreztetése hasonldan all el a latvanytdl - magat Tekintetként éreztetve -,
mint a fikciés példa esetében. A harmadikban B6dy az ismétlésekkel és a riporteri kérdések
kivagéasaval tereli el az interju nézdjének figyelmét az elhangzé szoveg jelentésérdl, mialtal az
interjut add gesztusai, tikjei, jouissance-szai lathatéva valnak. Jeles Montdzs cimi filmjének
torténetszalaiban ,mintha” egy-egy maganszféraba tekintenénk bele, egyrészrdl egy valofél-
ben 1év6 par durva, pszichoanalitikus tartalmakkal teli szituaciéjat, masrészrél egy oregasz-
szony és az albérlGje kozti vacsorajelenetet kisérhet felvaltva figyelemmel. A parhuzamos
montazs hatarsértései azonban - az at-athangz6 mondatok, tartalmi 6sszehalldsok, és a har-
madik térrel, a televizié rovid jeleneteivel valé 6sszecsengések - a dokumentumfilm meg-
szerkesztettségét, fikcionalitasat teszik hangsilyossa. Hasonlé mddon ,fert6zi” meg a fikcio-
nalizal6das a Verzié werkfilmjét, az Erdély-rendezés zaré képsorait. A fikciét ellenpontozo,
a szinészek itt-és-mostjat leleplezd jelenetek alatt ugyanaz a komolyzenei alafest6 zene sz6l,
mint a fikciés rész alatt, raadasul a civil szinészek vonulasat, mozdulatait ugyanazok a tonu-
sok kisérik, mint az altaluk megformalt karakterekét (a mély tonusok Scharf Moérichoz és az

allomasa a filmezés abbahagyasa, ami annak a felismerésnek a kovetkezménye, hogy a Valos szerzdi
szandék szerint nem érhet6 el, nyomszer(i természete a megértés, a megmutatas intenciéjaval 6sz-
szeegyeztethetetlen. Ld. Slavoj Zizek: The Fright of Real Tears: Krzysztof Kieslowski Between Theory
and Post-Theory. British Film Institute, London, 2001.

23 Jeles, 43.
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6t megformald Vikar Laszld karakteréhez”, a magasabb, andalité dallamok Solymosi Eszter-
hez és Horvath Agnes werk ,jeleneteihez” kotédnek).

Ezekben a példdkban is lathatd, hogy miutan e rendezd-filmteoretikusok felismerték a
Jfilmtorténeti” stiluselemek, kddok, ,mé-mifajok” konstrualtsagat, konvencidhoz kotottsé-
gét, egyikiik sem hagyja el azokat filmjeiben, ami egy olyan médiumfelfogast tiikréz, mely
szerint a determinal6 latast6l nem tudunk megszabadulni. A dekonstrukciés retorikaelmélet
fel6l nézve ezek a konstrualt kddok (a filmnél az értelmes latvany) a mindenkori elhagyha-
tatlan (félre)értelmezés metaforai. Ez azonban nem vezet a ,reprezentacié bortonének” nihi-
lista elméletéhez, hiszen a stilaris hatarsértésekben a Val6s nyomszertiségében igenis képes
megmutatkozni. S6t, a megmutatkozasahoz a determinacio6 félreolvasé munkajara kifejezet-
ten sziikség van. Mindezt a silvermani modellre visszaforditva: csak akkor jelenhet meg a
Tekintet gyaniként, nem pedig dnreflexiv tapasztalatként (ami az episztemolégiai bizonyta-
lansag feltétele), ha mindig egyben a fix néz6i pozicié illuzidja is 1étrejon. Csak félrebeszélve
tudjuk a véletlenszer(, értelemaddassal utol nem érhetd valésagot széhoz juttatni. Ennek a
félrebeszél6 beszédnek a kifejez6dése a Tekintet és a szem elkiilontilése a lacani modellben.
A Tekintetet pedig a film kozvetitette ,valdsag” és a nyomszeri Valds kiilonb6z6ségének az
allegoridjaként kezelhetjiik.

A’70-es évek filmjeinek formanyelvi leleplezésében nem az valik tehat fontossa, hogy egy
reprezentacios tér fiktiv jellegét elkiilonitsiik sajat reprezentacion kiviili vilagunk valdsaga-
t6l, hanem az, ami a lebontas utan a médiumban nyomszer(ien megmarad. Es ezt a filmek tigy
érik el, hogy mikdzben a befogadoét lekoti a kddok keveredésének kovetésével terhelt kogni-
tiv munka, nyomszertien megjelenik az ,aktualis jelentés”, a valédi Dokumentum. Ebben rej-
lik a ’70-es évek filmjeinek sajatos, kisérteties ,€lettelisége”, mely mar nem egy bazini érte-
lemben vett transzparens valdésagtiikrozést jelent, hanem annak a Valdsnak a megnyilasat,
ami a mindennapi tapasztalatban is csak anamorfikusan férhet6 hozza.

III. Szinhaz és film (inter)medialis titkozései

A kovetkezékben részletesebben foglalkozom Jeles azon filmes példaival, melyek a fikcios
konvenciékat a szinhazi szituacié megidézésével nagyitjak fel. Ezek megkozelitésekor hasz-
nosnak tlinik Metz 6sszehasonlitasa szinhaz és film koézott, mellyel a filmes médium (a ,kép-
zeletbeli jelent6”) kétszeresen imaginarius jellegére vilagit ra. A film kétszeres eltavolitas,
mert a 1ato6 és a latott (a kdzonség ,nézoétere” és a vaszon ,szinpada”) kozti térbeli tavolsagot,
vagygeneral6 hidnyt a forgatas és a mozinézés terének és idejének kiilénbsége megduplazza.
Ezért a filmes voyeurkddés ,radikdlisabban perverz’z4, mint a szinhazi, ahol a szadista-
mazochista viszony szimmetrikus felallisaban a szinész hallgatélagos beleegyezését adja
nézve levoségének. A taldlkozas lehet6sége ez esetben elviekben fennall (bar nem cél, hiszen
a vagy fenntartasanak garanciaja a kielégiilés elhalaszt6dasa), mig a filmnél a vagy kielégiilé-
se (a talalkozas) abszolut lehetetlen. A kdzonség felé torténd kitekintés — mint a fikcid egysé-
gét megtord esztétikai eszkdz - a szinhazban ennek a kdz6s megegyezésnek a megerdsitése,
és - mint ahogy errdl mar sz6 volt - az episztemolégiai bizonyossag modelljének szerkezetét
hordozza: a szinhazi nézg vagy beleéli magat a fikci6 vilagaba, vagy kireflektalja magat a né-
zOtér és a szinpad kozos jelenlétébe. A filmes kameraba nézés ezt a szituaciot csak tokéletle-

24 Metz, 77.
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nil tudja mimelni, s e tokéletlen hatdsaban az episztemoldgiai bizonytalansag modelljének
latvanyos példajava valik. A kamerabdl rank mered6 arc ugy néz rank, mint Fekete szakall
kapitdny miniatiirizalt hajéinak legénysége a Karib tenger kalézai harmadik részében (Ver-
binski, 2007), egy masik létdimenziobdl, az életen kiviilrél sévarogva felénk, akivel csak ak-
kor tudunk dial6gusba kertilni, ha mi is belépiink e koztes, kisérteties térbe25.

A szinhazi szituaciét imitalé Alombrigddban tobb kerettel is talalkozunk. A keret a valé-
sag tereként opponalddik a film-a-filmben fiktiv terével szemben, mely kettGsségre tugy te-
kinthetiink, mint a ,filmtorténeti” fikci6 és dokumentum szinrevitelére a film diegetikus me-
zején beliil. A nem-filmtoérténeti Dokumentum a figyelmet ezek reflexi6jara terelve anamorfi-
kusan, mindkét filmtorténeti stiluskategéridhoz kapcsolédva, harmadik ,dimenzidként” belé-
jiik harapva jelenik meg.

A Kkiils6 keret, kiils6 pont a narrator szerepe, aki elmeséli szaimunkra a munkas csoport
amatdr szinhazi vallalkozasanak torténetét. A film kovetkezd keretét a probaszituacié adja,
ahol a valdsag tereként a civil szinész figurdja, fikcioként pedig a szerep vildga értelmezhetd.
Jeles kijeloli ezeket a hatarokat, de csak azért, hogy utana hagyja az elvalaszt6 falakat dssze-
omlani, aminek a hatasa az, hogy egyrészt a filmtorténeti klisék lathatova valnak és hiteliiket
vesztik, masrészt az, hogy a valddi Dokumentum - mind a fikciéhoz, mind a dokumentumhoz
kapcsolédva - nyomszer(ien megjelenik.

A narrator dokumentumértékét kikezdi, hogy nem ura a teremtett vilagnak (a fikciénak),
omnipotens ,rendezdi” szerepe folyamatosan meginog. Ahogy elkezd mesélni egy torténetet
(ami nyomban meg is jelenik a vasznon), az nyomban elkalandozik, 6nall6 életre kel, ide-oda
csapong a zsortol6do elbeszéld elégedetlenségére. (A munkastorténet torténelmi kalandfilm-
re, majd pornéjelenetekre valt) Ugy tiinik, mintha a fikcié nem puszta konstrukcié volna,
mintha lenne a képeknek, a torténetnek egy rajta kiviili iranyité forrasa. A valésag ,kintje”
fikcionalizal6dik (a narratori szerep megingasa az episztemoldgiailag bizonytalan modell né-
z06i pozicidjat ismétli, allegorizalja), a fikcié ,bentje” pedig animalédik.

A rétegek elhatarolhatdsagat tovabb gyengiti, hogy a fikciéhoz és a dokumentumhoz kap-
csolt stilaris jegyek megcserélédnek: a narrator klisészerti eszkoztarral dolgozoé profi szinész
(Ratonyi Rébert), mig fikcidjanak szerepl6i amatér civilek, minek kovetkeztében a fikcié a
spontan gesztusok és hanglejtés életteliségével toltédik, mig ennek kontrasztjaban a profi
szinészt klisészeri jatékanak lathatova valé szabalyai hiteltelenitik. Hasonloképp cseréléd-
nek ki a prébajelenetek és a szinhaz-a-filmben fikcid stilaris jegyei: a képzetlen amatdrok tul-
jatszasaval, rossz jatékaval, tulzott teatralitasaval egyrészt leleplezddik a szerep fikcidja (a
szerepformalas kodjai lathatéva valnak), masrészt maga a jaték, annak performativ dimenzi-
oja kertil fokuszba, amit erdsit Jeles kamerajanak leskel6d6 szemszoge, a keretvaldsag atesz-
tétizalddasa. Mind a dokumentum, mind a fikcié ledobja magardl a masikat, s ezaltal lathato-
va valik a pusztan nyomszeriiségében létez6 Dokumentum.

Mikdzben a film diegetikus terén beliil (mint metatémat) latjuk megképz6dni a dokumen-
tum-fikci6 kett6sségét, vagyis a latas episztemologiailag biztos modelljét, a Jeles-filmet néz6

25 A filmes figura kameraba nézésének elmélete érdekes parhuzamot mutat Paul de Man prosopopeia-
felfogasaval: ,A sirfeliratokrdl irott esszéken beliill a »marvannya dermeszt« kifejezés menthetetle-
nil el6hivja a prosopopeidban megbuvé latens veszélyt, nevezetesen, hogy a holtak megszdlaltata-
saval - a tréopus szimmetrikus struktirajanak koszonhet6en - az él6k ugyanazon oknal fogva egy-
csapasra némava valnak, beledermedve sajat halalukba.” Paul de Man: Az 6néletrajz mint arcronga-
las. Ford. Fogarasi Gyorgy. Pompeji. 8. 1997. 2-3.93-107. 103.
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megfigyeld egy rajta kiviili Tekintet poziciéjanak az érzékelésével az episztemolodgiailag bi-
zonytalan modell szituacidjaba keveredik. Ez egyrészt ironikus fénybe allitja a szinre vitt 1a-
taselméletet és annak ideoldgiajat, masrészt viszont azt is megmutatja, hogy az episztemo-
logiailag bizonytalan modell anamorfikus megjelenéséhez mindig sziikség van az episzte-
molégiailag bizonyos modell el6allitasara.

Szemléletes annak a prébajelenetnek a példaja is, melyben a rendez6 egy szerelmi jelene-
tet tanit be a csak férfiakbdl all6 munkasszinészeknek. A betanitasi jelenet akadozik, mert a
lanyt jatsz6 amatOr szinész mindig elvéti a szerepét, és magat lany helyett fiinak nevezi. A je-
lenet soran sokféle verzidt latunk a szerepbdl valo kiszoélas (pl. szinészi baki) és szerepbe va-
16 beszdlas (pl. rendezdi instrukcid) esetére, ami szemiink elé tarja, reflexié ala helyezi a
Lkint” (a szinész, a dokumentum tere) és a ,bent” (a szerep, a fikcio tere) kozti hatart az
episztemolégiailag biztos modell szerkezete szerint. Csakhogy mikézben magunk elétt latjuk
a betanitas szituacidjat, ,kint” és ,bent” kettdsét, egy harmadik néz6pont is érzékelhetévé va-
lik, egy hatunk maogiil szervez6d6 Tekintet, ami atszinezi a bindris szerkezet(i latvanyossag
tartalmat. Mikozben latjuk a képen a ,rendezét”, érezziik a hatunk mogott a Masik rendezét
(Jeles kamerajat). A jelenet, melyben érzékelhetévé valik a néz6 sajat szemszogén kiviili né-
z6pont mintegy tematikusan (vagyis allegorikusan) viszi szinre az 6nreflexi6 jelenetét nézo
megfigyel6 megingatott poziciéjat. Vernet-nek az elbeszélé filmek varratfelfesléseit firtato
elemzéseiben olvashatunk hasonlé példakrél: mikézben a Tekintet, a Masik, a Valds az elbe-
sz€16 filmben (latszélag) diegetizalddik is (igy a fikcid ,nem keriil veszélybe”), lehetésége nyi-
lik bevarratlan valdéjaban szabadon is m{ikodni: ez a bevarras latszélagossaganak helyzete,
a szubverzi6 egyetlen lehetdsége.26

Az erdei jelenetben a reflexié nem tiinik elég erésnek ahhoz, hogy megfossza a latottakat
vitalitasuktol, s kibontakozik egy homoerotikus hangulatii eseménysor. Ugyanez torténik ab-
ban a jelenetben, melyben a rendezét latjuk, ahogy egy kézmozdulatot magyaraz ,szinészé-
nek”. A kdd (a szerepbeli gesztus hattérszerkezetének) leleplezése, a vizualis mimézis kita-
karasa nem veszi el a gesztusban rejlé performativ erét, a ,szinész” alakitdsaban a kézmoz-
dulat a leleplezés ellenére/mellett ,miikodni” kezd.

A filmben rengeteg az ironikus szituaci6, melyben a fikci6-dokumentum szembeallitas
komolytalanna valik. Amikor példaul megérkeznek a ,profi” szinészek, hogy tanitsanak né-
hany technikat az amatéroknek, a brigad-szinészek és a miivész-szinészek szembenallasa al-
legorizalja a dokumentumot és a fikciét. Ezeken a tematikus példakon kiviil az intertextuali-
tas pillanatai, a miifajkeverések (pornoéjelenetek torik meg tjra és tjra a fikcids koherenciat)
is hasonlé m6don miikédnek: elmozditjak a dokumentum és a fikcié kozti hatart, hogy ami
korabban fikciéként miikddott, az most dokumentumként hasson. Minden esetben a 1ényeg a
harmadik dimenzi6 feltarulasa, amire a diegetikus térben allegorikusan szinre vitt 6nreflexié
(6nreflexiés metaszituacié) teremt iiriigyet, lehetdséget. Igy jelenik meg a Tekintet - mint a
kamera szeme - Jeles filmjeiben, ami el6csalja a valédi Dokumentumot a fikciébél és a ,do-
kumentumbdl”. Ez a transzparens stilus kritikdja a transzparencia direkt kitakarasaval, az
onreflexiéval szemben, ebben mutatkozik meg a 70-es évek magyar kisérleti filmjeinek szub-
verziv latdselmélete.

26 Ld. Marc Vernet: A hidny alakzatai. A Idthatatlan és a mozi. Ford. Fiizi 1zabella és Kovacs Fléra. Pom-
peji, Szeged, 2010.
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NEMES Z. MARIO

Az ember mint alkotdas feltétlenul
szornyeteg kell, hogy legyen...”

A GOLEMME-VALAS PRAKTIKAI HAJAS TIBOR MUVESZETEBEN

Ebben a tanulmanyban Hajas Tibor miivészetének és esztétikai nézeteinek antropoldgiai vo-
natkozasait probalom megvizsgalni. Hajas esetében nem valaszthaté el élesen a miivészi
produkcié és a médszertani/teoretikus reflexid; egy olyan koézos koncepcid -, esztétikai nor-
mativitds” (Beke Laszl6) - termékei mindketten, melynek célja: a miivész atlényegiilése mii-
alkotassa, akar az 6nmegsemmisités aran is. Miivészet, elmélet és élet olyan szétbonthatat-
lan, hibrid egysége mutatkozik meg itt, mely egészen egyediildllé a magyar kultiraban: ,a
kéltdi szovegekbdl képzdmiivészeti és filmes program lesz, a miialkotdst milvészi szoveg kiséri
és kommentdlja, ami egyben 6nmaga elméleti értelmezésére is kisérletet tesz, és mindez kiad
egy cselekvési programot, egy életvezetési modellt, ami aztdn az évek haladtdval mind kevésbé
élhetd élet mintdjdt mutatja.”* Ebbdl a komplex esztétikai és medidlis viszonyrendszerbdl ko-
vetkezik, hogy Hajas életm{ivének feldolgozhat6saga, illetve kanonikus elhelyezhetdsége ki-
fejezetten problematikus. Els6sorban a magyar performansz-miivészet nemzetkozi szinvona-
14 alkotéjaként szokta méltatni a recepci6, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy Hajas képzé-
mivészeti teljesitménye nem sziikithet6 le az eseménykozpontu ,direkt akciokra”, emellett
nagyon fontosak - st egyes elemzdk szerint k6zponti jelent§ségliek? — a k6zonség részvétele
nélkiil komponalt Un. fotéakciémiiveks3, illetve a korai korszak médiumokat valtogat6 koncep-
tualis munkai. A sokrétii képzémiivészeti anyagba épiilnek bele aztan a film-, fot6-, perfor-
mansz-elméleti irasok, versek, manifesztumok, illetve az olyan - teljesen besorolhatatlan -
pszeudo-biografiai , koltdi prézak” mint a legendas Szévegkdprdzat.

A hajasi életm{i hibriditasara azért tértem ki mar az els6 bekezdésben, mert a tovabbiak-
ban arra teszek kisérletet, hogy Hajas szamos kiilénb6z6 miifajpa/médiumba tartozé munka-

jara utalva prébaljam meghatarozni azt az alapvetd esztétikai-antropoloégiai stratégiat, mely

1 Bodor Béla: Carneval herceg apokalipszise, in: Bodor Béla: Mdr az avantgdrda carnevdlra titétt - Ta-
nulmdnyok, kritikdk az aktudlis avantgdrd tdrgykérében, Magyar Miihely Kiadé, Budapest, 2007. 49.

2 V. Szombathy Balint: Enkorbacsolasok - A kozép-eurdpai akciémiivészet egy lehetséges modellje
Hajas Tibor munkdssagaban - parhuzamok és elhajlasok, in: Balkon 2005/06, 19-25, 20.

3 Fotoakciémiinek tekinthetjiik azt a - vélhetSen a bécsi akcionizmus hatasara kialakitott - hajasi mé-
diumkonfiguraciét, mely nem egy dramatikus cselekmény folyamatat mutatja be, hanem teatralis
eszkozokkel 1étrehozott fiktiv szitudciét rogzit, megrendezett fotészednsz keretében. llyen miivek-
nek tekinthet6ek mindenekel6tt a Husfestmények 1-1V. (1978), Feliiletkinzds 1-11. (1978), Képkorbd-
csolds I-11. (1978-1979.) stb.
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az ember dehumanizdl6 szinrevitele altal hoz létre mialkotasokat*. Ez a (neo)avantgard
ihletettségli program a megcélzott esztétikai , érték” és az ember ,embersége” k6z6tt ambiva-
lens viszonyrendszert tételez, s6t tartalmazza ennek a viszonyrendszernek a felbontasat is,
hiszen bizonyos pontokon a mtialkotas és az ember hagyomanyos fogalmat elvetni latszik. Az
elemzés célja annak bemutatésa, hogy egy nem-esszencialista antropoldgia perspektivajabol
a hajasi poétika egy olyan antropolégiai szinrevitel tervezeteként értelmezhets, melyben
ember és Mi kolcsondsen destabilizalé felmutatasa nem zsakutcaként, hanem tovabbgon-
dolhaté és esztétikailag termékeny produkciéként jelenik meg. Természetesen megvannak
ennek a gondolkodasnak a maga tévutjai, olyan mechanizmusok, melyek reduktivnak mutat-
koznak az esztétikai és/vagy az emberi struktira szempontjaboél, de ezek nem az esztétikai-
antropolégiai vizsgaldédas ellen, hanem szilikségessége mellett szo6lnak, hiszen egy eltérd
perspektivaju elemzés soran a reduktiv mozzanatok észlelése egyoldalian negativ vagy pozi-
tiv iranyt homogenizaciéhoz vezet(het)ne.

A dolgozatot egy olyan szoveg targyalasaval szeretném inditani, mely a szdmos szakmai
szerzd mellett Nadas Péter érdeklddését is kivaltotta. Nadasnak a Szévegkdprdzatrol irott
esszéjébdl nemcsak Hajas szovegérdl szerziink informaciékat, hiszen implicit médon megje-
lennek benne Nadas Péter ember- és miivészetképének hatarai, azok a termékeny mezsgyék,
melyekhez képest sajat poétikajanak értékvilagat felépiti. Ez a hatarkijelolés az 6népités esz-
kéze, ugyanakkor nem egyszer(i szembenallasrél van szd, hanem vonzddas és taszitas ambi-
valens jatékarol, mely Nadasnak a hajasi projektum iranti kitiintetett érdekl6dését bizonyit-
ja. Az Osszetett viszonyulas mar csak azért is jelentéses, mert Hajas ugyanigy az emberi
test(iség) miivészi faggatisanak megszallottja mint Nadas, csakhogy ekdzben egy masik poé-
tikai utat valaszt, mint a Pdrhuzamos térténetek szerz6je. Ez az it azonban nem ismeretlen
Nédas szamdra és nem is teljesen idegen téle, hiszen épp azért prébalja Mas-ként elhatarolni
magatol Hajast, mert sajat poétikajaban is felismeri ezen poétika diszpozicioéit.

A hagyatékban maradt Szévegkdprdzat négy szamozatlan jegyzetbdl és kilenc datumozott
levélbdl all, melyet 1979-es napl6ibdl rekonstrualtak. Mifajilag nehezen besorolhaté szoveg-
gel van dolgunk, mely a pszeudo-naplé és fantazmagorikus akcid-koltészet hataran mozog.
A ,valésnak” tételezett életregiszterekbdl kiindul6 hisztérikus dikcié egyszerre szerelmi val-
lomas és a gytiloletbeszéd, melynek ideologikus vezérelve a ritualis (6n)destrukcion keresz-
til megcélzott isteniilés. A Szévegkdprdzat Hajas kultikus értelmezéseinek f6 célpontja, hi-
szen ebbdl az irasbol rekonstrualhaté legkdnnyebben az élet és miivészet dichotémidjat ex-
panziv médon meghalad6 miivészet-metafizikai programs, mégsem puszta dokumentumrol
és/vagy manifesztumrol van sz, mert a szoveg szamos olyan mechanizmust - regiszterke-
verést, textudlis hataratlépést stb. - miikddtet, mely fikcié és ,valdsdgeffektusok” (Roland
Barthes) jatékara bontja szét az egységes megszdlalasmod, illetve az ,alanyisag” képzetéts.

+ A performer antropoldgidja 1-1I. - Hajas Tibor Husfestményeinek filozéfiai antropolégiai horizontja
(in: Balkon 2012/2, 6-12. és Balkon 2012/3, 2-8.) cim{i irdsomban egy konkrét m{i elemzése soran
prébaltam érvényesiteni a nem-esszencialista antropolégia szempontjait.

5 A pszeudo-szakralis értelmezést segitik a szovegbe agyazott ,ritudlis nyomok”, melyek a cimvariaci-
6ként szolgald ,Sidpa Bardo” mentén a tibeti Halottak konyve iranyéaba vezetik az olvasast.

6 Erre a stratégiara utal - mas kontextusban - Miillner Andras, amikor a dokumentumok elbizonyta-
lanitasarol ,majdnem-esitésérdl”, illetve ,majd-nemesitésérol” beszél. (Millner Andras: Majdnem-
mordl. Hajas Tibor-szévegek, in: Beszélé 2006/februdr, 89-97. http://beszelo.c3.hu/cikkek/majd-
nem-moral és Miillner Andras: Hajas Tibor onéletrajzai Philippe Lejeune elméletének tiikrében és
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Nadas roviden ismerteti a szoveg kiadasanak koriilményeit, majd regisztralja, hogy itt
- a szoveg elsd pontjain - ,latszélag” a klasszikus elbeszélésnek megfelel6 megszélalasmod-
rél van szé. Az is hamar tisztazdédik, hogy mit ért Nadas itt és most ,elbeszélés” alatt, misze-
rint a fogalmat nem csupan formai oldalrél vilagitja meg mint ,visszatekinté” beszédet, hanem

ennek a retrospektiv narraciénak az analitikus, vagyis racionalis elemeit hangstlyozza ki.

,Nem addig él az ember, amig elbeszél, de az elbeszélés a legrealisabb életremény. Az ész
reménye a vak sors ellenében. Az ész reménye mindazon erdk ellenében, amelyek tan
legf6bb kormanyozoéi életiinknek.””

Nadas egy alapvetGen értékorientalt elbeszéléselméletet olvas ra a szévegre, melynek ér-
telmében az elbeszélés az ,ész reményének” mutatkozik az irraciondlis életosszefliggések el-
lenében. Tehat egy olyan kaotikus vildgmodell - ,kdoszérzékelés” (Balassa Péter) - tarul fel,
aminek rendezése csak az elbeszélés keretei kozott lehetséges.8 A rendezés ugyanakkor
sziikségszerlien magaban hordja az ,ész” normativ mozzanatat, de azt is megtudjuk, hogy az
észnek és az életnek kozosek az érdekei, vagyis az élet élhetévé tételének egyik médja az élet
ésszeri elbeszélése. Ebbdl az érvelésbdl azonban az is kiolvashaté, hogy az élet ,nem-
ésszeri” irodalmi abrazolasa nem elbeszélés, s6t lehet, hogy életellenes is. Nadas a tovabbi-
akban is fenntartja az ,elbeszélés-etika” hipotetikus érvényességét, ugyanakkor regisztralja,
hogy a Hajas-szoveg kibontakozasa sorozatosan athagja a ,nyugodalmasan bizo elbeszél6i
modor” Kereteit, melyet elsé 1épéseiben, mintegy ,kamuflazsként” megidézett.

,Az allando izgalom, az alkohol, a kabitészerek és a nemiség vakité kadprazatadban lassan
teljesen levaltam a vilagrdél, mint egy leprasrdl az orra vagy a fiile; nem lattam, nem hal-
lottam, emésztd gyongeségemben egyetlen impulzus mozgatott, egyetlen kérdés maradt,
aminek a végére akartam jarni; annak a kevés életnek, ami még pislakolt bennem, mag-
néziumlobbanassa vald szitasa. Latni akartam, élesebb és riasztébb fényben, mint ahogy
az természetes vagy megengedhetd, azt a rejtélyt, amelyrél semmiféle olvasmanyélmény,
sziil6i vagy tarsadalmi tanitas, kulturalis orokség, raérds keresgélés, ideoldgia vagy vallas
nem adott hasznalhaté és atélhet6 informacidt; a 1étezésnek, az életnek azt a ritka leveg6-
ji magassagat vagy fullaszté mélységét, ahova az ember, beépitett 6nvédelmi reflexeinél
fogva, ritkan jut el és soha megtorlatlanul; amelynek létezése csak az dlom, a téboly, az
eksztazis, a rémiilet, a katasztréfa, a vallasos egzaltacid, a haldl lobogasaban tarul fel.
Barmi arat hajlandé voltam megfizetni ezért; és reszketd gyonyorérzettel toltott el a tu-

forditva, in: (Szerk.) Mekis D. Janos - Z. Varga Zoltan: [rott és olvasott identitds. Az énéletrajzi miifa-
Jjok kontextusai, L'Harmattan - Pécsi Tudomanyegyetem Modern Magyar Irodalomtorténeti és Iroda-
lomelméleti Tanszék, 2008, 246-255.

Nadas Péter: Evkﬁnyv, Jelenkor Kiado, 2000, 42.

Talan pontosabb, ha ezt az elbeszélés-etikat nem normativan értelmezziik, hanem olyan ,kérdések”
és ,kétségek” fesziiltségtereként, mely a humanizmus destrualédasat érzékelé Nadas valsagtudatat
reprezentalja. ,Ebben a miivészi-szellemi helyzetben valésul meg véleményem szerint az Evkényv, egé-
szen addig, amig kovetkezetesen képes feltenni 6nmagdnak és olvaséjdnak azokat a kérdéseket, ame-
lyek kiolvashatéak bel6le. Ugymint: van-e az észnek és az erkélcsnek kézos bizodalma abban, hogy a
kdoszt még megérti anélkiil, hogy pillantdsa tjabb, rossz rendet ldtna bele? Lehet-e egydltaldn az ész
vagy az erkélcs a remény hordozéja? Kovetkezésképpen lehetséges-e egybefiiggd elbeszélés, amelynek
bizony eldfeltétele barmilyen autentikus Egész vagy Egy (példdul az ész, példdul az erkélcs) meglété-
nek a bizonyossdga, vagy e bizonyossdg hiteles szimuldldsa?’(Balassa Péter: Mindnydjan benne va-
gyunk - Nddas Péter miivei, Balassi Kiad6, Budapest, 2007, 422.)

© N
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dat, hogy minden szamon lesz kérve rajtam; és hogy éppen ezért én is mindent szamon
kérhetek.”?

Az elbeszél6 ebben a Nadas altal is idézett szovegrészletben leszamol a ,személyes élet”
raci6-strukturajaval, ugyanis levalik a vilagrdl, lemond arrél az értelem-osszefiiggésrol, ami
vilag és én kozott kollektiv &thagyomanyozas, illetve egyéni konstiticié altal fennall. Az alko-
hol, kabitoszerek, nemiség ,vakité kdprdzata” olyan excesszus-lehetdséget alkot, mely a pol-
gari életvitel hatarait bontja fel. (Ennek a felbontasnak ugyanakkor fontos része a ,személyes
élet” mozzanatainak mint valésageffektusoknak a felidézése, illetve textudlis ,mimelése”,
mely nem jelenti a valésagreferencia iranti elkotelez6dést, inkabb annak performativ szét-
szorasat.) Az élet ,magnéziumlobbandssd szitdsa” a (neo)avantgard és (neo)romantikus mi-
vész-attitlid jellegzetes esztétikai programja, mely a mlivészileg megformalt egzisztenciat a
személyes élettel szemben poziciondlja, illetve az ut6bbi esztétikai meghaladasara szolit fel.
A fenti Hajas-idézetben az orgiasztikus vizidk és késztetések (a ,Rausch”-kultusza) dominan-
sabbnak mutatkoznak az apolloni forma-akarasnal, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
formai kozvetitettség dimenzidja sem hidnyzik a hajasi poétikabol, de ez az aspektus a kép-
zO6miivészeti munkak kontextusaban valik csak igazan nyilvanvaléva.

A nadasi ellenérzések ereddje a hajasi poétika ,hatarsért4” voltaban azonosithatd. A ha-
tarok kérdését itt a lehet6 legtagabban kell értelmezni, hiszen egyszerre vonatkozik az élet és
miivészet, élet és halal, realitas és fikcid, szerelem és ergszak, En és Masik fogalomparjaira.
Nadas szerint Hajas egy (neo)avantgard ideol6gus, aki nem tiszteli a kiillonb6z6 fogalmi és
létrégiok elkiilonitettségét, mely felosztas az ésszertien elbeszélhet6 élet feltétele. Az ideold-
gus kifejezés itt egyértelmiien negativ jelentést kap, Nadas pszeudo-pszicholégiai retorikaja-
ban a narcizmussal és az infantilizmussal asszocialédik.

,Teste nem mas, mint vilAgmegismerési kisérletének targya és terepe. A test megistenii-
lésének egyetlen ideologikus zalogat igy aztan nem is lathatja masban, mint testének ab-
ban a szervében, mely a vilaigmegismerésben eladdig is a legmesszibbre ragadta: a halal
latszataba. Abba az érzésbe, amelyet a halal el6legként adhat magardél a szerelmi egyesii-
lésben. Nem valakibe szerelmes, hanem a sajat nemi szervébe szerelmes.”10

,Hajas nem él ezekkel a kovetkeztetésekkel, nem hajlik se a szkeptikus, se a racionélis
megoldasokra, hanem olyan légvarakat épit rogeszmés vagyakozasabol, amelyekben sza-
bad mozgasat nem akadalyozhatja tobbé semmiféle fizikai valdsag és nem kell 6nmagat a
realitds semmiféle igényével kisegitenie. Képzeletének kicsapongésaival azonban § sem a
hatartalansag semmijében lebeg, hanem csupén szavakon lovagol.”11

A test a vildgmegismerési kisérlet tdrgya és terepe”, vagyis az isteniilés médiuma, de ez a
kiemelt szerep Nadas olvasataban redukciénak mindsiil, az emberi elevenség olyan esztéti-
kai eltargyiasitdsanak, mely homogenizalja és lezarja az emberi struktirat. A pszeudo-
szakralis hataratlépés, az istenkisértd tudas megszerzésének vagya kivezet az ember és a
miivészet k6zos vilagabol, mert az 6nmagat felfokoz6 szubjektum visszavonhatatlanul atke-

9 Hajas Tibor: Szdvegkdprdzat (Sidpa Bardo), in: Hajas Tibor: Szdvegek (A tovabbiakban HTSZ), 144-
173,1.h. 148.

10 Nadas Péter: Evk()'nyv, 44,

11 Nadas Péter uo. 45.
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riill a ,mdsik partra, mely téboly és haldl’. A masik part ,kiviilségébdl”, a megvaltottsag allapo-
tabdl nincsen visszatérés, ,ott” mar nincsenek elbeszélhet6 torténetek, hiszen a ,haldl lobo-
gdsdban” feltaruld szakralis életre nem vonatkoznak az ész fogalmai. Mindez a m{ivészet ref-
lexids lehetdségeit is berekeszti, hiszen a ,szavakon lovaglé” Hajas val6jaban se esztétikai, se
szakralis teljesitményt nem tud felmutatni Nadas szerint. A ,titkos tudds” evidenciaja helyett
csupan a szavak kozvetitettségével tud szolgalni, ugyanakkor ezek a ,szavak” egy tavollévo
igazsag horizontjara iranyulnak, vagyis a nyelv-nélkiiliség ,sivatagjaban” - a beavatott/misz-
tikus ,értelmetlen” dadogasaként - hangzanak el, anélkiil, hogy esztétikai relevanciara tenné-
nek szert.12

Két egymassal ellentétes miivészi magatartas rajzolddik ki a Hajast olvasé Nadas szove-
gében.

,Hajasnak a sajat gyermeki 6sztonosségébdl kellett belekorbacsolnia magat egy olyan tu-
datallapotba, amelybdl ralathatott a létezés 6sztondsen és megmagyarazhatatlanul ki-
mondott igenjeire és nemjeire. Jdmagamnak pedig inkabb ki kellett korbacsolnom ma-
gam a tudatossag homoksivatagjabdl, hogy ugyanerre ne lassak végre ra.”13

,En minden nap 6szténésen mindent megteszek azért, hogy elkeriiljem magamban azt
a lényt, aki nem én vagyok.

0 mindent megtett, s tudatosan tette meg, hogy ne keriilje el azt a Iényt 6nmagaban, aki
6 lehetne.

En a sajat tudathasadasom adminisztratora vagyok. O a sajat tudathasadasanak volt a de-
monstratora.”14

Az ember (a ,miivész”) kiilonbo6z4 1étrégiok altal tagolt, eleve meghasadt 1ényként jelenik
meg, aki folyamatosan kiizd sajat 6nidegenségével, noha vagyik is 6nmaga Mas-l1étére. Nadas
szamara Hajas szovege nem egyszertien elvetend, hiszen valami delejes vonzalommal koze-
ledik hozza, de ez a biivolet nem elég ahhoz, hogy az elbeszélés-etika itéletét befolyasolja,
ami arra 6sztokéli, hogy ,retorikusnak, unalmasnak, undort keltének és idétlennek” nevezze.
Ebben a kontextusban a hataratlépést demonstralé Hajas egyfajta érzelmi-miivészi barbar-
nak mindsiil, akit Nadas az esztétikai és polgari jézansag szempontjabdl ,tertileten kiviilre”

12 Nadas ,észelvli” fenntartdsai nagyban hasonlitanak, ahhoz az ambivalens viszonyhoz, mely Kantot
mint a diszkurziv bolcselet képvisel6jét az intellektudlis intuicié irant elkotelezett misztagégokhoz
flzi: ,A misztagégok azt dllitjdk, hogy mintegy sajdtjukként birtokoljdk egy misztikus titok privilégiu-
madt. A titok csak eléttiik reveldlodik, fedddik fol, s féltékenyen érzik ezt a kivdltsdgot. A féltékenység itt
az egyik legfontosabb jegy. Sohasem tovdbbitjak mdsnak a titkot mindennapi nyelven, csakis beavatds-
ként vagy inspirdcioként. A misztagdg philosophus per intiationem vagy per inspirationem. Kant teljes
megkiilénbéztetd listdt vdzol fol ezekrdl a misztagégokrdl; dm valamennyiiiket egy kéz6s jellemvonds-
rél ismeri fol: sohasem mulasztjdk el, hogy elbkelének ne tekintsék magukat (sich fiir Vornehme
halten), az elithez tartozé lényeknek, megkiilénbéztetett, felsébbrendii, nem a tdrsadalomhoz tartozo
szubjektumoknak.”(Jacques Derrida: A filozdfidban tjabban meghonosodott apokaliptikus hangnem-
rél, forditotta Angyalosi Gergely, in: Immanuel Kant - Jacques Derrida: Minden dolgok vége, Szazad-
vég, Budapest, 1993, 34-93, 47.) Derrida értelmezésében Kant idegenkedése azzal magyarazhato,
hogy a misztagégok pervertaljak az ész hangjat, mert 6sszekeverik a raci6 és az intuicié dimenziéit,
vagyis olyan diszkurziv hataratlépést képviselnek, mely Hajas egyes poétikai megoldasaira (szemé-
lyes és személytelen, privat és ,kozérdekd”, valés és fiktiv kozti viszony elbizonytalanitasa) is jel-
lemzé.

13 Nadas Péter: Evkényv, 54.

14 Nadas Péter uo. 56.
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helyez, mikozben erotizalt fétisként mégis ,bekebelez”. A demonstracié aktiv belevonddast
jelent a 1étezés idegenségdimenzidiba, vagyis egy olyan performativ dehumanizéciot, mely se
nem (meg)élhet, se nem reprezentalhaté az Evkényv szempontjai alapjan.

,Noha Nadas alkatilag igényli, és szemlatomast rendszeresen gyakorolja is, a tajékozo-
dast a létezés minden lehetséges feliilete és mélysége irdnyaba, mégiscsak tiszteletben
tartja a hatarokat: egyrészt a miivészet és a valosag kozott huzédo hatarvonalat, mas-
részt a valésagon belill megnyild, a titkos-tiltott (abnormalis) és a nyilvanos-megenge-
dett (normalis) emberi késztetések és cselekedetek kozotti valasztévonalat. Eppen ezért
lesz kiilondsen érzékeny akkor, ha valaki nemcsak hogy athagja mindezeket a hatarokat,
de még Ossze is keveri, egymasra is cstsztatja a kiilonb6z6 hatarvonasok altal felosztott
kiillonb6z6 zénakat: egyfeldl miivészet és valdsag, masfeldl a valdsagon beliil - a titkos és
nyilvanos létezés kozott megnyilé mezdket.”15

Nadas nem zavarja 6ssze a hatarokat, hiszen apolni akarja a létezésnek azt a polgari-
kulturdlis strukturajat, amiben miivészete gyokerezik, ugyanakkor ,beliilrél” szorong is ett6l
a struktaratol, mikézben az ebbdl a szorongasbdl nyert fesziiltség jelenti prozaja érzéki mo-
torjat. Demonstraci6 helyett adminisztralja a hatarok egymashoz valé viszonyat, felismeri az
idegenség-régidk halézatat, de inkdbb a hatar(ok) tuloldalarél szemléli, abban bizva, hogy
épp az elvalasztottsag altal létrehozott horizont adja meg szdmara a kivant esztétikai ,pon-
tossagot”. A demonstraciés poétika tehat atideologizalt volta miatt m{ivészileg kontra-pro-
duktiv, ugyanakkor életellenes antihumanizmusnak is mindgsiil, mely az antropoldgiai struk-
tura eltargyiasitasat feltételezi. Balassa Péter ebben a szembeallasban egy, az egész Evkonyv-
re kiterjeszthetd dilemmat fedez fel, melyet egy anti-nietzscheianus és egy nietzscheianus at-
titid, pontosabban a végigélt nihilizmus esztétikai megformalasa és valdsagos, szociopatias
megélése kozti konfliktusként értelmez: ,Ha a nagy német (poszt)keresztény filozofus kélto
nihilizmus-konstrukcidja azt jelenti, hogy csak a végletekig vitt eurdpai nihilizmus ttjdn térhe-
tiink ki ama nihilizmust leqy6z6-meghaladd nevetés, tdnc és jdték szabadsdga és énrendelkezé-
se, a tragikus, de 6rékkén visszatérd iinnep felé, akkor ez Nddas esszéiben nem (iiber)menschli-
ches allzu (iiber)menschliches, hanem olyan gyakorlatilag, térténelmileg meg nem valdsitandé
vildg, amely legfeljebb regényeiben nyerhetett k6ltéi pillanatnyi formdt...”16 Nadas ,tétjei” eb-
ben a szembeallasban vilagosnak tlinnek, ugyanakkor Hajas helyzete nincs pontosan tisztaz-
va, hiszen az 6 (miivészi) teljesitménye nem értelmezhetd ,valésagos-szociopatias” megélés
és miivészeti formalas dichotomiajan keresztill, ugyanis a Szévegkdprdzat, illetve az életmii
egésze épp az ilyen elhatarolasok felbontasat célozza meg.

Erdemes ebben a kontextusban réviden utalni a Pdrhuzamos torténetek Kristéfjanak
margitszigeti kalandjaira. Kristéf 6nfélreértése és latszélagos életkudarca abbél adodik, hogy
nemcsak ,latni és latni”, vagyis érzékelni akar az éjszaka terében, hanem a testiség igazi ideo-
l6gusaihoz hasonldan istenkisért6 tuddst, vagyis totalizal6 valaszt keres 6nnon sorskérdései-
re. Ot is csabitja az érzékiség vakité kaprazata, az a dioniiszoszi téboly, mely a polgari és
nem-polgari szereplehet6ségek kozti hiatusban tarul fel, de ez az ériilet valéjaban egylénye-
gli azzal a nem-tudassal, ami az éjszaka terének heterogén igazsag-tapasztalata. A nyilvanos

15 Bazsanyi Sandor:”...testének temploma...” - Erotika, irénia, és narrdcié Nddas Péter prézdjdban, Mut,
Miskolc, 2010, 65.
16 Balassa Péter i. m. 445.
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vizeldében lejatsz6d6 beavatas-jelenet megfeleltethetd a hajasi értelemben vett demonstra-
ciénak, ugyanakkor a performativ médon lejatsz6d6 pszeudo-szakralis alakzat - a fil meg-
kinzatasa és érzéki felaldozasa - csak ideoldgiai, és nem antropoldgiai-esztétikai értelemben
jelent kudarcot. Az ész kudarcot vall a kéj jelentéstelenségével szemben, ugyanakkor az em-
ber mégis gy6zelmet arat azaltal, hogy feltarja és ,élvezni” - megélni - tudja 6nndn idegen-
ség-dimenzidinak strukturajat.

Az Evkényv-szoveg és a Pdrhuzamos torténetek kozott érezhetd egyfajta szemléleti valto-
z4s, mely a nem-humanista antropoldgia iranti kozeledésként (is) interpretalhaté. Az erotika
nemcsak kozmikus és metafizikus hagyomdnyaitol szabadul meg, hanem a pére nemiség formd-
jdban elvesziti az olyan - meglehet - humanista vezérfogalmakkal is a kapcsolatdt, mint a sze-
relem, a bardtsdg, a szeretet és a szolidaritds.” - i{rja errél az elmozdulasrol Radnéti Sandor??,
és az 4j mi kozponti tétjeként a ,magdra hagyott hus” rehumanizacios kisérleteit nevezi meg.
Tobb olyan téma, illetve dsszefiiggés veszend6be megy itt, melyet Nadas még szamon kért
Hajas test-poétikajan, tehat arra is kovetkeztethetiink, hogy Nadas bizonyos értelemben ,ta-
nult” Hajas nem-humanista attit(idjét6l, melyet eredetileg - mint reduktivan antihumanistat
- elvetett. Az igy létrejovd belatast talan ugy fogalmazhatjuk meg, hogy nincs adminisztrdcio
demonstrdcid nélkiil, és forditva, vagyis ezek nem egymadssal szembeallithat6 stratégiak, ha-
nem egymast feltételezd poétikai és antropolégiai aspektusparok. Ezt ugy értem, hogy a Pdr-
huzamos térténetek vilagaban mar nyilvanvald, hogy a dehumanizaciés szinrevitelek - mint
példaul az animalizdcié - nem az emberi struktira meghaladasanak és lezarasanak akcidi,
hanem az ember antropoldgiai 6nidegenségének demonstraci6i. Vagyis olyan ,hatarsérts”
poétikai miiveletek, melyek a humanizmust leplezik le totalizal6 ideoldgiaként, ugyanakkor
segitenek az igy felnyitott antropolédgiai szerkezet esztétikai adminisztralasaban.

A reflektalt antropoldgiai elemzés érdekében Hajas poétikajat is érdemesebb demonstra-
cié és adminisztracié antagonisztikus egységében felfogni, ami azt jelenti, hogy el kell bu-
csiznunk attél - a Nadas értelmezésében is kisértd - kultikus felfogastél, miszerint Hajas
miivészete redukalhatd lenne egy szakralis epifania ritualis keretek kozotti performalasara.

A Gélem sziiletése

A Golem alakja azoknak a szerepfelfogdsoknak az 6sszessége, mellyel Hajas a performansz-
miivész statuszat probalja jellemezni. Ebb6l a szempontbdl A haldl szekszepilje (1. és 2.) cim(
manifesztum-jellegii széveg szolgal a legtobb segitséggel, hiszen ebben az irasban adja meg
Hajas sajat miivészi praxisanak legpontosabb teoretikus leirasat.

,Egy miivészben eleve kell, hogy legyen valami 6nveszélyes. Ez azonban énmagaban nem
elégiti ki. Ugyanazt az el6relathatatlan, megvalt6 gesztust, mely nem az 6vé, mely kegye-
lemként éri, mellyel nem 6 valaszt, hanem 6t valasztjak, most mar sajat magan akarja
végrehajtani. Miialkotassa kényszeriti magat; sajat Gélemje lesz.

A miivelet elkiiloniti a tobbi embertdl. Ettdl kezdve csonka és embertelen. Teljes- értékii-
ségéhez allanddan ra van szorulva a kegyelemnek arra a mozdulatara, amelyre minden
mialkotas, ki van szolgaltatva egy hatalomnak, melyrdl semmi informaci6ja nincs. Ennek

17 Radnéti Sandor: Az egy és a sok, in: (Szerk.) Racz 1. Péter: Testre szabott élet - [rdsok Nddas Péter Sa-
jdt haldl és Pdrhuzamos téorténetek cimi miiveirdl, Kijarat Kiado, 2007, 219-262, i. h. 224.
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a hatalomnak a mandkenje; egy babu, egy viaszfigura. Egy babu meglehet kevéssé bonyo-
lult, de 1ényegibb mint egy ember. Lényegibb mert a halal metaforaja.”18

Ezekben a sorokban tjra szembesiiliink azzal a hatarsértd-retorikaval, mint a Szévegkdp-
rdzat esetében, hiszen itt is a miivészi tevékenység onveszélyes volta keriil fékuszba. Ugyan-
akkor nyilvanvaléva valik a ,haldl lobogdsdban feltdrulé szakrdlis élet” dehumanizal6é pers-
pektivaja is, hiszen az esztétikai aktivitds elkiiloniti a miivészt a tébbi embert6l. Ez nem csu-

n

pan egyfajta szocioldgiai, ,kozosségen-kiviiliséget” jelent, az ,atkozott”, illetve a , kutatd” zse-
kezdve csonka és embertelen”. A csonkasag itt a kozpontositott En-poziciétél valé megfosz-
tottsagot, vagyis az antropocentrikus hatalmi helyzet felfiiggesztését jelenti. A miivész immar
nem a humanista teleoldgia észelvii vezérl6centrumainak az agense, hanem egy eltéritett
és/vagy ,megnyitott” szubjektum, aki a miivészet transzcendenciajaval szemben Kkiszolgalta-
tott.

A Hajas-szoveg tobb motivumot is mozgat a performer-miivész metaforikus jellemzése so-
ran, vagyis érdemes a Gélem-figurat kiilonb6z6 részaspektusokra szétszalazni, amilyen pél-
daul a manéken. ,Az agyagszérny és a manéken ellentmonddsos 6nazonossdga egyardnt a lélek
birtokldsdn, illetve annak hidnydn alapszik: bdbu és (plusz-minusz) lélek.”!® A mandken a di-
vatmodell, illetve a dandy asszocidcids holdudvaraba tartozik és olyan ornamentalis figura-
ként jelenik meg, melynek nincsen meghatarozhaté lényegszerkezete, csupan egy szuggesz-
tiv szimuldkrum, melynek performativ teljesitménye kimertl a kiilénb6z6 pop-kulturalis
,alcak” animalasaban. Ezek a figurak a medialis szubjektumtapasztalat, vagyis a kozvetettség
allandé6 konstrukcids-kényszerében megjelend ,illékony” szerepmodellek képvisel6i, noha
a dandy révén fontos modernitas-torténeti reflexidk horizontjat is megnyitjak. Itt mindenek-
el6tt Baudelaire dandyzmusara kell gondolni, aki a modernitas karakterisztikus attitéidjeként
tekintett erre a teatralis létezéstechnikara. Ebben a kontextusban a dandy-1ét a szubjektum
exponalasanak a lehetGségét rejti, nem valami elrejtett 1ényeg feltarasa, hanem a szubjektum
performativ ,kitalalasa” értelmében20. Baudelaire és a kora avantgard dandyzmusa 6ta azon-
ban a fogalom szdmos kontextusvaltdson ment keresztiil, hiszen a popkultira megjelenése
tobb ponton Ujrairta, illetve gazdagitotta az eredeti motivumot. ,4z avantgdrd dandyzmus
kérdeése jol elhelyezhetd egy térténeti jellegii képzomiivészeti-irodalmi kontextusban, ugyanak-
kor a 20. szdzad mdsodik felében, amikor a popkultiira egyre erételjesebben integrdlédott a
kortdrs képzémiivészetbe, a dandy alakja tovdbbi jelentéséggel ruhdzédott fel. A dandy a pop-
sztdr formdjdban sziiletett tjjd, és a szo szoros értelmében megtestestilt benne a mitivész nem

18 Hajas Tibor: Performance: A haldl szekszepilje 1., in: HTSZ 329-330.

19 Havasréti Jézsef: Az Agy-rém. Hajas Tibor irdsairdl, in: Havasréti J6zsef: Szétesé dichotomidk - Szin-
terek és diskurzusok a magyar neoavantgdrdban, Gondolat-Artpool, PTE Kommunikacié- és Médiatu-
domanyi Tanszék, Budapest-Pécs, 2009, 143-166, i. h. 156.

20 Erre utal Foucault, amikor a modern dandyzmust a divat és az ujdonsag kultuszaval 6sszefiiggésben
értelmezi. ,A modernség kiilénbézik a divattél, ami csupdn az id6 menetét kérddjelezi meg; a modern-
ség az az attitiid, amely lehetdvé teszi a jelen pillanat ,hési” oldaldnak megragaddsdt. A modernség
nem a mulo pillanat irdnti érzékenység jelensége, hanem a jelen ,heroizdldsdra” irdnyulé akarat.” Mi-
chel Foucault: Mi a felvildgosodds? V6. Peter Biirger: Das Verschwinden des Subjekts, in: Peter Biirger:
Das Verschwinden des Subjekts — Christa Biirger: Das Denken des Lebens - Fragmente einer Geschichte
der Subjektivitdt, Suhrkamp, 2001, 127-137.
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evildgisdga mint egyrészt felemel6, mdsrészt elriaszto egzisztencidlis-szocidlis tapasztalat. A sze-
mélyiség médiumként valé felfogdsa, olyan szemléleti-fogalmi keretet hozott létre, melyben a pop-
kultira bdlvdnyai, a tomegkommunikdcié hidegen fényld elektronikus képmdsai, illetve a popu-
ldris kultiira hései egymds jelképévé vdltak.”?! Hajas szamos fotdjan, illetve fotéakcidomiivében
élt a dandyzmus motivumkincsével, ugyanakkor jelen kontextusunkban taldn az a legfonto-
sabb, hogy ezek az imagok az antropolégiai hasonmasossag jelenségét exponaljak, miszerint
az ,0ntiikr6z6” maszkok és alarcok az emberi képlékenységet nem kozpontositjak, hanem in-
autentikus médiumok szérédasaban oldjak fel.

A dandyzmus helyett szamunkra jelentésesebb a babu, illetve a viaszfigura motivuma, hi-
szen ezekben a szerepmetaforakban hangsulyozottan jelenik meg az €16 és a halott, a szerves
és a szervetlen hatdrainak ,bejarasa”. A viaszfigura a lenyomatok vilagaba tartozik, vagyis azt
a maradvanyszer(i emberséget idézik meg, melyet Jean-Luc Nancy nyoman az ,akarkik ant-
ropoloégiajaként” értelmezhetiink.22 A csonkasag ebben a kontextusban a nyom(hagyas) ese-
ményébdl szarmazik, abbol a miiveletbdl, melyben evidencia és m{iviség hatol egymasba.
A viaszbabu magan hordozza az é16 érintését, ugyanakkor ez az érintés a technolégia - ,ha-
lott” - idegenségével keveredik el, hogy a jelenlét és tavollét, hasonl6sag és nem-hasonldsag
oszcillaci6jabdl egy kisérteties érzékiség sziilessen meg. Ebben az érzékiségben az antropo-
centrizmus de-centralizalddik, hiszen az ember egyszerre jelenik meg mint valami, ami ,6n-
magara hasonlit”, és mint lekiizdhetetlen (6n)idegenség, olyan hibrid entitas, aki élet és halal
mezsgyéjén all.

,Egy bdbu meglehet kevéssé bonyolult, de l1ényegibb mint egy ember. Lényegibb mert az
él6 és élettelen hataran van, a kett6 egységes metaforaja.”23

A babuvéa-valas tehat a ,miialkotdssa kényszerités” egyik hajasi formadja, olyan dehuma-
nizalé szinrevitel, melyben a mechanizaci6 és a mortifikacié poétikai formai jelennek meg.
A babu alakjanak miivészet- és kultirtorténeti kontextusa rendkiviil gazdag, itt csupan né-
hany olyan mozzanatra szeretném felhivni a figyelmet, melyek egy nem-esszencialista antro-
poldgia szempontjabdl relevansak lehetnek. Ebbél az aspektusbdl egy klasszikus dsszefiig-
gésre, illetve antropoldgiai-esztétikai ,paradigmavaltasra” szeretnék roviden utalni, mely
Friedrich Schiller A kellemrél és a méltésdgrdl és Heinrich von Kleist A marionettszinhdzrol
cimii szovege kozti viszonyrendszer alapjan rekonstrualhaté.

Schiller a felvilagosult humanizmus szempontjabdl fogalmazza meg esztétikai allasfogla-
lasat az ember testi kifejez8-készségét illetéen. Ez azt jelenti, hogy szdmaéara az ember, illetve
az ,emberi alak” (antropomorphé) képezi az esztétikai megjelenités kozponti targyat, illetve
médiumat.24 A kellem, vagyis a gracia ebben az 6sszefliggésben egy olyan a szépséggel rokon
esztétikai mindség, melyben az ember szellemi és természeti dimenzi6ja (ész és érzékiség)
talalkozik 0ssze, illetve ,jatszik” egymassal. ,A kellem a szabadsdg befolydsa alatt dll6 alak
szépsége; azon jelenségek szépsége, amelyeket a személy hatdroz meg. Az architektonikus szép-

21 Havasréti J6zsefi. m. 155.

22 Jean-Luc Nancy: Ami a m{ivészetbdl megmarad, forditotta Hazas Nikoletta, in: (Szerk.) Hazas Niko-
letta: Vdltozé miivészetfogalom - Kortdrs frankofén miivészetelmélet, Budapest, 2001, 36.

23 Hajas Tibor HTSZ 329-330.

24 Helmut Pfotenhauer: Anthropologie, Transzendentalphilosophie, Klassizismus - Begriindungen des
Aesthetischen bei Schiller, Herder und Kant, in: (Szerk.) Jiirgen Barkhof-Eda Sagarra: Anthropologie
und Literatur um 1800, Iudicium Verlag, 1992, 72-97.
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ség a természet alkotéjdnak vdlik dicséségére, a kellem és a grdcia annak, aki rendelkezik ve-
liik. Amaz adottsdg, emez személyes érdem.”?5 Az architektonikus, vagyis az ember fiziolégiai
strukturdjabol adédoé szépségmozzanattal szemben a kellem egy olyan antropolégiai-eszté-
tikai indexként jelenik meg, mely az embernek szabad és szellemi ,embersége”, vagyis a ter-
mészeti-allati vilagtol val6 1ényegi differencidja miatt adatik meg. (,Ahol az ember nem tébb,
mint természeti dolog és érzéki lény, ott Venus mdr semmit sem jelent szdmdra.”?6) Ez az eszté-
tikai-antropoldgiai monopoélium szoros dsszefiiggésben van az autoném szubjektumszerke-
zet tételezésével, vagyis az ember ,személy-1étével”, hiszen csak az dnreflexiénak ezen a fo-
kan valik lehetséges szdmara, hogy a természett6l adott érzéki alapot ,beszédessé” tegye.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ember ,graciara-val6-készsége” az ember 6nhumanizala-
sanak eszkoze, ugyanis a szabadsag mozgatta alak szépsége olyan performativ teljesitmény,
mellyel az ember 6nnén ember-voltat - mint szellem és természet dialektikus egysége -
konstrualja és bizonyitja. ,Az dllatndl és a névénynél a természet nem csupdn megadja a meg-
hatdrozdst, hanem teljesen egyediil meg is valdsitja azt. Az embernek viszont pusztdn megadja
a meghatdrozdst, s betéltését érd magdra bizza. Csakis ez teszi 6t emberré.”??

Kleist Marionett-szovege teljesen mas poziciobdl kozeledik a gracia értelmezéséhez, hi-
szen itt mar egy kidbrandult racionalizmus- és humanizmus-kritikai attitlid érvényesiil. A je-
len dolgozat keretei kdzott nincs tér a szoveg gondolati és narrativ rétegzettségének felfejté-
séhez, itt csupan arra a mozzanatra szeretnék ramutatni, ahogy Kleist a gracia kapcsan elkii-
I6niti az embert és a marionettet, hiszen ebben a gesztusban egy alapvet6 antropoldgiai alli-
tas rejlik, mely a schilleri felfogas destabilizalasat célozza. Kleistnél a gracia ugyancsak ant-
ropologiai indexszé valik, melynek segitségével elhatarolhaték a szerves és szervetlen léte-
zés régioi, ugyanakkor az index birtokosa itt nem az ember, hanem a ,holt matéria” képvise-
16je, a babu. A szerz6 nem tagadja, hogy az ember képes a graciara, ugyanakkor kiemeli, hogy
ebbdl a szempontbdl a marionett sokszorosan feliilmilja az embert. Ez két tényezének ko-
szonhetd.

A babu f6 el6nye a tancosokkal szemben egy ,progressziv hiany”, mégpedig az, hogy a
marionett nem képes ,szenvelegni” (zieren), vagyis a tincmozdulat kézben nem lép fel diszk-
repancia lélek és test kozott. A szenvelgés okozdja ebben a pszicho-mechanisztikus gondo-
latmenetben az, hogy az emberi mozdulatsor esetében a lélek a test valamely mas pontjan
Jtartézkodik”, nem pedig az érintett stlypontban.28 Tagabb értelemben itt arra is gondolha-
tunk, hogy a marionett-tdncaban nem kell keresniink test és lélek kozti semmilyen kapcsolat,

N}

5 Friedrich Schiller: A kellemrdl és a méltésagrol, forditotta Papp Zoltan, in: Friedrich Schiller: Miivé-
szet- és toérténelemfilozdfiai irdsok, Atlantisz, 2005, 71-129, i. h. 83.
6 Friedrich Schiller i. m. 74.
7 Friedrich Schiller i. m. 91.
A tancos kiilsé abrazolasi szabalyoknak igyekszik megfelelni, kiviilrél diktalt formalis mintdkat ko-
vet, amikor a ,kifejez6” mozdulatot keresi. A 1élek a mozdulatban 6nmaga hiteles abrazolasara to-
rekszik: &m hogy ezt megtehesse, meg kell kett6znie 6nmagat. A szerep latszata és a tancos tevé-
kenysége elvalik egymastol: mikozben a tdncosnének Daphneként a spontan riadalmat kellene el-
arulnia, val6jdban a kecses kartartasnak megfelel§ pozicié mechanikus felvételére koncentral. (...)
Azért tesz igy, mert mozgasaban a hataskeltés el6zetes szandéka vezérli: meg akar felelni a szerep
igényeinek, am emiatt - mintha tiikorben szemlélné - folyton ellenériznie kell 6nmagat. Ez a reflexid
azonban megfosztja mozgasat a spontan természetesség bajatol.” (Rényi Andras: A marionett utdpid-
ja - El6adas a magyar Szinhazi Intézet Blattner-konferenciajan, in: http://www.renyiandras.hu/ in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=69&Itemid=104)
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és/vagy megjelenités lehetGségét, ezért nem meriil fel az el6adas ,természetességének” vagy
,mesterkéltségének” kérdése sem, hiszen itt konvenciondlis esztétikai jelek absztrakt ujra-
rendezése zajlik. ,A bdbuk tdnca nem a bdbos igy vagy ugy értett szandékainak forditdsaként
értendd, hanem mozgdsdsszefiiggések mechanikus, gépszert varidciéiként. Vagyis a babjdtékos
tudata (az a méd ahogy a bdbok mozgdsdt érti) és a marionettek mozgdsdnak jelentése (e moz-
gasosszefiiggések szabdlyszertiségei) kézétt nincs semmiféle sziikségszert, ok-okozati éssze-
fiiggés. (...) A marionettek azért képesek folyamatos mozgdsra, mert mozgdsuk szabdlyaitdl tel-
jes mértékben idegenek a tudatra jellemz6 azon visszacsatoldsi mechanizmusok, amelyek az
emberi tdncot kifejezdvé teszik.”?? A masik tényezd ugyancsak a babu mechanikus jellegével
all kapcsolatban, miszerint a marionettek ,antigravitadnsak”, vagyis nem vonatkozik rajuk a
tehetetlenség, illetve a gravitacio ereje. Ez olyan mozgas- és koordinacids szabadsagot bizto-
sit, mely az emberi mozgaslehetségeket nagyban meghaladja.

Az antropoldgiai szempontbdl dénté mozzanat a progressziv hidny aspektusdhoz kothe-
t6, ugyanis a marionettek esetében nem kell szamolni a test-1élek koordinécié viszonyrend-
szerével. A babu nem rendelkezik 1élekkel, vagyis képtelen a(z on)reflexidora, de épp ezért
képes biztositani a gracidhoz sziikséges mozgasteljesitmény ,finomhangoltsagat”. A mario-
nett-tdnc - 6nvonatkozas hijan - szellemtelen és személytelen, nem fejez ki semmit, csupan
onnon létét (,felfliggesztettségét”) exponalja.30 Ezt az lires és formalis transzparenciat nem
arnyékolja be semmilyen idegen motivum, hiszen a ,végzetszerii mozgdsok zavardnak”3! for-
rasa az emberi lélek, illetve az ember személy-létének Onreflexiv karaktere. Kleist tehat a
gracia ,koril” forgatja ki magabdl az antropocentrizmus paradigmajat, ugyanis nala - Schil-
lerrel ellentétben - az ember antropoldgiai struktiraja inkabb akadalya és nem lehetGség-
feltétele az esztétikai mindség produkcidjanak. ,Ldtni vald, ugye, mennél jobban sététiil és
halvdnyul a szerves vildgban a reflexid, anndl sugdrzébbd vdlik a grdcia benne. De minthogy a
valamely pontban egymdst metszd vonalak, ha a végtelenen dthaladtak, a pont tilloldaldn is-
mét metszik egymdst, vagy a homort tiikér dltal alkotott kép a végtelenbe tdvolitva ismét koze-
livé vdlik: ugyaniigy visszatér a grdcia ott, ahol az ismeret mintegy megjdrja a végtelent, s igy
egy idében abban az emberalkatban jelenik meg legtisztadbban, amelyben a tudat egydltaldn
nincs jelen, vagy pedig végtelen, azaz a babuban vagy az istenben.”32 Ebben a részletben a gra-
cia-reflexid-szervesség harmassaga mentén egy antropoldgiai és kozmolégiai struktira épiil
fel, melyben a gracia ahhoz az entitashoz tarsul hozza, mely nélkiilézi, illetve abszolutizalva
Jfelfliggeszti” a reflexié lehet6ségét. Itt mar egy olyan antropolédgiai-esztétikai gondolkodas
van érvényben, mely az ,embertelen” irdnyaba tolja el az esztétikai dimenzi6 centrumat, il-
letve az emberiben kisért6 nem-emberi felé orientalédik.

A nem-esszencialista antropolégia perspektivajabol a Kleist-szovegnek ez a fordulata a
dehumanizald esztétikak XX. szazadi hagyomanyat el6legezi meg, hiszen az érvényes esztétikai

e

hatas eldallitasahoz az antropolégiai dimenzi6 felfiiggesztése tiinik sziikségesnek. A marionet-

29 Toérok Ervin: A masik protézis(e)? (Heinrich von Kleist: A marionett-szinhazroél), in: Alféld, 2008/
februar, 49-63,1. h. 51.

30 V6. Torok Ervin i. m. 56.

31 Heinrich von Kleist: A marionettszinhdzrdél, forditotta Petra-Szabo Gizella, in: Heinrich von Kleist:
Esszék, anekdotdk, kéltemények, Jelenkor, Pécs, 2001, 186-193, i. h. 190.

32 Heinrich von Kleisti. m. 191-192.
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formalizaci6 kiilonb6zé poétikaira utal, ugyanakkor a Kleist-szoveg sem a totalis ,,ember nélkii-
liséget” hirdeti, hiszen a babu bizonyos értelemben ,emberalkatnak” mindsiil, vagyis az emberi
forma dehumanizalva - mechanizélva és formalizalva - ugyan, de megmarad. ,A széveg rafindl-
tan keveri a mensch(lich), (-)mann, Bau, Kérper szavakat, vagyis nem dllit fel oppoziciot az élette-
len bdb és az ember kézétt: a marionett is ,emberalkat”, de olyan, amely kikezdi a felvildgosult
humanizmus Ember-fogalmdnak érvényességét. A Venus dltal adomdnyozott kellem mitologémd-
jat, mely nem kizdrélagos eldjoga a szépnek, de dtszdllhat a nem szépre is, Kleist azdltal radikali-
zdlja, hogy Schiller esztétikai dllamdnak tdncdt haldltdnccd és nyomorékok tdncdvd vdltoztat-
ja.”33 A gracia tehat nem az 6nhumanizacié eszkdze tobbé, inkabb - a bAbu hasonmaésos alakjan
keresztiil - az ember decentralizaldsanak alakzataként miikddik34. Ebben a paradigmaban a
marionett az ember hatarfogalmava valik, akinek-aminek gracidja a szellem természet feletti
gy6zelme helyett egy kisérteties3s érzékiség bizonyitéka.

,A performer egy babu, mely a kegyelem pillanataban - mely, ha egyaltalan bekovetkezik,
mindig az utolsé valdsagos pillanat utan - lelket kap, életre kel. Ez az élet nem hasonlit
semmilyen mas létezéshez; olyan intenziv, olyan égets. Es minél intenzivebb, annal ma-
nokenszer(ibb. Pokoli latvany. Mert minden, ami kiillonbozik, gyanus; mert minden, ami
teljes, idegen és a sotétségbdl ugrik el6; mert csak az esetlegesség és a kudarc emberi. Az,
aki sajat magaval kisérletezik, lemond emberi voltardl és elkarhozik.”36

A hajasi babuva-valashoz visszatérve azt lathatjuk, hogy egy bonyolult, 6nmagaban meg-
kett6z6tt eseményrdl van szd. ElGszor is adott a csonka és l1élektelen babuként azonositott
performer, aki ra van szorulva a kegyelem pillanatara, hogy életre keljen. Ugyanakkor ez az
élet nem a személyes-privat élet, hanem egy ,manékenszerti”, vagyis egy egyszerre ritudlis és
mivi létezés. Ekdzben a performer lemond ,emberi voltardl”, hiszen a babuva-valasban rejlé
esztétikai potencial - a ,pokoli Idtvdny”, vagyis a gracia kisérteties érzékisége - csak a nem-
emberi affirmacidja altal bontakoztathato ki.

A babu létrehozasanak fenti mozzanatai a Gélemmé-valasban 0sszegzédnek. A Gdlem
annyiban t6bb/mas mint a babu, hogy az él6halott élet bestidlis dimenzidjat nyitja fel, és a
monstrum, a szdrny-lét motivumait hangstlyozza. Ez itt mar egy teratolégiai paradigma,
vagyis a humanizalt ember vildgdnak horrorizalt ,taloldala”. Annyit mar elézetesen el kell
mondani, hogy ez a projektum nem nélkiildz bizonyos homogenizacids tendenciakat, hiszen a
nem-emberi bestializalasaban még mindig ott miikddik a humanizmus antropolégiai gépeze-
te. A szorny egy olyan hatarsért6 kreatura, aki-ami egyszerre demonstralja és destabilizalja a
kultira demarkaciés vonalait. A szérnyalkotas az adott kozosség ,ontolégiai higiénidjanak”37

33 Benko Krisztian: Babuk és automatdk, Napkut Kiad6, Budapest, 2011, 147.

34 Foldényi F. Laszl6 értelmezésében ember és gracia viszonya a kélcsonos ,(6n)elvesztés” jatékmoz-
gasaként értelmezdédik: ,4 grdcia: a nem-tudatos tékély. A marionettszinhdzrdl cimii irds tékéletes,
gracilis szoveg, amely a grdcia elvesztésérdl is szol. Kleist Ugy ir, ahogyan Pentheszileia szeret: oly mé-
don gyakorolja a grdcidt, hogy a hidnydt siratja, miként a mdsik csékokkal boritja a szerelmét, mikoz-
ben felfalja.” (In: Foldényi F. Laszl6: Heinrich von Kleist - A szavak hdléjdban, Jelenkor Kiadé, Pécs,
1999, 167.)

35 A kisérteties és a gracia 6sszekapcsolddasaroél a német romantikadban V6. Benké Krisztian i. m. 111-
151.

36 Hajas Tibor HTSZ 330.

37 V6. Neil Badmington: Theorizing Posthumanism, in: Cultural Critique, No.53. Posthumanism (Winter,
2003) 10-27,i. h. 18.
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- vagyis a kiilonb6z6 szférak torésmentes elkiilonitésének - reprodukcidjat szolgalja, ugyan-
is azért megy végbe Ujra és Ujra ritudlisan, hogy a kulturalis-antropolégiai Mas(ik) kizarod-
jon a kozosségbdl mint idegen.38 Az antropolégiai gépezet épp ezeknek a , kizaré”, illetve ,be-
zar6” miiveleteknek a feliigyelése altal kontrollalja és koti meg az emberi fogalmat, vagyis a
horrorizalds miivelete nem szamolja fel torvényszer(ien a gépezetet, hiszen egyfajta krizis-
jelenségként beépiil(het) a rendszer miikodésébe.

Hajas egyik f6 viszonyitasi pontja ebben a teratoldgiai paradigmaban a Frankenstein-
narrativa szoérny-alakja, mely szdmos ponton kapcsolédik a Gélem figurdjahoz is. Ehhez a
témahoz kapcsolddva érdemes felidézni a 1977. marcius 26-an elhangzott Gn. Ganz-eld-
adast39, mely James Whale Frankenstein cim filmjét (1931) vezette be. Ebben a szévegben
Hajas amellett érvel - kapcsolédva az ugyancsak altala tartott Dr. Mabuse-el6adashoz - hogy
az ember eleve ,nem természetes létez4”, varatlan mutans#9, aki massagaért érzett szoronga-
sat hatalomérzettel kompenzalja. A , hatalom képzete a gyomorbdl ered”, vagyis egy alapvetd-
en érzéki torekvésrdl van szo, mely kiilonb6zé intellektudlis-kulturdlis formakban (meg-
ismerés, alkotas, birtokbavétel) fedi el zsigeri eredetét (,az agyveld korog”.) Ebben a fiziol6-
giai-antropoldgiai gyoker( elméletben - mely szdmos ponton Nietzsche-hatast mutat - az al-
kotas a még nem létezd elsajatitasaként és/vagy a 1étez6 antropomorfizaldsaként értelmezé-
dik. Ugyanakkor az alkotds, éppen hatalomérzettel valé 6sszekapcsolédasa miatt csdppet
sem veszélytelen.

,Ami kicstszik az ellenérzésem aldl, az ellenem fordulhat; minden alkotas veszélyes, ké-
pes arra, hogy éppen hajdani ismerdssége elvesztése folytan felfoghatatlanul, egy szor-
nyeteg miiveként forduljon szembe velem; az alkotas folyamata maga erészaktétel, ve-
szélyes agresszid, igy eredményének sorsa is az ember aktudlis éberségétdl és erdviszo-
nyaitol fiigg.”41

Mivel az alkotas ,erdszaktétel” - vagyis a bataille-i értelemben vett megszegése valami-
lyen szakralis-tdrsadalmi tilalomnak - a kész Mii szembefordulhat alkoté6javal, ha kicsuszik
az ellen6rzése aldl, mert esztétikai értelemben életre kel. A szornyeteg ebben a paradigma-
ban, maga a miivész, aki er6szakosan antropomorfizal valami olyat, ami lényege szerint egy-
szerre nem-emberi is. Hajas gondolatmenete természetesen az dnmagat Miivé kényszeritd
miivész motivuma felé halad, de itt is beleiitk6zik a szérny-lét normativdjdba, miszerint:

38 V6. Tyson E. Lewis-Richard Kahn: Education out of Bounds - Reimagining Cultural Studies of Post-
human Age, Palgrave Macmillan, 2010, 2-6.
39 A Ganz-MAVAG Miivel6dési Kozpontban 1976 marciusa és 1979 majusa kozott Papp Tamas szervez-
te a Ganz Abraham Filmklub programjat, aki Najmanyi Laszl6 és Molnar Gergely mellett Hajas Tibort
kérte meg a filmek el6tti bevezetd el6adasok megtartasara.
Hajas az ember nem-természetes jellegének antropoldgiai tételét a kovetkez6képp fogalmazza meg:
WAz evolicié szdmdra az emberi tudat teljesen vdratlan és indokolhatatlan képzédmény, ceziira, vd-
lasztéjel, melynek megjelenésétdl kezdve a foldtirténeti események jellege megvdltozik, vagy legaldbbis
elvileg megvdltozhatna; kdrtékony céltudatossdga egyenrangu ellenfelévé teszi a vildg rajta kiviil
fennmaradé egészének, folosleg-jellege pedig a természet céltudatossdgdtél szabaditja meg.”(Hajas
Tibor: Dr. Mabuse végrendelete, in: HTSZ 243-245, i. h. 243.) A mutaciénak mint irracionalis antropo-
l6giai ,elvaltozasnak” a leirasa Gottfried Benn mutacié értelmezésére hasonlit, ugyanakkor Hajas az-
altal racionalizdlja ezt az eseményt, hogy visszailleszti egy tragikus narrativaba.
41 Hajas Tibor: Dr. Mabuse végrendelete, 243.
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,Az ember mint alkotas feltétlentiil szérnyeteg kell, hogy legyen...”42

Ennek mindenekel6tt etikai okai vannak Hajas szerint, ugyanis az 6nmegalkotas soran a
miivész mint ,individudlis monstrum” levalik a tarsadalom 6nkényes konvenciérendszerérol.
Ha azonban az antropoldgiai motivumszalat kovetjiik, akkor fogalmazhatunk gy is, hogy az
ember dnmagat miivé avatva erdszakosan antropomorfizdlja 6énmagat. Mindez tautoldgia
lenne egy humanista paradigmaban, de itt arra kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy a szérny-
1ét abbdl a torésbdl all el6, hogy az ember mint 6nmaga miive embertelenné valik, pontosab-
ban az ember az ,6nmiivészeti” aktus k6zben szembesiil sajat antropolédgiai dnidegenségével
(,nem-természetes létével”), és ezt a hatartapasztalatot csak az énbestializdcié formajaban
tudja megjeleniteni, illetve kompenzalni. A babuva-valas folyamata is ezt a hatdreseményt
kozvetitette, hiszen az él6halott marionettként felfogott performer antropomorfizacié és
dezantropomorfizacid kettés eréterében nyilvanul meg, vagyis abban a hasadasban keletke-
zik, ahol emberi és nem-emberi kdlcsdnoésen atjarjak egymast.

,Frankenstein és a tobbi hozz4 hasonlé miivi szornyeteg viszont selejt; ezért nem veszi
koril csodalat és rajongas, csak undor és a félelem, ami az alacsonyabb rendtinek kijar;
a barbarnak, az idegennek, aki vagy ami vagy a féken tartas és megfélemlités eszkoze va-
lakinek - egy autentikus szornyetegnek - a kezében; vagy sajat, ki tudja, mi alél felldazadt
haragjanak amokfutdja; vagy egyszeriien az életképtelenség logikajanak megszdlithatat-
lan végrehajtéja.”43

A Frankenstein-l1ény azokkal az ,autentikus szérnyetegekkel” szemben selejt, akik gy
valtjak valdra a bestializaciot, hogy ezzel hatalmi pozicidba is keriilnek a tarsadalmi viszony-
rendszer szempontjabdl. Az autentikus szérnyeteg tehat politikai és/vagy szakralis hatalom
birtokosa, aki nem veszélyezteti a koz0sség ontoldgiai higiéniajat, hanem Gjraprogramozasa-
nak joga felett rendelkezik. A barbar és az idegen azonban selejt - varatlan mutans - marad,
aki szorny-voltat, ,életképtelenségének logikdjdt” csupan a miivészet vagy a rombolas utjan
tudja kompenzalni.

A Frankenstein-szorny és a Golem egyarant az illetéktelen teremtés produktumai, vagyis az
él6t és halottat elvalaszt6 tilalomrendszer erdszakos athagasabol sziiletnek. Ebbdl kovetkezik,
hogy alapvetd jellegzetességiik az antropoldgiai értelemben vett hibriditas, miszerint hetero-
gén létdimenzidkat kapcsolnak 6ssze téredékes mdédon, ugyanakkor ezzel felszamoljak az em-
beri alak organikus egységfelfogasat, vagyis olyan figurat alkotnak, mely mimeli - ,dialektikus
negaci¢” (Didi-Hubermann) jatékaban ujrarendezi - az emberi formékat. A Frankenstein-
szorny esetében a hibriditds ,anyagszeriien” jelenik meg, hiszen a lény kiilonb6z6 - eredetileg
nem egymashoz tartozé - emberi testrészekbdl all 6ssze. Ez a test-kompozicié felszamolja a
Jtorzd” és ,,csonk” dichotdmiajat: a torzé esetében tudjuk, hogy melyik az eredeti test-alak, ami
csonkolddott, de a Frankenstein-szorny esetében eltorlédik ez az ,eredet”, és az egész test egy-
fajta ,szuper-csonkka” valik, melynek nincsen antropoldgiai rogzitettsége. Ezekbdl az eredet
nélkiili formakbol teremti meg - antropomorfizalja er6szakos médon - Frankenstein doktor a
szornyet, ugyanakkor az ,emberarcusitas” mivelete kudarcra van itélve, hiszen az eredet nél-
kili formak csak mimelni tudjak a megkivant emberi struktarat. ,Frankenstein montirozottsd-

42 Hajas Tibor uo.
43 Hajas Tibor: Frankenstein. Rendezte: James Whale (1931), in: HTSZ 245-248, i. h. 247.
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gat tekintve afféle avantgdrd Gélemnek tekinthetd. Nem agyagbdl épitett, hanem szervetleniil
montirozott Iény, aki Istentdl valé elrugaszkodottsdgdt, tehdt eredetét tekintve, tovdbbd téredé-
kekbdl épitkez6 montdzsszeriiségét, tehdt kiilalakjdt tekintve egyardnt rémalak, egyardnt félel-
metes.”#* A Goélem is hibrid-entitas, mert materidlis értelemben szervetlen, ugyanakkor a szer-
ves formdkra utalé tulajdonsagokkal rendelkezik ,életre keltése” utadn. Az animéacié aktusa don-
t6 fontossagi mindkét esetben, hiszen a lények horrorisztikus vonasa a kisérteties vitalitdsban
azonosithato, az élettelen dolgok nem organikus életében, mely ,szornytiséges élet”, hiszen
nem vesz tudomast biolégiai szervezet hatarair6l.45

,Miként tudndm leirni, mit éreztem e katasztrdfa ldttdn, vagy mint jellemezhetném a nyo-
morultat, akit oly végtelen faradalommal és gonddal sikerliilt életre hivnom? Végtagjai ardnyo-
sak voltak, s arca, amit vdlasztottam szdmdra, szép. Szép! Uramisten! Sdrga bérén majd hogy
dt nem tetszett az izmok és artéridk miikédése. Haja fényes fekete volt, vdlldra omlé. Foga
gyoéngyfehér. De e pompds részleteknek ijesztéen ellentmondott rdncos képe, egyenes, fekete aj-
ka s vizenyds tekintete, amely majdnem ugyanolyan szinii volt, mint a sziirkésfehér szemgddor,
amelyben iilt. (...) Nem! Nincs halandé ember, aki elviselte volna annak az arcnak az iszonyusd-
gat. Egy életre keltett miimia nem lehet oly ocsmdny, mint az a nyomorult. J6l megnéztem, mi-
kor még nem volt készen. Mdr akkor is cstf volt, de mikor az izmai és iziiletei mdr mozdulni
tudtak, olyannd vdlt, hogy az még Dante képzeletét is meghaladnd.”6 - az idézett részletbdl is
latszik, hogy Frankenstein doktor egészen addig nem szembesiil az altala alkotott 1ény valddi
abnormitdsaval, ameddig életre nem kelti. Az iszonyattal vegyes meglepetés elsére talan el-
lentmondasosnak is tlinik, hiszen a doktor tisztaban volt a 1ény ,statikus” struktirajanak mi-
lyenségével, hiszen 6 maga valogatta 6ssze a sziikséges elemeket, ugyanakkor ezen a ponton
valik vildgossa, hogy a szorny esztétikai karaktere (,rutsdga”) nem az alak statikus karakte-
rébd], illetve a részletek izolalt mindségébdl, hanem abbdl a performativ eseménybdl (,ka-
tasztrofdbol”) ered, ahogy a monstrum elkezdi mimelni az emberi életet, vagyis antropomorf
és nem-antropomorf formak fesziiltségterében mutatkozik meg.

A Frankenstein-szorny, illetve a Golem alakjaban megtestesiil6 - és a hiszas-harmincas
évek filmjeiben szinre vitt - kisérteties vitalitds R. L. Rutsky szerint a modernitas technol6-
gia-felfogdsanak allegoéridjaként értelmezhet64?. Eszerint a modernista paradigmdaban a tech-
noldgia egyfeldl pozitiv értelemben mint spiritualizalt evidencia-forrass, masfel6l mint egy
szornyliséges-disztopikus-kisérteties élet lehetdsége jelenik meg, melynek démonikussaga
abbdl ered, hogy a ,mindennapi élet” helyébe prébal lépni. Paul Wegener Gélem (1914, 1920)
cimi filmje ugy illeszkedik ebbe a paradigmaba, hogy a mechanikus instrumentumnak*° te-

44 Havasréti Jozsefi. m. 157.

45 V0. Gilles Deleuze: A mozgds-kép - Film 1., forditotta Kovacs Andras Balint, Palatinus 2008, 67. A szérny
a természetbdl ered, hiszen elemei mind ,természetesek”, ugyanakkor a létesités ,illetéktelen” volta
miatt természet-ellenessé valik, allitja Peter Brooks. (Peter Brooks: Body Work - Objects of Desire in
Modern Narrative, Harvard University Press, 1993, 217.)

46 Mary Shelley: Frankenstein vagy a modern Prométheusz, forditotta Goncz Arpad, http://mek.
oszk.hu/02700/02735/02735.htm

47 V6. R. L. Rutsky: High Techné - Art and Technology from the Machine Aesthetic to the Posthuman, 47.

48 Rutsky Marcel Duchamp Nagy Uvegjét (1915-1923) elemzi ebbé] a szempontbél.

49 Gilles Deleuze értelmezésében ez a kisérteties élet nem értelmezhetd a szerves és mechanikus szembe-
allitasdban: ,Ezekben az esetekben az organikussal nem a mechanikus dll szemben, hanem a vitdlis, mint
erdteljes csiraszertl preorganikus, amely a kozés az él6ben és az élettelenben, az anyagban, amely felemel-
kedik egészen az életig, valamint az életben, amely széttertil az anyagban. (...) Az automatdk, a robotok és
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kintett Golem meg van fosztva az antropolégiai indextdl (a ,lélektdl”), vagyis egy olyan tech-
nolégiai élet részese, mely a humanizaltnak tekintett 1étrégion kiviil helyezkedik el. Ugyan-
akkor ez a technolégiai élet ,vagyik” a humanitasra, ebbéli ,frusztraciéja” miatt valik a Golem
kaotikus-destruktiv monstrumma.

A Frankenstein-szorny esetében is rekonstrualhaté egy ilyen struktira, mely Hajas ér-
telmezésével is egybecseng, hiszen az erészakos antropomorfizaciéval, illetve - a performer
esetében - dehumanizaciéval 1étrehozott hatarlény ,hidnyként” szembesiil hibrid karakteré-
vel, ,életképtelenségének logikdjdval” és alkotéja, illetve az antropocentrikus valdsag ellen
fordul. A Gélemmé-valast praktizalé performer esetében a hatartapasztalat egyszerre szak-
ralis és démonikus jelleget kap, mely az (6n)alkotas elengedhetetlen feltétele, ugyanakkor
reduktiv szembendlldsok hal6zata irja feliil az esztétikai mozgasteret. Antropoldgiai szem-
pontbdl Hajasnal, ahogy Nadasnal is a humanizmussal valé reflexiv , kiiszkddés” all50 a kozép-
pontban, ugyanakkor Hajas nem ,szérja szét” a humanista mozzanatokat mint Nadas, hanem

A Goélem alakja koriil kiépiilé szinkretikus maganmitoldgia iranyitja a massa-valas ese-
ményét, ugyanakkor bizonyos értelemben ,tildeterminalja” a dehumanizaciés szinrevitele-
ket. Ez azt jelenti, hogy erételjesen redukalddik a szokésvonalak hal6zata, hiszen a poétikai
atalakuldsok mogott mindig ott van egy pszeudo-szakrdlis narrativa, mely egyfajta mimeti-
kus kontrollt gyakorol a szereplehetdségek folott. A ritualizalé (neo)avantgard nem képes
reszakralizalni a miivészeti eseményt, ugyanakkor a profanacié sem tokéletes abban az érte-
lemben, hogy - Hajas esetében - a Mitolégia homogenizalja az esztétikai jatékteret, hiszen
egyfajta ,kultikus megelézottséghez” vezet(het). Az Uj Ember, illetve az tjjasziiletés-ideo-
l6gia jelenléte ugyancsak a reduktiv bazist erdsiti, mert a restauraciés torekvések hidba tar-
sulnak a kortars kultura elleni gesztusokkal, ha a destrukci6ét nem kiséri reflektalt kritikai at-
titlid, akkor a meghaladni kivant szimbolikus rend sz6v6dményszer( ujraképzdédése varhato,
melyet az ,archaikussag” illizidja csupan elfed. ,Valamely hagyomdnyhoz a hagyomdny radi-
kdlis megsemmisitésének igényével fordulni: pontosan ez az, ami a hetvenes évektdl kezdve fo-
kozatosan elvesztette a vonzerejét, nem utolsésorban azért, mert a destruktiv energidk a meg-
aldzni és elpusztitani vdgyott tradiciohoz valé kéros régziilésben mutatkoztak meg.”! Ezzel
fiigg 6ssze a Gélemmeé-valasban azonosithaté dnbestializacié kartékony szimptémaja is. Az
antropolégiai Massag kozvetitédik ugyan Hajas dehumanizacids térekvéseiben, ugyanakkor
ez a Massag mégsem affirmalédik a maga heterogenitdsaban, démonizacid, illetve horrori-
zacid soran szuggesztiv esztétikai erdre tesz szert, de ez a vitalitas mégis domesztikal6dik az
emberi és nem-emberi kozti oppozicié militdns fenntartdsa altal. A humanizmus antropolé-
giai gépezete elleni tAimadasnak vagyunk tandi Hajas akciéiban, de az (6n)destrukcié inkabb
csak Ujrainditani akarja ezt a gépet, mintsem atprogramozni.

a bdbuk tehdt mdr nem mechanizmusok, amelyek bizonyos mozgdsmennyiséget juttatnak érvényre vagy
fokoznak, hanem alvajdrék, zombik vagy gélemek, amelyek ennek a nem szerves életnek az intenzitdsdt fe-
jezik ki” (Gilles Deleuze i. m. 68-69.) Deleuze értelmezése azért rendkiviil fontos, mert eldremutat a
poszthuman biosz, illetve a ,vitdlis technolégia”(R. L. Rutsky) fogalmai felé.

50 Darabos Eniké: A néma test diskurzusa, in: Testre szabott élet - Irdsok Nddas Péter Sajdt haldl és
Pdrhuzamos térténetek cimil miiveirdl, Kijarat Kiadd, 2007, 305-358. i.h. 319.

51 Radnéti Sandor: Levagta-e a sajat farkat Rudolf Schwarzkogler?, in: (Szerk.) Sz6ke Annamaria: A per-
formance-miivészet, Balassi-Artpool, 2000, 191-204, i. h. 195.
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BIRO JOZSEF

Visszhang

kézben minden sivar
paranyi 6vatos veszteség
: dlma megint tilvirdgzik
teste felett lebeg
napkatlanba sose néz
: pusztito tiizvészre vdr
vén almaskertre gondol
mar képtelen tajékozdodni
: tudvdn tudja sorsdt
nincs honnan visszatt
szemhéjara pengével rajzol
: forron vibradlo koradélutdnt
valamerre mennie kell
pille szarnyat simogatja
: zsebében ujjnyi Ilampabél
botlik gdcsortds inddkba
fajdalmai mégis elillannak
: katonanétadt fiiszdlnak diidol
sziklak ko6zé fészkel
sulytalan arvasaga szépiil
: tarisznya mellet hdncssaru
vértocsat imaval hizlal
jovojét elvétve tervezi
: rejtélyeibdl is kiszorul
haborgé tengert képzel
kotelmes szeretetre vagyik
: titkoltan részleges aggodalom
hibatlan sugallatot keres
megjel6lt napi bolcsessége
: drokszélen sem lelhetd
szamolt arcai szertefolynak
felrémlik elkdvetkezd élete
: huzattdl kénnyezé tarndban
téttelen bizalma elenyész
becéz fonnyadd szirmokat
: nemhogy rommd romlana
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Visszhang

tornyosulé mamoros tamfal
szor gutatitéses nullaslisztet
: mézes biicsijdro meghittség
szomoru karmester bokrosodik
fugaz lopakodd hajopadlot
: varsaban buborék vergodik
téblabol6 szutykos lurkot
gyilkos szélvihar perdit
: nélkiilézésben nincs hidny
csecsemOt hangol sziil6nek
kotelez ravasz tanfolyam
: koszorus rostély némul
festményen tombol6 vértest
szobat aszuhabba koltoztet
: lekvdros buktdba fokhagymat
buzatablaban aranylé remény
gyomirtét ingre permetez
: szervezett uszitdst titkosit
kutyaugatas feledtet tégelyt
hajtincs kikotét szellgztet
: hegediil szorgalmas halmaz
forgalomnodvelés munka kézben
bérfelhdt mos vitorlavaszon
: féltékenység kelt visszatetszést
megfelel6 részes sorrendben
becslés keresztez biralatot
: mélyre vetitett ragaszkodds
moédosul szakaszos fiird6haz
kilépés el6tt nyeremény
: szamozott fegyver zsirpapirban
szeplGs borostas szereparc
sinpartol szokell sinparig
: lehullé takards szembesit
koholmanyt harité tiikkrozés
tonkretett életet viszonyit
: gyuanyagbdl kiforgo szégyen

tiszataj
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Visszhang

félemlitett rovidlistas lrlap
hanggranat fiistjében sziizsarlé
: drnyalt néma tenyészet
megannyi pancélozott jarmi
szamlalhatatlan tiltott Gtvonal
: mdsodkézbdl fedett arvalanyhaj
fontos védelem lemaradasban
vezetdszaron kotelezd 16vés
: minden éjjel dramsziinet
ugy tlinik atlényegtilés
feleslegesen nyitott élet
: végtére megjelilt térkép
aszalyos volgyben akadaly
mélység nélkiili hegyomlas
: beféttesiiveg csurig fénnyel
tovatiint teljes megvilagosodas
athallas becsukott szemmel
: mdsutt hajlongo gyéztes
szapora tollfosztott szitok
fészerben aggddo nyugalom
: részeg bolygé kovdlyog
nincs szomoru karpitszog
lathatatlan jégesében bala
: hdtrdlva halado jelteljesség
bizonyosan lesz csodatétel
kényszer nélkiil osztott
: szdnalmas madsolt gondola
szokott szomjusag naponta
méltan elnyert biintetés
: homokban félelem hervad
tevékenyen illeszked horgony
maganyos életlen vadasztér
: fizetett teremor sehol
énekhang cserél fliz6t
hiaba suhog hajnalhatalom
: idétlen idében idétlen
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tiszataj
MACSOVSZKY PETER

Hirtelen elutasitas

Megesik szamtalanszor.
Az litem szandékosan.

Lathat6an zokon veszi.
Ahogy a ritmus gyorsul.

Finoman veszi szamtalanszor.
Finoman. A padléra.

Ahogy a ritmus. Ok is egyre.
Ok is szamtalanszor.

Ok is egyre gytirnak.
Kozben a nyala.
Mert meghittnek érezte.

Elcsurrant. A pillanatot
finoman. A padléra.

Huppan az allat.
Ki érti? Finoman.

Az embereket.
Gyurnak. Ki érti?
Mert meghittnek érezte.

Nem lehet megfejteni

Nem lehet. Nem sikeriilt.
Miért.

Miért agaskodik. Miért.
Miért hemperedik.
Miért. Dagaszt.
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Miért. Miért temeti.
Miért fordit.
Mit jelez.

Nem lehet. Nem.
Mikor fordit.
Mikor hemperedik.
Miért lehet.

Miért csattogtatja.

Kozosségi 1ény-e. Miért.

Himbalja.
Hogyan késziti el6.

Miért eszik.
Mire valé. Miért.
Fligglleges.
Miért dobja fel.

Nem sikeriilt.

Miért. Fordit olyan
sok id6t. Honnan ered.
Bundaja apolasara.

b
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PETOCZ ANDRAS

Idegen elemek terjeszkedése 1.
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Idegen elemek terjeszkedése 2.
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G. KOMOROCZY EMOKE

Petdcz Andrds ,zardjelversei” (1-100.)
(BEHATAROLT TERBEN, 2010)

Pet6cz Andras mar a '80-as évek derekan - vizualis koltészetével parhuzamosan - egy alap-
vet6en zenei fogantatasy, egyedi miifajt teremtett: a zarojelverseket. Ezekbe zarta ,titkos
izeneteit” bensé 6nmagarol, rejtettebb élmény- és tapasztalati vilagarél, s mindazt, amit a
vizualitas kissé leegyszertisité nyelvén nem tudott a maga komplexitasaban kifejezni. A koz-
napi val6sagbdl mintegy kihasitva, dupla zaréjelben zarja el formailag is a nyilvanossag el6l
rejtett mondandoit, mintegy olvaséira bizva: akarnak-e vele egyiitt alaszallni a mélytudati
régiokba? Aki a ,kettGs racsot” fel akarja/tudja torni, s megfejti az attételes szimbolum-
nyelvet, az bepillantast nyer a jelbeszéd hatterében feltarulé 1éttartalmakba.

A 100 szdmozott zdrdjelvers egylittes megjelentetésével Pet6cz mintegy hangsulyozni ki-
vanja, hogy negyedszazadon at irt kélteményeivel tudatosan vallalta-vallalja Kassdk '20-as
évekbeli 6rokségét: az 6 100 szdmozott verse adta neki a mintat és otletet sajat ,belsé naplo-
janak” kialakitasahoz. A megujitott szonett-forma pedig arra utal, hogy szintézist prébalt te-
remteni a hagyomany és az avantgard miivészet kozott, nem fogadvan el azt a kozfelfogast,
miszerint a kett6 kizarja egymast. Ez a szintézis mddosithatja a kdztudatban a modern kolté-
szetrdl kialakult képet.

Szepes Erika, az Gjabb-kori magyar versformak poétikai jellegzetességeinek kival6 rend-
szerezdje, Pet6cz zardjelverseit ,,a szonett proteuszi alakvaltdsaként” tartja szamon. Feltéte-
lezése szerint a koltd a kettds zarojellel magat a szonettet - e zart strukturat - akarta még
jobban bezarni: ,az egyik talan a bértonracs, a forma fogdaja; a masik viszont egy bels6 zaré-
jel, mellyel a benniink zajlé folyamatokat, érzelmeket, titkolt gyengeségeinket, s e szemér-
metlen, cinikus korban szemérmes érzelgdsségiinket, szeretetvagyunkat akarjuk magunkba
zarni. A latszolag teljesen szabalytalan, aritmikus prézavers a maga sajatos tordeléseivel,
bujtatott ritmusaival egészen kiilonds format hoz létre, amelyre nincs is terminus a magyar
verstanban. Nevezziik igy: zardjelvers” (Szepes Erika: A mai magyar vers, 1996; 1. k. 152/53. p.).

E proéteuszi szonett-forma tokéletesen illik Pet6cz proteuszi szellemalkatdhoz, bensé
alakvaltasaihoz. Préteusz, Okednosz tengeristen segitétarsa, a Tenger Véne, a folyton valtozo
hulldamok hatan ringatva vezérelte haza Odiisszeusz hajo6jat hosszu bolyongasaibél az &sfor-
rashoz: Ithakaba. A vdndor tehat a préteuszi hullamokon hazataldlt. A mélytengeri hullamo-
kat, a tudatalatti régidk folyamatos ,szinevaltozasat” képezi le a Pet6cz-szonett alapstruktu-
raja, amely dinamikus sokféleségében is egyfajta szerkezeti szilardsdgot mutat (az eurépai
gondolkodas ,more geometrico” térvénye szemmel tartasaval). A 14-soros tomb-versek ta-
golasat a koltd csupan szamokkal jelzi (4. - 8. - 11. - 14.), a sorhosszusagot is folyton valtoz-
tatja, elejti a metrikat; viszont a sorvégi szavak, szokapcsolatok megismétlésével gyakorta
rim-szertien kapcsolja egybe az oktavokat, s a masodik tercina, rovidebb tordelésével, egyfaj-
ta zenei verszarlatot imital. Az egyes tombszerkezeteken beliil a zenei alapd ismétlések szin-
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te a hagyomanyos formatan szerint épiilnek fel (témak - melléktémak, s6t sz6lamok varialé-
dasaval). Somly6 Gyorgy szerint a Petcz-szonettek érdekessége, hogy ,a repetitiv zenétdl el-
lesett, vagy azzal rokon ismétlés-valtozatokat” varidlja, ,olyan interferencidkat teremtve a
versmondat és verssor dsszecsapasaiban, az eurdpai vers egyik si eszkdzének, a refrénnek
egyfajta ijmozgasu hullam-mechanikajaban, amely a legsikeriiltebb darabokban maga valik
a vers tartalmava” (Eldszo az Eurdpa metafordja c. kotethez, 1991).

A szonett-imitaciokban Pet6cz tehat szintézist probalt 1étrehozni a koltészet 6si - klasz-
szikus - modern és avantgard hagyomanyrendje kozott. Ekdzben tobbféle forrasbdl merit.
A repetitiv épitkezés visszacsatol a zsoltaros-biblikus, valamint a népkoltészeti tradicidhoz;
a bujtatott szonett-forma, megdrizve a nyugat-eurdpai verselés jellegzetességeit, 6sszekap-
csolja azt az avantgard szovegépitési mdddal, vendégszovegekkel tagitva ki a verstestet, he-
lyenként ironikus felhanggal. Maga a tombvers-alakzat, a tordelési méd, gyakorta az asszoci-
4ci6s hattér-mez0 s a sziirrealis gondolati ugrasok is Kassak vers- és képszerkesztési gyakor-
latat idézik; viszont az egyes darabok erds zeneisége és varidcios technikaja inkabb Wedres
alkot6i metddusdhoz kotédik. Wedres 150-tagii Rongyszényeg-, valamint 120-tagti Magyar
etiidék cimi ciklusa, amelyek ugyancsak dsszefiiggéd motivum-sorok lancszert egybekapcso-
16dasara épiilnek, szintén hatassal volt az ifjabb palyatars épitkezési mddjara.

A zaréjelversek akar koltészetbe kddolt élettdrténetként is olvashatdk: vilagosan kirajzo-
l6dnak bel6liik a lirai én ,életstadiumai”. William James szerint a tudattalan egyfajta fizikai
mez0; s ahogy a magneses mezdben a részecskék bizonyos elrendezédésben jelennek meg,
ugy a pszichikus tartalmak is meghatarozott konstellaciékba, mintakba rendez6dnek (ezek
az arche-tipusok). A tudattalan aktivitasa a tudat szamara intuitive tarul fel - elsésorban a
miivészetben. A psziché mélyrétegeinek tartalmai univerzalisak, igy az archetipikus élmé-
nyekre a befogadék is kdnnyen rezonalnak. A Pet6cz-versekben a tudatdram kiilénds sodrasa
latszolag ellentétbe keril a raciondlisan felépitett szerkezet tudatos rendjével; valdjaban
azonban épp e metddus teszi lehetdvé, hogy az egyes verseket a lancszerlien egybekapcsold-
dé versfolyam Osszefliggésében értelmezziik. A kolté - mintegy tavolsagot tartva érzelmi-
tudati folyamatait6l - a geometrikus alapelvre épllé szonett ,racsai” kozé zarja az egyes
életdarabokat, amelyek csak az életfolyamat egészében nyerik el teljes értelmiiket.

Az elsé ciklusok az ,4j szenzibilitas” jegyében fogantak. De nem pusztan lelki ,érzékeny-
ség”-rél van itt sz6 (mint a preromantikaban, vagy az expresszionista részvét-etikaban), ha-
nem a valésag-megkozelités szenzibilis-szenzudlis mddjarol. A kolté mintha egy feliilrél su-
garzo, éles-tiszta hideg fényforrassal vilagitana at az ,elidegeniilt” vilag ,elidegeniilt”, érzéki-
testi (tulsagosan is foldies) 6szton-kapcsolatait, amelyeket mar-mar az élveboncolas objekti-
vitasaval tar elénk. Mégsem érezziik profAnnak, mert hatteriikben nem egyszerii kivancsisag,
hanem egyfajta spiritudlis érzékenység, a léttitkok tudatos faggatasa rejlik. Az emberi kap-
csolatok mikéntjének, a szellemi-lelki 6nkibontakoztatas és az életit tapasztalatainak kolt6i
feldolgozasa, a mély-én rezdiileteinek beemelése a tudati szféraba erds 6nkontrollt kivan - a
lirai én sohasem enged az érzelmi sodrasnak. A késébbi ciklusokban - az életid6 elérehalad-
taval - még inkabb felerésodik az 6n- és vildgismeretre toré ,kutatdi” figyelem, amely most
mar a lét metafizikai tartalmainak értelmezésére irdnyul. Mignem kolténk - szdmtalan belsé
ellentmondas, vivodas kozepette - végiil is eljut a nala (altaldban: az embernél) magasabb
rendi erdk el6tti f6hajtashoz, az Isten-eszme elfogadasahoz.
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fgy a 100 cim nélkiili zaréjelvers egyiittesét a lirai én érzelmi-spiritualis 6neszmélésének
is tekinthetjiik, amelyben az emberi 1ét staciéin végighaladva az érzéki tapasztalastol eljut a
spiritudlis érettségig. A dupla zaréjel ,ércnél maradandébban” 6rzi evilagi életének titkait;
mindannak szellemi tapasztalatat, amit a f6ldi ,behatarolt térben” atélt és atszenvedett. S ezek
lényegében mindannyiunk kézds emberi 1éttapasztalatai, hiszen ugyanazon valésag kozos vi-
laganak tapasztalatai realizalédnak benniik.

A kotet élére emelt, repetitiv technikaval késziilt akusztikus kompozicié (legfeljebb reme-
gés) magikusan varialt zenei szoékapcsolatai egyértelmiien azt sugalljak, hogy a versek alap-
ténusat a mélytudati érzetek hatarozzak meg. A ,félénk” - ,szomoru” -, kiilonos remegés”, az
,apro, / kiillonés / remegések és néhany mozdulat” stb. kifejezések folyamatos ismétlése-
varialasa szuggesztiv erével utal a vers-én bensé allapotara. A masodik oktavba iktatott, sza-
vak nélkiili zenei betét (a 4 soron at ismétl6dd ,ta - titi - ta - t4, ta - titi - ta”) mintegy leké-
pezi az élet liikktetd ritmusat. PetGcz itt az 6si (oralis) miivészetbdl merit; a ritmus-egységek
végtelen hullimzasa prolongalja a zenei élményt, amely a befogaddban is tovabbrezeg. A kol-
temény zenei feldolgozasaban (a Sary Laszldval késziilt lemezen - Kézeledések és tdvolodd-
sok, 1990) a kolt6 ritmusos felolvasasa tokéletesen érzékelteti a fesziiltség - feloldodas di-
namik3jat, amely a pulzal6 vildigmindenséget és a 1étezés minden teriiletét athatd egyetemes
ritmusbdl fakad. A ritmikus versbeszéd mintha egy lassu angol kering6 finom-évatos mozdu-
latait idézné, amint az 6sszefonddé par - helyét alig-alig valtoztatva - lassi mozdulatokkal
lebegne a tancparketten.

A bevezeté koltemény tehat mar eleve felhivja a figyelmet arra, hogy kiilonds vilag-
felfedezésben lesz résziink a versfolyam olvasasakor. Frater Zoltan irodalomtorténész mar
az els6 darabok megjelenése utan igy méltatja ket Utemek és atomok cimii {rasaban (Paléc-
fold, 1986/5.sz.): e versek ,a koltészeten tuli allapot lenyomatai - mellékletként szolgalg,
magyarazo-kiegészits feljegyzések egy miivészeti és egyéni fejlédéspont rogzitésére. Zaro-
jelben kozolt tudodsitdsok kés6bbi korok szamara egy zardjelben megélt korrol. Alkotdjuk
nem lazad, nem lézeng, nem harcol, nem vadol, nem biral, nem aggddik, nem szenved, nem
aldozza fel magat, nem forgatja-valtja meg a vilagot”, hanem visszatér ,az litemekhez és a ré-
viilethez, varazslathoz és csoddhoz, a sdman biivolé hatalmahoz, a taltos erejéhez, amely a
legkisebb esély, mégis elemi feltétel a menekiilé embercsoport, a hordaszellem tarsulassa va-
lasahoz” (idézi: Vilcsek Béla: Petdcz Andrds cim{i kismonografidjaban; 2001; 96.p.).

A versfolyam els§ ciklusaban (opus 1-25), amely a Jelentés nélkiili hangsor cimii kétetben
jelent meg, 1988-ban, a modern koltészet egyik alapdilemmaja fogalmazddik meg: a kéltének
az élet,0rdogi” szféraiba kell alamertilne ahhoz, hogy hiteles 6n- és val6sag-ismeretre tegyen
szert (ahogy J6zsef Attila irta: ,Aki dudas akar lenni, pokolra kell annak menni”). Ugyanakkor
tudatilag ki is kell emelkednie bel6le, hogy ralatasa legyen a pokol 6rvényeire (érzékiség -
anyagiassag - az En tiilz6 felnévesztése, hiibrisz - s a mindezért jaré szenvedés korei). Mind-
ez természetesen ,biintudattal” s ,blinbanattal” jar, amit nagy pokoljaréink koltészete tanusit
évszazadok dta.

Pet6cz a '80-as évek derekara mar eltavolodott Kassak profetikus attit(idjétdl, felismer-
vén, hogy az adott viszonyok kozo6tt annak semmi realitdsa nincs (s6t, mar-mar hamisan
csengene!). Ugyanakkor lelke bensejében mégis hli maradt az igazsagkereso, a ,tisztasag tor-
vényeit” hirdeté6 Mesterhez (Tisztasdg kényve, 1926), akit annyiszor elarultak tanitvanyai.
Mint mindig minden profétat. Amint egykor ama kiilénds éjszakan a Getsemane kertben ma-
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gukra maradt apostolok, a lirai én is valamiféle jelre var; de kérdéseire valasz sehonnan sem
érkezik (,Haromszor elszunnyadtam, haromszor felébredtem, / kialtottam, féltem, kérdez-
tem /.../ mint stird strd sri éjjelt boritod arcodra a fatyolt / és nem hallod a séhajt, és nem
latod a 1atét” (op.1.). Onmagaban elbizonytalanodva, a 23. zsoltar szavaival kényorog az Ur-
hoz bels§ békéért, utmutatasért (,Fiives legel6kon nyugtatgatsz engem, / csendes vizekhez
terelgetsz engem, / mégis, Uram, latod, nincsen nyugovasom: /.../ béviil vagyok a kialtason,
béviil a szomortsagon” (op.2.). Mintegy feliilvizsgalja egész eddigi életét, s a krisztusi korhoz
kozeledvén, blinbanatot tart, ,vezeklésre” készen. A ,bilin6s varos” hivta-csabitotta rossz
utakra (,Lopva és lopva szerettem, 6leltem, ettem, / blinos voltam, biindsként szégyenkez-
tem, / gyonyorkddtem a visszassagban, sirtam félelmemben, / harag és harag gyfilt szivem-
ben” - op.3.). Voltaképpen az ifji Rimbaud dilemmajat éli at, ha nem is olyan mélységben,
mint 6 (Egy évad a pokolban); szeretne menekiilni a ,kigyé-er6k” szoritasabol, vagyik a Tisz-
tasagra és egyértelmiiségre, de nehéz kitépni magat az érzékek rabsagabdl. Aztan mégis
megszabadul: ,Messzi vizekhez, puha partokhoz indul a ldbam / Er6 van ottan, mondtam, Hit
és Erd van, / nevettem, bdlintottam és nevettem” (op.4.). S most mar, hitét, erejét visszanyer-
ve, 6nérzetesen fordul az Urhoz: ,Indulataimat, Uram, visszatereltem, Uram, visszatereltem /
testembe, a széthulléba /.../ 6nmagamtdl onmagamhoz tértem / testemet, lelkemet legy6zet-
tem velem”. S miutan dnmagat legy6zte, valakire - valamire - ,,Uzenetre” var (op.5.).

Az 6nszembenézést a ,pokoli” valésag szomoru és vigasztalan, lepusztult korképe koveti
(op.6-11). A Haz, a Kert, a Sz616 (az otthonossag jelképei) szétduilva, a lovak (magyarsag-
szimbélum!) kiherélve, ,elpusztultak a gazdak is, mind-mind, ahogy a fak is”; ,egy anya vérzo
csecsemdjét hozza, nyomot hagyva a porban” - széthullottak az életkeretek, elfogyott a Re-
mény, el a Bizalom. S ha eljon is az a ,valaki”, akire var: ,mosolyog rad, a kezével jelez, azutan
otthagy” (op.6.). Ezt a riaszt6 valésagot az alattvalé-lelkiileti emberek elfedik maguk el6tt,
s ,slri hajlongasok kozepette, nagyon-nagyon udvariasan” a hatalmi jatékok kiszolgalasara
rendezkednek be. Az op.7.-nek mind a 14 sora eme kiiiriilt 1ényeknek aldzatos-gépies mozdu-
latait ismételgeti — mit is varhatnank az ilyen, barmit végrehajté babtdl? Az op.8. viszont -
ugyancsak mind a 14 soron at ismétl6dé - néhany szintagmaval ennek a félelemmel atitatott
val6sagnak iszonyatos sebzettségét, a mélyben izz6 fajdalmakat érzékelteti: ,csak csont, meg
hts, csak vér és apré mozdulat /.../ csak csont meg viz meg bér meg hus: és néhany kiil6nds
mozdulat”. A lirai én megsejti: ,a szépen leteritett hisvéti asztalnal” a médium art jegyében
116 13 ember koziil az egyik mar késziil az arulasra (ki lesz, ki elarul engem, ki az, ki megolel
engem, ki az, ki megdl” - 0p.9). Mikozben a Hiisnak Gy6zelmi Unnepén folyik a daridé: a lel-
ket megolték, ,testbe test tapad, borzongva vivjak harcukat, itt van az tinnep /.../ gy6zott a
Hus, mert hatalmasabb, mint ezernyi banat és kialtas; nyilj ki, beléd hatol, / mert nincsen
mar Er6, nincs Tisztasag, és megsziint a Latas” (op.10.).

Mindezt atélve-atszenvedve, mit is tehetne Ras-And-Poet, azaz Andras poéta? Fejét le-
hajtva ismételgeti: ,Félek a hajnali csengetéstdl, félek, Uram!” E félelemnek valés okai is van-
nak, hiszen az 50-es évekbdl jol ismert ,cseng6frasz” (amikor barkiért barmikor johetett a
fekete autd!) a 80-as évek derekan / végén ismét realis fenyegetéssé valt (op.11.).

Az op. 12-23. az ifjikor élethabzsold, az életet megismerni vagyé mohé éromelvének kol-
t6i analizise. Pet6czot és nemzedékét sokat tamadtak kritikusai (okkal vagy ok nélkiil?) az
erotika tilhangsulyozasa miatt - holott e versekben nem egyszer(ien a meztelen szexualitas-
rél van sz6. A vers-én természetesen rendkiviili intenzitdssal éli at (és jeleniti meg) a szere-
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lem testi-lelki, érzéki és spiritualis élményét a vagy felébredésétdl, az 6sztonok sodrasatél az
egyeslilés extazisaig. Felismeri, hogy a test mint erotikus 1élekvezetd segiti az embert abban,
hogy kinyiljon a mdsik vilaga felé. gy e versekben nem pusztan individualis szerelmi élmé-
nyekr6l van sz6, hanem az arche-rétegekben kddolt, személyteleniil személyes vonzas-
mechanizmusok miikodésérdl, az erotika testet-lelket 6sszekapcsold szerepérdl. A koltd itt
valéjaban a Kirkegaard fogalomrendszerében esztétikai stddiumnak nevezett 1ét-allapotot je-
leniti meg, amely a Don Juan-paradoxonban tetézik: a sok kevesebb, mint az Egy. A sokféle
erotikus élmény, az élvezetek tulhajszolasa végiil is csomorhdz, blintudathoz, rossz kozér-
zethez vezet; a lelki En egyre inkabb eltavolodik az 6sztén-Entdl, kiiiresedik - radébben,
hogy az érzéki kapcsolatok nem elégitik ki a személyiség bensé (tarskeresd) vagyait. Valami
tobbre, mélyebbre, masra vagyik (s ekkor atlép az etikai stddiumba).

Az op.12-13. az Indidn Ldny kiilonos, kifinomult csabitasat jeleniti meg. Légies mozdulatai,
hallgatasa és nevetése, biivols tinca magaval ragadja a vers-ént: ,Miféle tanc ez, miféle neve-
tés, miféle fények, / kiilonos illat, tidémben 6rzom, kiilonds cigaretta, / idegen arcok és ide-
gen testek / nevetnek ram és nevetnek / nevetek / én is...” India Princessa tanitja 6t a testek
extatikus egyesiilésére: ,Tanit engem az Indidn Lany, megtanit engem Szeretetre, / Szere-
lemre tanit az Indian Lany, kiilonds-furcsa szerelemre /.../ apré, kiillonds sikoltasok, testére
fonja testemet; pusztit az Indidn Szeretet”. Az op.14-ben viszont az egész személyiséget el-
ural6 szenvedély vadabb valtozatat latjuk - amikor az 6szténdk tobzédasa mar-mar minden
kontrollt széttor, s elmosdédnak az én-hatdrok. A jantra-jellegli ismétlések sora ezekben a
versekben az érzéki - érzelmi - spiritudlis energiadk mozgésitasara iranyul: ezek révén te-
remtddik meg a hid a testek kozott, zart individualitasuk feloldasaval. Ilyenkor a ,kézos em-
beri” 1éttartalmak kapnak nagyobb hangsulyt, s j6 esetben a lelkek is taldlkoznak. Mindezt
a ,kozostilés” szoval érzékelteti a kolt6, amint azt az op.15.-ben latjuk: ,kozosiilj egy verssel /
a vers kozosiil veled, / kozosiilj egy tekintettel / a tekintet kozosiil veled /.../ kozosiilj a hall-
gatassal / a hallgatds k6zosil veled” - és igy tovabb. A kozosiilés - dlelkezés - szeretkezés
szavak szinonimitasat felhasznalva, a kolt6 tovabb béviti az ,egyesiilés” léttartalmait: ,Sze-
retkezz az Elmulassal, az Elmulas élelkezik veled /.../ szeretkezz egy éjszakaval, az Ejszaka
ko6zostl veled /.../ oleld at / amit atolelhetsz, / szeretkezz, hogyha szeretkezhetsz, azzal, aki
kozosiil veled”.

Az op 16-22.-ben kiilonbozé lany-alakok tiinnek fel (Livia - Elza - Eva - Anna-Marie). Az
egymast valté kapcsolatok jellege-mindsége hasonlé: a testi-érzéki meghatarozottsdgokon
tul az dsszetartozas mélyebb, lelki-spiritualis élményeit is keresi a lirai én. Valami 6rok, va-
lami ,szarnyalé”, mélyen atélt 6natadas van minden talalkozasban, még ha csak futd, egyszeri
is: a valtozé ndi arcok mindegyikében van valami kiilénos, egyéni. Valamit mindegyikiik ott-
hagy partnerénél 6nmagabdl (remegését - kidltasat - sikolyat - szeme rebbenését - jellegze-
tes mozdulatat - szive dobogasat). Mégis, a fellobband izz6 érzékiség csillapulta utan a testek
maganya marad csak: ,0rokre magam, szomoruan és elveszetten, / szemedben mozdulatla-
nul ilék / szobam sarkadban, székedre kuporodtan, / latod, ennyire magam maradtam /.../
futasod-lobogasod figyelem, / a tavolban szarnyak suhogasa”. A heves érzéki kapcsolatok
korszakanak lezarultat az op.23. jelzi: a lirai én mintha magasabb 1étszférak felé indulna, a
Jélekmadar” vonzasat kovetné. Ez a vers is csupan néhany székapcsolat varialasabol all
(madarszarnymozdulads - madarszarnysivalkodas - madarszarnycsattogas - madarak ének-
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lése stb.). Az 6sszhatas olyan, mintha a leveg&égben valdsagosan szallnanak - keringenének
- sivalkodnanak a madarak, s egy kozmikus 6rvény emelné ket mind feljebb, fel az égbe.

De hogy a f6ldi vilag érzéki szférajatol el tudjon szakadni, el6bb meg kell ismernie a teljes
maganyt (0p.24.-25.). Az Urnak panaszolja arvasagat (,Mennyire egyediil van az, aki egyediil
van - szemében szomorusag, / szomorusag a szemében, testében magarahagyottsag - / kii-
16n6s villanasok, / tétova villanasok mindenfeldl - kiilonés mozdulasok - / kérottem sikol-
tas, vibralas a leveg6égben /.../ 6, Uram, bocsasd meg szomortsagom - elhagyatottsagom: /
0, Uram, bocsasd meg gyengeségem”). A 1élek és a test maganyat fokozza, hogy kérdésére (,,9,
Uram, merre indulhatnék /.../ hova és merre indulhatnék?”) nem érkezik valasz (,,szavaimra
nem valaszol senki, ablakom / tort iivegén kiilonds mozgasok-mozduldsok - fényszurasti-
hideg”). ,Hovd és merre / indulhatnék? O, Uram” - teszi fel Ujra a kérdést, de senki nem vala-
szol: -, koriilottem hidegtiifénysziras-csendek: - siirii és puha hallgatasok -”

JIsten csendje” valdjaban azt jelenti, hogy kinek-kinek magdnak kell a dontést meghoznia
tovabbi utjardél - maganak kell viselnie a valasztas sulyat és felel6sségét. Voltaképpen ez az a
pillanat, amikor a lirai én kilép a magasabb (etikai) létstddium iranyaban. Ahogy ifjukori Mes-
tere, Kassak, bécsi emigracidja lezarasakor a ,fénytornyok és fénysebek” varosaban ,elgytirt
ingben és megkeményedett dbrazattal” toprengett helyzete kilatastalansagan (64. szdmozott
verse, 1925) - Ugy topreng most ifju poétank: merre s hogyan tovabb? Kirkegaard az etikai
staddiumot a csaladalapitas, az onteremt6 cselekvés, az allampolgari felel6sség kialakulasa
id6szakanak tekinti, amelyben a személyiség - erkolcsi dontései, valasztasai révén - kiteljesi-
ti 6onmagat. Természetesen, e korszaknak is megvannak a maga paradoxonai: az ellentmon-
dasos élethelyzetekben az ember minduntalan valasztasra kényszeriil (entweder - oder, azaz:
vagy - vagy). Ugyanakkor semmilyen biztos fogddzénk nincs valasztasaink helyességét ille-
ten - az majd csak egy hosszabb életszakasz utan deriil ki: helyesen dontéttiink-e? gy min-
den léptiink szorongas kiséri, hiszen cselekvéseink moralis konzekvenciait nekiink magunk-
nak kell viselniink. E paradoxont csak a hit oldhatja fel - Istenre bizzuk magunkat. Ezt a prob-
1émat jeleniti meg Kirkegaard az Abraham-Izsak-paradoxonban (Abrahdm, a hit lovagja -
végiil is Isten igazolta dontése helyességét, s béségesen ,megjutalmazta” a belé vetett biza-
lomért).

A zaréjelversek djabb ciklusai - nagyjabol a '90-es évek derekaig - az etikai stadium létdi-
lemmait tarjak fel. Az op.26-37. A Ildthatatlan jelenlét (1990), az op.38-50. Az irégépelt félelem
(1992), az op.51-60. pedig A tenger dicsérete (1994) kotetekben jelent meg. Ezek az évek
Pet6cz szamara a bels6 valsag, a szorongattatas évei.

Szorongasanak természetesen redlis okai is voltak - a '80-as évek végén a diktatira hely-
reallitasanak veszélye még ott logott a fejiink folott. ,El6ttem katonak allnak - mogottem
fegyveresek - sikoltas vibral koriilottem /.../ valaki kopog az ajtén, gumibotjaval jatszado-
zik”. Mindez csak a dac és a 1dzadas szellemét erdsitette benne (,legyenek sikoltasok /.../ le-
gyenek felemelt utcakévek /.../ Magasra tartott fényesen ragyogo utcakévek! / és nagyivi
gyonyord mozdulatok” (op.26.). A marcius 15-ei felvonulasokat, a szaporod¢ tiintetéseket a
karhatalom kordonja vette kortl, gumibotok, vizagyuk vartak a csak-azért-is gyiilekezé ifju-
sagot. A vers-én még a ragyogd tavasznak sem tud oriilni: ,a tavolban hollék szarnyalasa, hol-
16k / és varjak egykedvii gyiilekezése, kiilonos, sosem-volt kdrogasa /.../ szememben riadt
varakozas / szemedben félelem” (op.27.). Most érti meg igazan atyai jobaratja, Erdély Miklds
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,végso lizenetének” mélyebb értelmét: (,a gondolat hadititok /.../ a gondolat szomoru vég, a
gondolat szomoru vég, szomoru pusztulds / utolsé lizenet a gondolat, hadititok, mondom, a
gondolat dadogas” - 0p.28.). A szorongason mégis atsegiti valamiféle dsbizalom: nem lehet
komoly bantddasa, hiszen ,jé titon” jar - belsé értékrendjét nem ingatja meg semmiféle kiils6
erd. ,Egyediil vagy, koriilotted a csond mint puha takar6 /.../ mint vastag puha takard”: védi
is, melegiti is a csond-burok. Megérti: nem az 6 akarata mozgatja az eseményeket - rabizza
hat magat a magasabb sorserdkre. Es megnyugszik: ,atjarja testedet valami hirtelen bizo-
nyossag, / végtelen nyugalom: - egyediil vagy, és koriilotted a csond...” (0p.29.).

Megszabadult tehat. Hogy mit61? Nem a realis veszélyektdl, hanem a félelemtdl és a szo-
rongastol. Egyeldre még nem véglegesen - de immar utban van 6nmaga felé. Hamvas Béla ir-
ja: ,A félelem és a szenvedés arra valod, hogy az emberi 1élek az elementaris érzékenység
nyoman dontson, hatarozzon és elszegédjék. /.../ Aki meg6rzi magaban a félelem és a szen-
vedés érzékenységét, az a vilagossag felé indul”. Ami az elsé 1épés a bensé megszabadulas ut-
jan. ,Az az ember, akit sem elkovetett tett, sem romlottsag, sem gonoszsag kovetkezménye
nem akadalyoz utjaban, akiben van hit, aki tetterds, értelmes, a helyes utat el is tudja érni, aki
a josagban tokéletesedni tud” - az az ember alkalmas arra, hogy ,elinduljon azon az tton,
amely az éberség felé vezet” (H.B.: Scientia sacra, 1988-as k. 154.- ill.178.p.).

A spanyol filozéfus, Unamuno pedig kifejezetten fontos szerepet tulajdonit a személyiség-
fejlédésben a szenvedésnek, a fajjdalomnak: ,A fajdalom az élet szubsztanciaja és a személyi-
ség gyokere, mert mindenki csak a szenvedés altal lehet személy. A fajdalom egyetemes:
egyesit benniinket, minden lényt - ez az isteni vér, amely mindnyajunkon ataramlik. /.../ A szo-
rongas tarja fol nekiink Istent, és az tesz képessé ra, hogy szeressiik 6t, és szeretni 6t annyi,
mint érezni, hogy szenved, és egyiittérezni vele. /.../ Aki képes a szenvedésre, szorongasra,
az Isten kdzelében marad” (A tragikus életérzés, 1989-es kiadas, 194-199. p.).

Ha tehat Istenre bizzuk a sorsunk, s megértjiik: nalunk hatalmasabb (nem evilagi!) erék
kezében vagyunk, nemcsak mi, hanem maga a térténelem is - akkor megkonnyebbiiliink, s
elfogadjuk Isten akaratat. A hit pedig reményt sziil, s a remény szeretetet. Felismerjiik: mind-
annyian egy végtelen lancolat részei vagyunk, ,halottak labnyoman” lépkediink, s életlink be-
lefonddik millidk életébe - nem vagyunk tehat sohasem egyediil. Ebbdl fakad a nyugalom. A
lirai én - mintegy kilépve 6nmagabdl - most mar megérti a sorstdrvényt, s bensé énje (a bel-
s6 tenger) kinyilik az Elet-tenger felé: mint vizcsepp az 6cean vizében, elvegyiil a vele egylé-
nyegii Gselem cseppjei kozott. A bensé En kitagul térben és idében, azonosul a volt-él6kkel,
fajdalmaikkal, elnémult iizenetiikkel, s osztozik a kézds sorsban, amely szenvedéseken és
tragédiakon at is tovabbviszi az Eletet. Az 0p.30.-31. képei (a tenger, a homoksivatag, a tiin-
doklé fehér hdmez6, ,a végtelen hosivatag eziistos ragyogédsa”) egyardnt ezt a hatartalan és
orokkévalé Elet-6ceant szimbolizaljak, amely embermilliék sors-tragédiajat rejti hullamai
kozott. S mégis van valami misztikusan felemel6 a Végtelenség latvanyaban: ,sétalj csak vé-
gig a tengerparton, végtelen pusztasag koriilotted, végtelen homoksivatag, sétdlj csak végig,
sétalj csak, kezedben kavicsot szorongatsz” (régmult id6k tandjat); elszaradt virdgcsokrokat
sodor a viz - ,hullamz6 szirom-temetd, mondod, homok-sivatag kortilotted, elnémult tizenet,
s kiillonos testek, halott testdarabok...” A vers-én atéli-atszenvedi a k6z0s emberi sorsot, ha-
lalmadarak keringenek korotte is: ,sosemvolt csillogas koriilottem, a szambdl vérdarabok
hullanak, habfehér testen piroslé foltok /../ a magasban fekete madarak sulyos fekete
szarny- / csapasa, sulyos fekete zuhanasuk testemet éri /.../ szomorusagom eziistds hd- / si-
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vatag, habfehér ragyogas, fekete madarak zuhanasa, testembdl / vérdarabok, piroslé foltok a
héban, mindeniitt / keser(, tétova dadogas, / fekete madarak jonnek, / madarak jonnek, fe-
kete madarak jonnek, testiik a testemet éri...”

Az op. 32. - az ars poétikaként is értelmezhet6 Wedres-variaci6 - az élet / halal mezsgyé-
jén ,tancold”, a mozgas és mozdulatlansag kettés dimenziéjaban vibralé ,préteuszi” Elet tit-
kat kutatja. A vers a maga kiilonleges metafizikai paradoxonaival az ,6rékmozgd”, folyton
valtozo6 élettenger alakvalto sokarcusagat érzékelteti. A mozgékony, hullamzé élet és a moz-
dulatlan, merev halal-allapot kézott voltaképpen nagyon vékony a hatarmezsgye: a ,nyugha-
tatlan doccenés” egyetlen attliné pillanata, amelybdl ocstidva maris egy masik 1étdimenziéba
keriiliink. De ott is az 6r6k-mozgas birodalmaba jutunk: ,a stirii-sotét valtoz6 az ismeretlen
ugyanaz - / a folyton-folyvast rohan6 az 6rokké-csak-rebbenés, a rezzenetlen- / tétova, a tik-
kadtan topogé”. Tehat a Halal felségteriiletén is dinamikus Elet van: ,aki holt a halalban é1” -
s ,aki él nem hal soha mar”. Aki atlépett ,a nyughatatlan moccanas” allapotabol az 6rokélet-
be, az a ,mozdulatlan-moccanas”, a ,slirtisod6-megpihen”-1étben, az Orékkévaléségban él.
A mozdulatlansagban felsejlik az Orékmozgé (perpetuum mobile) és a Mozgaté latomasa.
A lirai én - mint médium - a ,koztes 1ét” pihend allapotaban lebeg; nyughatatlan latomasai
bepillantast kindlnak az 6rok mozdulatlansag vilagaba is. A mi evilagi fogalmainkkal az meg
sem kozelithet6; de a médium - maga is proteuszi alkat 1évén - természetes modon éli meg
az atvaltozast, hiszen valtogatni képes az ,itt” és ,ott” létmodjat. Ezt fejezi ki a ritmikailag és
bels6 rimekkel egyarant kiemelt 4-7. sor a 1étdimenzidk kozti lebegéssel, a 1ét hulldimmozga-
sanak érzékeltetésével. Ez a rész - latszolag! - egy paradoxon tautologikus ismételgetésébdl
all: ,Az van mindig ami van / nincsen soha ami nincs / nincsen soha ami van / az van mindig
ami nincs / nincs meg soha soha-nincs, / megvan mindig ami van /.../ folyton-djul ami
nincs”. Ha a székapcsolatokat elemeire bontjuk, nyilvanvaléva valik: a valésag/képzelet, ko-
moly realitas/jatékos konnyedség alapviszonyarél van szd. Hiszen ,ami nincs” (t.i. a realis va-
l6sagban): almaink, képzeleti életiink - empirikus sikon valéban megfoghatatlanok; mégis
vannak, léteznek valahol, a légies létszférakban. gy a van/nincs voltaképpen két egyenrangt
létallapot: a nincsnek ugyanugy redlis 1éte van, mint a vannak: mindkett6 életiink szerves,
egyarant fontos sikja. A halal pedig? - ,puha, sotét rebbenés, / folyton-folyvast tétova, moz-
dulatlan moccands, / nyughatatlan-rezzenés: siirlisod6-megpihen, rettenetes déccenés” -
amit azonban az orokélet kovet.

Az op.33. err6l az alaprol indit, s visszautal az op.2.-re, amelyben a lirai én a 23. zsoltar ki-
fejezéseit varialva, egyes szovegrészeit beépitve a versbe, bilinbocsadnatért esdett. Most a
zsoltar szavait kifejezetten 6nmagara vonatkoztatva tesz hitvallast az Ur mellett: ,H{ivos ke-
ze az én vigyazasom, /.../ tekintete az én mozduldsom - hallgatasa az én rettegésem”. Csak
6benne bizik immar: ,csendes vizekhez / terelget engem, fiives legel6kon nyugtatgat engem:
/ béviil vagyok immar a kialtason - béviil a szomorusagon”. Ratalalt hat a szamara megnyilt
,keskeny 6svény”-re, s most halaadasra buzditja magat: ,ird meg a verset, ird meg / a verset
annak, akinek 6rokké irod” - mert a vers: 6rom- és életforras (op.34.). Az op.35. mar egyér-
telmiien ezt a letisztult 6rom-érzést sugarozza, amit a tokéletesen aranyos, attetsz6 szerke-
zet Onmagaban véve is kifejez: a verstombon beliil minden stréfa ugyanazon sorok ismétlg-
désébdl all. Az elsé quadrat a ,,csend és nyugalom” szavak varidlasara épiil; a 2. a ,tisztasag és
josag” szavakra. A két tercina a halaadasé és az Ur el6tti féhajtasé: ,készéném, Uram, a hall-
gatasodat - koszonom, Uram - hallgatadsodat kdszonom”; illetve: ,el6tted leborulok, mert te
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vagy az 6rok élet”. A zar6 sor megismétli az els6 részek hangstlyos szokapcsolatait, mintegy
kinyitva s a végtelenbe tagitva a verstestet: ,csend és nyugalom vesz koriil - tisztasag és jo-
sag - csend és nyugalom...”

Az Ur el6tti f6hajtas és a halaadas még nem megtérés (metanoia), természetesen - hiszen
lehet az csupan egy atmeneti hangulat kifejez6dése is. Az op.36. vildgosan jelzi: inkabb csak
egy ,béke-pillanat” volt az az élet hullamverésében, s a vers-én mar ujra ,szomorusagban, fé-
lelemben és nyugtalansagban, stirii sotétben, feketeségben, tétova, hajnali sosem-volt sziir-
kiilésben, nyugtalan csendben” iil, medital, topreng. ,Visszafojtott sirdsom, hajnali zokoga-
som hallgatom, / hallgatom hajnali zokogdsom - puha és tétova sziirkiiletben”. S most Gjra
Ras-And Poétat latjuk - akarcsak a 11. versben - amint ,lehajtott fejjel il és hallgat /.../ zo-
kogva sir, zokogva sir” - siratja kudarcos énjét (op.37.).

Ez a lélekallapot az etikai stddium egy fontos allomasa - amikor az ember felismeri: 6n-
erejébdl képtelen megoldani belsé valsagat; s elbizonytalanodva énmagaban, megismeri az
alazat érzését. Pet6cz Andras egy fontos életkorszaka zarul itt le: sikereket és elismerést vi-
vott ki maganak, mondhatnank: ,mialkotassa” formalta életét - s most mégis minden 6ssze-
omlani latszik korotte. (A rendszervaltds - minden varakozas ellenére - létbizonytalansagot
hozott, az irodalmi élet zajos - és kissé alantas - vitaktol visszhangzik, elsé hadzassaga 6ssze-
omlé-félben: ha akarna, se tudna konzekvensen tovabb folytatni eddigi utjat). Epp a krisztusi
kor hataran, el kell dontenie: ,tér és id6 keresztjére” feszitve merre tud tovabblépni? A viz-
szintes ag belesimulast, az adott lehetdségekbe val6 beletér/6d/ést kinalja neki; a fliggdleges
ag az Eg felé hivja-csalogatja: elszakadvan a horizontélis valésagtél, 1élekben folfelé nove-
kedni.

0 az utébbit valasztja. Megérizve személyes integritasat, kiviilallasat, az alkotasba mertil-
ve elindul a 1ét (6roklét) magasabb dimenzioi felé.

Egy képzelet-teremtette 1énnyel (6nnon spiritudlis kiegészit6 tarsaval?) egy magas hegy-
csucson allva ,ragyog6 végtelen napsiitésben”, ,kiilonds fényben”, ,borzongatdan gyonyori”,
szinte valészertitlen csendben ,egy kiilonods, szomort dlelés”-ré] almodik. Ki ez a 1any? Es mi-
féle olelés? - Halalangyal taldn, aki elhozza neki a megvalté nyugalmat? Gondolatban bejarja
,mind-mind az utakat”, amelyeket ,kijeloltek” szdmara, s ,miként az 6z, mikor / egy pillanat-
ra a Napba néz”, § is meg-megall, majd ,tétova vadallat-remegéssel” fut tovabb - nehogy be-
érjék 1ildozoi. Szive-lelke kitarul, ,vagytalan vagyakozassal” tekint a Végtelenségbe: ,iilni, all-
ni, 1épni, 1élegezni, létezni csak tigy /.../ egyediil, mint / az 6z, és aztan rohanni tovabb, / me-
nekilni, tenni, amit kell: sejtjeidben azzal a ragyogassal” (op.38-39.). Az igeneves szerkeze-
tek mintegy személytelenné és altalanossa teszik e végtelen vagyakozast - amelyben mind-
nyajunk legbensé titka tarul fel.

Maga a valdsag azonban csupa hianybdl épiil fel - természetes hat, hogy a lirai én Gizott
vadként menekiil almai vilagaba. Emlékei és képzelete Birodalmaban kiilonos torténet for-
malodik egy metafizikai talalkozasrol, amelyet voltaképpen valésadg-mozaikokbdl rak dssze,
mégis olyan az egész, mint E. A. Poe kisérteties meséinek szellemjarasa. Vagyképében fel-
bukkan Montpellier, a Kastély parkja, a félig-gyermekleany kedves alakja, aki ,stirii so6tétben,
csillagtalan-felhds égbolt alatt” a Kapolna felé siet: ,beleborzongsz majd nem-lathaté érinté-
sem emlékébe /.../ hiivos szél lesz akkor koriilotted, ott, az iton / a kdpolna felé, kabatod
majd fazdsan dsszehtizod magadon, / és hidny-magamra gondolva letérdelsz majd a csillag-
talan, / sotét égbolt alatt; igy lesz-e?” A képzeleti- és vagy-elemek irizal6 jatéka magikus-
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borzongaté hatast kelt, s a kolt6 mintegy elénk varazsolja a kékszem{ kicsiny francia lanyt
(Claire-versei hdsndéjét), akivel a Kastélyban egy szilveszter-éjszakan egyiitt tancolt, s aki
,éhez6-halas ujjongassal” simult testéhez. Végtelen nyugalom s boldogsag tolti el, mint aki
végre hazatalalt, s egy ,0rids-kéz” védd-6vo melegében pihen. A gyermekledny az egész kép-
zeletbeli talalkozas alatt hangtalan remegéssel ,mormolja magaban a Jézus-imat, szlintelendil,
végtelen szorongassal, / és nem is a halaltél, de az élett6l félvén”:

Ez a talalkozas tehat a lelkek 6sszefon6dasardl beszél, ami mélyebb a testi vonzasnal, s a
lelki 6sszetartozas tekintetében gazdagabb minden valés egyesiilésnél. Voltaképpen , égi sze-
relem”-nek is nevezhetjiik, hiszen a lirai én a tovabbiakban riadtan figyeli Claire ,testének
lassudad széteséseit” - azaz empirikus énjének szertefoszlasat (op. 40-44.). A ,test drdogé-
nek” kisértése azonban (még) fogva tartja egy ideig. A ,gyermekleany” ellenpélusaként ver-
seiben megjelenik Désirée, a mar felndtt, érett, csabitd né a maga testi varazsaval, hibatlan
alakjaval. Felidézi szeretkezéseiket, kétségbeesett dromvagyukat, testiik egymasba-kapasz-
kodasat, zuhanasat, s szinte beleremeg a gondolatba, mi lesz, ,ha majd tiltotta lesz egyszer /
érintenem a testét, és nem kérhetem mar, hogy érintse / testemet, ha - mikéntha lennénk
idegenek - mar csupan / gondolhatok és emlékezhetek ra, / ki enyém volt és szeretett” (op.
45-47.).

A kolté - mintegy eltavolitva magatdl személyes élményeit - kulturalis metaforakkal ér-
zéKkelteti a benne lejatszodé érzelmi-tudati folyamatokat. A két N6 mitologiai 6sképe (a Szliz
és a Hetéra) mintegy 0sszefonddik képzeletében, s a n6i 1étezés két aspektusaként - mint az
Egy két arcat - jeleniti meg Gket. Szellemi érzékeit egyfajta spiritudlis erotika hatja at: a ben-
ne él6 animat vetiti ki teremtett néi figuraiban. Azonosul is veliik, de kiilonbozik is téliik, hi-
szen mindkett6 sajat tudatalattijaban lakik, s igy soha nem is valhat el télik. ,Magéhoz fiiz
majd, aki magahoz fiizott, egy kiiléonds napon, / egy tavoli napon, visszavonhatatlan, 6rokké
létez6 emlék- / kotelékkel /.../ mert nem tudod feledni majd a mozdulatat, arcanak riadt ko-
nyorgése, kezének reménytelen-tétova védekezése, / félénk / mozdulata benned marad”.
Petdcz egészen kiilonleges koltdi bravirral vetiti itt egymasra a kiilonb6z6 idésikokat: a jelen
torténései egyszerre valnak multta és jovévé. A kozvetlen élmény betolti szinte az egész éle-
tet (akarcsak Juhdsz Gyuldnal Anna emléke, vagy Krudy Szindbadjanak kalandos hélgyei).
Nem az irreverzibilis id6 nosztalgikus megidézésérdl van itt sz6, mint Proustnal, hanem ar-
rél, hogy a jelen kiterjeszti hatalmat mind a mult, mind a jové felé. Tudatalattinkban szimul-
tan egységben élnek egykori élményeink: ,Csak a torténtek emléke marad, csak a torténtek
elpusztithatatlan filmfelvétele /.../ visszavonhatatlanul fliz majd magahoz 6, aki magahoz fii-
zott” (op.48.).

Montpellier, a Kastély, a képzeletbeli Tars - bizonyos értelemben spiritudlis szimbdlum-
ként is felfoghatok: az anyag-borton fogsagabdl szabadulni vagyd szellem egy kiilon vilagot
teremt maganak. Ha sikeriil ,megszabadulnia” korlataitél, legy6zi a szorongast - eljut 6nma-
ga evilagi 1étének legbens6 magvahoz: Istenhez. A hit altal kinyilik el6tte egy masik valdsag.
De ehhez el6bb szigoru és elmélyiilt onvizsgalatot kell tartania.

Az 0p.49. ezt a bels6 fordulatot jelzi: a lirai én felismeri, hogy tul kell 1épnie eddigi - a vi-
lag szemében sikeres - 6nmagan, és kiilsé szerep-énjébdl (homo externus) kilépve, egyre in-
kabb bensé énje (homo internus) felé kell fordulnia. Akiben erds az ,0nérvényesités” vagya,
az bizonyos értelemben a vilag fogsagaban él - tehat ha békére, lelki egyensulyra vagyik, te-
kintetének egyre inkdbb a bensé értékekre kell irdnyulnia. Balassi modoraban fohaszkodik
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most tehat az Urhoz (Adj mdr csendességet cim(i kélteményének dallamara s szavaival): ,Vég-
telen irgalmu. O, te nagy hatalmi Uram, / legyél kegyelmes - / immar add meg nekem tisztan
megértenem / mi okbdl vagyok vesztes - / tekintsd meg testemet, gyogyitsd meg lelkemet, /
mert sebektdl sérelmes”. E sebek — mint mar volt sz6 rdla - nagyon is konkrét élethelyzeté-
bél fakadnak; érthetd tehat, hogy az Urhoz esd: ,forditsd t6lem el a keserti poharad!”.

Origenész 3. szazadi keresztény filozéfus szerint a belsé ember (spiritualis homo noster,
szellemi szubsztanciank), kozmikus, 6rokkévalé résziink, Istenre fliggesztve tekintetét, fel-
ismeri a mindannyiénkban él6 6si (égi) embert: Adam Kadmont. Az ember legbensé magva
tehat ,angyali” - nyitott Isten szavara, s annak megfelelGen épiti ki személyisége belsé Rend-
jét, amibdl a lélek nyugalma fakad. Ha viszont a 1élek kdzéppontjaban nem Isten all, akkor a
kdosz uralkodik fol6tte, s 6nmagaval 6rok meghasonlasban él. Pet6cz voltaképpen ezt ismeri
fel, amikor A labirintus szimbolikdja cim{i esszéjében (1993 in: Idegenként Eurépdban, 1997;
109-111.p.) arrdl beszél, hogy valéjaban mi magunk vagyunk a labirintus, sajat kiismerhetet-
len 6sztoneinkkel, testiinkkel, agyvel6nkkel, amely mar énmagaban véve is - barazdaltsaga-
ban - a labirintus szemléletes masa. S a kaotikus utveszt6bdl a kiutat nekiink magunknak kell
megtalalnunk. Meg kell tisztulnunk ahhoz, ,hogy képesek legyiink a feliilemelkedésre, a vila-
gossag élményére, a végsd dolgok elsajatitasara, megértésére”. Labirintusunk kozepén il a
Szorny, akivel meg kell kiizdeniink, s akit le kell gyézniink. S azutan ki is kell jutnunk a labi-
rintusbdl; ,eljutni a megbékélésbe, a nyugalomba, a biztonsagba, eljutni a megtisztult és fel-
emelkedett 1élek magabiztossagaba /.../ eljutni korabbi dllapotunk egy magasabb fokahoz, és
ott lelni nyugalmat”. Es lehet, hogy tobbszor is meg kell tenniink az utat, hiszen mindig j és
Ujabb Mindtauruszok varnak rank; de ezek legy6zésével végiil is eljutunk az Istennel (sor-
sunkkal) val6 megbékéltség allapotaba.

Az 0p.50. a nyugalmi allapot felé haladas egy fontos fazisat orokiti meg. A vers-én ,nagy-
nagy csendességben, végtelen csendben” fohaszkodik az Urhoz: ,Mindennapi tiszta szavaim
add meg nekem ma /.../ legyen csendesség bennem, ne legyen fogcsikorgat6 akarat /.../ le-
gyen batorsag bennem, feleszmélni 6r4, aki szo6lit engem / Hogy 6rokké tarthasson mindez, /
ez a varatlan ajandék-pillanat, / ez a végtelen csend, ez a magaba-dleld, csendes figyelmezés”.
Az 0p.51-52. pedig immaron az Urral val6 kiengesztel6dés boldog pillanatat mutatja fel. Pi-
linszky szavaival (,Amiként kezdtem...”) inditva fohdaszat, a lirai alany a 23. és a 42. zsoltar
alap-motivumait parafrazalva beszélget Istennel: ,csendes vizekhez terelgetsz engem, / zol-
dell6 réteken nyugtatgatsz engem / nem, nem, nem menekiilok el6led, Uram! /.../ Amiként
kezdtem, végig azt csindlom, / hajnali ragyogasban, / kései alkonyatban, / Gjbél és ujbdl ve-
led - és magamra maradtan”. A tavoli égbolt csillagragyogasa erdével tolti fel; tudja azonban:
»a csillagok végtelen ragyogasa sem tart orokké”.

Mint semmi a vilagon. Kélténk (ismét) kesert iréniaval néz szembe maganyaval: , Illegali-
tasban élek. Ulok egy szobaban, illegalitasban, illegalitdisom helyszinén, Budapesten”. Maga a
varos is - ki tudja, mi okbdl? - ,atment illegalitdsba. Eltlint”. Szaladni volna kedve, menekiil-
ne, ha lenne hova. ,Emigrans vagyok sziil6varosom jél ismert utcain, terein”; bar itt él csalad-
ja, itt laknak rokonai mind, mégis idegennek érzi magat. ,Budapest helyszin. Terek, utcak sa-
jatos otvozete csupan” (op. 53-55.). Az Gjrakezdés reménye mégse hagyija el.

A ,megujult futds” és a friss levegévétel gyonyoriiségével telitédve, a belsé szabadsag
(felszabadultsag) boldog kozérzetével vag neki élete Gjabb szakaszanak, a ,lélegzet-allitd
szédité rohands”-nak. ,A nagy-nagy levegdvételek boldogsagaval” indul utjara (op.56-57.).
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Szive Montpellier-be hizza, a vilighdbortuban lerombolt 6varos ,eltakarithatatlan romjai”
ko6zé, ahol ,megfélemlitett 6regek” reménytelen szemvillanasaiban ott bujkal még ma is az
orokre elrontott élet fajdalma (op.58.-59.). A tenger latvanya mégis, most is meggyogyitja lel-
két, igy csendesen meghajtja fejét az Ur elétt: ,Add, hogy bennem minden igy maradjon, és
mindazonaltal: legyen meg a Te akaratod!” (op.60.).

Ez utdn majd csak hosszabb id6 elteltével jelenik meg a zaréjelversek tjabb ciklusa (op.
61-77. - in: Madarak tornya, 2002). Az id6 ekdzben jelentds valtozast hoz Petdcz vilagképé-
ben, életszemléletében. Oszintén és letisztultan néz szembe a milttal, bels§ valsagaval - s meg-
nyilik el6tte az Gt a tovabblépés felé. Ebben bizonyara fontos szerepe volt annak a ,beava-
tas”-élménynek, amelyrdl az Iniciatikus haldl cim( esszéjében szdl (1994; in: Idegenként...
112-116.p.). ,Mikor végigvezettek a megpréobaltatdsokon - irja - és lehullott szememrél a fa-
tyol, akkor csak a vilagossagot lattam. A hirtelen Fényt. Atéltem akkor a megtisztulas 6romét.
Beléptem a Fénybe. Ugy hittem akkor, hogy belépek a Fénybe”. Késébb természetesen megér-
tette, hogy még messze van a Fénytd], s ahhoz, hogy valéban ,ujjasziilessen”, 0j és djabb be-
avatasok kellenek. De a Fénnyel vald taldlkozas - a boldogsag, a megnyugvas - pillanata
orokre lelkébe vés6dott: megértette, hogy az ilyen pillanatokban az ember raébred sajat uni-
verzalitdsara, kialszik szivében a gy(ilolet és a hatalomvagy, hiszen a Fényben a f6ldi érdekek
és az anyagvilag elvesztik jelent6ségiiket.

Hamvas Béla a legfontosabb sors-élménynek tartja a beavatdst, amelynek soran mind a
tudatos, mind a tudatalatti éniinkt6l megszabadulunk (hiszen mindketté az anyagvilaghoz
tartozik); személyiségiink folott univerzalis Eniink (Super-Ego) veszi at az uralmat. Kiszaba-
dulva az anyagi természet zart korébdl, mintegy beleolvadunk a vildgegyetem Egységébe.
A megszabadult 1élek a vildgon kiviil all, s tallatva az érzéki természeten, egybeolvad a Koz-
mikus Tudattal (,homo aeternus”); megnyilik el6tte a 1ét magasabb korei felé vezetd ,szent
ut”. Ez az éberség allapota, melyben a magasabb tudat eszméletre ébreszti a lelket, s az intui-
tive hihetetlen 0sszefiiggéseket ismer fel: Gjjasziiletik (H.B. Scientia sacra, 1988-as kiadas,
Beavatds cim{i fejezet, 318-340.p.).

Pet6cz tehat az ujjdsziiletett ember tekintetével néz vissza addigi életére. Végigpergeti
tudatan legégetébb sorsmeghatarozé élményeit (az elsd szerelem, a ,tiszta mozdulatok, tisz-
ta és Oszinte, nyugodt és rezzenés nélkiili pillantasok”, s az a boldog korszak, amikor még
,néhany érara sem tudtunk elvalni egymasto6l” - majd kozos életiik varatlan széttorése. ,Mar
muléban van a fajdalom, / és egyre ritkdbban gondolok rad. Kézeledik a tavasz”). Tandori
szavaival bucsuzik Kedvesétdl: ,Vigyazz magadra, ne torédj velem” (op.61-63.). Majd utal
azokra (itt is a nevek megjel6lése nélkiil), akik vilagképe, poétikai szemlélete kialakulasat
JKkatalizaltak” koltészetiikkel (egy-egy szoveg-betétet, néhany jellegzetes sz6-kapcsolatot be-
épitve t6liik sajat verseibe); s mintegy felel nekik a messzi tavolbdl (op.64-77.).

A vén Duna gydnyori partjan sétalgatva, a nyugtalan hullamokban gyényorkodve szinte
elcsodalkozik: ,ldbam alatt nem morognak csendesen sovany falevelek” - a felszin azonban
most is éppugy ,fecseg”, mint J6zsef Attila kordban. ,,A mélység pedig hallgat, nem szdl, csak a
hullamok feleselnek” (op.64.). Kassak Tisztasdg konyvének hatdsat egyre elementarisabban
éli at: ,Szétosztod magad, megbontatlan maradsz te mégis, / elszantan, fegyelmezetten, ha
futja még er6dbdl, / szétosztva, és mégis: megbontatlanul. Legyen ez: / valami Uj tisztasag”.
A kiilonos oreg”, ,furcsa kalappal fején”, ki ma is ,szigortan néz rank” - erét sugaroz ifjabb
palyatarsai felé: ,csavarg6 talan, kikozositett hivé is lehetne, mit / tudom én; prébalok meg-
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bontatlan anyagként, megmaradni” (op.65.). Pet6cz tudja: ,nincs mar visszaut, nincs vissza-
menetelés sem, csak hallgatds van” - és ,van mosoly, van szomoruisag, van érzelem /.../ és
akarat van, valami titkos, borts, tétova ziirzavarban”. Felidézi Kosztolanyi konnyt és lebeg6
almait a ,,szines tintdkrol”; a fénybe tekintve mint pacnik cikaznak szeme el6tt ezek a tintafol-
tok - s a konnyedség, a hatartalan szabadsag érzete ragadja magaval. ,Levegdvétel és pers-
pektiva. Szines tintdkrél dimodom” (op.66.-67.).

Az 0p.68. a szonett szimbolikus szamsorat idézi meg (4+4 és 3+3 = 8+6, avagy 6+8 - azaz
68, és persze 14). De ez a szam jelenti szdmdara ama furcsa gyerekkori augusztusi reggelt is,
amikor ,hallani lehetett a diiborgést, ahogy a Bécsi uton mentek kifelé”, Csehszlovakidba a
tankok. 1968. Ma mar torténelem. Akkor, 9 évesen, mit sem tudott még a térténelemrdl, ,és
j6 volt, hogy a csendben csak messzirdl hallani a diibérgést”. Most, a messzi tavolbol vissza-
nézve, ugy tlinik neki: kora-ifjisdgaban ,tdl sok puhasag vett koriil minket”. - A sors megki-
mélte 6ket a torténelem viharaitdl, s nem edzédtek meg. ,Vissza kell 1épni, hideg fejjel, maga-
hoz a tisztasdghoz. Miként a fény. Mint a Fény, ahogy megcsillan a hullAmokon” - visszfénye-
ként ,valami ismeretlen, / tavoli nyugalomnak, egy ismeretlen pillantdsnak taldn, iszonyu
messzeségbol” (0p.69.). Most hat Gjra Kassak Tisztasdg kényvébdl merit (a 44-48. 55. szamo-
zott versének motivumait felhasznalva): ,Hajnalban kelek, mint az erds férfiak altalaban, /
hatamon hatalmas batyuval 1épek ki a hajnali sziirkeségbe. /.../ J6 érzés tudni az er6m”. Hi-
deg hajnali szél beretvalja arcat - s elszant akarattal indul a hegynek, fel, mind feljebb,
»,a messze havasokba” (op.70.).

A jaték, a jatszadozas a szavakkal, az 6nfeledt dlmodozas, a régi dolgok varazsa azonban
megmaradt. Az op.71-74. a nyelvi kisérletezések id6szakat idézi fel - amikor kolténk még le-
hajolt ,a darabjaira hullott, széttéredezett” szavakért, felemelte, s magasba ropitette 6ket;
szotoredékeket gorgetett boldogan, mondatait kiilonb6z6 tér-alakzatokba helyezve, mono-
tonon ismételgette, b6vitette-sziikitette. Mindez mar tovatiint az Id6ben, s most ,harasztgor-
geté munkasként” szedegeti 6ssze a maganos, lehullott leveleket (,érzékeny, él6 organizmu-
sok, / melyek a multnak, a tavoli multnak az emlékeit hordozzak”). ,Légy fegyelmezett!” - in-
ti magat a vers-én J6zsef Attila szavaival; s tanulja elviselni vert helyzetét. ,Ne szégyelld be-
vallani, ennyire, nem tébbre futotta / er6dbdl”.

A sok-sok diadalittas gy6ztest latva maga kortil (,akik ismerik a gy6zelem izét /.../ s nem
vitatkoznak, csak cselekszenek”), a lirai én rezignaltan bdlint: ,jol van ez igy”. Akarva-
akaratlan mégis felmeriil benne a ,déja-vu-érzés”: valaha 6 is atélte ezt. S maris ébredezik
benne (Ujra) az akarat és a dac (mint fiatal lanyokban gyakorta a csak-azért-is-megmuta-
tom!); és nekivag az Utnak: ,Megnyugtaté erét érzek magamban, / hosszi évek 6ta 1jbol,
megnyugtaté erét. / Elindultam / valahova, gy6zni akarok, / bar nem tudom, mi ez az akarat
bennem, miért akarok gy6zni, és van-e gy6zelem egyaltalan”. Ez nagyon fontos felismerés.
Hiszen a gy6zelem voltaképpen az 6nmagunk f6lott aratott diadal: kiirtjuk magunkbdl a ha-
mis vagyakat, a versengés szellemét - s ett6l valamiképp megkonnyebbiiliink: ,vildgosabban,
tisztabban latom, mi is éppen a dolgom. Valahogy frissebb lett a levegé is erre /.../ és vida-
mabb is mindenki korilottem. Elindultam” (op.75-77.).

Az ezredforduldén az ,ujjasziiletett” kolté Uj kiizdelmekre indul. Azt hihetnénk: megta-
pasztalva a beavatas 6sélményét, immar ingadozas nélkiil halad utjan a Fény felé. A zaroéjel-
versek utolso ciklusa (op.78-100.) mégis azt jelzi: bar addigi életére vonatkozéan megkapta a
rdldtds kegyelmét, a tovabblépés utjat egyelére mégse latja egészen tisztan. Egyben biztos
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csupan: szelleme nem akar az enyészet része lenni, igy hat nem veti ala magat az anyagvilag
torvényeinek; az elismerés-vagy nem annyira erds benne, hogy feladna ezért a szellemi fiig-
getlenségét. ,Mert lepusztul annak az arca, / akit elnyomorit az id6, / akit elnyomoritanak a
kudarcok, / 6regség koltozik az arcdba annak, szomort éregség”. O csak-azért-is szembesze-
giil a pusztulas erdivel: ,Kifrom magambdl a szomorudsagot, kiirtom magambdl, kitépem, /
mert /.../ haldlmorzsaval taplalkozik az, aki lires tekintettel / maga elé bamul /.../ akiben ott
van a Kicsivé Zsugoritott / Istentelen Lény, aki 6nmagat tehetetlen semminek érzi”. Aki meg-
all az ,ehessek, ihassak, 6lelhessek és alhassak!” parancsanal, és nem a Mindenséggel méri
magat (ahogy egykor Jozsef Attila megfogalmazta), az menthetetleniil az enyészeté. A ki-
csinke ember, aki életet jatszik”, s ,csak ijedt szeme arulkodik, hogy még akart volna netan
valamit, és emiatt / szorong” - azt 6sszenyomja el nem végzett feladatai sulya. De aki tobbet
akar, és tobbet is bir, annak tobbet is kell teljesitenie. Az nem tudja 1épteit lassitani, mikor
még ,van benne futds” - és nem is lenne j6 félbetort személyiségként leroskadni. ,Valami t6-
lem fiiggetlen futds ez: kifeszitem a mellkasomat, karjaimat behajlitom, és egyenletes / tem-
poban, de elképesztd iramban futok, meghazudtolva hajlott koromat. /.../ A futdsomat, még,
/ nem tudom befejezni. Majd késébb! / Azon a napon, mikor a testem a célszalaghoz ér...”
(op.78-81.).

Még el kell sajatitania a metafizikai életlatast, az individuum-folétti 1étben valé latas intu-
itiv képességét — ami felé mar megtette az els6 1épéseket. A beavatas élménye nyoman, a bel-
s6 hivasnak engedelmeskedve, elindult a Fény felé. Hamvas Béla irja: , Aki életével szemben
magasabb igényt tdmaszt, annak az anyagi természet szinvonalat el kell hagynia”, s6t meg
kell tanulnia uralni sajat ,,anyagi” meghatarozottsagait (testét, 6sztoneit). Ugyanis az anyag-
vildg mindannak ellenében hat, ami az emberben az univerzalis szellemiség kibontasara ira-
nyul. Az 1d6 tehat a legnagyobb Kegyelem: a felébredésre kapott lehet6ség meghosszabbita-
sa. A 1élek csak fokozatosan nyilik meg az ébrenlétre; az életut: ,vandorlas a Fény felé” (i.m.
Az éberség cim{i fejezet).

Az 0p.82. voltaképpen mar az ego-bérton feszegetése: ,Zarodjelek kozé szoritom magam,
hogy felkésziiljek. / Mire is?” - ezt még nem tudja biztosan. ,Felkésziilok a jovére, és / emlé-
kezem a tegnapra is. Nagy-nagy lélegzetet veszek, / formaba szoritva, gizsba kdtve majd-
nem, mégis 6rommel: / ennyi az orszdgom, mondom, de ez a kevés mégiscsak / az enyém, el
nem vehetik t6lem”. Lehet, hogy ,koporsé- / fedél. Az is. De élettel teli / menedék is egyben,
ahol boldogan nytjtézkodom”.

A zaréjel-koporsé elrejti a lirai ént az élet-pusztitd, sitét erdk eldl. A gyilkos 6sztonok, az
erdszak urra lett a vilag folott (gondolhatunk itt természetesen a haboru-felddlta kozép-
kelet-eurdpai orszagokra, a kozel-keleti villongasokra, az arab-izraeli konfliktusra stb. - de
korantsem ennyire konkrét dolgokrél van sz6!) Hamvas szerint az Istennel kapcsolatat vesz-
tett ,zart vilag” szlikségképpen a Sotét Kor - Kali Yuga - felé halad: az individualis érdekeibe
bezart ember elvesztette kapcsolatat a fels§ Szeretet-kozponttal; centruma tébbé nem a
Fény, hanem 6nmaga. ,Mindenki 6lni szeretne”, amokfut6 6riiltek késziilnek a Nagy Lesza-
molasra. A ,vilagtalan”, vak Szoérny - ,szemgolyéiban /.../ az liresség végtelen szakadéka” -
satani kegyetlenséggel 6li ki a Szeretetet az emberek szivébdl. ,Isten 6sszemocskolt arca su-
lyos teherként tornyosul f6lénk, / és a szorongas megszazszorozodik”. Ady ,eltévedt lovasa”
a tavaszi-marciusi pezsdiiléskor is (mint hajdan a novemberi kédben) ,vak tigetéssel” keresi
utjat - ,pusztulds van a levegében”. S ahogy J6zsef Attila irta: ,mocskol e kor”; ,sarra gyur”
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mindenkit, s mikézben ,valamire varunk” - ,a por-halal” elnyel benniinket. Nap mint nap
szembe kell néznilink a hamleti dilemmaval (,lenni vagy nem lenni?”). S a hazukbdl-haza-
jukbdl eliizotteknek vajon van-e, lesz-e hova visszatérnitik? Ki-ki néman viseli szenvedéseit -
,ugy beszél, hogy nincsen szava /.../ elpusztult emlék az otthona” (0p.83.-86.).

De az egyes ember ki tud-e vajon 1épni ebbdl a Sotétségbbl? Benniink magunkban vajon
nem ugyanez a szellem munkal? Hamvas szerint ,az Istenbdl sugarzé szeretet-sugarak” nem
képesek az individuum kemény burkan athatolni - igy hat az ember nem tudja kifejleszteni
sajat szellemi erdit, képességeit: maga zarja el magat a fénysugarzas eldl. Ezért - ha a vilagon
valtoztatni akarunk - elészor 6nmagunkkal kell szembenézniink: ki tudtunk-e, ki tudunk-e
1épni egonkbol? - a zdrt életbdl a nyilt Iét felé?

Poétank ezt meg is teszi - és a mérleg nyelve nem egyértelmiien pozitiv iranyba billen!
Hiszen béna, beteg apjaval val6 kapcsolataban sem tudott feloldédni; masokhoz valé viszo-
nyaban még kevésbé. ,Nézi az arcom az apam, kozben pedig az utols6 kézfogasra / gondolok.
Valami tgysem lesz mdsképp. Kisérnek az arcok, évtizedek 6ta. Kisértenek. Ugyanazok az ar-
cok. /.../ A valami soha nem lesz masképp. Legfeljebb megszokhatom” - és kélcsonosen elfo-
gadhatjak egymast. Persze, mar az is fontos 1épés. Lényiink legmélyebb régidit zarva tartjuk
masok, a mdsik eltt - ezért maszkokat éltiink magunkra. Igy tulajdonképpen énmagunkat
sem ismerjlik, hiszen az, hogy kik s mik vagyunk, csakis a masokkal, a mdsikkal valé viszo-
nyunkban tudatosodhat benniink magunkban is. ,Ezer arc, / jonnek szembe az arcok, ezer
arc, nem ismerem Gket, nem ismernek engem”. Holott az utca, a hazak, az emberek - ugyan-
azok évtizedek 6ta; mégis idegenként mennek el egymas mellett. ,Evekkel, évtizedekkel / ez-
el6tt! Akkor még minden mas volt. Az arcomon nem voltak idegen arcok, és, ha az idegen
arcba / bamultam hosszan, meglattam / benne a sajdt arcomat. Akkor még ismertem azt, aki
vagyok” (op.87.-88.).

Ha tehat az ember elvesziti a vilaggal val6 egységének tudatat, s maszkok mogé rejtézik,
akkor nemcsak masoktdl idegenedik el, hanem lassanként 6nmagatdl is. Szerep-arca mindig,
mindenki el6tt masként mutatkozik meg, mas-mas fénytorésben (,tiikkdr-konstrukciék™!); s
ha a masik ugyanugy ,valtogatja” sajat arcait, eleve lehetetlen, hogy kinek-kinek a valddi énje
talalkozzon a masik valddi énjével. Marpedig lényeg szerinti kapcsolédas nélkiil nincs se ko-
moly baratsag, se igazi szerelem! (Ezt mutatja be voltaképpen Hamvas Béla Karnevdlja, az
évszazad egyik legnagyobb regénye!) Arnyékszemélyiségiink ezer arnyalata végiil magunk
el6tt is elfedi sajat személyiségiink legbensé magvat. Arnyék-arcainkrél nem szivesen ve-
sziink tudomast, holott azok - folyton valtozva - mint ,varazskép” jatszanak veliink s kor-
nyezetlinkkel: mint kis koboldok, hol itt, hol ott, hol igy, hol tigy bukkannak el6. Pet6cz az
0p.89.-ben jeleniti meg ezt a jatékos kis koboldot: ,Tudom, hogy ott van, mégis, mire odafor-
ditom a fejem /.../ mar nincs, mdr nem létezik az az drnyék. Masodperc toredéke az egész, de
nem tudom megpillantani. Ott, / ott mozdul megint, kapom a fejem, pillantok oda, hiaba, / 6 a
gyorsabb. Pedig tudom, hogy ott volt. /.../ Az drnyék siiriiségében meglapul valami ismeret-
len..”

Minél inkabb igyekszik elfojtani magaban az egyén - az arnyék annal inkabb szétveti a
tudatos kontrollt. Ugyanakkor soksziniisége hatterében mégis van valami egység, s ha meg
akarjuk ismerni 6nmagunkat, ehhez a kézds emberi alaphoz kell eljutnunk, amit feltétlentil be
kell emelniink a tudatunkba, ha uralni akarjuk éntinket. ,0Ott, az alapoknal bomlik meg vala-
mi” - ismeri fel a lirai én. - ,Ezért is kell oda vissza- / térnem: régen latott szavakat, versso-
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rokat idézek fel, / gondolatban, hogy Gjbdl megtaldljam azt a valamit, amit / valamikor a leg-
inkdbb a magaménak éreztem”. S amint ezt felismeri, nyomban feltdimad a mult (mint Pro-
ustndl az ,eltlint id6”). ,Blinds”-nek érzi magat (,Takard le jol, mit elkdvettél” - majd: ,bizto-
san el6jon mindaz, amit elkovettél”), holott - Ugy érzi - valddi nagy vétek nem nyomja lelkét.
,Megtartottam a parancsolataid, Uram, / nem tettem semmit, amit ne vallalhatnék” - suttogja
szorongva; de ekkor feltdrnek tudatalattijabol nyomaszté emlékei is (,eldjén a mélybdl sok-
sok kiilénés lény”). Szeretne visszatérni a régmultba (el6z6 életébe? - ,a Deule partjara, ahol
valaha éltem”). ,Mellettem ott dllna az Egészen Kicsi Kis Létez4” - és az is, akivel ez Egészen
Kicsi Kis Létezdre vigyaz, ,és volna még 1d8”. , Visszatér, aki visszatér, kezében olajdggal’; s
most mar tudja: ha ,a visszatérés képességét” nem veszti el, nem hatral meg soha t6bbé. Ra-
talalt a sajdt atjara végre, amely szamara elrendeltetett: ,vezet engem az a valaki, aki mellet-
tem dll, és vezet, / miként az Orékkévald Létezd. Kezemben olajdggal, szaladok...” (0p.90.-92.).

Ezt a Pillanatot mar valéban megtérésnek (metanoia) nevezhetjiik: kolténkben helyreallt
a mikro- és a makrokozmosz egyensulya. A szakralis ,hdromsag” tudatalattijaban 6rzott képe
mintha eleven valdsagga valna: az Egészen Kicsi Kis Létez6 - a Gyermek - jovetele mint igé-
ret elhozza a megujhodas reményét. A Kicsi Kis Létez6 a tovabbiakban Petdcznél kettds jelen-
tést kap: egyrészt 6 a mindannyiénkban ott é16 ,isteni szikra”, a ,szikorka”, ahogy ]J. Bohme el-
nevezte, amely az isteni szellem része, s azonos magaval az El Szeretettel (igy a tébbi em-
berben é16 szikorkaval is!); masrészt pedig a Gyermek (talan 0j hazassagabdl sziiletett kisla-
nya) valds léte. Ez a mindig djra és djra megtestesiild Kicsi Kis Létezd az, aki mindnyajunkat
0sszekot egymassal - s ez az a ,kozds emberi” alap, amely minden embert univerzalis sze-
méllyé emel, akar tudatdban van ennek, akar nem. 0 a Legbensé Eniink. Hamvas Béla a Véddk
bolcsességére hivatkozva irja: ,Akinek minden él61ény én lett: az felébredt”. S mivel mar latja
az Egyet - a dolgok mélyén rejlé bels6 azonossagot - a felébredt ember latni kezdi, hogy ma-
gaban a vilagmindenségben, minden jelenségében és részében ,meg nem valtoztathat6 azo-
nossag van, s az individualis ének érzékileg tapasztalhat6 sokasaga és sokszerlisége: kapra-
zat. Ez mind én vagyok - Tat twam asi”. Ahogyan azt mar Fiist Milan felismerte. ,Az alvok
mind kiilon vilagban élnek” (avidya: nem-latas); ,a felébredtek 6nmagukban a vilag minden
lényét felismerik. A 1élek intenziv érzékenysége: a tisztanlatasba valé felemelkedés képessé-
ge” (vidya). (H.B.i.m. Az éberség cimii fejezet).

A lirai ént mintha most kezdené mélyebben foglalkoztatni a halal gondolata is. Kicsit Ady-
s hangiitéssel inditja az op.93.-t: ,Csak a halalban nyugszom el, / elnyugszik az, aki halott /.../
a halalbél nincsen menekiilés. / Mennyire szép, aki halott!” A halottak élén ,vezérkedd” Ady
az Eletre mosolygott taboraval - s most Petécz is szépnek latja a halottat, ,,ahogy mosolyog,
bele az éjszakaba”. Mert a holtak az Elgkért vannak - nekik adjak tovabb szeretetiiket, tuda-
sukat, titkaikat. A vers-énnek még van kiért, miért élnie: ,Az Egészen Kicsi Kis Létezé még
célt és értelmet ad: ahogy él, 1élegzik, / tesz-vesz koriilottem, ugy élek, lélegzem, teszek-
veszek én is. / Olyan, mintha tarsalognék az Orékkévalé Létezével, mikozben / réla gondos-
kodom, réla, aki természetesnek veszi sajat 1étezését / aki valoban itt van, itt és most, ebben
a térben és idében, ahol... / Nem folytatom. Megyek, teszem a dolgom, tesz-veszek, mert / ezt
akarja 6, Aki Fontos. Még nem adhatom fel. Még nem”. Az Orékkéval6 ajandékozta meg az

7 7

Egészen Kicsi Kis Létezdvel - s élete maris gazdag. ,Megszivom tiidémet leveg6éggel, a halal

elkertiil, mert erésebb vagyok még nala is. A Kicsi Kis Létez6 6riz engem, megvéd / 6nma-
gamnak, onmagamtol. /.../ Vagyok, mint foly6viz mellé iiltetett fa, gyiimolcsot adok, levelem
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/ nem hervad el, mert lélegzem, élek, tudom a dolgom...” A Szeretet gyiimolcse ez, mint ama
bibliai édes, disan term¢ fligefaé, amely - ha egy-egy évben meddd is marad, a masik évben
Ujra virul és terem (o0p.94.-95.).

Pedig Pet6cz ellentmondasok kereszttiizében allja (most is) a helyét. Az ezredfordul6 éle-
z6d6 kulturalis harcai, a szellemi élet lefojtottsaga, az individudlis elszigetel6dés stb. mind-
mind az irdnyban hatott, hogy lassan-fokozatosan levaljon a vilagrél. ,Kérbefon lassan az 1d6.
Behatarolt térben mozgok, a masod-/ percek keretet adnak a...Minek is?” - nyitja az op.96-ot.
De a Kicsi Kis Létezd (hitével és szeretetével) erdt ad neki ,ezernyi apré szaladashoz”. A Zsol-
tarok Kényvének szavaival, David kiraly panaszaval fordul most az Urhoz: ,erém kiszaradt
mint cserép, nyelvem inyemhez tapadt, és a halal poraba fektetsz engemet” (1.22, 14-15-16;
40. zs. 13.). Az Ur mégsem veszejtette el: mint Daniel préféta a ,ragadozé és ordité oroszlan”
vermébdl - megszabadult 6 is ellenfeleitdl: ,megtartott valaki, aki gyengébb nalam, mégis
erésebb” (0p.96.)

Es igy mar, magara maradtan is, allja a harcot (,abban a szélzuhatagban, ami mostansag
kériilvesz”). Igen, maga van, de még sincs egyediil: vele van a Mozdulatlan Oreg, ki nem szd,
de figyel (,lathatatlan tekintetében csondes / 6rom, igazi nyugalom buvik, itt van velem min-
dig, mindeniitt / Visszatérek hozza. Es vitatkozom vele, miként korabban is”). Az Oreg Bolcs
mar lassan utra késziil - ,a tilso partra érve visszanéz, reménykedve és szomorian”. Ki ez az
Oreg? Talan a vers-én tapasztalatokkal teli személye? Jung szerint az Oreg Bélcs ,6svalénk
megszemélyesitdje, aki egész életlinkon keresztiil elkisér benniinket: 6 az élet tudatosan fel-
ismert iranyan és aramlasan tul létezik”. O a benniink é16 Kozmikus Ember. ,Mivel 8svalénk-
nak csak egy része tartozik a tudatos id6élmény (tér és id6) dimenzidjaba, egyidejlileg min-
deniitt jelenvalé”. Jung ugy tapasztalta gyogyité munkaja sordn, hogy ha az egyén almaban
(tudatalattijabél) felbukkan a Kozmikus Ember - ,.aki nem csupan a kezdet, de minden élet
végs6 célja is” - az azt jelenti, hogy a vitalis pszichikus kdzpont aktivalodott a nehézségek,
a konfliktusok legy6zésére (C. G. Jung: Az ember és szimbdlumai, 1993-as kiadas, 196-200. p.).

Az élet minden tanulsigat ez az Oreg Bolcs 6rzi magaban; a nyilt 1étbe valé atlépést &
koénnyiti meg a lirai én szdmara - a sziv ébersége, a Szeretet altal. Unamuno irja: ,Isten elébe
megy annak, aki szeretettel és szeretet altal keresi 6t /.../ a szeretet pedig elvezet benniinket
Istenhez és Isten altal a Bolcsességhez” (A tragikus életérzés, 1989-es kiadas, 184-86. p.). Az
Oregember tehat mar félig-meddig a tilsé partrél tekint vissza, s csodalkozik: ,Beterit engem
porhanyés fold, gyonyorii pazsit, gyokerek / fonjak be arcomat. Uj vilag sziiletik siromon”.
Gyonyorii ligetrdl almodik, ,vizet, tavat vagy tengert a kdzelbe” - ahova majd vissza-visszajar
(,6rizem mindazt, ami voltunk: / sok-sok elszanassal megvert, sietds szorongasok”). Ahogy
Krtdy Szindbad alakjaban visszatér nyirkos 6szi éjeken - az Oreg Bélcs szelleme tigy lebeg
majd az ,uj vilag” folott: ,Meg ne illessétek az én felkentjeimet, az én préfétaimnak ne artsa-
tok!” S aztan elnyugszik koporséjaban - a zdrdjelek kézott. ,A Mozdulatlan Oreg / nem kiabal,
és nem is vitatkozik. Megd6rzi 6t a Kicsi Kis Létezd, / megdrzi, avagy felemeli 6t, fel, fel az égig,
/ ismeretlen magassagba, / a hegycsucsok folé, de a hazak f61é szinte bizonyosan”. A Kicsi Kis
Létezd kettds szimbbélumként jelenik meg itt is: a szellemtest, a paranyi ,szikorka” - az Orok-
kévalésagba tavozik; az Oreg Bolcs azonban az 6 Kicsi Kis Létezdjére emlékezik: ,,a nyakam-
ban iil, / szaladunk bele az 8szi falevél-zuhatagba. Es ebben a futasban nincsen szomortisag,
csak 6rom van: boldogsag, szinte...” (0p.97.-99.).
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A zdrdéjelversek sorat igy voltaképpen az 0p.99. zarja le. Itt kapunk magyarazatot arra vo-
natkozodan, miért rejtette a kolté dupla zaréjelek ,koporséjaba” titkos ,lizeneteit”. A versfo-
lyam a lét alapkérdéseirdl szél, s az emberi szellemnek a 1élekhegyen spiralisan felfelé halad6
utjarél. A kolt6 - empirikus, szenzitiv énjétdl, a test vagyaitdl mind messzebb tavolodva -
egyre inkdbb metafizikai sikra emeli a ,halhatatlansagra”, az élet értelmére vonatkozé elkép-
zeléseit, s fokozatosan felismeri: az 6nazonossag megé6rzése, a megalkuvasok nélkiili életut
és a masokra iranyuld Szeretet a legfontosabb érték a szamara.

Az 0p.100. akar 6sszefoglal6 jellegii 1éto6sszegz6 kolteménynek is tekinthetd, amely eszko-
zeiben a Pet6czre jellemzd utalasos jelrendszerrel, ,vendégszoveg-technikaval” él. Pilinszky
szavaival indit a kolt6: ,Amiként kezdtem, végig az maradtam”; s aztan a jellegzetes proteuszi
vonasok jelennek meg arcan - a tenger valtoz6 6nazonossaga: ,Ezer arccal, ezer / alakban,
mindvégig ugyanaz. Olyan vagyok, mint egykor hajdan: késé estén, hajnali virradatban, min-
den vdltozatlan”. Jozsef Attila fajdalmas felismerését (,egyediil voltam én sokaig, majd eljot-
tek hozzam sokan - magad vagy, mondtak, bar veliik voltam én boldogan”) és Ady szomoru
maganyat (,Istentlé vagyaimban ki latott?”) mélyen atélve tekint vissza Pet6cz Andras is a
megtett Utra: ,Mentem valami dton, valamit akartam, / és jéttek velem, sokan. Voltam vezér,
és voltam vezetett. / Maganyos Ur akartam lenni /.../ Szabad ember, akit meg senki se ldtott, /
szabad akarat. Ennyire vagytam”. Es ez bizonyos értelemben sikeriilt is neki. Es mégse... - va-
lamiért mégsem igazan boldog. ,Zavartan /.../ szinte megalazottan, majdnem szomoruan”
téblabol: valoban a sajat utjat jarta? Valoban a neki rendeltetett ,keskeny d6svényen” haladt?
Es eljutott-e oda, ahova vagyott? ,Amiként kezdtem, végig! - mondom, de csak suttogom ma-
gamban. / Repiilni volt j6, remegni a szépért, valami nagy-nagy jutalomért, ami az Isten / Ta-
lan ezért futottam”. Elérte-e? ratalalt-e? Talan. ,Megéllok majd valahol, lent, a porban, / le-
szallok, mint repiil6gép késé esti éran, és zavarnak a fények...” A varos evilagi fényei, fény-
szoroi. Mert lelkében talan mar mas fény gyult: a Szeretet. Unamuno irja: ,életiink valsagos
helyzeteiben megtapasztaljuk, hogy egy tudatos, fenséges és szeretd erd valamely irdnyba
hiv-kalauzol minket; s ha ezt kovetjiik, akkor megnyilik eléttiink az Ur 6svénye: személyes
lesz a kapcsolatunk Istennel” (i.m. 186.p.) . Es akkor ,felébrediink” foldi, evilagi csaléka alma-
inkbd], illazidinkbdl.
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BALAZS IMRE JOZSEF

Harom alomablak

Menekiiljiink az ablakon at
Uvege mar réges-rég kitort
Az utunk pedig elére és lefelé vezet

Szomszédaink tekintetével most ne torédj
Nem védhet meg minket semmitdl
Es oka sem lesz semminek

Ezt a zuhanast most egyediil kell végrehajtanunk

*

A vizek dgyad anyagabol erednek mikézben almodsz
Izzadni majd zubogni kezd a fa

A lepedévizesések halk morajjal érnek le a foldig

S az ajto rése alatt jutnak ki a folyosdkra

Hold fénye hull fedetlen karjaidra

Hajadnak nem allja semmi ttjat

Ott halad a leped6red6k nyomaban

Eggyé valtal agyaddal s a bel6le parolgo latomasokkal

*

Egy repiilé Minétaurosz arnyéka a felh6koén
Feliilnézetbdl a viharfelh6k nyugodtabbak
A f6ldon messze kovek csontvazai
Kiszaradt tavak elkéborolt kapuszarnyak
Lassu arnyékok a hideg t6fenéken

tiszataj
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TEREK ANNA

Maja

Az 6csém

ugy tiint el, egyik
pillanatrdl a masikra,
ahogy mindig is
szerettem volna.
Mint a mesékben:
lathatatlan lett.

Egyiitt futottunk haza,
egy zacské tojasért
kiildtek benntinket,
anyam a lelkemre
kototte, ha elkezdenek
granatozni, dobjuk el
a tojast és fussunk,
ahogy a labunk birja.

Futottunk, a zacskéban
reszketett tizenkét
tojas, utkozben

egy tort csak dssze.

Es még lattam,

ahogy visszafordultam,
hogy a piactérnél

atfut a zebran,

szétnéz, a jardahoz ér,
aztan volt az a robbanas
és az 6csém lathatatlan lett.

Csak egy tdcsa

maradt a helyén

ajardan,

azt mondjak a granat
morzsakra tépi az embert.

Alltam és néztem,
azt a tocsat.

29
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Semmilyen alakja sem volt.
néztem, Kicsit féltem,

mert az a vér folyt

az én kezemben is.

Akkor mdr egy perce nem
tudtam elképzelni, hogy
mi is tortént,

csak alltam.

Ugy vittek haza.
Annyira megijedtem,
hogy nem tudtak
behajlitani a labaimat.
Allva maradtam,
végig, egész nap,

ugy tettek agyba.
Mikor az 6csém eltiint,
én egész éjjel

allva aludtam az agyban,
mint a lovak.

Azt hiszem,

ez tényleg csak

egy bilivésztriikk volt

az 6csém részérdl.

Es ha majd egy nap

a varoson kiviilre megyek,
ott fog allni a hatarban és
rohog majd rajtam,

mert hogy elt(int,
mekkora trikk volt ez,
mekkora szenzaci6!

En meg tényleg

elhittem, hogy igaz.
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Koponyatoréshen — Hisz éves az Opal Szinhaz
SIRBIK ATTILA BESZELGET TRICEPSSZEL

Azt hiszem, rogton az elején kikeriilhetetlen, hogy beszéljiink attelepiilésedrdl Jugo-
szlaviabél Magyarorszagra, hisz maga az emigralas ténye és mindaz, ami moégotte van,
nagyban meghatarozta miivészetedet. A milosevi¢i éra, a '90-es évek délszlav haboru-
inak értelmetlensége attételesen megjelenik az éhezémiivész-performanszodban is,
amiben felmeriil az alapkérdés, hogy mi az értelem. Utdlag hogyan latod mindezt?

Az utolsék egyike voltam, aki elhagyta Szabadkat - az okosabbak mar régen Szegedre, Bécsbe
vagy Torontéba emigraltak. En 1991-ben egyszertien nem hittem el, hogy polgarhaborti lesz.
A Népszinhaz miivészklubjaban vitatkoztam szerb, bunyevac és magyar barataimmal az Gj
expresszionista festészetrdl, a Neue Slowenische Kunstrél, Braxton zenéjérdl, és teljesen
nonszensznek tlint, hogy téliink parszaz kilométerre gyilkoljak egymast. Alternativ kdnyves-
boltot nyitottam, rendeztem csoportom, az Aphasia Teatrum eléadasait. Amikor a bolt tonk-
rement és kiraboltdk, torzshelyemen, a La Bohéme klubban véresen 6sszeverekedtem egy
fegyveres délszerb ,szabadcsapat” tagjaival, és az allam ,hivatalosan” leszivta kulturdlis
részvénytarsasagunk valutaszamlajat, akkor jottem
ra, hogy innen htizni kell. Feleségemet mikrobusznyi
butorral és az értékeinkkel atvitettem Budapestre,
én pedig maradtam. Semmiképpen nem akartam ve-
le menni - 1983-ban adyligeti kapcsolataim miatt tiz
évre kiutasitottak az orszagbdl, és két FEG-piszto-
lyos detektiv vitt le megbilincselve a kelebiai hatar-
ra, ami diithds keseriiséget és félelmet hagyott ben-
nem.

A’90-es évek elején mar elég forré volt a helyzet,
allandodsultak az ellenérzések, bizonyos kor fo-
16tt és alatt mindenki hadkoteles volt. Nem fél-
tél, hogy bevisznek?

Eltem tovabb, de lassan szinte semmi sem maradst,
ami érdekelt volna. Egyik forré délutan, mikor tiizi-
fat szallitottunk anyamnak, belefutottunk egy kato-
nai drjaratba. Félmeztelentl, iratok nélkil iltiink a
teherauté kabinjaban, radidtelefonon ellendrizték a

* Triceps (Lantos Ldszl6) 1955-ben sziiletett Nagykikindan, a Vajdasagban. Szabadkan érettségizett,
tanulmanyait az ELTE magyar-szerbhorvat-esztétika szakan folytatta. 1993-t6l Budapesten él. Szin-
hazi és filmrendezd, performer, miivészeti ir6 és kulturalis szervezd. A Black-Black Galéria (1995-
2001) és a Merz Haz (2002-2005) undorgrund klubok vezetdje, az Opal Szinhaz (1993) rendezdje.
A Szépirék Tarsasaganak tagja (2009). Kotet: Ehségkényv (napld, 2005), Néket nézé képek (Falcsik
Marival, kollazsok, 2013), Semmikor (versek és kollazsok, el6késziiletben). Film: Dada Univerzoom
(Gasner Janossal, doku, 2008), Sziviinkben kacag fel a napfény (animacids, el6késziiletben).
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személyazonossagunkat. Neked mdr régen jelentkezned kellett volna - mondta a tiszt -, most
bevisziink. Kapetane - valaszoltam neki szerbill -, gatydban vagyok, és viszem haza a fdt.
Megmosakszok, és holnap reggel hatkor ott leszek a 2. Laktanydban. Elengedtek, azutan 6t na-
pig Szathmari Istvan irébaratom lakasaban dekkoltam, majd visszalop6ztam a hazunkhoz.
Vettem az dcskapiacon egy karton tuniszi halkonzervet meg egy Smith & Wesson 4516-0s
revolvert, kiviilrél lelakatoltam a kapuajtot, bemasztam, és négy hénapon at vartam. Nappal
aludtam, éjjel Beckettet és Konradot olvastam, Bauhaust és Galast hallgattam, a Sdtdn litdnid-
it. A milicia tobbszor keresett, de Crna Gora-i és horvat szomszédjaim nem adtak fel. Szétosz-
tottam a maradék holmimat, és az lires szobdkban karate katdkat gyakoroltam. Leveleket
kildtem a peremvidéki szinhazaknak, hogy elmennék koszt-kvartélyért rendezni, végiil
Bocsardi Laci, a gyergy6szentmikldsi Figura Szinhaz igazgatéja taviratozott, hogy varnak.
Mar csak a hatar volt a probléma: Jugoszlavia teljes blokad alatt allt, de MiloSevi¢ éppen tar-
gyalasokat folytatott Nicolae Vacaroiu roman allamfével. Anyam a kérhaz ORL-osztalyan volt
miit6s, és az egyik kollégandjének férje magyar rendor volt. Ez az ember elvitt szaz markat a
beliigyon dolgozé szerb haverjanak, aki masnap kiildétt nekem haromnapos kiutazasi enge-
délyt. Szabalyos meghivdlevelem volt egy nem létezd temesvari fesztivalra.

pes

Ha jol értem, életednek ez az id6szaka semmiképpen nem a buddhizmus altal dicséi-
tett pillanat megélésének Kiteljesedése volt, ha torekedtél is a megteremtésére. Kény-
szerhelyzetbe Keriiltél - be kellett zarkdznod, lakat ala helyezned és a harcmiivészet
segitségével a normalitas terében tartanod magad. Hogy élted meg az ,attelepiilést”?
Milyen viszonyod alakult ki az id6vel, visszakaptal-e valamit a jelenbdl, vagy ez a don-
tés még mindig csak a tilélést jelentette?

Sulyos hatizsakkal és 1élekkel utaztam el a hazdmbol, akkor még nem gondoltam, hogy 6rok-
re. Lelkiismeret-furdaldsom volt, hogy otthagytam az enyéimet. 1982-83-ban a sorkatona-
sagban kiképeztek a 9K11-es fold-fold, fold-levegs rakéta operatoranak, és azt hittem, hogy
ezt a harci tudast hasznositanom kellene a jé oldalon. De nem volt j6 oldal, csak ,téves csata-
tér”... Két nap mulva a székely havasokban voltam, biztonsagban - igy kezd6doétt az én szo-
késem. Mert szokés volt minden, amit ezutan csinaltam. Radikalisan kitoroltem tudatombdl a
jelent, és csak a jové kitapogatasa érdekelt. Szamomra nem létezett tobbé habory, inség, el-
valas - egy labra alltam. Egy labra a val6sag utols6 masodpercének talajan és egy labra az el-
kévetkezd semmiben: a tartomanyban, ,ahol nem uralkodik az id6 és a tér” (Duchamp). Az
értelem itt nem sokat szamit, inkdbb a sziv és az izmok, hogy mindig jél kell aludnod, barmit

hozzon is a hontalansag.

Rogton a szinhazi vilagba csoppentél, tulajdonképpen mar akkor elkezddédéott az a fo-
lyamat, ami most is tart. Mesélnél a kezdetekrdl?

A Figura nyitott szellemiség(i, erés szinészeivel négy oras ,ritudlis abszurdot” készitettiink,
Samuel Beckett: A jdtszma vége cimii apokaliptikus tragédidjanak feldolgozasat. Egy modern
civilizacié haldoklasardl és egy barbar civilizaci6 sziiletésérdl szdlt, egyszerre. Az eléadast
Koponyatoronynak neveztem el, a nisi Cele-kula emlékére, amibe az 1809-es szerb felkelés
leverése utan Hursid pasa 952 harcos levagott fejét falaztatta be. Jatszottuk Budapesten,
a MU Szinhazban is, amikor Novak Tata, a Honvéd Egyiittes koreografusa meghivott a tarsu-
lataba. Erdélyben mar nem akadt dolgom, ezért vonakodva elfogadtam az ajanlatat. A Hon-
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védben aztdn remek jutalomjatékot kerekitettiink Déryné életébol: Dévai Nagy Kamilla jat-
szotta a fészerepet, Milorad Krsti¢ festette a diszleteket, a Kampec Dolores zenélt hozza. De
tudtam, hogy ez nem az én vildgom. Tl nagy volt benne a stabilitas: allampolgarsag, allando
munkahely, havi fizetés és sajat probaterem vart volna ram. Mar a szekciém neve is megszii-
letett: Front Szinhaz. Mindenki kedvelt, Aranyos Karoly ezredes, az egyiittes igazgatéja sok-
szor magaval vitt a protokollaris kdszinhazi el6adasokra, altaldban az els6 sziinetben kint
maradtunk a biifében, és kedélyes unikumozassal iitottiik el az id6t.

Volt még benned lelkifurdalas, nosztalgia? Szavaidbdl ugy sejtem, nehezen ment a be-
illeszkedés az uj kozegbe. Azt hihetnénk, ha egy nyelvet beszéliink, minden adott,
mégis, kiilonféle tarsadalmi-politikai struktirak, mentalitas és kontextus talalkozasa-
rol, esetleg iitkozésérdl van sz6, amiben konnyen feliitheti fejét a melankdlia, a bezar-
koézottsag, magatehetetlenség érzése, hisz a valésagot lehetetlen verbalizdlni. Es, akar-
hogy is nézziik, ez megint csak nem a jelen. Itt, amellett, hogy az embernek a jovdjét
kell biztositania, piszkosul visszakdszon a mult is.

Akkoriban Jugébdl tomegesen érkeztek a menekiiltek, vidéki taborokban helyezték el 6ket.
En Mrozek kétszemélyes emigransdramajat akartam rendezni, szerb és horvat nyelven, az
»atmeneti szallas” lakdinak. Minisztériumi engedélyt kaptam, és 1994 tavaszdn Kamilla meg
Miroslav Mandi¢ tarsasagaban lementem Nagyatadra. Irodalmi miisort vittiink, titokban
szondazni akartam a helyszint, a varakozast, az elvarasokat. A tabor igazgatoja kavéval kinalt
benniinket, és a hangosbemonddban kihirdette az el6adast. Nem fognak eljonni - mondta -,
a férfiak nem akarjdk, az asszonyok nem merik elhagyni a nekik kiutalt sziikséglakdst. Megke-
seredett emberek ezek, nem kell nekik a szérakozds. Kételkedtiink az itéletében. A rideg, ha-
talmas ebédlében egy férfi és szaz gyerek vart benniinket - a mosolytalan férfi a bosnyak ko-
l6nia vezetdje volt, a kolykok szemében ragyogott a kivancsisdg. Nem erre szamitottunk, ko-
moly programot hoztunk, ,életrél-halalrdl” szolot, felelGsségteljes felndtteknek. De aztan
ment minden a maga Utjan: Kamilla gitarozott és tizenkét nyelven énekelt, Miroslav utan vég-
telen sorban 1épegettek a csintalanok, a megszeppentek. Elsé igazi 1épéseiket tanultak idegen
foldon, egy szerb miivésztdl, aki a békéért tiz évig (1991-2001), napi tiz kilométert gyalogolt
Eurépa rézsamintajan. Félrehizodtam, forrt bennem az indulat, mosolyogtam. Visszafelé au-
tézva arrdl beszélgettiink, hogy zenét, mesét, képeket kellene hozni ezeknek a gyerekeknek,
hogy feloldjuk a tabor sivar unalmat. De nem tettiik: nem tértiink vissza soha tdbbet. Jottek
masok, mi elfelejtettiik 6ket, és az dlomszer( utazast. Az Emigrdnsok szinrevitelét elhalasz-
tottam, jovére, soha mar.

Ezutan jott az ,6rillet”? Az Opal Szinhaz és a Black-Black Galéria megalapitasa? Hogy
fogadta a '90-es években az anyaorszag k6zonsége ezt a ,radikalis” - az idézdjel talan
el is hagyhatd, hiszen radikalis médon a valésagbdl, realis tapasztalatokbdl taplalko-
z0, délszlav kultirara rahangol6dd, mégis a magyarorszagi kozegbe becsap6dé - mii-
vészetet: az avantgard performanszokat, akcionista kisérleteket?

Tavasszal a Tilos az A-ban véletleniil megismerkedtem Gasner Janossal, a zsenialis gitarossal,
aki halalaig alkotétarsam lett minden 6riiltségemben. Erdekelték a ,nagy szellemi és testi tii-
réképességet” kivano el6adasok, ahogyan 4j tarsulatomat, az Opdl fizikai szinhazat hirdet-
tem. Az Opal zomében vajdasagi, felvidéki és erdélyi fiatalokbol allt, A Tan Kapuja Buddhista
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Féiskola adott nekiink ingyen prébatermet, 11 évig maradtunk ott. A Ferencvarosi Onkor-
manyzat kiutalt egy romos pincét a Balazs Béla utcaban, ez lett a Black-Black Galéria (1995-
2001), miivészeti kisérleteink els6 bazisa. Sok budapesti ,artista” is csatlakozott hozzank:
a kiallitisokat az ArnyékkotSk csoport, a Bernhardt Szoba Irodalmi Szalont Ménes Attila iré,
a koncerteket Gas szervezte. Még underground ,diszkénk” is volt, dj Urmix (a szabadkai Ur-
mos Attila) keverte Savas Orient zenéit. Multimedialis szinhdzi performanszok sorozatat hoz-
tuk 1étre, nem érdekelt benniinket sem a k6zonség, sem a kritika. Lautréamont prézaeposza,
a Maldoror énekei utan (1994) John Cage, a Laibach és a Residents zenéjére alapozott dara-
bokat (Ko, Was Ist Kunst, Tetrapakk, 1995) jatszottunk. Jartunk mar langokban, hullamokban,
iivegcserépben, kdséban - a tarsasag kemény lett, zart és biiszke. Mi voltunk az egyetlen off-
off szinhazi csoport, akiket a Japan Shotokan Karate Szovetség regisztralt. ,Nem gondoltuk
privat”, ugy edzettiink és prébaltunk, mint egy szamuraj kommundaban, az évek soran négy
hazassag bomlott fel emiatt. Azutan hirtelen valami véget ért, dsszeroppantottuk magunkat a
sajat erénkkel.

Itt jutunk el arra a pontra, ahol az eddig elbeszélt élmények, tapasztalatok, tarsadal-
mi-politikai kényszeredettségek, a kiszolgaltatottsag, az idében keletkezd iir, mond-
hatni, ,fekete lyuk” Kiteljesedik Az éhezémiivész performanszodban. Magyarorszagon,
ha jol tudom, akkor sokan nem értették ezt, talan épp azért, mert az értelem perspek-
tivajabol igyekeztek meghatarozni sajat befogad6 pozicidéjukat, egy olyan performansz
kapcsan, melynek gyokerei az értelmetlenség esszencialis talajabdl szivtak fel a tap-
anyagot...

1985-ben a Szabadkai Kdnyvtar antikvariumaban elsé mesterem, Slavko Matkovi¢ szerb kol-
t6 és képzOmiivész a kezembe adta Franz Kafka novellaskotetét, amit valaki megvasarolt, de
ottfelejtett. Olvasd el, kiskomdm - mondta -, minden benne van, ami rdnk vdr. Tiz évvel kés6bb
mar tisztan értettem, mire gondolt. Hogy nem tudjuk, kik vagyunk, honnét jottiink, merre
tartunk, és akar a Tahitira sz6ké Gauguin, a Paradicsom helyett a Pokolba jutunk. K6zben
mohén habzsoljuk az életet, konyortelenek vagyunk, és rettegiink a halaltél. En '95-ben tgy
képzeltem, hogy nyolcvan évig fogok élni: husz lesz a tanulas, hisz az alkotas, majd sétalok
kifelé: hisz az 6sszegzés és husz a felejtés. Itt volt a félid6, nem volt mar hova mennem, és
nem volt honnét. Feleletet akartam kapni az életem, az életiink, az Elet talanyaira. Naiv el-
képzelés volt, a végén rajottem, hogy a kérdéseinkre nincsenek valaszok, csak Gjabb kérdé-
sek. Behegeszttettem magam egy nyolcszogli szarnyas acélketrecbe, ami a galéridnk mély
pincehelyiségében allt, és negyven napig nem ettem és hallgattam. Nem volt ennek politikai,
vallasi vagy egészségiigyi célja - egyszeriien csak a body art kegyetlen eszkozeivel probaltam
elmondani, hogy a félelem és a fajdalom soha nem uralkodhat rajtunk. A performanszot tiz-
naponta ,csondkoncertek” erdsitették meg, ahol kitlind miivészbaratok (a zentai Aiowa-cso-
port, Dresch Misi, Déra Attila és Markos Albert, Gas és Ladik Kati, Paizs Miki és Vajdai Vil-
mos) 1éptek fel 40 percig, a kozonségtdl pedig teljes némasagot kértiink. Nélkiiliik és a két
vajdasagi Opal-tag, nd-szinhazi ,segit6” (Buza Krisz és Brenner Zoli) nélkiil nehezen éltem
volna tul.

Hogy latod, utdlag tortént-e valamiféle megértés, benned vagy a kozonségben, kell-e a
megértés, vagy valami teljesen mas tton kell elindulnunk ahhoz, hogy a traumakat
feldolgozzuk - vagy sziikség van-e erre?
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Az éhezdmiivész performansz harom szélsGséges csoportra szakitotta a barati kéromet. So-
kan nem hitték el, hogy megcsindlom, lekapcsoltak réla az agyukat, és felém se néztek. Masok
Jritudlis ongyilkossagnak” tartottdk, amihez nem kell a nyilvanossag, és keményen megta-
madtak. Végiil voltak, akik szinte istenitettek, és valami misztikus szektat akartak alapitani
velem... Pedig mindegyik értelmezés hamis, sok banatot okoztak veliik. Az elmult 18 évben
mar mintha megértették volna, mit akartam. Kiilén 6rém, hogy varatlanul megkeresnek fiatal
emberek, akik olvastak a performansz szévegh{i napléjat, és gyonyort, szellemes, kiméletlen
kérdéseket tesznek fel. A torténelmi-tarsadalmi krizisek, haboruk, rosszidék maradandoé sze-
mélyes traumakat okoznak, amelyek feldolgozasa létfontossagu. Ennek a hit, a filozéfia és a
tudomany mellett egyik lehetdsége a miivészet. Talan a m{ivész van a legnehezebb helyzet-
ben, mert nincs elég id6beli ralatadsa a dolgok mimetikus és katartikus bemutatasahoz. A dél-
szlav polgarhaborud (1991-1999) alatt szamtalan filmes, irodalmi, szinhazi stb. alkotas sziile-
tett, ami megkisérelte lényegének abrazolasat, de én csak egy bosnyak szobraszt ismerek,

szivszorito installacidkat...
Az Opal Szinhazzal azért ti is megkisértettétek a létezést...

Az Opal 1995 végére befejezte a sokszor testi sériiléseket okozé performansz-kisérleteit, és
Jritudlis abszurdra” valtott. Groteszk mozgasszinhazi darabokat krealtunk, él6zenével. Volt
Platén (Barbdrok lakomdja, 1996), Ubii kiraly (Mechanikus Xubu, 1996), Rrose Sélavy (Ldn-
golo frizsider, 1997), Gedhun Choekyi Nyima (A pancsen ldma elrabldsa, 1998) és Hamlet (Ah,
cél tiird tér, 1998)... Azért, maradt néhany kemény jelenet is. Amikor Yea_net Poett a Voros-
marty téren, gizsba kotott kézzel-labbal, a hasan kiszott hisz métert, a hatan w16 kisfiuval.
En meg bebtjtam egy ég6 hiitészekrénybe, magamra hiztam az ajtét, és ram olvadt a mi-
anyag boritas. A sziti értelmiségének elismerését és a medidlis hirhedettséget mégis a Monty
Cantsin rendezte Ellen-koldiisopera hozta. Cantsin alias Kantor Istvan, a nemzetkdzi neoista
mozgalom kanadai megalapitdja és 6njelolt vezére 1997-ben Magyarorszagon jart, és minket
kért fel A neoista?! névkonspirdcio faluszéli hyper-hdlézatdt ellenképvisel6 transzformdcids
média iroddk vildgban szétszért ideiglenes hivatali helységeinek egyike megdermedt dllapot-
ban az idészdmitds megsziinte utdni korbdl cim( kiallitaisdnak megnyitdsara. A tarsulat hét
tagja bekotott szemmel, egy 6ran at térdelt a Ferencvaros szegénynegyedében levd Black-
Black Galéria jardajan, a két lanynak toviskoszorus Krisztus-kép volt a mellén. A bal keziinket
koldulas helyett lazan csékra nyujtottuk, és mindenki elétt BAZD MEG A PENZED! A LELKED
AKAROM! feliratu tabla fekiidt. Percek alatt iszonyu tdmeg ver6dott dssze, plusz két tévéstab.
Durva rendéri beavatkozas, feljelentés illegalis koztertilet-hasznalatért és miikodési tdimoga-
tdsunk megvonasa lett az ,ligyb6l”. De nem bantuk meg.

Késdbb, ha jol tudom, fel is hagytal a reflexiv szinhazi Kisérletezéssel és masfelé tere-
16dott a figyelmed. Miért?

Az ezredforduléra minden kisérleti 6tletemet kil6ttem, és mivel nem vagyok képzett koreo-
grafus-rendezd, elhagytam a mozgast. ,Zenekarra” alakultunk at, és diszharmonikus kolté-
szeti-fonikus-hangszeres performanszokat (Tiindérborddk, 2000 iités, Bdbel, Balkdn Expressz,
1999-2002) komponaltunk. Paizs Miki khoomei-énekre, Gas pedig dobolni tanitotta az Opal

_____
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seizaban, és konyhai edényeken kellett hurkapalcikaval gyakorolni, hogy azutan labasdob-
allvanyon és acéltraverzeken fiiggé horddékon folytathassuk. Dobosaink (Csapé Melinda ipar-
miivész, Kovér Gyuri faszobrasz és masok) elismertek lettek a profi szféraban is, és néhany
neves dzsesszmuzsikus meghivott benniinket el6zenekarnak. Persze soha nem mentiink el.
A csoportbo6l rovid idére kivalé ,Sickratman” Miki és Gyorffy Tamas (Tokyo) hoztak 6ssze a
magyar artrap elsé bandajat, a Bélgat. Sokszor fellépett veliink a fantasztikus Ladik Kati és
Bardos Deak Agi, a Kontroll Csoport karizmatikus énekesnéje is. Az Opal szellemét tiikrozé
legfontosabb ,koncertiinket” 1999 augusztusaban, a Sziget Fesztivalon adtuk el8, ahol csak
annyi informaciét kozoltiink, hogy éjfélkor lépiink fel, valahol az erdében. A 40 percig tart6
2000 tités cim( performansz, amelyben pontosan kétezret Git6ttiink, egy elhagyatott tisztason
zajlott, hangositas nélkiil, holdfényben. Ugy jatszottunk, mintha a Carnegie Hallban lennénk,
pedig csak egy eltévedt szerelmespar volt a kozonségiink. Elégedetten és nyugodt szivvel
mentiink vissza a bulizé, fiivezd, tdncol6 nép kozé, azzal a tudattal, hogy megint nincs tovdbb.

Es tényleg nem volt tovabb?

2004-t61 tobbet nem tartottam edzéseket és probakat. Elvaltam, raszoktam a cigire, hénapo-
kig a fold ala ittam magam t6s barackpalinkaval. Nem is tudom, mit csinaltam ezekben az
években. A liberalis politikai elit bukasa utan kinyirtak a Kultiplexet, majd masodik klubun-
kat, a Merz Hazat (2002-2005) is. A két helyiinkon kozel 800 ingyenes miivészeti programot
szerveztiink... Kati, Agi, Miki folytattak egyéni Kkarrierjiiket, Zoli interkontinentalis hajékon
lett sommelier, Gyuri visszament Erdélybe lovakat tenyészteni, Zsani egy olasz hegyi mene-
dékhazban f6zott, Krisz, Melcsi és Edit gyerekeket sziiltek. En kozben experimentalis doku-
és animacids filmekben dolgoztam, teljesen lemondva a szinhazrél. De, soha ne mondd, hogy
vége: 2008-ban a Magyar Dadaistdk Szovetsége nekem {télte a New Orwell Dijat és felkért
egy ad hoc performanszra. Ekkor kezd6dott az Opal ezred eleji id6szaka - amatdroket és is-
meretleneket vezényeltem, de maradt két penge szaxofonosom (Ruff Judy és Bajka Péter).
Lélekben ott folytattuk, ahol abbahagytuk, de ez mar az emlékezés és tisztelgés id6szaka.
Koncertet adtunk az 6ngyilkos Bada Dada (Dadalok, 2008) és a szivinfarktusban elhunyt Gas
(Dadalok 2, 2009) emlékére, koszontottik Jancsé Mikldst a 90. (90. szdmii hadparancs a mii-
vészetek seregéhez, 2011) és Ladik Katit a 70. szliletésnapjan (Titkos Ufo Party, 2012), két
ateista temetést celebraltunk, felléptiink az 6rmény holokauszt elismertetéséért (Uvéltd ko-
vek birodalma, 2012), dada kérusmiiveket (Utolsé dadaista szimfonia, A butasdg szimfonidja,
Az Admirdlis kiadé hdzat keres, Sirdlybdgetd, 2008-12), beat-koltészetet (Seggfej!, 2009) és
neoista propagandat (Ahora Neoismus!, 2013) daloltunk...

Hol tart ma az Opal Szinhaz, és hol a helye annak a miivészetnek, amit attelepiilésed
ota megszakitas nélkiil folytatsz?

Helyiink sehol nincs, taldan nem is kerestiik. A  kiviilallas és elkotelez6dés paradoxonjaban”
éliink és dolgozunk. Ez a fizikailag 1élegzé performansz-szinhdz miifaji hatarteriilet, semmi
sem tudja meg0rizni, csak az él6 emlékezet. Emlékekre utazunk, minden mas a nagymiivé-
szet és mainstream dolga. En mar Jugoszlaviara is kedvesen tudok gondolni: ez a hiisz év va-
lahogy kitorolte tudatombdl a rosszat... Mult héten az Gj Godoérben léptink fel a parizsi Ma-
gyar Miihely hardcore-sorozatdban, friss és faradt tagok. A Mrt cimii ,szuperfénikus” perfor-
manszunkat adtuk eld, ,neogyagya netpoézisre”. Rovidek és durvak voltunk, mint a punkok,
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haha. 2007-ben az iWiW kozdsségi portalon Uzenofal Disztrojer alnéven atirtam vagy szaz
blinrossz verset még rosszabbra. Igazi gyongyszem lett mindegyikbdl, rohégésre és picso-
gasra késztettiik a tisztelt publikumot, ahogyan azt Bada Dada mondana. 0 augusztusban tél-
totte volna be az 50. évét - hidnyzik nekiink ez a telepi ,megvalt6 zseni” és ,tlirhetetlen idi6-
ta”. Tiszta er6k tortek felszinre a varosban, nem tudta lenyomni 6ket a krizis, munkanélkdili-
ség, pénztelenség. Itt van Kettés Tamas igazmondé rapbandja, és a QuarkTett ifju titanjai,
akik minden Beatles, Zeppelin vagy Neurotic szamot hitelesen lejatszanak. Kévetkez6 premi-
eriink kedvesem, Falcsik Mari kolté Nioket nézd képek kotetének bemutatodja lesz november
elején, harom énekesre, két gitarra és tiz korsé barna sorre. Egyiitt dolgozunk, a csoportok
0sszemosodtak, nem is tudom, van-e még Opal Szinhaz. Ha van, akkor ez az. ,A jové utjai ki-
fiirkészhetetlenek...” Mersz Overgrund szobaklubot épitiink a Jézsefvaros egyik 6reg hazanak
emeletén, a harmadik helyiinket, éppen a mosdé van soron. Mert ,valahol otthon kell lenni” -

mindenhol otthon kell lenni a vilagban.

Budapest - Szabadka, 2013 6sze
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Ha titokszeri marad

HAVASRETI JOZSEF — KERESZTESI JOZSEF — MEKIS D. JANOS — MULLNER ANDRAS
KEREKASZTALA BENDA BALAZSROL*

Keresztesi Jozsef: Az est nagyjabdl haromnegyed 6ra késéssel kezdddik, a kdnyvet nagyjabodl
masfél év késéssel mutatjuk be, a konyv pedig nagyjabol két év késéssel jott létre. Ha valaki
megnézte a falon elhelyezett fénymasolt rajzokat, annak szdmdara szerintem egy-két dolog
mar kiderilt Benda Balazsrol, akinek a kotetét be szeretnénk mutatni ma este. Benda Balézs
1965-ben sziiletett Szegeden, és az életét is ott élte le. E16szor akkor keriilt az orszagos ér-
dekl6dés homlokterébe, amikor 1983-ban, gimnazista koraban kiragasztotta a marciusi ifjak
tizenkét pontjat néhany példanyban a maga akombakom kézirasaval - ezt a Torténeti Levél-
tarbol sikeriilt megszerezni, ebben a kotetben szerepel is fakszimilében. Nagy nyilvanossag
el6tt elkovetett izgatasért fél éves, két évre felfiiggesztett bortdonbiintetésre {télték, és a me-
gye 0sszes kozépiskolajabol kitiltottak. Errél Haraszti Miklos tuddsitott még annak idején a
szamizdat Beszél6ben.

Balazs irt, rajzolt, performanszokat adott eld, és els6sorban élt, Szegeden, '92-ig. Eléggé
nehéz behatarolni azt a teriiletet, ahol m{ik6dott, mert mindenféle teriileten mozgott. Sza-
momra az a f6 kérdése ennek a kotetnek, hogy mtikodnek-e a szovegek, mlikodnek-e a képek
meg a dokumentumok a személyiség, a figura nélkiil, amely mogottiik all. A kotet keletkezé-
sérdl annyit kell tudni, hogy Balazs halalat kdvet6en tobb prdobalkozas is tortént, hogy dssze-
szedjék a hagyatékban maradt szovegeit, toredékeit meg rajzait, de ezek a prébalkozasok egy
id6 utdn megfeneklettek. 2007-ben volt Szegeden egy taldlkozo, és ott beszéltiik meg Miillner
Andrassal és Szegi Amonddval, hogy megprébaljuk dsszegytjteni azt a sok anyagot, ami kii-
16nb6z6 embereknél talalhaté. Balazs életében alig publikalt, csak a JATE kornyéki lapokban
jelent meg, illetve kijottek a rajzai a régi Magyar Napléban, és a Pompeji is még életében hoz-
ta az egyik irasat. Halala utan tobb szovegét is kozolték, a Pompeji példaul egy olyat, amit egy
felolvasason a magnoéfelvétel alapjan jegyeztek le - ebben Balazs kiszdlasai, gesztusai is ben-
ne vannak, tehat nem pusztan {rasos dokumentum. 2007 el6tt a legnagyobb anyag a hagya-
tékabol az volt, amit a Déli Felhd cim(i pécsi fanzinban publikaltunk 1998-ban.

Négy év munkajaba keriilt, hogy 6sszegyiijtsiik a képeket, a szovegeket, és az volt a kon-
cepcid, hogy mindent betesziink a kényvbe, mert hiszen az egész életm f6ként toredékekbdl
all - ha valaki megnézi a kotetet, akkor lathatja, hogy befejezett, kerek irds nem tuil sok van
benne. Ugyhogy nem mondtuk meg, nem déntottiik el, hogy melyik téredék volna jo, és me-
lyik nem. Podmaniczky Szilard és Balogh Endre alltak a vallalkozds mogé, mindketten a sajat
kényvkiado6jukkal, majd az utolsé kérben Szalay Miklés munkajaval késziilt el a végsé torde-
1és. Mindekdézben mar tudtunk réla, hogy létezik egy parizsi utinaplo, részben szerelmes le-
vél, részben utikdnyv, de ez a koriilbelil negyvenezer leiitésnyi, rajzokkal ellatott széveg mar
nem jutott el hozzank a kotet nyomdaba adasaig, ugyhogy végiil most latott napvilagot a

* Benda Balazs Kalandos térténet cimii posztumusz kotetének bemutatdjan, a pécsi Kanta Barban
2012. marcius 29-én elhangzott beszélgetés szerkesztett valtozata. Sajt6 ala rendezte: Keresztesi J6-
zsef.
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2012. marciusi Jelenkorban, és a konyv amolyan kiegészité anyaganak tekinthetd, emellett
Mekis D. Janos kozolt egy recenziot — vagy inkabb kisesszét — ugyanebben a lapszamban a ko-
tetrdl. Nagyjabol igy all most a hagyaték-feldolgozasa; nem hiszem, hogy sok széveg maradt
volna még Balazs utan.

Ma este jelen van Miillner Andras, a kotet egyik szerkeszt6je, Mekis D. Janos, aki az emli-
tett recenzioét irta, és Havasréti Jozsef, 6 annak idején a Déli Felh6t szerkesztette velem
egyiitt. Az els6 kérdés szerintem eléggé kézenfekvs: Benda Balazs olyan személyiség volt,
hogy mindenkire erds hatast gyakorolt, aki csak egyszer is taldlkozott vele, de annak, aki nem
ismerte személyesen, és akinek a koriilotte kialakult legendarium sincs meg, tehat aki csak az
irasaival és a rajzaival talalkozik, vajon mit adhat ez a kotet? Miért ajanljuk ezt a kotetet?

,1965-ben sziilettem Szegeden, kedvezd kériilmények kozott, meleg, vildgos helyen. Egy
idé miilva elértem mostani testmagassdgomat (172 cm), ami valdsziniileg természetes
liton mdr nem vdltozik. Stlyom is gyarapodott, volt id6, mikor kévérnek mondtak, s volt,
mikor sovdnynak embertdrsaim. Eszjdrdsom lasst, szellemi képességeim gyengék. Am
szépérzékem fejlett, és ezért szeretek sok szép festményt és szines képet festeni, igy
keriiltem ebbe a katalégusba is. A szép festményeket majd eladom jé pénzért, igy gaz-
dag ember vdlik bel6lem. Majd megndsiilok, egy szép né lesz a feleségem, hogy ne kelljen
szégyenkeznem a kiilseje miatt, amikor az utcdn sétdlunk vagy mds nyilvdnos helyre
megyltink. Tervezem még, hogy jol sportoljak majd a jovében, és a békés dregkort is.”

(Onéletrajz)

Mekis D. Jdnos: En a Déli Felh6t olvastam-ismertem, és Balazst is, de nem voltam soha szegedi,
ugyhogy a legendas személyiségét csak tavolrol ismertem, nem keriilhettem annyira a hatasa
ala. Mindenesetre az tiint fel annak idején, hogy jok a szévegek, most viszont még tavolabb
vagyunk ett6l az id6szaktol, mikozben valamennyire az irodalmi megszoélalasok médja, vagy
egyaltalan az irodalom kdrnyezete is valtozott, s ugy tlinik mégis, hogy ez a széveg miikodik
mint korreprezentans. Val6jaban az elnyert szabadsag, az iras szabadsaga az, ami élesen kii-
16nbozik attdl a helyzettdl, amikor kézzel kell akombakom betlikkel a tizenkét pontot leirni
és kiftiggeszteni Szegeden a nyilvanos vécékben, meg a H6sok kapuja mellett a falra. Ebben a
szituacioban, az abszoldt cenzurazott kdrnyezetben kovetkezett be az iras felszabadulasa, és
errdl a felszabadulasrol tandskodik tulajdonképpen Benda Baldzs irasainak gy(ijteménye. Ez
nemcsak Benda Balazs felszabadulasa, nemcsak politikai szabadsag, hanem a cenzira és az
oncenzura aldli felszabadulasnak a pillanata. Ennek sok komponense van, példaul az, hogy az
Elet és Irodalomban furcsa, 0ij irasokat lehet olvasni, vagy megjelenik a Magyar Narancs, va-
lamint az, hogy gombaméd szaporodnak a szinte hazilagos, primitiv nyomdatechnikaval el6-
allitott lapok, egyetemi Gjsagok, és igy tovabb. Ennek a pillanatnak az elején jarunk, amikor
ezt a kotetet olvassuk, a '80-as évek végén, a '90-es évek elején - ekkor keletkeztek ezek a
szovegek. Mint kideriilt, nem voltak fiokban maradt remekmfivek, ez a rendszervaltas ta-
pasztalata, szocioldgiai tény, de ez az a pillanat, amikor az irodalmi szabadsag bekovetkezik
- szblasszabadsagnak is mondhatnam -, és megtorténik az irodalmi beszéd felszabadulasa.

Miillner Andrds: Janos korlenyomatrél beszélt, ami bizonyos szempontbdl felfoghat6 leérté-
kelésnek is: ha sarkitani akarnam, amit mondott, akkor ez azt jelenti, hogy olvashatatlanok
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ezek a szovegek abban az értelemben, hogy csak a torténeti, dokumentativ értékiik él. Tu-
dom, hogy nem ezt mondta, s nem is akarom kiélezni. De ha az ember kulturalis kincseket
keres benne, akkor most foltenném a kérdést, hogy kinek mond az a név valamit, hogy Janua-
ria? Egy ember, kettd... Tudom, a harom ember elég sok, az mar elég j6 arany. Hogy ha jol
emlékszem, az Isaura nevii rabszolgaldnyrol készitett sorozatrél van sz6, amikor az emberek
szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy élnek rabszolgak is, és gytijteni kell a felszabaditasukra...

K. J.: Csak a fiatalabbak kedvéért: volt egy brazil szappanopera, az Isaura, egy rabszolgalany-
rél szolt, és Januaria volt a dada vagy kicsoda, aki Bendandal mint ,Zsanudria, a nagy testii n6i
munkas” jelenik meg. Magyarorszagon az emberek valéban pénzt kezdtek gydjteni Isaura
felszabaditasara, ez 1986 Gszén tortént.

M. A.: Az, hogy miként miikodik a Benda-irasmii, ebbdl a Zsanuaria-torténetbdl jol latszik.
A Kalandok a barna uszdlyon cimi novelldban egy szivar alakd hengeres barna test forog a
folyoban, ez nyilvanvaléan a Tisza, hogy ha valaki ezt referencialisan akarna rogziteni, és
Zsanudria ennek a szivar alaku barna uszalynak, ami nagyon sok ember halalat okozza, a szi-
noniméja vagy allegdridja. Benda Baldzs irasmoédja nagyon sokszor ugy miikodik, hogy beda-
ralja ezeket a popkulturalis tigyeket, fliggetleniil attdl, hogy honnan szarmaznak. Minden-
esetre ez elég szérakoztatéan van el6adva, egyfajta bibliai gondolatritmusként. A mondatok
mindenféle centrum vagy cél nélkiil kévetik egymast, permutativ médon djra és Gjra megfo-
galmaznak valami szorny( terrort. Benda permutalja a szornytliségeket, ezt folyamatosan
csindlja, és egyszer csak ugy ér véget, hogy latszik, hogy megunta, kész. Nem torténik semmi,
csak haldl, vér - minden ugyanaz, egy szinten elkezdve, s ugyanazon a szinten befejezve. Né-
meth Gaborral tudnék egyetérteni - 6 valami miatt megszallottja Benda Balazsnak, torténetei
is vannak, személyesek, és olvasmanyélményei -, és hat jra és Gjra hangot ad annak a véle-
ményének, hogy Balazs egy ilyen popularis hengerm{i volt, aki a popularis kultirat bedaralta
az frasaiba, s nagyon szépen ir népszerl miveket.

Havasréti J6zsef: Eléggé foltlind, hogy ezek a szovegek nem nagyon kiildnboznek attol, amiket
ugyanebben az idében, mondjuk, Garaczi Laszlé irt. Ez felveti a kérdést - ami egy bizonyos
szempontbdl teljesen értelmetlen -, hogy hova fejlédhetett volna ez az életmf és ez a palya.
Masrészt viszont minden eredetisége meg felforgat6 ereje ellenére tényleg elég jél beleillik a
'80-as évek végének, '90-es évek elejének bizonyos iro6i torekvéseibe. Akkoriban erre el6sze-
retettel mondtak azt, hogy ez valamiféle szovegirodalom. Marmost ezt egyfeldl lehetett ugy
érteni, hogy az irét koriilvevd tarsadalmi valésag problémaival nem foglalkoz6, csupan az
irodalmi utalasok és idézetek birodalmaban barangolé szerzétipusnak irdsméddja - egyéb-
ként Benda nem ilyen, mert nagyon sok lokalis elem van benne. De ugy is lehetett ezt érteni,
ami Bendara eléggé jellemz6, hogy ez egy se fiile, se farka 0j szovegirodalom, nagyon egysze-
rlien fogalmazva. Tehat hianyzik bel6le az igény, ami a korabbi irékban megvolt, miszerint
profinak kell lenni. Vagyis ha én megkiilonb6ztetem magam a '80-as években mint j6 iro, ak-
kor ez azt jelenti, hogy professzionalis iré vagyok; tudok mondatokat irni, tudok format adni,
képviselek valamiféle - ahogy akkoriban ez felértékel6dott - irodalmi hivatasetikat vagy
szakmaisagot. Ennek mindenféle ismérvét nagymértékben tagadjak Benda irasai. Ami lehet,
hogy azért volt, mert tét nélkiili kozegben mozgott: végiil is azt irt, amit akart, aztdn vagy
megjelent, vagy nem. Vagy pedig valamiféle batorsag volt benne (biztos, hogy volt benne
egyébként batorsag). Ezt ma mar nehéz eldonteni.
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Egy dolgot még hozzafliznék, ami nem annyira kapcsolédik Bendahoz, csak itt a kiillonbo-
z6 baratokkal beszélgetve sokszor folmeriilt: Pécsen nekiink is volt egy ,Benda Baldzsunk”,
csak hat utdna nem maradt ilyen sok szoéveg. Kis Sandor, a Kis Sanya, aki szintén egy helyi
életmiivész- és egy irodalmi csodabogar-kategdriat testesitett meg. Olyan sokszor megemli-
tédik Benda Baldzs kapcsan, hogy olyan volt, mint a Kis Sdndor, hogy bennem még mindig
el6jon. Mondjuk, én Benda Balazst egyaltalan nem ismertem személyesen, Kis Sandor pedig
jo baratom volt, egy olyan ember, akit szerettem. Ez afféle tiiske bennem, hogy Balazsnak az
irasaibdl sikeriilt 6sszehozni egy ilyen szép kotetet, Sanyaébdl meg nem.

M. D. ].: ]6zsi, remélem, nem veszed fenyegetésnek, de a kodlovagokrdl kellene sorozatot indi-
tani...

H. J.: 1gen, 6k mind ilyen kédlovagszerti valakik.
M. A.: Mellesleg eszembe jut az, hogy mikor sziiletett a Sanya? '65-6s?
H. J.: Hat ugy valahogy.

M. A.: Csak azért, mert eszembe jutott, hogy egy generaciét is lehetne erre a két emberre ala-
pozni: az elveszett nemzedék. Komolyan mondom, nem viccelek, mert van egy kerouac-os
magyar valtozata ennek az egész dolognak, s mind a két ember ennek a része. Ok székratészi
meg jézusi értelemben osztottak az észt - teljesen j6 értelemben mondom, hogy osztottak az
észt. Ez volt a fontos, mert performerek voltak; nem annyira volt fontos példaul a rogzitett
megmaradas. Benda Balazs els6sorban azért irt szerintem, mert ott gyiilt dssze a tobbi kre-
tén, akikkel egyiitt lehetett inni, velem egyiitt példaul. Ugy értem, hogy azért irt, mert annak
volt egy ilyen célja... Egyébként erre konkrét példam van: amikor eljottiink Pécsre felolvasni,
akkor be kellett zarni egy lakasba, és akkor 6 megirta estére a felolvasandét. Ez nem egy cél-
tudatos iroi élet, hogy oké, irok, és egyébként néha felolvasok. Hanem az van, hogy alland6an
felolvasok, akar van, akar nincs... Egy ilyen életmiivészetet sejtek ebben, ennek egy magyar
valtozatat.

LAm erejiik eqyre lankadt, mdr tobb sebbél véreztek, Peddit példdul mdr nyakon, kényé-
ken és haldntékon Ié6tték, Bent pedig kulcscsonton, combon, Iépen és vesén. De bele is
szurtak, a fejbérébe csak szerencsére, mert a koponydjdn elcstszott a kés, aj, bdr hallot-
tdatok volna azt a csikorgdst! Nem segitett még az sem, amin 6k is igen elcsoddlkoztak,
hogy, mint a filmekben, nem fogy ki a I6szer a pisztolyukbdl és a puskdjukbdl, és igy nem
kell t6lteniiik. Erezték, iitott az utolsé érdjuk.”

(Az Aleut-szigetek gyomrdnak titkai, 3. darab, 8. rész)

K. J.: Nekem egyébként az volt a benyomasom Balazsroél, hogy mindig feszegetni akarta a ha-
tarokat: elmenni a botranynak a széléig, amikor még megmarad a sajat gyermeki artatlansa-
ga, ahol még éppen nem nézik varacskos disznénak. Ugy csinalt botranyokat, hogy ne lehes-
sen rd megharagudni, egészen réviden. S nagyjabol a szovegeit is igy akarta irni.

Szegeden volt vagy masfél hete [2012. marcius 18-an a Grand Caféban - K. ].] egy Benda-
est, ahol tobbek kozott Németh Gabor is szerepelt, és rogtonzott egy kis esszét Balazsral. Na-
gyon hasonlé dologrol beszélt, mint Joska: amikor Balazs irja a szovegeit a ‘80-as évek legvé-
gén, a '90-es évek elején, akkor a magyar irodalom masrél sem sz6l, mint a j6l megcsinalt
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mondatrél. Ugye, ez a ,posztmodern szovegirodalom”, ahol ,jé mondatokat” kell {rnia a ma-
gyar ironak. Azt mondta Gabor, hogy Baldzsban az az érdekes, hogy vannak ugyan ndla jo
mondatok, de lathatéan nagyjabél leszarja ezt a dolgot, hogy j6 mondatokat irjon. O hatast
akar kelteni, vicces torténetet akar irni, gyomorforgatd torténetet, vagy megrazo torténetet.
Nem egészen azon a nyomvonalon mozog, mint a szovegirodalom. Mindezt Németh Gabor
valamiképp a neoavantgardhoz kapcsolta. Az volna a kérdésem, hogy ha lenne a magyar iro-
dalomnak egy titkos torténete, olyan figurakkal, akik nem kertilnek be a Spenét legfényesebb
lapjaira - s nyilvan vannak ilyen figurak -, akkor hova tennétek a Benda-életmtvet? Példaul
van-e szerintetek koze a magyar neoavantgardhoz, ha nem is intézményesen, de valamilyen
formaban?

M. A.: Barmennyire is egyetértek egy csomd mindenben Németh Gaborral, azt nem gondol-
nam, hogy Benda mondatai afféle szimulalt neoprimitiv mondatok volndnak. Nem lehet azt
mondani, hogy ne lenne megcsinalva a mondat. Végiil is azt éri el, hogy az ember folyamato-
san, mar a mondatszinten gyanakszik, hogy mi is az, hogy mondat. Gondoljunk olyan szer-
z6kre, mint Kukorelly, Parti Nagy vagy Garaczi. Szerintem Balazs probléma nélkiil becsatla-
kozik egy olyan korbe, amely ezekkel a direkt butitott, iréniaval telt mondatokkal dolgozik.
Es gy rogtén nagyon is veretes tarsak kozé tartozik, s tényleg, ott van a neoavantgard usza-
lyaban.

M. D. J.: Kiegésziteném azt, amit mondtal. Szegedi szerz6 példaul Szijj Ferenc. A futds napja
cim{ kotetének a mondatai, vagy PodmaniczKky Szildrd mondatai: mindkett6bdl kimutathatd
a Bendara gyakorolt hatas, illetve a kdlcsonos hatas, az irasmodok cirkulalasa. Aztan ott van-
nak a korai Darvasi manierista témondatai. Garaczi jutott még elsGsorban eszembe; az a ki-
billentés, amikor elindul egy torténet, elindul egy mondat, és akkor egészen varatlan médon
atmegy egy mas regiszterbe. Egyébként Németh Gabor is ide tartozik, meg Solymosi Bélint,
Nagy Attila Kristof...

H. J.: Hogyha megproébaljuk valamiféle kontextusban elhelyezni, akkor egyfeldl revelativ eré-
vel hatott a Papp Tamas-féle Szdgettd, a magyar neoavantgard irodalom antolégiaja. Az ott
olvashat6 szovegkorpusz fel6l a Benda szévegei szerintem jol értelmezhet6ek. Masrészt volt
két kdnyv, ami annak idején nagy érdeklédést keltett: a Csipesszel a Idngot cim{i tanulmany-
gyljtemény, illetve K6rosi Zoltan Felrombolds cimi interjukotete. Az ezekben megjelend proé-
zairok kozott érdekes mdodon nagyon sok szegedi vagy pedig Szegeden tanul6, mashonnan
szarmazo6 szerz6 talalhaté. E szerzék prézairasaval nagyon rokon szellemii volt Benda. Er-
demes elgondolkodni, hogy ez részben a hely szellemének koszonhet6-e, vagy az iranyzati
koét6dés miikodik benne, vagy a nyolcvanas évek masodik felét jellemz6 nagyfoku felszaba-
dultsag, és igy tovabb. Tehat milli6 dolog van Bendaval meg az akkori szegedi irodalommal
kapcsolatban, amit végig lehet gondolni.

,Eltisznak mellettiik a tdjak, ez mdr megtoértént egyszer, csak most sokkal lassabban, el-
uszik a maddrhdz, a félkérbiifé, egy mdsik biifé, teraszdn a kerékpdrosok, sdrga ruhd-
jukban és fekete sapkdjukban, tilnek, Inge és Gadl felé fordulnak, forditjdk fejiiket utd-
nuk, ahogy elhaladnak mellettiik. Kilépnek a kapun, dtmennek a téren, taldn gondoltak
rd, hogy leiilnek egy padra ott, a pad mellett virdgldddk, tropusi és mérsékelt évi névé-
nyek, de most nem lilnek le, mdr nem érvényes. Kézben beborul kicsit, enyhén, kevésbé,
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mint amikor megérkeztek, kevésbé borul be, borul el az ég. Macskaké a labak alatt, az
emberek sietnek kérds-kériil, hatvan évvel régebben van, Gadl ruhdja hatvan évvel ré-
gebbi, Inge ruhdja hatvan évvel régebbi, ahogy sietnek, megdllnak egy ujsdgdrus hdz-
ndl, Gadl napilapot vesz, kinyitja, megdll, belenéz, dsszehajtja, Ingébe karol, koriilnéz,
nyugtalan, elsietnek.
- Hdboru? Kitort a haboru.”

(...mds divat és mds tdvolsdgok)

K. J.: Szerintem van két fontos dolog, ami megkiilonbozteti 6t a '80-as évek szdvegirodalma-
tol: egyrészt szorakoztatd szovegeket akart irni a szénak a legprimitivebb értelmében, a csik-
landozas értelmében. Amikor a JATE-klubban felolvasast tartott, akkor betédultak az embe-
rek, negyven percen keresztiil iltek el6tte és vihogtak hangosan. Tehat a felolvasas egyszerre
volt performansz és kabaré. A masik pedig, amit azzal a kdzmegegyezéssel akart kezdeni,
hogy végiik volna a torténeteknek. O a leghétkoznapibb értelemben vett torténeteket akart
irni, de olyan torténeteket, amelyeket az akkor indulé kereskedelmi tévék miisorabdl, a kii-
16nb6z6 horrorfilmekbdl, science-fictionokbdl épitett, a legviccesebb, legparodisztikusabb
modon. Szerintem nagyjabdl olyasmit szeretett volna irni, mint a Twin Peaks. Ez a sorozat
nagy hatassal volt ra (a Killer Bobtdl nagyon félt példaul).

Még egy kérdést szeretnék folvetni. Benda Baldzs munkait hozza lehet rendelni egy bizo-
nyos korszakhoz, be lehet csatornazni a magyar irodalomba bizonyos helyekre - bar szerin-
tem a legtobb helyrdl kildg -, de van egy dolog, amir6l érdemes szét ejteni, mégpedig a ro-
mantika. En még nem lattam igazi, his-vér romantikust él6ben Balazson kiviil, akinél meg-
szlinik a kiillénbség az élet, illetve a m{, az alkotas kozott, és a kettd teljesen egybefolyik
minden szinten. Es tgy érzem, hogy a félfokozottsaggal, az allandé érzelmi lobogassal, azzal,
hogy mindenkit le akart venni a labarél, 6 a romantika legkéznapibb, hogy gy mondjam,
szélesvasznu értelmében romantikus volt (nem véletlen, hogy az életm{ tilnyomé része to-
redék). Egy torténetet kénytelen vagyok itt elmondani, az eszemben van Szeged 6ta. Lattam
egy kispalyas focimeccset, ahol a csapat, amelybe Balazst is tartozott, a Szegedi Egyetem
egyik csapataval jatszott. Ott volt Benda Balazs kinai tornacipdben, kisgatyaban, feliil egy po-
16 és egy barna iskolakdpeny, amit sosem vett le magardl, és jatszott a meccsen. Az volt ben-
ne az érdekes, hogy ez nem parddia volt. Lobogott a kopenye, ahogy igyekezett, majd’ megfe-
sziilt, iszonyatosan keményen kiizdott, és emlékszem annak a csadvdnak az arcara, akit 6 fo-
gott, egy - nem is tudom - orvostanhallgatééra. Egyszertien nem tudta értelmezni ezt a szi-
tuaciot, hogy itt egy ilyen apré ember, iskolakdpenyben, dllanddan ott ropkod koriilotte, fol-
ragni nem illik, mert az ciki lenne, de nem lehet téle focizni. Ezt nem mondtak neki, hogy egy
ilyen mesekonyvbdl el6lépett mandval fog megkiizdeni. Lattam az iszonyatos dobbenetet az
arcan. Balazs nagyjabdl mindig ilyen volt, mindig nagyon komolyan gondolta, amit csinalt,
mikdzben az egészben tényleg volt valami mesebeli. Szerintem 6 a hardcore romantikusok
kozott jol érezte volna magat.

M. D. J.: Hat... Ne altassuk magunkat, J6zsi, ez a Benda Balazs-torténet egy bolcsész-allegéria
volt... Ami azt illeti, minden nemzedéknek megvan az a képviseldje, aki ilyen romantikus al-
kat.
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M. A.: Abszolut egyetértek azzal, amit most Joska mondott. Csak még egyvalamit hozzaten-
nék, ami, mondjuk, a Schlegel-vonal: az irénia kérdését. Amikor odadll egy atszellemiilt arc
elém a focimeccs el6tt, belenéz a szemembe, és azt mondja, hogy énekeld el azt, amit a mult-
kor, tudod:

Vietnami 6serdének mélyében

All egy ifju, puskat tart a kezében,
Ott fekszik az édesanyja mellette,
Dermedt szaja nem felel a kérdésre.
Ami Go Home!

Ismerés ez a dal? Ez egy nagyon ismert mozgalmi dal volt. Balazsnak nagyon koran meghalt
az édesanyja, és azt, hogy ,ott fekszik az édesanyja mellette”, az én szambdl akarta mindig
minden focimeccs el6tt hallgatni. Ugye, ez volt az induléja a csapatnak, és én ennél perver-
zebb helyzetet nem tudok elképzelni. Ott all ez a félarva, és szinte koveti a szajmozgasodat.
Nem is a szemedet nézi, hanem gyerekmddra nézi a szadat, ahogy énekelsz, és prébalja uta-
nozni a széveget, mert 6 nem tudja. En tokéletes zavarban voltam, mert, nem tudtam, hogy
most baszakodik velem, vagy tényleg sziiksége van erre a dalra most, és ezt neki 1jbdl és uj-
bél el kellett énekelni. Es ez zavarba ejté volt. Ezért mondom, hogy ott a schlegeli vonal, az a
mindent atjaro irénia, amit persze tekerhetnénk oda-vissza, de mégiscsak atjarta a minden-
napokat. Es féltem t6le. Igazabél 6 adta el magat gy, mint aki mindenkits] fél. Tényleg me-
nekiilé6 ember volt, de kozben én tartottam téle.

M. D. J.: Egy pillanatra a toredék kérdésérdl, ami romantikus kategoria... A magyar modern-
ség kezdetének egyik fontos szovege Osvat Erné Motivumok cimi irasa. A Figyelében jelent
meg, 1905-ben - de tulajdonképpen mar a Nyugat programjat irja meg benne. Arrél szdl,
hogy a magyar irodalomban tultengenek a félkész miivek és a félbemaradt tehetségek. Osvat
az egész orszagot mint félkész-torzé szobrokkal teli tajképet mutatja be... S a Nyugatnak, a
végiil is elindult Nyugatnak, ennek a bizonyos megalmodott lapnak lett az a szerepe, hogy
ezeket a szovegeket, ezeket a félkész szellemi termékeket egésszé alakitsa. Kozismert, hogy
Osvat honorariumot fizetett kdzlésre még el nem fogadott szovegekért nem egy tehetséges
szerzOnek: alakitsa at, irja meg tiirelmesen. A masik, ami eszembe jutott: Adynak A magyar
Pimoddn cim{ irasa. Ebben azt olvassuk, hogy a magyarok a kocsméban iilnek, és annyi j6 do-
log jut az esziikbe, de annyi j6 dolog... S isznak. A magyar géniusz sokkal jobb, mint Ibsen,
sokkal jobb... De nem irja meg, nem irja meg, inkabb iszik. Es az alkoholista tehetség szévege-
iben néha egy Uj Goethe sejlik fel, egy-egy sz6 erejéig... Hat, ennyit a romantikus téredékrol,
és a modernségrol.

,Alom 8.

Ismeretlen kisvdrosban vagyok. Bertigtam és most sok ember kézott, forgolodva kiabd-
lok, szénoklok a tomegben. Nem messze lakik Babits Mihdly.

Bemegyiink a laktanydba. Néhdny nap milva magdhoz hiv a Mester. Kétetleniil élek, va-
lahol a szabadsdg és rabsdg hatdrdn, a veszély drnyékdban. Elmegyek hozzd, a ldnya
vagy unokdja fogad. A Mester nagyon Oreg és fdradt és beteg. Figyelmeztet: miiltkori ki-
jelentéseimet tdbben meghallottdk, de szerencsére ezek az emberek mellettiink vannak
és csak neki mondtdk el, amit hallottak. Bején egy férfi, leiil az asztalhoz. Tdn dohdny-
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zunk is. Mondjdk, komoly bajba keriilhetek. Félni kezdek. Mentegetdzém, részeg voltam.

Hirtelen megfagy szivélyességiik. Tdn mdst vdrtak. Még egyszer megkérdem, hogy biz-

hatom-e azokban az emberekben. Biztositanak réla. Elmegyek. Bdnt, hogy csalédtak
bennem. A Mesternek is biztos igy mutatnak be. Félépithetetlen a lerombolt hid.

IX. 5-7.7

(Bejegyzés a piros fiizetbdl)

K. J.: A konyv kijott nagyjabol egy éve, masfél éve. Nem keletkezett rola semmilyen széveg, az
elsé recenzio, a Janosé, a mostani Jelenkorban jelent meg. Ami nem is feltétleniil jelentene va-
lamiféle rosszindulatu figyelmetlenséget: én tigy latom, hogy a magyar kultira 6nszemléleté-
bél hidnyzik a periférikus 1atas. Nem iranyul figyelem azokra az alkotékra, akik a szemhata-
ron kiviil mozognak. Ha példaul Boris Vian Magyarorszagon élne - egy olyan csavd, aki durva
szovegeket ir, és még trombital is emellett, akkor mar eleve nem lenne komolyan vehet6 fi-
gura. Latjatok-e barmilyen esélyét annak, hogy a Benda-életmii valamilyen értelemben be-
csatornazddjon, hatasa legyen, valamilyen utérezgést keltsen?

M. D. J.: En latom. Biztat analégia példaul a Magyar Narancs népszeriivé valt ,Elsiillyedt
szerzOk” sorozata; vagy az a hatékony munka, amit te végeztél Rubin Szilardnak a feledésbdl
valé kiemelése érdekében, vallvetve Dunajcsik Matyassal.

K. J.: Rubin Szilard egyértelmiien annak készonheti a figyelmet, hogy Németorszagban folfe-
dezték.

M. A.: Fel kell fedeztetni.

H. J.: Deréky Palnak van egy megallapitasa, ami ram mély hatast gyakorolt, miszerint akinek
nincs kortdars recepcioja, azt mar nagyon nehéz visszahozni az irodalomba. Ez is egy problé-
mas elem. Egyébként Rubin Szilardnak volt: sokan mondtak, hogy kivalé ir6, akinek végiil is
megjelent a regénye stb. - ez tényleg egy masik torténet.

M. A.: Nekem az a véleményem, hogy abszolit van ra esély, ugyanis kiszamithatatlanul mii-
kédik az igény az irodalomra. Jdnos mar emlitette a kodlovag-témat: voltak a szazadel6n
olyan emberek, akiket elfelejtettek, s aztan egyszer csak folfedezték 6ket. Krudy és Csath.
Vagy a Cholnoky-fivérek. Szamtalan példat lehet mondani, akiket nem tartottak jénak, mert
szintén toredékesen irtak, és amugy is alkoholistak voltak. Es akkor egyszer csak jon Mészoly
Miklés, aki ugy kezd el irni, vagy hasonldan, és akkor itt, a kozeli egyetemen kidolgozzak en-
nek az elméletét is. Miikddik ez a dolog, most mindenféle irénia nélkiil mondom, miikddik. Es
szerintem az egyik legfontosabb, hogy titok. Ha titokszer(i marad, ha enigmaszert, akkor az
allandéan képes felkelteni az érdeklédést. Még akkor is, ha nincs explicit, leirt kortars befo-
gadas. Kialakulhat valami, miért ne. Lehet, hogy Balazzsal is megtorténik.

K. J.: Kdszonom szépen. Ez volna a végsz6. Két megoldas van, a germanistak forditsak le né-
metre, a tobbiek meg kezdjenek ugy irni, mint Benda Balazs.
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BAKONYI VERONIKA

Férgekkel elarasztott én,
drakulabori olvaseé, tol sok latnivalo
— a szubjektum nevetve kiborul

BENDA BALAZS: KALANDOS TORTENET

Beatmanfi, az egy francia sanzonra hajazé szegedi alkalmi kocsmanéta Akarkije, Lui Zeyron,
Sanghaj Balazs, persze maga Benda Baldzs, vagy a szoérbeiiltetést vallalé (borz)detektivek,
blin6z6k, hajosok, vampirok és farkasemberek - ezek a figurak fert6zik meg a 2011-ben a
Podmaniczky Alapitvany, a PRAE.HU és a Palimpszeszt Alapitvany tamogatasaval megjelent
Benda Baldzs-kotet olvasdjat, aki a teljesség igényével szerkesztett kotettel egyben Benda
tobb mint szaz dsszegyjtott rajzat és a szines miimellékleteket is birtokba veheti, az arado-
elaraszto szovegesiilés részeként.

A féktelennek tlind, vad szabadsagvagy pikareszk alkotésai, sziikségszer(i fragmentumai,
a Benda-szovegek egyetlen kiilonos test kdrvonalait hivjak el§, melynek hatarvonalait, b6rét
minden idegen tekintet megmozditja, jelenlétet biztositva e szegedi vagabond eddig rejt6z6
alkotéi kultuszanak. Teszi mindezt Ggy, hogy a sériiléseken, blaszfémidn, a neopunk szove-
geken, a horroron, a biiniigyi térténeteken, s szinte felolelhetetlen mennyiségii miivészeti
hagyomdanyon keresztiil lancolja magahoz olvasoéjat. A Kalandos torténet ugyanis Benda Ba-
lazs a mar a szegedi egyetem kornyéki lapokban publikalt szovegei mellett mindent megmu-
tat, még a performansz-szer( felolvasasok gesztusait is atirja; s a fakszimile kozolt kéz- és
gépirasos darabokat, valamint az eddig kiadatlan Benda-szovegeket, fiizeteket, levéltoredé-
keket is egybeszerkeszti. Igy, amit a ,fiatal halal” elvett, s ami az életm{i minden mozzanata-
ban halaltanc-szerti, macabre abjekcicként vérzik at, posztmodern ars moriendiként nyilva-
nul meg, most a kotetbe szerkesztés altal kiillondsen szerencsés id6zitéssel keriilhet szervi-
rozasra.

Ugyanakkor a szerkeszt6k kissé talan tulértékelik a teljesség igényét a Benda-vilag meg-
ismertetésének szandékaként, hiszen ez a rajzokat is atzsilipeld szovegesiilés szinte minden
iras sajat, sosem faradd, kimerithetetlen jatékanak sulya alatt is kiméletlen az olvaséval. Hi-
szen Benda sokszor kisérteties-patologikus szovegei az Gjabb testkorszak bizonysagaval ugy
kiizdenek a metafizikai arvasaggal, a dichotomikus gondolkodas fesziiltségeivel, hogy az ab-
jekt kiilonboz6 struktirai kertilnek a kdzéppontba. Benda abjekt miivészetet gyakorol, s sz6-
vegei gy teszik probara a tudat lehetdségeit, hogy nem pl. anti-reprezentaciéba menekiil-
nek, vagy a forméatlanba, mint az abjekt miivészetet képvisel6 egyik legnagyobb miivészeti
csoportosulas, az YBA miivészei. Bendanal az abjekt strukturak el6térbe keriilésével a politi-
kai és tarsadalmi diskurzusok egyik f6bb célpontja, a szembe6tld bdrszin is tétovasagon kap-
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ja olvaséjat, a rémségek helyeit lokalizalva, vallalva az abjekcid altal a szubjektumra mért
csapasokat. Muszdj lesz odanézni.

Ugyanis mindaz, ami felfalja a testet a hds nyitott eseményében, amely a formdtlant is
felkinaljal a reprezentaci6é szamara és igy még éngyilkoldsra is késztethet, képes szovegként
manifesztalédni a Benda-életmiiben.

Mig sokan Benda akkoriban Szegeden tart6zkodé kortarsai koziil a ,buliztunk egytitt”
egyetemista moédozatu kotédésével jelzik, hogy a '80-as évek végének és a '90-es évek elejé-
nek hazibulis moékajahoz hozzatartozott példaul a Pink Floyd altal artikulalt tévékidobas az
ablakon/erkélyen, a CPg, és Benda Balazs, vagy hogy a szegedi Dugonics téri tobb verzidéban
mesélt verekedés a punkok, skinheadek, dilerek részvételével egy adott korszak fesziiltségé-
nek jellegzetes tiinete, addig ennek a féktelenségre emlékezd torténetnek része Benda sze-
gedi mindeniitt-jelenlétének mitoszan kiviil az is, hogy nagyjabél 10 évvel e korszakot meg-
el6z6en Benda ellen (17 évesen) 1983. marcius 15-én a kissé aktualizalt ,12 pont” kifiiggesz-
tése miatt - akkor egyediiliként - biintetéeljaras indult ,nagy nyilvanossag el6tt elkovetett
izgatas” vadjaval. Ennek kovetkeztében az akkor még kiskoru Bendat kitiltottak a kdzépisko-
1akbdl érettségi el6tt, s igy az utélagosan magat az érettségi tabloképen lannya szinezé Benda
fotéja emblematikusan 6rzi az (6n)kivetés, a Benda-féle abjekcié egyik megnyilvanulasat.2
Soés Mihaly3 azutan a Kadar-korszak marcius 15-éi kozott pozicionalva koveti a Benda-iigy
jegyz6konyveinek mdédosulasait, az 1983-t6l azutan minden évben sorra kertilg ,elleniinnep-
léseket”, melyek kozott Sods szerint , 1983 csak nyitany volt a késébbi évek nagyobb meg-
mozdulasaihoz”.4 Az Gigyben szintén érintett szegedi ir6, Darvasi Laszl6 e 12 pont ,dcska
igyének” megemlékezése kapcsan> azonban egy a rendhez szabott testet 6 is kijeldl, mikoz-

1 Georges Didi-Huberman szerint a kép, a kolt6i nyelv fesziiltsége a rezsimek kozotti, a latasra adott
oszcillalasbél jon létre. ,(...) a tlinet (a szimptoma) fogalma ebben a konstrukciéban dontének bizo-
nyul: freudi paradigmaként lehetdvé teszi szamomra, hogy a strukturalista szemiolégian tulra veze-
t6 utakat felkutassam. Egyszéval a tiinet az lehetne a jel szamara, ami a his a test és a kép a repre-
zentacié szamara.” DIDI-HUBERMAN, Georges: Image, matiere, immanence. In: Rue Descartes, 2002.
4. p.86-99. [Ford. t6lem.].

2 Szijj Ferenc Benda Baldzs-emlékbeszédében igy idézi meg az idevonatkozé szegedi eseményeket:
,Aztan kideriilt, hogy egy tarsaval (akit sikeriilt kihagyni az tigyb6l) tobb helyen kiragasztgattak eze-
ket a tizenkétpontos papirokat, 15-én volt egy nagy razzia a Békében, aztan Benda Balazst elkaptak,
és ,nagy nyilvanossag elott elkovetett izgatas” vadjaval fogva tartottik és eljarast inditottak ellene.
Kideriilt, hogy széles korl nyomozas folyt, hazkutatasokkal, kihallgatasokkal, itt-ott fellelt szamizda-
tokkal, melyekre hivatkozva aztan mellékszalként harom fiuat, koztiik egy késébbi jé baratomat a f6-
iskolan vontak rémiszt6 és megaldzé eljaras ala, melynek a tétje a kicsapatas vagy a bentmaradas
volt. Benda Balazst pedig elitélték hat honap bortonre, két év probaidével, kizartdk a megye vagy ta-
lan az egész orszag kozépiskolaibol, és csak késébb, mas varosban, protekcidval, magantanuléként
tudta letenni az érettségit. (Lasd Beszél6 7. [1983])” SZIJ] Ferenc: Benda Balazs-emlékbeszéd. (Fiktiv
megemlékezés) In: Elet és Irodalom, 2001. jdl. 6. http://www.es.hu/szijj_ferenc;benda_balazs-emlek-
beszed;2003-03-05.html (2011-10-21)

3 S00S Mihaly: Egy tragikus sorsi masképp iinnepld. In memoriam Benda Balazs (1965-1992). In:

Tiszatdj, 2008/02. p. 80-94.

Ibid. p. 82.

LA torténész a tanulmanyat kiildte el nekiink, amely Benda Balazs gimnazista meghurcolasaroél szol,

illetve a kor - 1983 - iinneplési szokasait eleveniti fel. Nem is volt ez annyira régen, mint hinnénk.

Benda Baldzst néhany marciusi falragaszért rangattak a birésag elé, s zartak ki aztan a csongradi ko-

zépiskoldkbdl. S ebben az dcska iligyben valamiképp mi is szerepet kaptunk.” DARVASI Laszl6: Ti-

zenkét pont, nyolcvanhdrom tavaszan. In: Délmagyarorszdg, 2007. marc. 14. p. 8. http:// www.del-

magyar.hu/jegyzet/darvasi_laszlo_tizenket_pont_nyolcvanharom_tavaszan/2001679/ (2011-08-29)

[N
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ben a Bendaval torténtek szovegesiilése sokszor éppen abbdl sziiletik meg, amit a szavak aldl
kib1jé, tiinetekkel elarasztott test elszenved sajat rendetlenségeitdl. Benda olyan abjektu-
mokhoz mer elkisérni minket, melyek a szimbolikus rendbéli testet hol az 1980-as évek biin-
elkdvetései, nyomolvasasai és kijaratai mentén boncoljdk fel, hol pedig ugy kisérti e rendbéli
testet, hogy a fogyasztoi kultura teststatuszan innen és beliil a ,Fin De Siecle szocializmus”,
a ,marginadlis szarmazékok”, az ,uj undokok” keritik korbe azt a teriiletet, amelynek szoron-
gasait sok-sok hibaval feliigyelik a szorongas miifajan, a neonoaron beliil annak detektivjei,
renddrfeliigyel6i. Benda szovegeit tehat egyarant foglalkoztatjadk mindazok a megkonstrudl-
haté, megirhato, illetve megrajzolhaté abjektumok, amelyek a performativ latasaktusok gya-
korlataival, valamint a performansz-szer( felolvasasok atirataival olyan esztétikai rezsimet
szolgalnak ki, amelyben a ,zombie-esztétika” morbid koltdi nyelve kiviilrél is emészt.

Mindez olyan mechanizmusra és eljarasokra kényszeriti a Benda-szévegeket, amelyben a
nyelvi és a képi fordulatot kdvetden, a reprezentativ és az esztétikai rezsim kozotti oszcilla-
lasban? a reprezentaci6 helyei, a szocializalt test és az abjekci6 munkalkodasai élére allitjak a
Darvasi altal is megidézett, a hatalmat képvisel testeket, mint példaul a nyomozdéét. Darvasi
a kovetkezbéképpen ir az ligyben eljaré egyik nyomozoéroél: ,Mi példaul emléksziink a foltos
arcd nyomozdra, ki ezen ligy kapcsan odaallt mellénk a folyosén, s a Btk.-t idézte (...). Ké-
s6bb, a rendszervaltas utan, az egyetemi konyvtar bejaratanal Gjra lattuk, valami bizottsagot
kisért a kényvespolcok kozé. Elt, dolgozott, szolgalt. Emléksziink a veliink egykort fiatal
nyomozora, aki az 6klét l6balta az arcunk elétt, s azt jatszotta, mindjart iitni fog. Késébb fo-
ciztunk ellene Gjsagiroként, sokat futott, nem cselezett jol. Emléksziink a baratsagos, husos
arcu 6rnagyra, ki apank helyett akart apank lenni, és telefonszamot adott a kezilinkbe, melyen
jelenteni lehetett volna”. Mindez (Darvasi egy masik Benda-jellemzésével egytitt, mely az ép-
pen fizikai munkat végz6 Benda szegedi jelenlétét érzékelteti a megemlékezés sorans) kiilo-
nos mdédon helyezi ugyanarra a feliiletre azt, amint egy szegedi paradigman beliil, illetve az
adott kanonizacion - akkor éppen - kiviil, a lathatd rezsimjében megjelend, de a beszéld és
felvonulé tomeg altal eltestetlenitett? szubjektum mellett végre a beszédet és korporealitast
koveteld szubjektum is erdre kap a kézds Gjraalakitdsaban. Hiszen ,A hatalom is oly médon
«tartja kezében» a testet (Foucault 1980, 187, De Lauretis 1999), hogy ezen normativizdlt, illu-
zérikus immaterialitdsa és homogenitdsa jegyében szélitja meg, interpelldlja a szubjektumot,
hogy az elfoglalja a rendszerben a helyét. Paradox médon - bdr a szocializdlt én mindig meg-
testeslilt, «borbe kététt» identitdssal bir, mivel csak a test felszine lehet személyisége kivetitésé-
nek egyetlen lehetséges vdszna - a népszerii metaforikdval élve a lélek a szemben, az arcon, az
dbrdzaton lakozik. Azonban csupdn a tdrsadalmi elvdrdsoknak megfelelben stilizdlt, el(6)adott

6 a Martin Jay 4ltal egy Fin de Siécle szocializmus testének sémajaként azonosithaté figurat In: TUR-
NER, Bryan S.: A test elméletének tjabb fejlédése. p. 7-51. In: A test. Tdrsadalmi fejlédés és kulturdlis
tedria. Budapest, J6szoveg Miihely Kiad6, 1997. Ford.: Erdei Palma

RANCIERE, Jacques: Malaise dans I'esthétique. Paris, Galilée, 2004. érvelése alapjan.

DARVAS], Ibid. http://www.delmagyar.hu/jegyzet/darvasi_laszlo_tizenket_pont_nyolcvanharom_ ta-

vaszan/2001679/

9, (...) a marxi ideolégia az osztilyharc jelenségét értelmezte a szellemi versus fizikai munka
hierarchizalt, kibékithetetlen ellentétparja mentén: mikézben a munkas teste maga ,eltestetlene-
dett”, ahogy az idea idealtipusava valt, a vilagnézet elGtérbe keriilése és az ipari tarsadalom elidege-
ned(it)ése kovetkeztében beolvadt a felvonulé tomegbe.” KERCHY Anna: Tapogatézasok. A test el-
méleteinek alakzatai. In: Apertiira http://apertura.hu/2009/tel/kerchy (2011-08-29)

© N
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és neutralizdlt, «eltestetlenitett» test megjelen(tet)ése lehet a kozdsségi normdk alapjdn érté-
kelhetd, olvashaté énazonossdg garancidja”.10 — 6sszegzi Kérchy Anna a kulturalis imaginari-
usnak alavetett szubjektum egysikuasagat.

Azonban mig a ,tarsadalom illuzérikus megtisztulasat célzé biinbakképzés”i! igyekszik
elkend6zni, vagy kivetiteni a szubjektum létrejotte sordn sziikségszert, elfojtott, elfelejtett
alakulasokat és hatdsokat, addig a Darvasi és Benda 4ltal Ujra prezenciara kelt nyomozé(k)
kisért6 testisége ujabb és Gjabb csapast jelent az ego-pozicié szamara. Benda ugyanis rend-
szeresen és kiméletlen kiszamithatatlansaggal bujtatja ki szévegeiben hdseit a narrativ bér-
bdl, s az instabilitas heterogenitasa folyton atemeli a hatarokat. Egyfel6l Benda kotete egyéb-
ként is kivételes mértékben képezi le tipoldgiai dontéseivel a Benda-szovegeket iranyité leg-
f6bb erdket, s a fedblap és hatlap kivitelezése e letiikrozésen tul egyfajta kevésbé 6vatos intés
is, hogy ne ringassuk magunkat illiziékba: barmit arul is el vagy feltételez az egyszerre un-
derground és manifeszt torténetfeltaras, pl. Benda 27 éves koraban bekovetkezett véletlen-
szerl halalarél/ongyilkossagardl, a hatrahagyott alkotasok nem egy 6rok didkkoltd kezdeti
torekvései, a toredékesség, esetlegesség, formatlansag pedig Benda miivészetének tulajdon-
képpen el6feltételei.12 Itt a fekete humor, az irdnia, a noir krimi, a morbid kalandregények és
folytatasos bilinligyi torténetek, versek, forditasok gy szolgaltatnak mély megértésrol és az
egzisztencialis szorongas tapasztalatisagardl esztétikai tantsagot, hogy a Benda-miivek a
hiis-vér valésdg azonnal kivetett elemeit is fel merik mutatni, azokat, amir6l éppen elkapnank
tekintetiinket, a lenytzott nevetd maszkokat, pellengérre allitva a maszkként védo format,
s legféképpen az 6sszeomlott targyak, az abjektek mentén perforalva a valésat. Mindaz, amit
kivetnénk magunkbd], a testnedvek, tirtilék (a konyvboritén a tenyérbe, vagy az egyik elbe-
szélésben a gyomorra székelés aktusa kdzben, mely aztan felfalja a testet), vagy amit méreg-
nek tituldlunk testileg-tarsadalmilag, mindaz, ami az él6 szamara az oregedés, a haldl jele,
a bomlo¢ test, a holttest, vagy az erotikus lény szadmara a genitalids organizmus dsszeomlasa
pl. az autoerotizmusba, a mocsok és az étel, analitds és az oralitas egy feliiletre keriilése stb.,
tehat mindaz, amire altaldban vigyaz a szublimaci6, a kultiran innen, a nem tisztatalanban,
azt Benda kolt6i nyelve és vizualis alkotasai azonnal Idthatévd teszik. igy az identitas instabi-
litdsa és a szimbolikus jelentésrogziilések tapasztalata, az Gselfojtds hataran valé 1ét, a kilo-
kédések, az elkiilonbozédések (mar az elsédleges abjekttdl, az anyai testtdl) rendszere, va-
lamint az ego-poziciéra mért csapasok, a skin egéra, a szubjektum hatarat képez6 bort éré
sebesiilések, és a racsodalkozasok a tiltotthoz, blinhéz ismétl6d6en kapcsolt vérzésekre a
kultdra tudatalatti energiai kozé csapnak. fgy valik a cselekmény Bendanal a leggyakrabban
nyomozassa, azaz tények helyreallitisava, amely azonban egyszerre gydgyulas és fert6zés,
hiszen e szovegekbe, felolvasdsokba szerkesztett, befogott olvasé egyiitt fogyasztja el a kiom-
16 vért is s kommunikdl a belsék jelenlétérdl. Az 6sztonkésztetések, valamint a tarsadalmi
erdk és ellenerdk jelolésmodalitadsokra mért ,egyiitthatasa” pedig a kéztesben tartja a mégis

10 KERCHY, Ibid. http://apertura.hu/2009/tel/kerchy Az altala idézett mtivek: FOUCAULT, Michel: Po-
wer/Knowledge. Selected Interviews and Other Writings.1972-1977. (ford. szerk. Colin Gordon) New
York, Pantheon, 1980, illetve DE LAURETIS, Teresa: Konok késztetés. A kétszeres félreértés. In: Met-
ropolis, 1999/ 02.http://emc.elte.hu/~metropolis/9902/lau2.html (The Stubborn Drive. Critical In-
quiry-1998/24 (Summer 1998) no. 4. pp. 851-877.)

11 KERCHY, Ibid. http:/ /apertura.hu/2009/tel /kerchy

12 T4rsadalmi munka. Benda Balazs gy(ijteményes kotetérél. (Janossy Lajos interjuija Keresztesi J6zsef-
fel.) In: Litera, 2008. apr. 4. http://www litera.hu/hirek/tarsadalmi-munka (2011-10-25)
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bemutatanddt, a Bendanal kulcsszerepet kapd abjekciot, mely atjarast biztosit a reprezenta-
ci6 helyei kozott. Igy szovegeinek nyomozéi, feliigyelsi hol profetikus, angyali nyelven be-
szélnek, hol az ars moriendi emblémaival, halanddsaguk ellenértékeivel testiikon, testi sebe-
siiléseik apokaliptikaival kiizdenek. Ugyanis ,az abjekt ambivalens fogalom, mert egyszerre
jelz6je mindannak, ami tisztatalan, beteg, utalatos és viszolygast kelt, vagy éppen ellenkez6-
leg, szent és érinthetetlen. [...] de nem a tisztasag vagy az egészség hianyabdl fakad az abjekt,
hanem abbdl, ami megzavarja az identitast, a rendszert, a rendet.” Abjekt tehat az, ,ami nem
tiszteli a hatarokat, a helyeket, a szabalyokat. A koztes, a vegyes.”13 gy lehetséges, hogy a
Bendara emlékezdk és az egyiittbulizék ugyanuigy értelmezik az 1962-es brightoni 6sszecsa-
pasokra emlékeztetéen szovegesiilve és a korporedlis folyamatok kisértésének engedve ana-
logizal6 szegedi, szubkulturdlis verekedéseket, s a neopunk (a szegedi CPg nevii punkzene-
karral is egy tetd ala hozott) Benda-féle zombie-esztétikat!4; vagy ezeken tul pl. Beatmanfi
alakjaban a magyar képregény moédra urifitként megjelend kulturalis gerillat, annak testi
megjelenitéseivel. Mindennek egyik alkotdsa Benda egyik képregénycsikja is, mely a kotet
szerkesztése nyoman Az Aleut-szigetek gyomrdnak titkai ,folytatasos biinligyi regény” 9. és
10. része ,kozott” alcim altal aposztrofalt szoveghely két lapjara kertilt.15 Ezt a képi narrati-
vat egyrészt ugy teszi ki az irédnidnak, hogy a torténetet a szoveg hétkdznapi metaforikussaga
egyszerUsiti az egyiigytiségig, ezaltal teret ad annak, hogy ,(...) az elkiilonboz6dés tiszta me-
tafizikai ideava” valjon, ,a hasonlésag pedig infrafizikus egyiigyiiséggé”.16 igy miel6tt a kép-
regény egyik figurdja, J6zsef n6zni menne, keménykalapban és a hozza ill§ 6lté6zékben érzé-
keltetve elfedett-iddzitett férfiassagat, illetve a késziil6 vér latvanyat, azel6tt az elsé képkoc-
kan még tarsa és kettdjik testi reprezentacidjat kapjuk: a két férfit, evés kozben félmeztele-
nil, sz6rdsen, eldontetlentil hagyva azt, hogy a tarsadalmi normak szévegesiilésében a férfi a
parasztember csizmajat és alséjat, kényelmi darabjait viseli-e vagy a n6 hidnyaban a vagyak
meztelenségét teszik lathat6va. Ezt kovetSen a masodik kép viszont mar az étel testbéli utjat
abrazolja. A rajzokat kiséro szoveg pedig megnyilik az eseményszer{iségre, a koztes iréniaja-
ra, ezzel magasabb reprezentacios szintre emelve a figurdk testi hatérait, s a tarsadalmat ép-
pen szervezd eréket: A belekben gyiilik az értékes anyag. Sorsarél annyit tudunk, mint mas.
Ha kell, akar fajni is tud. A szembe konnyet csal.”7 Ezeket a ,kiszamithatatlan jelentéseket,
szovegbomlaszto, performativ, destabilizalé (jaték)lehetdségeket kell adni a testnek. Ahogy
nem engednék kibujni az abjektet a bor alél, ugy kell hagyni legalabb a szoveg-testet felfesle-
ni, megbolydulni, téredékesen zarni, tdlirni, egyszerlien massa tenni. (...) Lehet8ség egyfajta
igazsagtapasztalatra, az 6onmegértésre (...)."18

13 GYIMESI Timea: Szokésvonalak. Diagrammatikus olvasatok Deleuze nyomdn. Budapest, Kijarat, 2008.
p. 96. idézi Kristevat magyarul (KRISTEVA, Julia: Pouvoirs de I'horreur. Essai sur I'abjection. Paris,
Seuil, 1980. p. 12.)

14 [gy jellemzi Klaniczay az ,0ij undokok”, az 1978-79-es év punkjainak esztétikajat. - KLANICZAY Ga-
bor: Elgyotort test és megtépett ruha. Két kultartorténeti adalék a performance gyokereihez. p.145-
183. In: A performance-miivészet. Budapest, Artpool-Balassi Kiad6-Tartéshullam, 2000.

15 BENDA, p. 158-159. In: BENDA Balazs: Kalandos térténet. Budapest, Podmaniczky Miivészeti Alapit-
vany, PRAE.HU, Palimpszeszt Kulturdlis Alapitvany Szerk.: Keresztesi J6zsef, Miillner Andras, Szegi
Amondo, 2011.

16 DIDI-HUBERMAN, Ibid. p.

17 BENDA, Ibid. p. 158.

18 MOLNAR Zsuzsa: ,KorpoRealitds” c. el6adasabél. Elhangzott a I1l. Imagoldgiai konferencidn, Csiksze-
reda, 2011. aprilis 15-16.
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A Kalandos torténet 2011-es megjelenésével és a kotet egységeinek beszerkesztésével,
a mérnoki precizitassal elhibazott nyelvi-ontolégiai és vizudlis-dramaturgiai fordulatainak
készonhetben a Ludas Matyi propagandisztikus, szines karikatira-érajan tul a Benda-gytijte-
mény ugy reprezentalhatja a rémségek helyeit, a struktirak instabilitasat, hogy a szubjektum
kiboritasara, az eszméletvesztésre iranyuld erdk zsenidlisan tesznek prébara esztétikakat,
reprezentacios gyakorlatokat.

Get into the Hottest

,Ez az ut kikertili a hatart, és igy jut az orszag belsejébe. Az orszag nagy, és a hatarok lagyak,
a keménységiik ellenére. A fény minden alkalommal megremeg, amikor valami vagy valaki
megmozditja a levegdt, mint példaul most 6n, uram.” - kozli a kocsmaros (Ut északra) a tobb
Benda-sz6vegben is feltling Jan Februarnak arrél, amint az idegen, a kiviilall6 tekintete alatt
a hatar, a feliilet megsériil, és igy megtapasztalhaté az eseményszeriiség, mikézben Jan, aki-
nek feltlinései rendre allegorikus olvasatokat kivannak, éppen ,alkalmas helyet” keres ma-
ganak. Es ezalatt Benda mondatai valéban megteremtik kivételes szituaciéként az iras, a mi
elégedettségét, a szovegben valé egyediillét 6romét, minimalista, forgatékdnyvszerd, a szo-
veg precizitisat most még a toldalékhianyokkal is megcsonkito jelolésekkel: ,,Ajka mosolyra
[huzodik], és szélesre, és az ajkakon csak annyi nyal, amennyi, és ez pontosan elég az ajkak
nyalassagahoz, és ahhoz pontosan elég, de levetette kesztyiijét, és most kicsit izzad a tenyere,
de ennyi izzadtsagot még szeretniink is kell...”. A testnedvek mint abjektek Bendanal nem ke-
riilhetik el tehat a leiras figyelmét, mint ahogyan egyik h6sének levagott végtagjai is kisértve
kinytlnak a sz6vegbdl az olvasoé felé, akarcsak Benda zombijai, él6halottjai. Ugyanis mikoz-
ben a szdveg a reprezentacio sziikségszerliségében és a szoveggé valas erdi kozepette keresi
az alkalmas helyet, tulajdonképpen a nevében is a folytonos atalakulds (januar - februar)
szemiotikus visszahatasait atzsilipeld Jan Februar pikareszkjét kisérjiik. Jan testi prezentaci-
6jaban pedig helyet/felszint kap, amint az izzadtsag kitil arcbérére, s igy a leiras alkalmassd-
ga éppen azltal tolti be funkciéjat, hogy nem hagyja sz6 nélkil a test e kilokését, egyik
korporealis folyamatat (sem). Hiszen ez ,a kivetddés, az abjekcio tigy szabaditja meg a kultu-
ralist mindattél, ami nem odaillg, ahogy a test szabadul meg azon testnedvektdl és salak-
anyagoktdl, amelyek ha nem tdvozndnak belSle, miazmava valnanak és megbetegitenék a
testet. A benntartas és a kivet(6d)és helyez(ked)és kérdése, amely konnyen fordithatd/ for-
dul at a metanarrativ reprezentacié szintjén szoveggé. A test szovegel - a szoveg testet
61/t.”19 Igy tehat a szimbolikus rendbéli test ellenében dolgozé szemiotikus keres alkalma-
sabb helyet a megtisztulas jegyében. A testnedveket, idegen anyagokat ki kell taszitanunk
magunkbdl, Julia Kristeva kifejezésével élve kioklendeni 6ket, tulajdonképpen szamiizniink
Oket énképlinkbdl ahhoz, hogy ne veszélyeztessék testiink, identitdsunk és tarsadalmi ren-
diink biztonsagos hatarait azaltal, ,hogy elsddleges, a nyelv/szocializacié/elfojtas el6tti («on-
magunkon kiviili» és ugyanakkor «test-kozelibb») allapotok felé csabitanak.”20 Benda szove-
gei azonban végigkisértenek e perverz kdztesben, és éppen az abjekci6 valik a reprezentativ-
va, tobbnemii modalitasaval.

19 ZSELY], Ibid. p. 40. In: Korunk, 2007 /aug. p. 40-50.
20 KERCHY, Ibid. http:/ /apertura.hu/2009/tel/kerchy
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A Kalandos térténet fedblapjara a Segiteni jé! cim Benda-kép keriilt: a Benda-rajzokon min-
dig érzéki (,székletszeri” meleget kibocsatd) nap elégedettsége, dldasa alatt a Benda-rajzok
husstrukturalédasara jellemz6 rancolédas, a kifinomult jelzéssel megrajzolt hurkak, felgyti-
rédések éppen csak format 6ltétt, 6rok hianyaval jelentkezd muzsaja, a n6, az ériasi Vénusz
megnyilik; &m nem a reneszansz Vénuszokat megidézden, nem a férfi boncolja, vagy allitja ki
annak viaszb6l megformalt, anatémiai pontossagu, mimetikus térvényalkotas ald es6 masat,
megtekinthetd belsGségeivel; hanem mar a feddlap, a konyv feliilete manifesztalja azt, amit
altalaban a feliilet hordoz, amit a hatar vet ki magabdl, a n6 tehat bizony beleszékel a kedve-
sen, készségesen a n6 szoknyajat felfogé férfi tenyerébe. Néhanyan - koztik a kotet egyik
szerkeszt6je, Keresztesi J6zsef is - emlegetik a Benda-életm{i kapcsan Boris Viant, Louis-Fer-
dinand Céline-t, akiknek szintén nincs nagy tradiciéja nalunk, valamint Antonin Artaud ke-
gyetlen szinhazat. Am a kétet fizikuma az (6n)kivetés oeuvre-jének dtnytjtdsan, e rajz allego-
rikus olvasatan kiviil a nyombiztositast (a halottkém-jelentések vagy a szamizdat irodalom
mili6jében) lefolytatva kikertiilhetetleniil szegedi paradigmak felé is nyul.

Els6sorban a méarciusi 12 pont iigye, vagy a Benda halala kapcsan is megemlékezd barat,
Darvasi Laszlé meséi és testnedvekkel kereskedd kénnymutatvanyosai, szaz halala, vagy a
végiil mindent megtisztit6é repiil6 triiléke azok a motivumok, abjektek, valamint a (Miillner
Andras altal) ,Tisza, virdg” paradigmaként behaldézott szegedi korpusz, melyek szovegestilé-
siik altal a Kalandos torténet megjelenéséig is a felszinen tartottak a Benda Balazs-vilagot; il-
letve az adott kotet szerkesztésében részt vevék (a kotet el6szava impozans és beszédes se-
git6i listat tar elénk) munkassagat. S Benda szovegeinek, rajzainak performativ erejét most
az is érzékelteti, hogy Perovics Zoltant, a Metanoia Artopédia rendezéjét is foglalkoztatja e
test megmozgatasa, a Benda-oeuvre inkorporalasa.

Benda vilaganak mondatkonstrualasaiban, szemléletében, a vezetett latasaktusokban pe-
dig ott az Ottlik-olvasas élménye?!, amely szintén kultikussa emeli a Benda-féle szovegkalan-
dokat abban az értelemben, ahogyan a kultusz képes nem ideologikus alakka formalni a
szerz6i hatalmat (amellyel e posztmodern haldlmiivészet persze minduntalan visszaél): a
fakszimile kézirat-kozlésnek koszonhetden vizudlisan is, hiszen a gyermeki, tigyetlen iraskép
mértéktelen mértéktartisa felelds, gyermekkorban megért bolcsességgel rogziti a bilint
(ahogy Németh Gabor emlitette a kotetbemutaté kapcsan), ,elemi ligyetlenséggel” hagja at a
nyelvi konvencidkat, s az elfojtas, elrejtés elleni csatdk, a nevetés zavarai kompenzalni pro-
baljak a sériilékenységet, barmibdl is fakadjon az. (Példaul az elsédlegesen eltaszitott abjekt,
az anya korai elvesztésébdl, vagy éppen a tanuldstdl megfosztottsagbol, vagy az els6 genera-
cids értelmiséginek lenni allhatatos vadsagabél.) A Benda-mii tehat igy gyilkol és igy bolcs,
ezt a jelenlegi valogatas mindenképpen illusztralni tudja, mikézben e kultuszon keresztiil fel-
tlinnek a Benda altal ,ujja koré csavart” (Keresztesi J6zsef, Litera, 2008.), egyetemi varosként
kitiintetetten megfigyelt varos, Szeged ma is dialogizal6 toposzai, mitikus helyei.

Az abjekt masik modalitasa is érvényre jut Bendanal. Julia Kristeva a tisztatalan (impropre)
fogalmanak fejezete alatt?2fejti ki az étkezéstél, élelemtdl valé undor kapcsan (mely az
abjekt legarchaikusabb formaja), hogy a gorcs, a hanyas, a rosszullét 6vjak meg a szubjektu-

21 Ld. errdl: SZIJ], Ibid. http:/ /www.es.hu/szijj_ferenc;benda_balazs-emlekbeszed;2003-03-05.html
22 KRISTEVA, Julia: L'impropre. p. 10-12. In: Pouvoirs de I'horreur. Essai sur I'abjection. Paris, Seuil,
1980.
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mot a klodkatd], a folttdl, a tisztatalantol, s ezek az érzések végiil ugy atjarjak az egész testet,
hogy ez az undor (az anyatej és a tej folének metaforajan keresztiil) végiil az elkiilénb6zédés
rendszerének els6 instancidja lesz. A tiinet néma tiltakozas, az erészak beivddik a szimboli-
kus rendszerbe, és az abjekt ebben a modalitasban levalaszt az anyarél és az aparél. igy akar
a sajat halalon keresztiil is, de képesek lehetiink a masikka valni. Kristeva szerint a legtokéle-
tesebb, a visszafordithatatlanul elbukott dolog, abjekt a holttest, a kadaver (cadere, lat. ‘el-
bukni’). A genny, a seb, a vér, a szag, az izzadtsag, a rothadas sem dolgok, nem tekintheték
objekteknek, hiszen nem jeldlik a halalt, csak abjektekként jelzik a ,hulladékot”, ami eldl az
élet menekiil, s melyeknek el kell bukniuk, hogy a szubjektum éljen. Benda kalandregényei-
nek, képregényeinek, noir krimijeinek szovegeiben is megjelenik az abjektumnak ez a moda-
litdsa, ahol az abjekt ,a kilokédésnek, a rendszer elutasitasanak, az elveszettségnek az 6sél-
ménye, de ebbdl az élménybdl nyilik meg a szimbolikus binaris dimenzidja. Ez tehat az abjekt
szerepe a szubjektum megképz6désének torténetében.”23

Liraval valtakoz6 balladai prézaval nyilik meg a Kalandos térténet elsé tartalmi egysége, a
szerkeszt6i el6szot, a publikalt szovegek listajat és két, a Benda-humort jol illusztralé és a 1é-
tezés modozataival feleseld, vagyleleplezé onéletrajzot kovetGen. A kontextualizalas és
onreflexiv sorok utan helyezett, vélhetéen utolséként elkésziilt Benda-iras, az [Itt iil6k a gép
folétt...] szovege toposzaiban egyszerre ringat a beat koltészet elveszejtd tengere, a hajos ha-
zatérésbe vetett ontoldgiai bizalma, illetve a felndvés, felndttség, valamint a szoveggé valas
nyomain elindulé tudat médosulasai, Csuang-cét idézéen, de Sanghaj Balazs médjan: valami-
nek a kozelében, a mdsik érkeztének pillanata el6tt, a 1égzés 6vatossagaban. A Benda-kotet
tehat az elarasztas olyan szovegével indit, melynek kijaratai, 6nmitosza kiilénds intimitassal
vonja be a metafizikai arvasagot, és tarja az olvasoé elé e kozelség, kivettetés fenyegetésén tul
Benda lassu olvasast kivano, kiiléondsen tordelt beszédét: ,tudod, milyen elmeriilni a tejben,
j6 mélyen, a fold alatt, / hogy ne sértse fel a b6rod a kut fala.” - olvashatjuk az Gjabb zuhanas,
kilépés prozai megismétlédése el6tt, a bérosodo tej és a fehér bér mint hatarfeliilet koltoi
képzeteinek talalkozasaban. Majd a zuhanas leirdsanak nézépontja tovabb enyészik: ,Kiha-
jolsz, és tovabb is, mar magad repiilsz, karod kitarva, haldinged lebeg és utolérni prdbal, te-
szel egy kort, még egyet, egészen kozel vagy mar, és belenézel a csigak szajaba, mit ettek va-
jon reggelire...” A memento mori és a szovegesiilés megdermedései, a reprezentaci6 helyei
azutan olyan textudlis gyakorlatot (iznek, amely a hatarsértés helyett visszaforditja a halha-
tatlant a haland6k kozé, visszatalal a kdzteshez, a dichotémidkat fesziiltségben tartd, am azt
feloldani kivand, a Benda-szovegesiilést leginkabb iranyité szag mint abjekt altal: , Csikokat

23 KISS Attila Atilla: Feliiletkezelés. A Crash szemiografiaja. p. 171. In: KISS Attila Atilla: Protomodern -
posztmodern. Szemiogrdfiai vizsgdlatok. Szeged, JATEPress, 2007. p. 163-177. Tovabba Benda élet-
miivének er6komponenseit vizsgalva is elfogadhat6 az az axiéma, hogy ,ha a testet szévegnek te-
kintjiik, az abjekcid olyan trépus, amely megbontja az egyes reprezentacids tereket és atjarhatova
teszi azok hatarait. Az abjekcid, a kivet6dés irja/hatarozza meg, illetve hatarolja el a testet a masik-
to], illetve hozzaférhet6vé teszi a Masik szdmara. Old és kot - ahhoz a «varrathoz» (suture) szabja ki
- vagy éppenséggel szabja el - a testet és annak részeit, amely ahhoz sziikséges, hogy a test szimbo-
likus rendbéli testté valjék, és a nyelv-el6ttes, majd pedig narcisztikus fizikai val6sag helyett nyelvi-
leg megformalhaté szimbolikus 1étté szublimalédjék.” 2 Igy tehat a kilokés vagy kilokédés soran ,a
testbdl tavozo testnedvek gyakorlatilag a Szimbolikus Rendbe 1épés arfolyamaval ardnyosan ontat-
nak, és mikozben ez folyik, az ontés, a kibocsatas helyei kijelolik a testtajékokat, «topologizaljak»
(azaz verbalis helyeket, «loci»-t jeldlnek rajta ki) a bérfeliiletet.” ZSELYI, Ibid. p. 40.
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huz a hajad a homokban, és a rakok, az egészen apro6 rakok mennek benne utanad, és utolér-
nek és beleszagolnak, és jo, meleg szagokat éreznek, elrejt6znek benn és elalszanak.”

Az abjekt masik modalitasat illetéen azonban a fentebb emlitett példak koziil is sok il-
lusztralta, hogy Bendanal miként szévegesiilnek a szimbolikus rendbéli testbdl kilokott, kita-
szitott elemek, melyek k6zott ugyanakkor e perverz kdztesben megjelend irasmoéd a holttes-
tekkel elarasztott ént (szuperego6t) is szinre viszi, hiszen a halal horrorja, félelme hozza 1étre
azt az allapotot, amely Kristeva szerint a hidny tapasztalatihoz vezethet, egy olyan énhez,
melynek allapotdban a nem-szubjektum az abjekcid bizonyossdgan keresztiil elképzeli a
semmit.24 Benda nyomoz6i az alland6an hulldkkal és szaz halallal kisérté szovegeiben egy-
masrol soprik le a rothadas folyamataval incselkedd férgeket, hogy elvalasszak testiiket a
holttestek mindent 4that6 jelenlététdl, s a noir miifaji paneleibe zsufolt szorongast keltd, al-
landé tragédiaval és a halallal valé szadisztikus szembenézéssel torténd kozegtdl: (Vazel és
Bellakola feliigyel6 beszélgetésébdl idézve): ,— Te ilyen komolyakat ne kérdezz! Inkabb vedd
le a kabatomrol ezt a rendkiviil nagy méretli hangyat. - Levettem. Most rajtam vannak kdsza
gilisztak, és a fiilem felé torekednek. Segits megszabadulnom t6liik. - Levettem mindet. Men-
jiink innen, ellepnek a férgek.”25

Azonban a Dufla haldl, meg a harmadik, meg a semmi eseményeinek kalandoz6 narrécio-
jaban a rendbéli test olyan olvasasra invital, amely révén felszdmolasra kertil az, amit a szub-
limacié prdbalt fékezni, és sériil a legbiztosabbként kezelt, legevidensebb objektként tekin-
tett hatar: ,Még mas is volt a jelentésben. Bellakoéla feliigyel6 elhagyja az irodajat és a rend-
Orséget is, megy gyalog, a mellékutcakban ég6 auték és szaladgalé emberek, 6k is égnek, lo-
bog a szép sarga lang a ruhajukon és a hajukon, az ég6k néha megallnak pihenni, nekita-
maszkodnak a hazfalaknak és az ereszcsatornaknak, elered az esd, és rajtuk elalszik a lang, és
tartjak a fejiiket, és nem latszik a szem, és az arcuk a fekete, és félig elégett ruhajukban és ab-
ban a testiikkel és most mar vizesen is hazaindulnak, van, aki santit, és van, akinek 16g a kar-
ja, és csonk van a csukléja utdn, és nem tudja az ajtajat kinyitni.” A bdr, a test lathat6 hatar-
vonaldnak sériilésével ugyanis az abjekt egy masik nézépontja kap lehetdséget, és ez a masik
nézdpont ,az a hatas, amit az abjekttel valé szembesiilés élménye gyakorol a mar megképzo-
dott szubjektumra, az ego-pozicidra. Az abjekt az az élmény, amellyel szemben nem képzddik
meg jelentés, kovetkezésképp nem alakul ki a szubjektum identitas-pozicidja, a szubjektivi-
tas bastyai meginognak, a szubjektum «beéjul».”26 Benda hései folytonos djulasaikkal, elalé-
lasaikkal a szuperego mindenkori normainak allegéridit, referencidit atgyurjak e koltéi nyelv
heterogenitasa révén. A bér mint a skin-ego (a kit fala), a testet képként reprezentalni képes
hatarfeliilete igy a szuperego-szer(, visszatartd hatarként vesziti el biztonsagat. Ugyanis e
masik szempont szerint az abjekt ,mindenekel6tt olyan kétértelm{iség, hibriditas vagy hete-
rogenitas, amely lehetetlenné teszi a szerkezet, a biztos hatarvonalak altal kijel6lt struktira
felallitasat. Ebbdl kovetkezik, hogy a szubjektum identitasrendszerére az abjekt leginkabb a
felileteknek, azaz a strukturdkat elvalaszté hatarvonalaknak, a bels6 és kiils6 érintkezési
pontjanak megsértésével tud hatast gyakorolni, mégpedig olyan hatast, amelynek eredmé-
nyeképpen a szubjektum «visszacsatolddik» a szimbolikus el6tti szemiotikus motilitasba.”27

[N}

4 Julia KRISTEVA: La phobie - métaphore manquée du manque. p. 46-49. In: KRISTEVA, Ibid.
25 BENDA Balazs: Dufla haldl, meg a harmadik, meg a semmi. p. 29. In: BENDA, Ibid. p. 17-30.
6 KISS, Ibid. p. 171.

27 [bid. p. 171.

N
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Bendanal a szovegesiilés altal ugyan a narrativ b6r megprébalja ismét visszafejteni el6z6
alakjat, mint a fentebb idézett példaban a megégett testek megprébalnak a kaland patologi-
kus szovege utan hazatalalni; vagy a Plugor Sandor rajzaival illusztralt noir mesejelenet (Sztin-
telen stintelen) borzdetektivje a szoératiiltetés beavatkozasaval ideiglenesen megprébalja a
testet elemésztd kiviiltél, a hidegt6l megdvni a tiiskebunda nélkiil ,siintelen” siint (,— Most
pontos és fegyelmezett 1égy! Minden sorbodl és oszlopbdl a tizedik szdrszalat hasitsd ki a ha-
tambdl, s mire én folszisszennék, illeszd Siinire.”). Vagy a Benda-rajzokon t6bb faj kereszte-
z6désébdl tjabb és Ujabb képességekkel felvértezett 1ények jonnek létre, s nem meglepd,
hogy éppen Darwin szobra {iti agyon J6zsi mar-mar allegorikus alakjat (Az Aleut-szigetek
gyomrdnak titkai, 3. darab, 8. rész). Benda szovegeiben leggyakrabban mégis a test hideg-
meleg érzeteinek dichotomikus megnyilvanulasait oldja fel akkor, amikor az djabb és tjabb
reprezentacio6 lehetdségei héatadas révén rezonalnak tovabb (kibujva a kartezianus fogalmi-
sag testburkanak meleget ad6 biztonsagabol). Ez az egyetlen test jelenségeként szovegesiilo
Benda-kotet tehat a latvanyossag tarsadalmat és a '70-es és '80-as évek kulturalis szévegét a
legf6bb visszatartd (test)hatar megnyitasara 6sztonzi - macabre abjekcioként. A szuperego
tehat elalhatna, de a sebestilések jelenései, apokalipszisei, vagy a noir elemekkel megt(izdelt
kalandoz6 szoéveg a szimbolikus rendbélit folyton elbizonytalanitja, s ehhez a kinhoz, elgy6-
tortséghez hozzaszokott testet irja. igy egy-egy feliilet (pl. a fogzomanc) érzékennyé valik a
hidegre, mikézben egy masik forma (egy madar laba) kikeriilheti a mar kihiilt masik feliilet-
tel (ablakparkany) valé talalkozast.28 fgy bukkannak fel Benda szévegeiben a posztmodern
ars moriendi, a kihiil6 test, a holttest mint abjekt (az elbukott él6 szervezet), és a szenvedd
test emblémakként; s ennek a narcisztikus él6halott-esztétikanak a halottakkal eldrasztott
szubjektuma vergddik végelathatatlanul az Gjra megnyitott test alatt, még a dialégus szerep-
16inek mondandoéjat is jeldletleniil hagyva: ,Hooker felkilt: Latok! Latlak téged, Fantomas!
Erzem a szagokat! Erzem a szagodat! Ne haragudj, van egy problémam! Mi ez a meleg a ha-
samon? S Fantomas, oly folyé melegséget tettél a hasamra. Fantomas, mi ez a meleg a hasa-
mon? Nem mondhatom meg. Kérlek, életem megment6je. Tudod, mikor a szemedbe kdptem,
raszékeltem a gyomrodat boritd bérre. Hooker szeme felcsillan. Megeszem! Megeszem!
Fantomas: Mar megette a tested!”29 - olvashatjuk a mar cimében (Aleut-gyomor...) is az eré-
teljesen allegorikus olvasasra felszélité regénysorozat elsé részében a kanonikus rend6rhés
és az azonossagat elfed6 Megment6, a fantom dialégusadban. Ugyanakkor a metafizikai kisér-
tés részeként a hideg-meleg felcserélédése révén kiforditott kiviil-beliil dichotomiait a bels6
szervek kitarasa, a boncolas szituaciéjanak megidézése készteti adott helyzetben megder-
medésre: ,A Mamoros Ejen is hallottdk a Lépet ért [Kiem. t6lem.] tamadast. (...) Az gy esett,
hogy Szamosi Gjabb fiat 16tték homlokon, majd az drboc mégiil rontottak el6 négyen, ezt va-
ratlanul tették. Igy gyorsan leszirtak Naksov rendérfeliigyelét, de rosszul, mert az még halal-
tusdjaban 16voldozve a kiszamithatatlan véletlen félvilagos sotétségbe kett6t lel6tt kozilik.
Egynek Koicce torte be mellkasat botjaval, a negyediket Szamosi bacsi tAmadta meg bicska-
javal, fol is vagta ennek a személynek a hasat, de a kiomlé belek melege mar nem tudta hiilé
testét folmelegiteni.”30

28 BENDA, ...mds divat és mds tdvolsdgok (részlet) In: BENDA, Ibid. p.107.
29 BENDA, Az Aleut-szigetek gyomrdnak titkai In: BENDA, Ibid. p. 136.
30 BENDA, Kalandok a barna uszdlyon In: BENDA, Ibid. p. 88.
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Ugyanakkor a test statuszainak ilyen médozata abjektivalasan tul a Fin de Siecle szocia-
lizmus 4ltal kinevelt test mediatizaltsaga mellett a statuszkiilonbségek latszolagos felszamo-
l6dasat, a valds szovegszertliségét ellenpontozza példaul a decentralizalt, szétszérédott tar-
sadalmi 1ény 6nkorlatozasanak mechanikaira fékuszalé eszkoz, a TV-késziilék melege ([Agyd]
c. iras).31 Benda szovegei tehat alavettetnek annak az abjekciénak, amelynek sordn felmutat-
haté egy 4j szimbolikus rendbéli test megkonstrualédasa, melynek része a szubjektumra
mért szadisztikus, kontaminald, traumatikus kdrnyezet elszenvedése, melyben az els6dleges
abjekt ellentmondasait, az anya testétdl és az anyatejtdl valod elszakadas szlikségszertiségét,
ugyanakkor a test kommunikalasat, részvételét az adott tarsadalom er6i és ellenerdi koze-
pette szimuldlhatja a TV meleg gépteste (is). Ennek a tiinetkdrnek a megnyilvanulasai fedez-
hetdk fel abban a gesztusban, mely a Pink Floyd-film altal ihletett tv-kidobast, és azzal egyiitt
a varosi (szub)kulturak nyilt 6sszecsapasait atpolitizalja, s ezzel az engedetlen test aktivita-
sat és a latas, lathatosag, illetve a tarsadalmilag nyomon kévethetGség kategoriait hamisnak
tételezi, megfosztja 6ket performativitasuktol, a spektdkulum tarsadalmat idézi, mely elfeled-
teti a reprezentalt illuzérikussagat. Mert ,,...kinyomja a két szememet, a két rogzit6 puha dol-
gokat az unalom, és halal nélkiil pusztulok el, ezt nem szeretem, ez elég rossz.” - olvashatjuk
a Kinai negyed kritikus szévegében.32

Tejo fehér nadragja - a tej fole

A Kalandos torténet beszerkesztett regényrészlet-sorozatokként, kalandregényekként, folyta-
tasos bilinligyi irasokként, a felolvasasokat atir6, azok performansz-szer(iségét kozvetitd szo-
vegei, valamint vazlatai, a rogtonzé riport Dedk Botonddal és az interji Solymosi Balinttal, és
a hol a szovegek ala temet6dd, hol azokat kiragé Benda-képek valogatasa olyan ironikus
megtisztuldsra irdnyulnak, ahol a miifaji intertextusokat, a narraciét a retorika feliilirja, ki-
forditja, s igy lathatdéva valik a kisérteties, s a kotet cimvdlasztdsdt igazol6 kalandozé gondol-
kodas- és irasmad.

Mint ahogyan a kotet elejére helyezett irasban is megidézddik a hajba szagolas és az ani-
malis érintkezése kapcsan a szubjektum korporalitasa, tigy a szovegeknek az olvaséval valo
egyébként is intenziv, felforgaté viszonya tulajdonképpen végig biizlik a szovegelésben. Mint
egyetemes abjekcid, a hullak athaté szaga (akarcsak Guy de Maupassant novellajaban Scho-
penhauer holttestéé) mar az elsé irastol végigkisér(t)i 1étfelejtésként, a nyelvvel val6 egylé-
nyegliségével a Benda-kotetet, folyton aldasva az organikus folyamatokat, a torténetek alaku-
lasat, a 100 ,haldaal” és az 6rok agénia pedig megszégyeniti az illazidt és elarasztja a szub-
jektumot. fgy valik természetessé, hogy a mikincs-lopasra a szerzd altal felbiztatott gyilkos
hol szoérnyethal a tett elkdvetése soran egy banalitds miatt (pl. leesik az asztalrol, mert tul
alacsony ahhoz, hogy leakassza a képet), hol lehetdsége nyilik Gjabb narrativ bérbe buijva - a
szubjektum materialitdsanak hangstlyozasan tul, szuperhdsi identitdsaval - a kilénbozg,

31 Természetesen a képiség forradalma is atalakitotta az abjekthez vald viszonyunkat: ,Mondhatni
banalizalta és normativizalta azt a feliiletet, amely kiilondsségiink magja volt.” gy ,Ennek kovetkez-
tében felszamolddik az a tavolsag, a tér és id6, amely eddig az erészakos 6sztoneink reprezentaciok-
ka szublimélasdhoz megadatott. Vagyis megsziint, megszi{inében van az abjekci6 eredeti korlato-
z6/védo szerepe, amely a szimbolikus tiltassal a személyiség korvonalait erGsitette meg.” GYIMESI,
Ibid. p. 98-99.

32 BENDA, Ibid. p. 92.
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megsokszorozott szerzdi néven jegyzett A Mediiza tutajdn kiviil leakasztani Benda Balazs
A Haldl fasza cim( képét. Benda szovegei tehat Ggy részei a posztmodern ars moriendinek,
hogy az abjekt miivészet (6n)kivetéseit mar a kezdetekt6l magukban hordozzak, implicit
vannak jelen annak radikalis hulldmaival, a horror erejével. Benda jelenleg Kalandos térté-
netként targyiasulé miivészete ugy néz szembe igen konzekvens és dominans jelleggel, min-
den alkotéi lehetdségre kiterjedGen a szubjektum materialitasaval, hogy a szubjekcié ellen
dolgozé abjekcidra, tiineteinek végigkisérésére kényszeriti olvaséjat. igy annak nincs mas le-
hetdsége, mint elfogadni sajat fert6zottségének végzetszeriiségét és a miiveket, melyek a
nem egyszeri, tokéletes haldlnak adnak teret. Az életbdl a haldlba, a strukturaltbdl a struktu-
ralatlanba, a jelentésbdl a jelentéstelenségbe vagy a tuljelentésesség, terheltség boségébe
szamiizés kotetének szovegei azutan természetesen a megismerés utan orok kotédést vivnak
ki a Benda-vilaghoz, de egy kézbevétellel e kotet nem bekebelezhetd. Hiszen a halalhoz fiiz6-
dé viszonyunk jelenlegi valsagai e valogataskotet révén egyrészt a legarchaikusabb élmé-
nyekkel feltoltekezve iitkdzhetnek a hiis-vér valdsaggal, masrészt a folyton Osszeroskadd
objektek (abjektek) elaraszto jelenlétei miatt a szubjektum rendszeresen eszméletét veszti,
elalél.

A testnedvek, a szaz haldl, a k6zonség jelenlétét vagy az olvasé nevetését mint transzfert,
a felolvasé Benda performansz-szeri gesztusait, illetve Zsélyi Ferenc Dracula-értelmezését33
szem el6tt tartva a ,,vér, a rémiilet, az eszméletvesztés, valamint az ezeket emblematizalo két
pont a bérfeliileten az 6konémidk atjarhatésaganak a retorikaja, amely igen hasonléképp fo-
galmazo6dik meg Darwin elméletének morfolégiajaban. A gyilkolas inkorporalas, amely akar a
fejlédés 1épése vagy grammatikaja is lehet, és igy az Imaginarius tartomanyban mindez leg-
inkabb helyettesitések, megforditasok és jelol6k 6sszeolvadasanak az eredménye. Zsélyi ér-
telmezése szerint Bram Stoker Draculdjaban ,a visszaemlékez6k tudat(talan)dban nem azért
gyilkol Dracula, amiért elvetemiilt emberek tennék ezt, hanem mert a Dracula-élményt - bar-
mi is legyen az - csak ilyen formdban tudjak/merik elképzelni a visszaemlékezdk: forma, kép,
1ék/seb.”34 [gy tehat a szimptémakkal, holttestekkel, férgekkel elarasztott én testnedvei és a
szenvedd test érzetei kiterjesztve képesek kommunikalni a tudatelSttes-nyelvelSttes sebesii-
léseket a felszinnel: egyarant a borfeliilettel, a modern és posztmodern tudattal, illetve a fe-
lettes énnel - az alkalmas helyen atjarhat6sagot biztositva a reprezentaciok kozott. S a szinte
esztétikai axiomaként - a kulturalis ideologémava terebélyesedett szenvedd testet Gjra érzo-
vé kell tenni - beburkolt k6lt6i nyelv fesziiltsége a vérivds eseményének idejében olyan szub-
verziv erét képvisel, mint a némasagé a parole felszine aldasasakor. ,Osszegyiilekeztek hat az
elhivatottak, kort képeztek, és a kor képzdédott korilottiik is, az elhivatatlanok néma, szere-
tetteljes tisztelettel (...) és vardzsos, apré tengerszemként, hol a hegyek madarai dalolnak
magas és mély, siiketek fiilét ismét hallova, vakok szemét ismét latéva, némak hangszalait
ismét rezg6vé, megbiintetettek nyelvét ismét izlel6vé, leprasok boérét ismét érzévé, hogy tes-
tiiket pézé tiivel tobbé at ne szurjak (...)” - s folytathatnank a koétetben egy oldalnyi elaraszto
halmozast (Kalandozdsok a barna uszdlyon), amely végiil ,a modern és posztmodern ember”
érzeteiként definialédik, mikozben a cickany az elrabolt 6z vérét ,mohon szivja” a macabre
abjekci6 korforgasanak egyik szakaszaban.35

33 A mar fentebb idézett tanulmanyra, A test-vér szévegre hivatkozunk.
3¢ 7SELYI, Ibid. p. 45.
35 BENDA Balazs: Kalandok a barna uszdlyon. p. 74. In: BENDA, Ibid. p. 70-90.
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A kotet irdsai kozott a terjedelménél fogva is legtekintélyesebben részt kérd és metafori-
kus cimével is a gyomortajék testi funkcidira alluzionalé Az Aleut-szigetek gyomrdnak titkai-
nak tobb részét is megismerjiik, bar kiilonall6 fejezetei ugyanugy egynemtiek barmely mas
Benda-szovegkorpusszal, annak szerepldi és manipulalt olvaséi ugyanannak a szévegesiilés-
nek valnak a korporedlis részévé, mint Benda barmely mas megsokszorozott hése vagy ide-
genje. Ugyanakkor ezekben a fejezetekben stirlisodik 6ssze leginkabb a nyomozas poétikija,
a krimi ritualizalé metafizikaja, a szorongast kozvetit6 noir panelek, melyek folyton gyilkol-
jak a reprezentaltat, az éppen megjelendt. Az Aleut elsé fejezetét igy rogton egy természete-
sen nyelvileg (is) roncsolt Bram Stoker-féle Dracula-utalas nyitja meg, s persze azonnal esz-
méletvesztési és gyilkossagi sorozat indul. A hiis-vér valésag helyébe pedig pillanatok alatt
belépne a szimbolikus rendbéli test, de a testnedvek, a vér, akarcsak a nyelv az elkiilonb6z6-
dés és a tudatosulas helyeivé valnak. S mig a sz6 ara a vér, a vizelet, a székelés, addig azért a
valés emlékei is kisértenek, éppen a fehér ruhara froccsend vér képével, a kimondott széval,
a holttestek latvanyaval. A szoveg pedig Draculara és a hds nevében tobbek kozott az anya-
tejben elmeriilés gesztusara torténd alluziéval indul, hiszen Dracula sapadt, fehér bére a
rémségek helyének mindenkori fehér vaszna: ,Nadragjat is 6sszefroccsentette a vér, mikor
kirantotta Joao de Tejo hasabdl a kést, de nem elégsziink meg ennyivel, mert gyilkosunknak
nem csak fehér nadragja, de fehér inge is volt, van. S6t, fehér teniszcipdjét is megvérezte.” -
idézi ,Braimstockert6l” a Benda-széveg. Kozben persze - mig mindez minden életmezsgye
biztonsagat aladssa - az olvasét nemcsak a vampir fert6zi, hanem a posztmodern filmszeri-
ség is, sokszor Quentin Tarantin6t megszégyenitd mddon, a (holt)testet a nézd testeként le-
képezve, s igy a fikci6-metafikcid-valés hatarait is elbizonytalanitja. Majd pedig a zombi-
filmek él6halottjainak zsanere is az olvasdé utan nyul, az Aleut els6 részében szintén afazias
tévesztéseken atesett nevet is kap: Csarli Csan, a harcm{ivész hol denevér és zombi, hol for-
ditva (hiszen halhatatlansaga és filmszer(i sebezhetetlensége itt inkabb sokszorozott halal).
A vudu-zombi ,hitvilagbdl” kikerilt 1ény harapasa pedig fert6z és altaldban némi tarsada-
lomkritikat is hordoz abjektes alakja. Hiszen ,ha Stoker Draculérdl sz6tt cselekményét olvas-
suk, amelyben a kisérteties grof vériikt6l lopja meg az embereket, a regényolvasé olvaso te-
vékenysége nem ugyanezt teszi-e ugyanazokkal az emberekkel? A sz6évegbe szerkesztett ol-
vas6 hely(e) Dracula grof karaktere.”36 - helyezi szemanalizis ala Zsélyi Ferenc Bram Stoker
Draculajat. A sapadt és ezzel a maskor él6 1étezd bérével és vérivassal kisérté Dracula ,a tob-
bi karakter Szimbolikuson tuli/el6tti fobidjanak a tematizacidja, kivetitések, sz6 szerint rém-
képek - vagy még inkabb rémes kép+telenségek helye. A reprezentacié szempontjabol egylé-
nyeg( az ember bdrfeliiletével, illetve a mozi vetitévasznaval és a szamitogép screenjével.”37

Az egyetlen test tehat folyton hulldmzik, a matéria a formatlansag tulburjanzasanak, olt-
vanyainak38 allapotdba késziil, s még az olvasot is magaba olvasztja, egyiitt keressiik a hol
profetikus szentenciézussagukkal a rejtélyek utan nyomozo, eredetkeresd, hol maguk is fer-
t6zott gyilkosokka valé nyomozoékkal pl. Hanna Vérfieldet. K6zben a dichotémidkat, a ki- és
bejaratokat, hideg és meleg szovegesiilését feloldana, akarcsak a kovacs bérét a tliz haragja a

36 ZSELYI, Ibid. p. 41.

37 Ibid. p. 42.

38  Hazaér a Bliiza Medve is, mézet ugyan nem hozott, &m annal finomabb csemegét 16bal mancsaban.
Ruberték golyvas kisgyermekét! A bocsok sikongatnak az 6romtél, a favagoéék fognak az tiromtél.
A legfinomabb részt, a dagadt nyakat Lali, a legkisebb Buza-fiti kapja.” In: BENDA, Ibid. p. 157.
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folyadékkeres(ked)6 Bioj torténetében: ,Bioj csodalkozott, ahogy a folyadék testet érintett,
nagy fajdalom jelét 1atta a kovacs arcan, de nagy tlirését is, az ellentét okat nem értette, a ko-
vacs ekkor egy vasruddal végigiitogette a labszarat, combtdl egészen le, mélyig, bokaig, és az
csengb hangot adott, (...) a kovacs felhtizta nadragjat a lagyékaig, egészen fol, és latszott a sok
megfeketedett folyadékcsopp a bérébe égve, majdnem Osszefiiggd feliiletet alkotva végig az
egész labszaran.”

Az egyel6re nehezen felmérhet6 talan, hogy a rajzok zsenialitasdn és humoran kiviil (hol
attling testd, hol nyers htsként szint nyer6 lapilovakrdl, képzelt allatokrdl, egy véres kocs-
maban megmentett perecrdl, éppen nyugvé vagy nyuzé szerszamokrol, stb.) a Benda-szove-
geket, s azok ,sebességingadozasait” a felolvas6 hidnyaban miként tudja majd magaéva tenni
a publikum. Mindenesetre a Benda-mondatok és -6nkommentarok komoly figyelmet és to-
vabbélést remélhetnek: ,Es az tijsagban a betiiket, ahogyan olvassa és nézi, azok megsziin-
nek, és egy kép kovetkezik utdnuk, vonatszerencsétlenség, egy repiil6 razuhant a vonatra,
vonatszerelvényre, és agyonnyomta azt, ekdzben behorpadt a repiil6gép lagy hasa is, a vonat
kemény hata, és a sinek besiippedtek a homokba csavarostél és talpfastél, és abban a szutél
szivacsos belsejével és a doglott szalarvakkal, mert az olajos fa ragasa és nyelése a vesztiiket,
az életiik elvesztését hozta . [a hallgatésag nevet. - Nem ilyen vidam ez.]”39

39 BENDA, [Itt iil6k a gép folétt...]. p. 18. In: BENDA, Ibid. p. 13-16.
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