sinak, az mar taldlkozott Nietzsche tanaival, tle tanult mértéket, de ptobléméira
az & tanaiban sem kapott megnyugtaté feleletet.

Az olasz kora tavasz tilaradé oromét idézd képekben is onmagardl vall a koits,
szerelmet varé boldog allapotiban. Csak a huszadik szdzadi ember ismeri a ter-
mészetélménynek ezt a felsd fokat, a vitalista életorom érzését, a természettel vald
egyesiilés extazisat.

Szamara az évszakok valtiasa egész lényét felkavaré kozmikus megrendiilés volt.
Atavisztikus borzongassal élte 4t és adta vissza verseiben kora tavaszi alkonyok és
szikrdzé mérciusi éjszakik sejtelmes hangulatait, mintha feléledtek volna benne a
még természetben é16 ember &si szorongisai és reménységei.

Izgatott, nyugtalan szellemidézés folyik itt, de mint minden hasonié mfivelet-
ben, a legfontosabb cél itt is a megidézd sorsinak tisztazisa.

AXar Fra Angelicot, akir Nietzschét vagy Madach Imrét idézi meg versében,
mindig 6nmagéirdol vall és 6nmagahoz jut kozelebb., A felidézett jelkép alkatunk,
karakteriink, sorsunk alapképleteit hozza felszinre, de a szimbolizmus termékeny
paradoxona kdvetkeztében a valasztott jelképnek is Uj értelmezést ad.

A quatirocento Fra Angelic6jabol Juhasz Gyula szonettjében nyugtalan, szen-
zitiv mivész lett, akinek képeit nem annyira a vallasos &hitat ragyogja be, hanem
a visszafojtott életvagy.

Azzal, hogy a modern lélektan ermberlatasava.l viligitia meg a ko6lt6 Fra Ange-
lico karakterét és a maga érzéseinek hoéfokan éli 4t a festd sorsat, tGjra felfedezi sza-
munkra a quattrocento miivészét, huszadik szdzadi kortarsunkki awvatja, és képei-
nek izgatéan 1j, titkos értelmet sugall.

Egymason 4attetszé kettds portré korvonalai rajzolédnak ki a szonettbdl oly.

‘médon, hogy a huszadik szézadi ko6lté karaktere érvényesiil erdsebb vonasokkal.

A koltoé, aki felszabadulisa reményében megérté gyongédséggel fordul eddigi
sorstirsai, az aszkétik, az élet kitagadottjai, a teremtd munka megszillottjai, a
tarstalanock felé.

Ugy érzi, hogy az 6rom kapujéban all, és a kibontakozé szerelem élményében
ellagyulva gondol vissza eddigi életére, a sziirke szerddk egyhangisadgira, a teremtd
munka lazara, és a maganyos lélek egyetlen vigaszira, az almodozasra, amely a
bus falak homdlyan is dtragyog.

E pillanatban még nem tudja, hogy amit most a maga miiltjdnak érez, az 6rok
‘boérténe lesz, mert boldogsadgvagy és élettagadas kozott hanyodd lelkét senki sem
fogja megvaltani — mert nem lehet megvaltani —, sem Anna, sem mas asszony.

VARGHA KALMAN

«CSAPLAR FERENC

ARCKEPVAZLATOK A SZEGEDI FIATALOK
MUVESZETI KOLLEGIUMANAK TORTENETEHEZ

‘REITZER BELA (1911—1942)

»Polihisztor volt, minden kutatdsomban mellettem Allott. Forrasmdveket adott
a kezembe, amikrdl nem tudtam” — irta réla Hont Ferenc a Fiiggetlen Szinpad-ban.
»,Néhanyunkat a proletarnevelésrél irott konyve vonzott oda a miivelédéspolitika kér-
déseihez” — emlékezik nyilatkozatidban Ortutay, s tették volna bizonyara masok is
a Kollégium tagjai kozill, ha réla kellett volna szélniok.
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Reitzer Béla Szegeden sziiletett 1911. december 5-én. A sokoldaliisig és miivelt-
ség iranti igényét a sziiléi hazbdl hozta magaval. A piaristdk szegedi gimn&aziumaban
végezte kozépiskolai tanulmanyait. Osztalytarsai kozott volt Bibé Istvan és Ortutay
Gyula. Eminens disk lett, nyelveket tanult, palyamunkdival egész sor jutalmat nyert.
A gimnazium 6nképzékorében Adyrél adott eld, villalva ezért az akkor és ott igen
merész dolognak szamité tettéért a piarista atydk megrovasat. 16 éves koridban Marx
Toké-jét olvasta eredetiben, s errdl elGadast tartott a Hétvezér utcai munkasott-
honban.

1929 szeptemberében a szegedi egyetem jogi karanak hallgatéja lett, évfolyam-
tarsa Erdei Ferencnek és Bibé IstvAnnak. Tulajdonképp bolesésznek késziilt, s csak
azért ment jogisznak, mert attél tartott — mint késébb Radnéti példaja mutatta, nem
alaptalanul —, hogy szdrmazisa miatf ugysem kaphat tanari Allast. Rendszeresen el-
jart a bolesészkarra Sik Sandor, Imre Sandor eléadasaira. Mardt professzor vezetésé-
vel gorog irodalmi és filozéfiai tanulményokat is folytatott. Hamarosan bekapcsolédott
a Szegedi Fiatalok Muivészeti Kollégiuma szervezeti el6zményének, az agrarsettlement
mozgalomnak a munkdajaba, 1930 6szén pedig egyike volt a Kollégium alapitoé tagjai-
nak. Ot valasztottik a Kollégium titkarava. Szilleinek hiza lett a gyakori kollégiumi
megbeszélések és Osszejovetelek egyik szinhelye. Az 6 meghivasara és biztatasara
csatlakozott a kozosséghez 1932-ben a dessaui Bauhaus nyaranta hazaldtogaté foto-
miivész névendéke, Kardsz Judit. Reitzer részt vett a tanyavilagba inditott kiszalla-
sokon, a Kollégium nyilvdnos vitdin, példaul 1933. janudr 31-én Erdei Ferencnek a
parasztmiivészetr6l és februar 12-én Ortutaynak A magyar népi lélek alapvonésai
népi kultirdnkban ec. eléadasat kovetben. Sajit, 1934. m4ajus 14-re a Munkdassag és
jrodalom cimmel meghirdetett eléadasa ismeretlen okbdl elmaradt. 1931 6szé6t6] a ko-
vetkez6 év tavaszdig szervezd és neveld munkat végzett baritaival a szegedi munkéas-
otthonban.

Sokoldali és rendkiviil tijékozott egyéniség volt: a szociolégia, az irodalom-
torténet, a lélektan, a filoz6fia és a matematika problémai, Uj eredményei egyarant
érdekelték. A szegedi egyetemi konyvtarban fennmaradt kérdlapjainak tanuséga sze-
rint 1932 méjusédban példdul E. A. Ross a The principles of sociology és Sorokin a
Systematik sourcbook in rural sociology c. szocioldgiai, H. Cysarz a Literaturgeschichte
als Geisteswissenschaft c¢. irodalomtorténeti, H. A. Lorentz az Einfithrung in die
Determinantentheorie és Cousant a Vorlesungen iiber die Differential- und Integral-
rechnung c. matematikai szakkonyvét tanulminyozta: a maguk kordban Gj, attord
munkékat. A kozosségen beliil onzetleniil az anyaggydjté és informator kevésbé 14at-
vanyos, de annal fontosabb szerepét vallalta. Jelentds része volt abban, hogy baratai
tudomanyos munkéassagukat eurfpai 1atokor és tajékozottsag birtokaban végezhették.
Az 8 dtmutatasdval ismerte meg példdaul Hont a primitiv népekkel foglalkozé tudo-
manyt, mely aztan Gj szinjaték-elméletének alapjaul szolgdlt. A szociol6gidval foglal-
kozé Erdei is kaphatott téle informéicidékat az amerikai kutaték munkassagarél és
eredményeirdl, Ortutay pedig néhany angol nyelvi folklér szakkonyvrdl. Az egyetemi
kényvtarban rdbukkant Lenin Allam és forradalom c. m{vének német nyelv( kiada-
sara; ,,délutdnokat toltott velem, hegy forditgassa és magyarazza Lenint” — emlékezik
Ortutay.

Spekulativ alkat volt Reitzer, az igazidn nagy dolgok izgattidk: a tdrsadalom
fejlddésének, tokéletesitésének vagy atalakitdsdnak, az égetd szocialis probléméik
megoldasdnak lehetdségei. Surdnyi Unger Tivadar kérében s a professzor német nyel-
vii munkédi nyomén a szovjet gazdaségpolitika toérekvéseirdl toprengett, vitatkozott.
Végiill — nem utolsésorban Imre Sandor hatdsara — eljutott a nevelés problemati-
kajhig. Részt vett — BAalint Sandorral, Heksch Agnessel, Jo6 Tiborral és mésokkal
egyiitt — a professzor Neveléselméleti kérdések c. egyetemszerte ismert szemina-
riumanak munkijaban. A Kérolyi-kormany egykori allamtitkdranak a nevelés és a
szocializmus problémai iranti érdeklddése, vagy taldn kozelebbrdl épp A nevelés
sorsa és a szocializmus c¢. tanulméanya vezette el Reitzert a proletdrnevelés kérdésé-
hez. 1934 mArciusiban e cimmel a szeminériumi elSadissorozat keretében felolvasast
tartott, mely kiindulépontja lett A proletdrnevelés kérdéséhez c. kényvének. A mi
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els6 kiaddsa — Varkonyi Hildebrand professzor elGszavaval — a Kézlemények a.-
Ferenc Jézsef Tudoményegyetem pedagégiai-lélektani intézetébdl c. sorozat 3. szi-
maként jelent meg, a masodik kiadds pedig — 1935-ben — a Miivészeti Kollégium.
kiadvanysorozatdnak 14. darabjaként. Mar a cim is jelzi, hogy Reitzer tanulménya.
— vagy ahogy 6 nevezte: ,nevelésszociol6égiai birilata” — hozzaszbélds volt egy fon-
tosnak tartott pedago6giai problémihoz, mégpedig egy konkrét m@, Edwin Hoernle-
A proletarnevelés alapkérdései c. 1929-ben Berlinben megjelent munkaja kapcsén.
Reitzer taldléan birdlta Hoernlenek és mdasoknak a csaladi nevelésrfl, a kommuniz-
mus nevelési programjarél s a proletar miveltségidedlrél szélé dogmatikus, torté-
nelmietlen, metafizikus nézeteit, &m ezekben nem a marxizmus helytelen értelmezé--
sének eredményeit, hanem tirsadalomelméletének egy szakteriileten valé kovetke-
zetes megvalésitasat l14atta. Igy aztdn a joggal birilt pedagégiai nézetekkel egyiitt el-
vetette a marxizmust is, mint Ggymond ,a tarsadalmi életfolyamat metafizikailag
mereven materialista magyarazatat”. Innen Reitzer konyvének kettOssége: konstruk-
tiv eredményei a neveléselmélet és nevelésszociolégia terén, .téves kovetkeztetésel.
egy eszmerendszerrel kapesolatban, a pozitiv szandéki dogmatizmusellenességének
marxizmus ellen forduld éle.

Nem csoda, hogy a kinyv mér kezu-at formajaban is vitat valtott ki a Kollé-
gium tagjai kozodtt, sokuk érdeklédését mindenesetre a mfivel6déspolitika kérdései--
hez vonzotta. Gré Lajos a Munka c. folybiratban — Kassdk a proletaridtus nevelé--
sével, az 1j, kollektiv ember” megteremtésével foglalkozé ideolégiai-mfivészeti moz-
galméanak féruméban — részletesen foglalkozott a kdnyv birilataval. ,Reitzer olyan:
tényeket magyardz a marxizmusba, mint amilyeneket értelmezdi lattak bele onké-
nyesen” — fogalmazza meg mindenkinél tomorebben a hibdk lényegét.

Tanulmanyainak befejezése utin, 1935-ben Reitzer Budapestre keriilt, a Keres-
kedelmi és Iparkamara fogalmazdja lett. Szoros kapcsolatban maradt a Kollégium--
nak a legkiilonfélébb baloldali politikai-mivészeti mozgalmakhoz csatlakozd tagjai-
val. 1936. m4jus 10-én Buday Gydrggyel, Hont Ferenccel, Tolnai G&borral, Tomori.
Violaval és Radnébtival egyitt részt vett a Szinhaztudomanyi és Szinpadmiivészeti
TAarsasdg alakulé iilésén, frasra meglep8en ritkdn vallalkozott, pedig Erdei Fut6-
homokja-rél irt s a Vélasz-ban megjelent biralata azt bizonyitja, hogy imponal6 t4--
jékozottsdga biztos helyzetfelismeréssel, elfogulatlan szigorral, jelentds stilisztikai
erényekkel péarosult. ,Nélunk a szociogrifia a lelkiismeret nyugtalansidganak ter-
méke” kozvetleniil ,,praktikus” — tarsadalomkritikai, reformsiirgeté — célokkal; ,a
tudomanyos megjelenés csak onfegyelme a megrendiilt léleknek” — irta taldléan.
Jo6l latta a Futdhomok jelentdségét a magyar szociografiai irodalomban: a médszer:
ujszerdségét, ugyanakkor a kovetkeztetések bizonyos befejezetlenségét is, azt tehat,.
hogy Erdei ,elére is néz”, s viltozdsdban prébalja megragadni a paraszti vildgot,
am ugyanakkor a fejlddésben a polgirosodas folyamatat latva ,,a magyar paraszt--
kérdés megfogalmazisa elétt megallt egy kurta lépéssel”.

Reitzer eszménye — a két nagy nyugati szociolégus, Ross és Sorokin hatésa.
nyoman — az egzakt, a matematikai statisztika mdédszereivel dolgozé és ezéltal prak-
tikus célokat, a szakszerd beavatkozast, a reformokat szolgdld szociolégia. Kisérletet:
is tett — dr. Rostas Ilondval egyiitt — ennek a hazai kutatdsban valé alkalmazai-
sara. A Munkaligyi Szemle c. folydéiratban 1940-ben megjelent Ezer munkas a sza-
bad idejér8l c¢. tanulménya témajit és moddszerét tekintve mindenképp uttord és
sokdig példa nélkiili vAallalkozas a hazal szocioldgiai irodalomban.

Erdeklfdése valtozatlanul sekoldali maradt. Magyarra forditotta — 1939-ben —-
az Athenaeum kiadénak Az eurdpai kultira torténete c. sorozata szaméra A. Glei-
chen—Russwurm A barokk c. monografidjat, majd — Horvath Zoltdnnal kozésen.
— Max Silberschmidt Hogyan lett az USA vildghatalom c¢. nagyszabasa torténet--
tudomanyi munkajit. Az elébbiben taldlhaté versrészleteket Radnéti iiltette 4t ma--
gyarra, igy Reitzernek kozvetve része lehetett néhé.ny Radnéti-miforditastéredék ke—
letkezésében.

A vilaghaboru kitorése Svajcban érte. Azonnal hazatért, nem tudva vagy egye:-
nesen vallalva jovendd sorsat. Parizsi Osztondfjadt mar mem vehette igénybe, mert-
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‘munkaszolgalatra hivtak be. ,Feliilr6l nézem a dolgokat” — irta anyjanak a Don
melldl, 1942-ben, utolsé levelében. Egy hadikérhizban pusztult el fiatalon, harminc-
évesen a. magyar szellemi élet s az antifasiszta harc martirjainak egyikeként. Azt
méar nem tudni, vajon a betegség dlte-e meg, vagy visszavonulé német katonak dii-
‘hének esett-e aldozatul. Vagy talan mindezt céltalanul tilélve abban a tlzvészben
lelte 6 is-halalat, mely egyesek szerint végiil az egész korhazat elhamvasztotta?

A gimniziumban és az egyetemen elért kitlin6é eredményei, hatalmas mdvelt-
sége, széles kord tajékozottsaga, a gondolkodasra vald faradhatatlan készsége, sok-
irdnyn érdeklddése kitlind szociolégust igértek. Vagy talan kodzgazdaszt. Korai halila
miatt — akar dccse, a hegedimivésznek késziild, az illegilis kommunista mozgalom
harcosava lett s végiil ugyancsak elpusztitott Reitzer Andris — beteljesiiletlen tehet-
ség maradt.

KARASZ JUDIT SZOCIOFOTOI

1932 nyaridn 4j taggal gyarapodott az alig 61 éve miksdd Szegedi Fiatalok
Mivészeti Kollégiuma: Karasz Judit is bekapcsolédott a Buday, Erdei, Hont, Ortutay,
Reitzer és a tobbiek altal végzett falukutaté és a szerzett szocidlis és mivészeti ta-
pasztalatokat Osszegy(jté. feldolgozé munkaba. Kiegésziilt a kozidsség, s nem is
akarmilyen médon. Az irodalomtorténet, a szociolégia, a néprajz, a 1élektan, a szép-
irodalom, a szinpad- és képzomiivészet mellett a fotdmfiivészet is a szocidlis és mii-
vészeti program ‘hirdetésének eszkozévé vilhatott. De legaldbb ennyire fontos volt
az is, hogy az 1j tag vildgnézetileg és mivészileg egyarant az eurdpai tdvlat meg-
valésult igényét hozta magaval: a modernség és a szocializmus iranti hitet és cse-
lekvd elkitelezettséget. Rdaddsul épp a legjobbkor: a Kollégium vilagnézeti, mivészi
fejlédésének legfontosabb szakaszéban.

Am Kardsz Judit eddigi életatja is szolgélhatott tanulsdgokkal.

1912. majus 12-én sziiletett Szegeden, értelmiségi csaladban. Gyermekkorat
1915-161. Pécsett, illetve Budapesten toltotte. 1927-ben é&desanyjaval visszakoltozott
Szegedre. 1930-ban leérettségizett. A fényképezés irdnt mar ekkor érdeklédott: a
nyéari sziinetekben egy fotdiizletben segitett amatér munkédk kidolgozasiban.

1930 szeptemberében fordulat kovetkezett életében: Németorszigba utazott, s
beiratkozott a dessaui Bauhaus iskola foté szakéra. Oktébertél -Parizsban tanult,
majd 1931 Aprilisdban visszatért Dessauba. A Bauhausban toltott tanuléévek rend-
kiviil fontosak és tanulsiagosak voltak, hiszen — mint kozismert —, a Bauhaus ekkor
nemcsak kitind iskola volt, ahol a hallgaték megismerhették valasztott mdvészeti
teriiletiik minden technikai és elméleti problémajat, lehetSségét, hanem egwittal a
modern eurdpai mivészet egyik Ilegjelentdsebb kozpontja és alkotémdhelye is.
A kotelezd Vorkurson Kandinsky és Albers, a foté tagozaton Walter Peterhans voltak
Karasz Judit mesterei; az iskola szellemének megfeleléen az alkotéi technika és
anyag alapos ismeretét, a kemény, tirgyilagos 1atds s a konstruktiv fegyelem igé-
nyét kapta télilkk, a koérnyezettdl pedig a kozosségi élet etikai tanulsagokkal szol-
-g4l6 élményét. Az itt eltolttt id6 dontd volt egész életére.

1931 elején tagja lett a Német Kommunista Partnak. Egy év miilva kizartak
a Bauhausbdl kommunista tevékenysége miatt, s mint kiilfoldi allampolgart kiuta-
sitottdk az Anhalt tartomanybél. 1932—33-ban Berlinben a DEFOT fényképterjeszto
vallalatnil dolgozott, egy laboratériumban a késébb Capa néven viladghirtvé lett
Friedmann Endrével, 1934—35-ben pedig Kolnben, Bad Harzburgban, majd ismét
Berlinben. Hazassigit fel kellett bontania, hogy férje befejezhesse orvosi .tanul-
manyait. : :

1931—32—33-ban nyaranta hazalatogatoit Szegedre, anyjdhoz. Reitzer Béla hi-
vasara a Reitzer csaldd hdzaban rendezett gyakori Gsszejovetelek egyikén ismerke-
dett meg a Szegedi Fiatalokkal. Tagja lett szervezetiiknek: részt vett a kiszallaso-
kon s a tényfeltiré és értelmez6 munkaban. A hatds kolcsénés. volt: Karasz Judit
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meggy6z6désével, mozgalmi és miivészi tapasztalataival tudatositotta és ergsitette a
korszer(iség és eurdpaisig igényét, 6 maga pedig kizelebbrdl megismerhette a hazai
valésagot.- Erdei, Hont, Baréti, Reitzer, Balint Sandor és masok kalauzolasaval jarta
Szeged és Maké kornyékét, Apatfalvat, Tapét, hogy OsszegylUjtse egy majdani szocio-
fotékonyv anyagat. ,Egyiitt csuszkaltunk zuhogé napsugarakban a makéi tanyavilag
tarlsin, fényképeztiik a hagymaszedok folrepedt sarkat, az aratokat, a lakodalmas
tancolékat, a vézna gyerekeket, a fiilledt parasztszobakat és a végtelen foldeket, és
éjjel kimeriilten aludtunk a szalmakazlak tovében. Amig élek, nem felejtem el, amit’
akkor egyiitt lattunk, ami belénk égett” — emlékezik késébb Hont a Fiiggetlen-
Szinpad-ban ,,a koézos, megrendité élményekre”.

A 15 km c. kényv megjelenését mar 1933 tavaszatél jelezte és propagilta a
Kollégium kozossége, am a nyomdai klisék elkészitéséhez szlikséges pénzosszeget
évek miulva sem tudtik eldteremteni. Néhany felvétel mar a Szegedi Fészek Klub
1932 decemberében megnyilt nagyszabasti varostorténeti kiallitdsan eljutott a ny_il—'
vanossaghoz, a teljes anyag pedig fél év mulva, 1933 nyaran annak a kiallitisnak a
révén, melyet a Kollégium a Szegedi Hét alkalmaval rendezeit a Karasz u. 15: sz.
alatti helyiségben. A kisllitis augusztus 26-t6l szeptember 10-ig volt nyitva, s a
Szegedi Fiatalok munkéassiagat dokumentalta: az eddig megjelent kiadvanyokkal,
Buday fametszeteivel és diszletterveivel. Karasz Judit fotéi kiiléntermet kaptak:.
neki magéanak ekkor mar vissza kellett térnie Berlinbe, igy Buday rendezte az anya-:
got, élménykérsk szerint csoportositva, 15 km vdrosrél tanyira cimmel. .

Karasz Judit minden jelenségben a szocidlis élményt latta és kereste. A dolgok
lényegére és Osszefliggéseire akart ramutatni, eziltal nyugtalanitani, felhaboritani,
gylloletre vagy egylittérzésre késztetni. A tanya élete mellé odahelyezte a gondta-
lan belvarosét, a mérhetetlen testi és lelki nyomortsig mellé a gondtalan joélétet.
A témarokonsagon kiviil ez a kovetkezetesen megvaldsitott dialektikus szemlélet is
osszekapesolja a képparokat, képcsoportokat.

Az elsé élménykdr a lakéhely és kornyezete belvarosban és tanyan. A szegedi
Tisza-part halaszbarkakkal az egyik fotén, a masikon palotasor, mellettiik nadfédeles’
hazat vagy épp roskatag, sarbél vert viskét. és sivar kérnyezetét abrazold felvétel,
melyhez tokéletesen illik Radnéti két versének, a hasonlé élmények nyoman sziile-
tett Keseredfnek, illetve Helyzetjelentésnek egy-egy részlete: ,,m / arét s a fold a

magot is undorral kihényja!”; ,,mérges réten legel régen a 16 is” _
M4as ponton is taldlkozik — kolesdnods egymasrahatas nelkul is — a kolto és
a fotémivész. .Mintha csak a Kesered6 sorait — ,,mert mire is kell ma, kicsi. mel-

les lany | és legényke, gatyabafiityilés! hogy / alljanak majd éhesre ijedten” —,
folytatna a Gyerekek cimmel megjel6lt fotdésor: a munkaban megnyomorodott szii-
16ket, a nyomorusagos, foldon ulve, Gjsadgpapirbél torténd taplalkozast, az 6rém-
telen, jaték nélkiil t6ltott éveket, a falu melletti técsdban val6 fiirdést, a vallasos
réviiletbe zuhanast, a testi és lelki higiénia teljes hiadnyat, a sziilék sorsara karhoz-
tatottsagot és mindennek az ellentétét: a dasan teritett ebédlbasztalt, a babakocsit
tol6é uriasszonyt, a jatékokkal teli gyerekszobat, a modern uszodat &brazold felvéte-
lekkel.

Egy emberi élet tovabbi fejezetének tlnik a tobbi képcsoport: a ,testi lelki
kulturarél”, ,,a tarsadalmi életrdl”, a rokkantakrél. Varosi ivokiat és falusi gémeskut,
eldkeld holgy divatos cipébe bujtatott, hagymaszedé paraszt felrepedt sarkd csupasz
laba (melyre mint éiményre Honton kiviil Ortutay is megrendiilten emlékezett), mu-
latozé parasztlanyok s legények és az alkoholmamorban az asztalra roskadt mezit-
l4bas, rongyos ruh4ju férfialak, a szédaslivegek mell6l a semmibe nézd, valamire
varé munkanélkiiliek e képek egy-egy kozponti motivuma. Folytatdsa volt a foto-
anyag az agrarsettlement mozgalom tagjai altal korabban irt s 1930 tavaszidn a Dél-
magyarorszag c. lapban megjelent, a falukutaté munka tapasztalatait feltiré helyzet-
jelentéseknek, Ada&m Laészl6, Témoéry Lajos, Szomjas Gyorgy és Balla Sandor a
tanyak népének lakéhelyérd], ruhazkodasirdl, taplalkozasardl, lelki életérdl széld
szociografiai riportjainak.
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Karasz Judit alkoté modszerén felismerheté a Bauhaus hatisa. A latott valé-
s4gb6l mindig a leglényegesebb mozzanatot emeli ki, a redukalast sokszor egyetlen,
de szimbolikus érték@i motivumig folytatja, ezt kemény targyilagossiggal, geomet-
rikus szerkezetben Abrazolja. Nem egy felvételének erSs fény-arnyék kontrasztja
egyenesen a fametszetek tragikus, komor hangulatat idézi, alighanem Buday famet-
szeteit.

Téméban is taldlkozott a két miivész. Buday utdn Kdérédsz Juditot is megra-
gadta a szegedi Havi Boldogasszony bicsGjinak évente ismétlodoé eseménysorozata.
A néptémeg, a tanyavilagbél az als6vérosi templom kegyképéhez zaradndoklé soka-
sag irracionalis dhitatdban — akar Buday — mindenekel6tt szocidlis témat latott: a
foldi élet nyomorisagab6l egy jobb vildgba vald eljutds vagyat. Nem egy felvétel
Buday Boldogasszony bitiecstja c., 1931-ben megjelent nagyszeri fametszet-sorozatéa-
nak darabjai mellé kivinkozik. Leginkidbb az, mely a t(iz6 napon fekete esernyfk
alatt vonulé6, faradt s mar csak a valldsos réviilettdl hajtott asszonyokat s a kozot-
tik egy pillanatra megallé Gregembert dbrazolja.

A 15 km c. fotészociogrifia a maga nemében tttors teljesitmény volt, s a
Kassak vezette Munka-kér szociofoté-csoportjdnak A mi életiinkbdl c., 1932-ben ki~
allitott és kiadott fotéival rokonithatéd. Kéarasz Judit nem tudott ezekrdl, képei és
A mi életiinkbdl darabjai mégis szinte kiegészitik egymast: az elGbbiek a falu és a
parasztsag sorsat, az utébbiak pedig a varosét és a munkasosztalyét fejezik ki nagy-
jabo6l kézos szemlélettel.

1935 utan megszakadt a szervezeti kapcsolat a Szegedi Fiatalok és Karasz Judit
ko6z6tt. Elsésorban egzisztencialis okokbdl: a Kollégium tagsidgdnak nagy része elke-
riilt Szegedr6l, s felszivédott a legkiilonfélébb baloldali politikai és irodalmi-miivé-
szeti csoportosuldsokba, Karasz Judit pedig elhagyta Németorszagot, és Daniiban,
Bornholm szigetén telepedett le. Kézben Diisseldorfban, Berlinben és ismét Szegeden
to1t6tt rovidebb id6t. 1938-ban dan allampolgir lett. A szigeten a gazdasigban és haz-
tartasban dolgozott; a fotézast abba kellett hagynia. Hazigazdijaval, Hans Henny
Jahnn német iré6val németre forditottdk Ortutay Magyar parasztmesék c. gyGjtemé-
nyét és Tamasi Aron regényét, a SzlzmaAriss kiralyfi-t. (Ez utébbi meg is jelent
1941-ben, a Magyar parasztmesék-b6l pedig csak néhany darab a Frankfurier Zeitung-
ban.) 1940—41-ben Sonderborgban Osztondijjal egy szovbiskoldban tanult. 1945 utan
Koppenhéigaban élf, kiilonbozd szovoémbhelyekben akkordra dolgozott. 1949-ben a
dan kiildottség tagjaként hazaldtogatott a VIT-re, 11 év utdn elsé izben. Ortutay
Gyula segitségével még ez év decemberében végleg hazajott. Visszatérhetett hivata-
sdhoz: 1950-t6l az Iparmivészeti Muzeumnak volt fényképésze. Erdekldédése ekkor
a mitargyfotézas felé fordult: szdmos reprezentativ miivészeti kiadvany jelent meg
iparmf(ivészeti és egyéb tiargyu felvételeivel.

Kar, hogy a szociofot6-anyagb6él annak idején nem lett konyv, sem Gjabb ki-
allitas. A képek egy része megmaradt: becses torténelmi, milvészeti és néprajzi do-
kumentumként. Néhdny darab Gereblyés Laszl6 Igy volt ¢. riport- és tanulmany-
kotetében kapott helyet 1959-ben.
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