TANULMANY

KOVACS SANDOR IVAN :
ARCOK A MASODIK KOLTONEMZEDEKBOL

Majd a husodba harapunk mi is,

az elmuldshoz mdr ez is kevés lesz,
kikészitjiik a t4z trénusait,

s vaskorondt, jégjogart, hogy megéghess.

Még tusagkodsz, még félnyulik kezed,
dgért, kotélért magadba kapaszkodsz,
de visz a vildg, és szive megered,
s az Jriilet vizében mossae arcod,

hogy kifehéredsz, mint a kavibsok,
s minden pénzed: szemeid szétguritod:
a mindenség testére alkulszol,

Ldtom: foldet, filvet morzsol ajkad,
s mdr gytlnek, gytlnek arcod folott a varjak:
marakodunk foszlé drnyékodon.

(Bella Istvdan: Juhdsz Ferencnek)

Az alabbi kisportrésorozat szerepldit majdhogynem a véletlen valogatta egyiivé.
Ez a most elsé fogalmazisi valtozatdban kézreadott tanulmény ugyanis egy koliek-
tiv Osszefoglalé vallalkozds részeként késziilt és csak Fiilép Laszlé hasonlé jellegd
dolgozataval egybeolvasztva teljes, 6 ugyanis az innen hidnyzé korabbi évjarat —
Cso6ri Sandor, Takacs Imre, Szécsi Margit, Fodor Andras, Ladanyi Mihély és ma-
sok — koltéi miivének elemzésére vallalkozott. A Varga Katalintél Bella Istvanig
futé névsor igy tehat nyilvanvaléan esetleges, a ,,nekem jutott” nevek és mivek
vilagan beliil — nagyjabol a hatvanas évtizeddel palydt kezdd kolt6nemzedékrdl
van sz0 — csupéancsak jelezhetem a csoportositis lehetGségét, a kiillénféle torekvé-
sek Aaltaldnositdsdnak szdéba johetd moédozatait. Az elOzetes kozreadast is épp ezért
itélem célszerlinek, mert az egész anyag végsd egybeszerkesztése soran e Xkisérlet
értelemszer(ien elveszti 6nallé jellegét; egymagiban — ha még oly 1dolegesen is —
csak a rendszerezés kisérietének kockazatdaval 4llhat meg.

Szociologiai szempontbdl meglehetésen tiszta képlet e csoport. Ifjikoruk meg-
hataroz6 élménye a habord, esetleg a csaladi tragédiakkal, lelki sériilésekkel jaré
tildoztetés, igy kolt6i eszmélésiik tematikailag ezzel az élménykorrel jellemezhets
(Mezei Andras, Gyurkovics Tibor — masodik kotetében! —, Székely Magda, Orban
Ottd, Té6th Judit, Simor Andras, Bella Istvdn). Akik vidékrSl indultak, azokndl 4lta-
laban a falu-varos, vidék-févaros életformaviltas értelmezése a megszdlalas indité
oka, s ez kezdetként rendszerint emléklirat, életképeket eredményez (Simon Lajos,
Ténagy Sandor, Simai Mihaly, Csukéds Istvan, Kiss Dénes, Baranyi Ferenc, So6s
Zoltan, Bella Istvan).

Ars poeticidjuk tekintetében feltétleniil Osszetartozik a Tdztédnc érokéseinek cso-
portja: Mezei Andras, Nyerges Andras, Simon Lajos, Simor Andrds. Jéllehet az
6n4llé arculati Mezei mar rég teljesen ,kilott” koziiliikk, s bonyolultabb utakon-
moédokon fejlédik, kozéleti aktivitdsuk bator kivalldsa mégis rokonitja &ket, s ide-
vehet6k még — e kozvetlenebbiil kozéleti cimszé ald — Baranyi Ferenc és So6s
Zoltan. Meggondolandé viszont, hogy itt szerepeljen-e a jellegtelenebb és szelidebb
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Ténagy Sandor, Kiss Dénes, valamint a hirom szegedi kéltd (Polner Zoltan, Simai
Mihaly és Papp Lajos), akik ugyszintén ,kozéletiek”, de akiknek igazi hangja in-
kabb csendes és szelid, s akik hatdrozottan koétédnek Juhidsz Gyula impresszioniz-
musahoz és ,Jozsef Attila ahitatos élettiszteleté”’-hez (Kiss Ferenc) — tehat harman
kiilén is egybetartoznak, akar kiilon ,ablakcimet” is kaphatndnak.

A tarsasidgb6l megint o6nallosithaté keéplet Niklai Adamé és Varga Kataliné:
mindketten idésebbek és inkabb még a Nyugat klasszikus hagyomaéanyaihoz kotdd-
nek, lényegében a nyugatos formakulhira neveltjei.

Egy masik ugyancsak hatdrozottan egybefoghaté tarsasdg a modern vilaglira,
Webres, Pilinszky, Nemes Nagy s altaldban az Gjholdasok torekvéseit folytatja (Csu-
kas Istvan — elsGsorban legutébbi kotetével! —, Székely Magda, Orban Otto, Toth
Judit, Horgas Béla, Parancs Janos, Tandori Dezsé, Gyurkovics Tibor). Kéziilik alig-
hanem Orbéan és Tandori az eddig legsulyosabbat produkilé: Orban Weéres, Tandori
Pilinszky utjat latszik megismételni.

Es végiil megint zart csoportnak mondhaté, a ,szervezetileg” csak lazan Ossze-
fliggd Un. Hetek tarsasidga: Agh Istvan, Bella Istvan, Buda Ferenc, Ratké Jozsef,
Raffai Sarolta, Serf6z6 Simon és Kaladsz Laszld, akik teriileti szétszortsagukat at-
hagva — Buda Kecskeméten, Ratké Nagykalléban, Raffai Kalocsian, Kalasz a bor-
sodi Szalonndn, Serfdz6 Miskolcon él — féleg a rmiskolci Napjaink, illetve az Uj
Iras hasabjain csoportosultak. (Raffai, Serfézd és Kalasz tehat ugyancsak kisportrét
érdemelnének.) Szinte valamennyien Jozsef Attilat, illetve f6leg Nagy Laszlét és Ju-
hész Ferencet tartjak mesteriiknek, kozéletiségiik differencialtabb, attételesebb, mint
a Tdztdnc egynémely orokosének olykor Kkissé elmerevedd vildglatasa. Vezérelviik
jellegzetesen .etikai, nem véletlen, hogy az Elérhetetlen Fold c. antolégia gardaja a
kbzelibb hagyomany tekintetében éppen hozziajuk kozelithetd.

A fentiek kiérlelt osszefoglalasara nem lévén hivatott, alabb csak a mechanikus
portrésort adom, a vazolt csoportositidsi lehetGségek szerint. Megjegyzem még, hogy
az egyes csoportokon beliil is Osszetartozék egymas mellett szerepelnek, s hogy az
egymasutanisag nem a sziiletési év, hanem az elsé kotettel valo jelentkezés, az iro-
dalmi életbe vald belépés kronolégiai rendje szerint alakult ki. Egymas mellé keriilt
teh4at a Tlztancban szerepld garda vagy a hiarom szegedi, ahol viszont a legfiata-
labb Papp Lajos vezeti a sort, mert az & kotete a legkorabbi. Az iddsebb Niklai és
az ifjabb Varga Katalin is helyet cserélnek, mert Varga korabban kezdett publikalni.

A NYUGAT NEVELTJEI

Varga Katalin (1928— ) koltészete meglehet8sen tarstalan, nemcsak nemze-
déki értelemben, a mai magyar lira egészén beliil is. O ugy miveli a ,,masik nem”
poézisét, az asszonylirat, ahogy Kaffka Margit és Varnai Zseni. Véliikk és nem a ke-
ményebb zengés(, szinte ,nemtelen” ifjabb palyatarsak (Székely Magda, T6th Judit)
torekvéseivel tart rokonsigot. Négykdstetnyi midve lirai krénika az asszonyi 16t min-
dennapjair6l, és majdnem azonos hangszerelési: gyongéd és finom, érzelmes és meg-
hitt. Az asszonyisag, csalad, gyermekek, békebhaj onkoreit legutébbi kényve haladja
meg erdteljesen. A szavak szdmiizetése (1969) — vallomdsa szerint — vilagméretd
gondok, az éhezd emberiség, ,,a gyermekaggastyanok aspektusabél villantja fel a 1é-
tezés arcaf, a lelkiismeret konfliktusat”.

Niklai Adam (1924— ) kései megszolalasat (Hullémtoré, 1965) , Pannoniatol
Borsodig” vet6é vidéki hanyattatds, nehéz betegségek magyarazzak. Kitlind verseld,
koltészete jellegzetesen artisztikus, erés mdveltségi rétege, biblikus hangzatai a nyu-
gatosok j6 tanitvanyai kozott jelslik ki helyét. Eletsorsanak fajdalmas esetlegességein
az Eveim éneke s a Mérleg hava osszefoglalidsaiban 1ép tul, koézéleti éberségét és
érzékenységét leginkabb friss szatirikus versei tlikr6ézik maradandéan.
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KOZELETI LIRIKUSOK A TOZTANC UTAN

Mezei Andras (1930— ) Tiztéanc-béli versei és elsd kotete (Torlodé id6, 1961) még:
inkdbb csak tematikusan jelzik sajat kolt6i vildganak rétegeit. A megélt munkassors
emlékei, 1956 élménye és az antifasizmus hatarozott kozéleti program jegyében je-
lentkeznek, de a biztos verselés még nem parosul egyéni mi@vészi arculattal. A Mi-
landésdg sebei (1963) az életrajz és a kor, ,,e tébblépcsés forradalom” mélyebb ér-
telmezését hozza, és itt mar eltokélt szandék az erds Jozsef Attila-hatasokbél valés
kibontakozas (,A koélesonkapott szokat visszaadni, / mélté haraggal t6led elszakadni.
{ Az lenne j6...” — En mdr gyakorta). A gazdag anyagu Legenddk sziiletében.
(1966) a palyakezdd periédusbél végleg kindtt, 6nndén hangjara taldlt kolté verses-
kényve. A tomor és pontos versek, a leirdst felvaltd latomasok, az Uj mindséggé
asszimilalt Kassak- és Chagall-inspiracidk vagy a kitarult nagyvilag mivészi cso-
déinak fegyelmezd élményei a Mdjus drékké (1968) teljesen szuverén kolt6i hang-
vételét készitik eld. E legutdbbi kotetben szinte kizardlagosan t6morit6, kihagyasos
technikaval dolgozik, a téma teljesre kerekitett leiré kifejtését merész asszociaciok,
tomor képi jelzések, olykor szinte a képirds, a hieroglifek lényegi jelei helyettesitik.
Verseszményére is kit(inéen illik a Formdék meghatarozasa: ,,Betontonkon gombvasak
/ kévéje csupaszon / grammnyi nines folésleges [/ teher a tarto-izmokon / melyen
megall az épiilet.” A kozéleti indulatok 101 verseib6l sem hidnyoznak: az eszmék
tisztasagaért, a ,nyelécséd / gyomor / véghél”’-megelégedettség ellen emeli fel szavat
(Rézsa viragzik vér vér), s kutatja a forradalmisdg mai kritériumait (Utébeszéd).

Simon Lajos (1935— ) is a Tilztanc-ban mutatkozott be, majd mindjart két
kotettel jelentkezett (Csillagnézeés, 1959; Te 4t..., 1960). Elsdsorban az ellenforra-
dalomra adott hatarozott valaszai keltettek figyelmet, kés6bb azonban mindinkabb
visszatért eredendden idilli szemléletéhez, a csendes, bensfségesebb hanghoz (Az
otthon Lkiiszobén, 1964). Foleg falusi emlékképei és életképei egyéniek, melyekben
tudatosan felhasznalt Jeszenyin-inspirécidék tlinnek el6.

Simor Andras (1938— ) maig Orzi lirdjanak ama jellegzetességeit, amelyek
mar Tdztanc korili induldsat meghataroztak. Kifejezetten politikus alkat, antifa-
siszta verseiben ,az elszabadult hatalom”-ra a ,krematérium” rimel; megveti az
»illedelmes lantpengeté”’-magatartast, az ellenforradalom erdi ellen, Latin-Amerika
és Azsia forradalmaiért emel szét. Az els§ kotet (Tereld a felhbket, 1962) ,hirtelen”
gy6zelmeit a masodikban (Hangjegy az wuicdik énekében, 1967) kiszélesiilé 1atasmaod
véaltja fel: egy hosszabb kubai utazds a forradalom valdésdgos élményével szembesiti,
eddigi hagyomaéanyos, kissé egyhangl mivészi eszkOztdra a groteszk, a montdzs-
technika, a kolt6i parbeszéd és a proézavers Uj lehetdségeivel gazdagodik.

Nyerges Andras (1940— ) a TGztanc-antolégia legifjabb szereplSje volt, itt
kozreadott verseit azonban nem vette fel elsé kotetébe: az Emberi hitben (1963)
mindjart sajat kiilon vildgot akar teremteni. Ez az er8s mivészi tudatossag érett
mesterségbeli tudassal, éles itéloképességgel, értelemkultusszal parosul. A jézansag
nemesak etikdjanak vezérszava: a logikus, vildgos, értelmes nyelvet és szerke-.
zeteket kedveli. A korilmények s az alkat ramérte magany szoritasabol bonta-
kozna, tiszta forradalmi programot hirdet, groteszk versek sorival tamadja a kis-
polgarisagot — az &hitott és sugallt végsé harmonikus bizonyossdg megtéremtése
azonban még nem sikeriil. A Fanyar tiikor (1965) ellenpontozza az elsé kotet fiata-
los bizakodasait. ,,Elhullajtom mar a zengd verset gyermekkorom jatékait”’ — intonalja
az ujmédi hangvételt, immar ,goromban asszociil”, s ,,megjelenik tegnapi szeret8je
arca / akit jozansdgnak hivott.” A ké6lté illemet tanul: keser(ien, olykor elfulzott
tiirelmetlenséggel, s kissé mereven forradalmi nézépontbdl szemléli a kozallapotokat.
A fanyar Onirénia és a kitGndé szatiriziloképesség kezdett6l erbssége, de féleg a
Holnemvolt (1967) c. kotet verseiben munkal. A retorika s a tiirelmetlenség most is.
kisérti még, de mar a ,,Mindent Gjra kell fogalmaznom” igéretes onkontrolljahoz is
eljut. i

Ténagy Sandor (1936— ) koltészetét arulkoddon karakterizdlja két vers: a
Radnéti Mikloés emlékének szentelt A nap fia az elsé kotetben (Jdmbor ldzadds,
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1960) és a Cso6ri Siandornak ajanlott Mint levehetetlen inget a méisodikban (Vas-
kenyér, 1967). Megszolalasakor valéban Radnéti tiszta derijét és formait visszhan-
‘gozza; a falu, a varos és a munkisélet érzékletes képei a mester ihletésére rende-
zédnek derfis harméniaba. Uj kényvében keményebb hangon szélal, Nagy Laszl
€s Csoéri felszabadité hatdsa old ki bel6le markdnsabb képeket, metaforikat. Tema-
tikailag szerelmi lirajanak kesernyés &szintesége jelent Gjat s az a differencidltabb
latdsméd, amivel munkds-emlékeit és kornyezetét megjeleniti.

Kiss Dénes (1936— ) lirdjaban sem sok az jszerl, eredeti elem. Elsé kényve
a falu-véros életformaviltds — az emlékezés, a beilleszkedés — s a szerelem és
kozéleti készenlét hagyominyos motivumait hozza (Porba rajzolt szobafalak, 1962).
Uj verseibdl a palyakezdést jellemzd friss képszerdség eredeti szinezése is kikopott:
vildga csalddra, irébaritokra szi(kiilé kor, hangja monoton, taldn csak feszesebb
verskompozici6éi jelentenek tovabblépést (Arcom a fold, 1966).

Baranyi Ferenc (1937— ) még egyetemi hallgatéként publikilta elsé kotetét
(Villéimok balladdja, 1962), s szinte a kollégiumi didkkoltészet alkalmi készenlétét,
egyszer(, szabdlyos formait mentette 4t lirdjdba. A szenvedéllyel hirdetett elkote-
lezettség, az ifjisag koznapi gondjaira érzékeny alapdllds, a hatasos szavalhatésag
kiilon6ésképp refrénes hetyke balladait és friss hangi korhely-verseit tette népsze-
riivé. Utébbi két koitetében (Az a merészség, 1966; Tul az éjszakdin, 1969) egyre ki-
{itkOz6bbek a felszini érzékelés és a deklarativitds hibai. Rege e gydvasigrél c.
profdn Vita nuovd-jat pl. erSs olasz orienticiéja sem tudja koltészetté emelni,
intellektusa szerencsésebben nyilatkozik meg egy Dante verselésérdl irott alapos
szaktanulmany4ban.

So6s Zoltdn (1935— ) Napébreszté c. elsd kotetének (1963) egyik ciklusival
keltett kozfigyelmet. A Belvdrosi park szabadsziji, helyenként drasztikus vagany-
terminolégiaval késziilt glinyos és groteszk versfiizér a belvarosi maszekvilag tenyé-
szetérdl. Hangvétele és kedvelt balladaformija még leginkabb Baranyiéval rokon,
de sokkal élesebb, egyedibb is nala. Ez a lokalis kritikai néz6ponti lira ,osztily-
harc groteszk médra” (T6th Dezsd), hamis és anakronisztikus kiinduléponttal, mert
So6s egy vélt mai burzsoa—proletdr ellentéire, az egyenldtlenség szubjektiv értel-

mezésére tesz hangsulyokat. KésGbb lényegében Kkritikai korrekcié nélkiil, farad-
tabban vitte tovidbb e hangot (Aggédnak érted, 1965), majd egy epikus-szatirikus
prébatétel kovetkezett (Gorombakovdcsok, 1966). Legutdbbi kotetének vaskos ka-
tonaidilljei mar kiviil esnek a koltészet hatarain (Jdték a fegyverekkel, 1969).

Papp Lajos (1936— ) Szegeden kiadott els® konyve (Kikidlté, 1960) és a szo-
rosan hozzatartozé masodik (Friss szélben, 1961) sokféle hatas befogadasarol tanus-
kodik: regélés, ballada, zsoltdr, mondogatd, montizs és kiilonféle izmusok formaiban
prébélgatja hangjat, Juhasz Gyula és Jézsef Attila szelid ahitatdval szemléli a
vilagot. Felfokozott, harsany kozéleti indulatossiga és a nagyobb kompozicidk pro-
bai azonban nem mindig harmonizilnak idillre hajlé alkataval. Két & kotete (Aram-
lisok, 1964; Sugdrit 55, 1968) épp azért elOrelépés, mert mAr igazi 6nmagat felmmu-
tatva teremti meg a csendes der(i, a hétkdznapok, a csalad zartabb hatarok koze
tisztultabb formakba fogott koltészetét.

Polner Zoltan (1933— ) a Maké6 és Szeged kornyéki taj lirikusaként, az imp-
resszionista hagyomany Juhdsz Gyula torte csapdsain indult (Szigord vallomds, 1962).
Masodik kotete varatlan kiteljesedés, dnmagira talalas volt: megszabadult a har-
sany felhangokt6l, képi erejére hagyatkozott, kompoziciés fegyelme lehiggadt, pon-
tosabb és tomorebb lett, szabadjara engedte latomasait (A szivetekre bizom, 1966).
Kiilénésen a falusi életformavéiltas kényszertien tragikus szineit és csendes elégia-
jat orokiti meg nagy erdvel. Koltészetének érdekes egyéni sajatossdaga tobb széz
maga gyGjtotte babona és népi hiedelem modern ko61t6i adaptalasa.

Simai Mihaly (1935— ) ugyancsak Szegeden indult, s a tiszta, attetsz6 dal-
formak és a dis képgazdagsag képviselGjeként jelentkezett (A wvirradat ovitorldi,
1962). Juhdsz Gyuldn, Téth Arpadon csiszolt, meleg ténusii, csendes, meghitt taj-
koltészetét éppugy szelid békesség lengi be, mint mikor ,harctalan tusak”, napi
gondok énekeseként szblal. Sziikszavibb masodik kényve (1965) cime szerint is tobb
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rétegl: Ldtds és ldtomds koltdi lehetségeit probalgatja, s nemesak a vesztett idillt,
»a régi kerteket” siratja el, ,az idé vildgtajai mellett” iigyelve szidmot vet egyete-
mesebb gondokkal is.

WEURES ES AZ UJHOLD ISKOLAJA

Orban Otté (1936— )} Fekete iinnep c. palyakezd3 kotetének (1960) nyité
ciklusa Utéhang a szenvedéshez: akarcsak Székely Magdandl, ndla is ,hatmillié
‘rémiilt randulasbél... tisztadn metsz8dik ki a vilag mint az Gtkeresztez6dés”. A fa-
siszta iilddztetés megrazé emlékeit, a ,fekete linnep”-et a szerelem és a természet
ragyogé szinképei ellensilyozzdk, kissé virtuéz dekorativitdssal. A technikai tokély,
a konnyed oOnkifejezés A teremtés napja (1963) verseiben szabadabb, merészebb
aramlési lirat teremt, a dis, buja hémpolygés, a zstfolt, feszitett 6dai aradas azon-
ban most is kevéssel formaz tobbet, mint a szerelem érzelmi és érzéki bizonyossa-
gait, élet és természet 6ok csodalatat. Uj fejlddési szakasz kezdetét jelenti harma-
dik verseskonyve, a Bicsié Betlehemtil (1967). Az Ujhold iskoldjatol Weédres San-
doron és a rendkiviil termékeny miforditéi gyakorlat Ardn befogadott modern
vildgliran keresztiil jutott el erédteljesen most felhangzdé sajat dikciéjdhoz, s leg-
inkébb egy uj webresi utat latszik elélegezni. Konnyedén megismétli a mester bra-
viros metamorfézisait: a kedveltek modoraban irt ironikus, olykor mar parédia-
szer( hommage-okkal hédol az inspirdléknak (,0 Koltészet Lapockacsontja egy
«derlis henteskampén!” — summaz az Hommage 4 Henri Michaux), szinte tob-
zbdva dasitja nagy vildgirodalmi ismeretanyaggal kifogyhatatlan ironikus-groteszk
asszociaciostleteit, nem riadvan vissza a majdnem-obszcenitastdl sem. Attételes tar-
sadalmi érdeki mondanivaléinak is ez az uj Orban-vers az igazi hordozéja (Szige-
tek, A székesegyhdz, A kifizetés, A sdnc).

Gyurkovics Tibor (1931— ) gyakorlo pszicholdgus, mégsem hivatasihlette ver-
sei — mint pl. a Lipdécidban c. ciklus — jellemzik igazan. Mar botladozé hangu,
‘modoros formai megoldasokkal teli elsé kotete is jelezte (Grafit, 1961), hogy érde-
kes latasmodja eredendben festéi indittatdst (kiilonodsen kedveli a kérhaz-sargat):
erds szinek és éles vonalak konstrukciéiba s@riti a verset, meghatarozé miiveltség-
élménye is festdportréiban tiikr6zodik. A Kenyértorés (1963) és az Emberfia (1966)
ezen az Uton lenditi tovabb, teljesitménye azonban — néhany megrizé vallomist6l
és szerelmes verst6l eltekintve — valtozatlanul egyenetlen, viligképe meg elkomo-
Tod6: jéforméan csak brok szorongas és magany érzeteit valtakoztatja.

Csukas Istvan (1936— ) els6 konyve a felnevelé alfoldi taj emlékeivel s a
‘nagyvarosélmény gondjaival birkézik (Elmondani adj erdt, 1962). A mésodik még
mindegyre ,a k&-nehéz ifjusag’-ot bucsiztatja és sajat koltéi nyelvét keresi (El6szo
a szerelemhez, 1965). S Az emlékezé makaddmut, a habori pontos litomésa, és a
‘korilsttei nagyobb kompozicidk igérik is az Ujat: a Koromcsillag (1968) végleges
magaratalalasat. Itt megkeményedik, pontosabb lesz a hangja, népkoltészeti és avant-
garde-elemek szintézisébdl épiti Gj verseit, sajatjava érik, amit Wedrestdl s masok-
161 tanult. Kiiléndsen A felnétt titkaibol s a Gilice-sip c. ciklusok, itt is a XVI.
.szdzadi Csati Demeter nyelvi leleményeit remekiil tovabbfejleszté cimadd vers vagy
a Ballo Ongaro, illetve &ltalaban a tégasabb ter(i darabok hoznak mindségileg djat
(Litdnia J. A.-ért, A delfin).

Székely Magda (1936— ) megkiilonboztetett helyét eddigi egyetlen kotete is
biztonsdgosan kijelsli nemzedékének lirdjaban. A Kétdbla (1962) zsengék nélkiili
verseskonyv, a képekkel takarékosan banik, inkdbb a szavak mértani pontossaga
viszonyitésait kedveli, a nyelv és szerkezet szuggesztiv tomorsége és a gazdag bib-
likus motivacié sajat atjara lelt Pilinszky-tanitvdnynak mutatja. Versei iszonyatos
élményekkel vetnek szdamot, lirdaja hatmillié gdzkamradldozat — ,,A harminckilds
kerubok”, kozéttiik édesanyja — requiemje, a ,Kettécsapott torzsbél, erStlen agon”
novekvd ,ittfelejtett ifjusag” értelmének faggatdsa. Székely Magda a ,,megvaldsult
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vizi6”, a ,,Fodelem ala mindorokre / bekoltozott a védtelenség” orokds szoritisiabam:
kutatja a vilag, a dolgok ,legbens6bb kaprizat”-at, s érkezik el az életéréom és tett-
vagy szabadabb kivallasaig (Kérhdz, A hdz, Aranyerdd).

Té6th Judit (1936— ) eddig megjelent egyetlen verseskdnyvének tartalmi és.
szerkezeti képlete Orban Otid és Székely Magda koteteire emlékeztet. A Tiizfalak
(1963) ezerkilencszaznegyvennégyet idéz6 ciklusa, Az él6k és halottek ugyanugy a
barbar {ildoztetés kisértd élményeib6l fogant, mint nemzedéktarsai megszdlalasa.
»Voltal ellenség is, nyolcévesen” — idézi fel T6th Judit véges tomorséggel gyermek--
kora atmoszférajat, s az emlékekbdl igy épit parancsolé ars poeticit: ,felragyog a
megismert azonossag, / az 6 halalukboél / ragyog fel és kimondja: / maradjon tiszta,
aki éL.” Folényesen biztos verskultiraju lirdjanak elsérend(i jellemz6i a tomorség, a
kemény fegyelem. Legtobbet alighanem Nemes Nagy Agnestdl tanult, de hataro-
zott felszdntsiga, ahogy vallalja és kifejezi 6ndllésagat (Szerelem, Vadon), ahogy
mély azonosulassal vall az emberi egymadsrautalisagrél (4z omlds), maris 6nalls
arculatot, sajat utakat jelez.

Horgas Béla (1937— ) eredetileg festbnek késziilt, majd miegyetemre jart,
kéltészete is széles intellektudlis befogaddé hajlandésagrol vall. Verseiben Boscht és.
Chagallt, Trakl-t és Kafkat s a szentendrei festészetet: Vajda Lajost és Anna Mar-
gitot idézi rokoni érziiletiel, de latdasmddja Juhasz és Nagy Laszlo, Csoéri és Tornai
inspiraci6itél sem fliggetlen. Els6é két konyvében még nem szabadul fel teljesen a
késdbbi Naptdr (1968) és a Sétalovaglds (1969) szinte valamennyi darabjat karak-
terizalé latomasos természete. De most mar ,Usznak, lobogva, zug az arok, / jonnek.
a dogok, latomdsok” — igy aramoltatja at magan a vilagot; kiszolgaltatottan, a csak.
sejtheté tarsadalmi érvényességet intellektualis talanyok, kiilonés viziék sorjazasaba-
rejtve. Az emberiségre méretezett szorongasokat, kétségeket, s az 4j vilagégés lehe-
t6ségét latnoki erdvel kivetité Hieronymus Bosch teremiményei és a Tizenegyedik
csapds mutatnak elmozdulast e pontrél. Ezekben a nagyobb kompoziciékban ritka
vilagos sz6val hirdeti: ,Jéjjenek el, csak jojjenek el, csak probalkozzanak djra. / Lesz:
aki retteg s aki Hieronymus Bosch teremtményeinek majd ellenall.”

Paranecs Janos (1937— ) nyolcévi kiilfoldjaras utan (1956-ban disszidalt) 1964--
ben tért vissza Magyarorszagra. A parizsi Magyar Mihely adta ki elsé kotetét
(Félalom, 1963), majd egy valogatdssal itthon is bemutatkozott. Mestere az egyik
versében Orpheusként megidézett Webres; sziirrealisztikus asszociaciéi vagy a val-
takoztatott tisztabb képek — kiilondésen mar itthon irt verseiben — f&leg szoron-
gasait, a ,,didereghetsz (rbe-l6dult balga’-életérzést korvonalazzak.

Tandori Dezsé (1938— ) tiz év termését begylijté kotetében (Toredék Ham-
letnek, 1969) palyatarsai koziil eddig a legtovibb ment és a legtobbet érte el azon
az tuton, aminek végigjarasara Rilke és Pilinszky, termékeny inditdsai predeszti-
naltdk. Ha Orban Otté6 Weoresét, Tandori kozelebbrél Pilinszky utjat latszik meg-
ismételni. Nagy varakozassal fogadott jelentkezését Vas Istvan itélte meg hataro-
zott kritikai allasfoglalassal, ramutatvan e ,végleg nonfigurativ metafizika” hat--
terére (a buddhizmusbdl levont Zen), legiellemzObb miifajara (a koan) s arra, hogy
e végletesen fogalmi, mindenféle hagyomdanyos ko6ltéiséget meghaladé lira ,értéke,
a latszat ellenére, nem a gondolatisag, inkabb azok a formai, pontosabban nyelvi,
nyelvtani eszk0zok”, melyekkel ,egész 4j mondattant tud teremteni, meghdkkentd-
és schasem sejtett kapcsolatok, vonatkozasok jelzésére”.

AZ ETIKAI ELKOTELEZETTSEG KOLTOI

Buda Ferenc (1936— ) mindmaig folytatis nélkiil maradt elsé kotete (Fiivek
példdja, 1963) széles kor figyelmet keltett kolt6i induldst reprezentil. Jézsef Attila
rendteremté ,,Vasszerkezet’-logikajanak orokoseként, a Nagy Laszlo-i nyelvi erd és
ritmika folytatéjaként jelentkezett, s a legtobb ujat raciondlis képgazdagsagaval
hozta. Egyéni megolddsai kiilonboznek mind a latomasos vilaglatés, mind az on-
céla képozonlés technikajatsl: eszménye a zart, 16mdor, logikailag tiszta képi egység
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(az efféle: ,,Otszaz piros 6klét / razza az almafa”; ,tdskam ugrald szive piros alma”),
:a minduntalan erds természeti élményt kivetité hasonlat (,Tragyateritgetd, téretlen
nyugalomban / lombvesztd faink k6zé az 6sz ismét beloppan. / Enyészd levelek kozt
ugy elkékiilt a szilva, / mint asszony szemealja, ha banatat kisirta”). Verseskényve
felelsséggel értelmezett mély emberi valsdgoknak is tikrdt tart, s a cimado vers-
ben a ,tizkara tiirelemmel” terjeszkedd, eloreLoro orszag latvanyaval visszatért hit-
béli bizakodasat is kivallja.

Agh Istvan (1938— ) elsé verseskdényvében nyoma sincs a palyakezdés botla-
dozdasainak, kész koltd mar szinte megszélaldsakor. A fiatalabbak 4altal klasszikus
inesteriil tisztelt Nagy Laszlénak csak testvérbecseként kihajtott dge; Vas Istvan
szerint is — aki Téth Arpad szerepét szanta neki ,,az Gjabb keletd magyar modern-
ség’-ben — ,meg tudta teremteni és oOrizni a maga szerénységében is szuverén
koltéi 16tét”. A Szabad-e énekelni kiteteim (1963) nem is e testvéri kotelékre utal,
mélyebb dilemmat vilagit meg: ,,Kezeim dolga helyett / szabad-e énekelni?’ S a
‘kotet teljes és sajatos koltdi vildgot épit a kivalas csendes dramajabdl. Eles kon-
tarokkal és szinekkel megfesti a gyermekkor természeti kornyezetét, Brueghel derds
pontossagaval falusi életképeket rajzol, a paraszti sorsvaltis s az elesett Oregség
lelki tusait veszi magara. A Rézerdd (1963) toretlen tovabbfolytatas: az ifjusag és
férfikor hatarvaltasat felh6z8 magany, megrendité élmények tapasztalasai, a Kkisza-
kitottsag végleges tudomésul vétele kapnak elégikus hangszerelést. A Harangszé a
tengerészért pedig méar tulmutat az életrajzon: nemcsak a hatdrozottabb tnmegvals-
sitast igéri; a 1in3dé mélabun tallendilt, nagy ivi, egyetemesebb lira kibontakozai-
saval biztat. Az elsd konyv varatlan képi telitaldlatait a RézerdG-ben egynemiibb,
tisztultabb versbeszéd valtotta fel, s bizonyos szemérmes természetességgel, de mi-
vészi maradandésaggal villan ki némely versbél az j vildg latvdnya is: ,,Megdju-
lunk majd, akar az orszdg, / halottak, szenes gerendak utdn virdggal / cirégattatja
foldjét...” (Mdsoké ez a mdjus).

Ratké Jozsef (1936— ) emberi-koltdi magara taldlasa kisértetiesen a péalya-
kezdé Jézsef Attilaéhoz hasonlit: a proletarsors legmélyérdl indult, lelencgyerekként
hanyta-vetette rossz sorsa, gyermekkori lelki sériiléseit késObb Gjabb csalédasok
tetézték. Félelem nélkiil c. elsd kotete (1966) és a fiiggelékill hozzaillesztett Onélet-
rajz c. kegyetlen pontossagu vallomas els6sorban e megpréobaltatisokat idézi fel, s
a szegénység Orok kiszolgaltatottsagat, a félelemélményt emeli a lirai Altalénositas
fokara. Versei a kemény pontossig, a ,vasbdl valdé fegyelem” magdéva hajlitott
Jézsef Attila-i eszménye szerint épililnek és vilagképe is ilyen dttetszé tisztasiagu:
,,En partos, szabad szavamat / senkinek el nem ko&teleztem. / Mint a gyermek, féle-
lem nélkiil / élek békét hivé hitemben.” A ,békét hivé hit” mgyanakkor bator er-
kolesi felelsséggel parosul. A feltamasztott életrajz egyben kimélet nélkili {tél-
kezés: ,,a blinre nincs boesanat”, kovesse el apja is akar. Fegyverteleniil c. masodik
kotete (1968) még inkabb kirajzolja tiszta etikus indulatait — a versek valéban
szinte mar ,moralitasok” (Kabdeb6é Lorant) —, tarsadalmias hitvallasa a ,mindenért
felelés vagyok’” axiémajival silyosbul. Az életrajz meghaladasa egyben a leird for-
mak viltozasit is jelenti: Ratké minden felesleget lehdnt a versrdl, szinte az epig-
rammatikus tomoritésmodig jut el. Képei, metaforai is tombszerien zartak, de min-
dig kivillantjak a fegyelmezd valdsagélmény erds konturjait (,,Csillagot 1ép a cinke, /
tipeg a sird havon. / A szél halotti inge / lobog a ravatalon”; ,,6 / anyag honvigya,
/ graviticié!”’). Néhany nagyobb kisérlet — mint a két Ejszaka-vers vagy a Csénd —
Ratkd szintetizald, filozofikus ha;landosagaxrol tantskodik, s egy atfogdébb vﬂégkep
megteremtését elblegezi.

Bella Istvan (1940— ) eddig megjelent két kotete a ma harmincévesek nem-
zedékébdl az egyik legtobb lehetdséggel teli koltészet igéretével biztat. Valasztott
mesterei a szuggesztiv versportrékkal megidézett Jozsef Attila és Juhasz Ferenc,
de ko6li6i nyelvének keménysége Nagy Laszloval is rokonitja. Szaggatott vildg c. elsé
konyve (1966) leiré pontossagi hiradas az ifjdkor kiizdelmeirdl és tajairdl. A leiras
vagy emlékezd életkép azonban Belldnal csak kezdd nekilendiilés. Igazaban erds és
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eredeti képteremt6 alkat, vivodo indulatai egyre inkdbb a merész, de pontos absztrak-
ci6 és latomés formaiba kivankoznak. A palyakezdé kotet szintézisverse a Vilasz
mélkiil a ,nekem ez jutott, kinlédni és megélni / koltészetemet” vallomasdval mutat
a maésodik verseskényv, Az ifjusdg miuzeuma (1969) mélyebb kitarulkozésa felé. Az
ifjisdg kellékeit6l vetkezik, de 6rzi a tovabblendits, tiszta indulatokat. Nagy erejd
szerelmi versciklusban vall ,a tarsadalomba, biolégidba” bezart ,né és ember”’-
problematikarél, eredeti latoméasokkal idézi meg A vers sziiletésé-t, az anyasag mi-
tolégidjat (Néha), az o6rok emberi-kolt6i maradanddségot (Ha elmegyek) s A rak-
parton viziéinak eredményeképp cselekvd ars poeticidval Osszegez: ,,Az ember nem
lehet hontalan, /| sem 6nmagédba szam(izott, / sem 6nmagénak idegen. / Az ember
maga a szerelem, / szabadsidganak dolga van / mindenkivel. Veled s velem.”

LIGETI ERIKA: ERNESTO GUEVARA

670



