A SZEGEDI ARVIZ 1879 — VASARHELYI PAL,
A TISZA-SZABALYOZAS TERVEZOJE

Nalunk ‘a technikatdrténet muvelése fontossdganak altaldnos elismerése mellett
sem &ll olyan magaslaton, hogy egy ilyenfajta Gj vallalkozds ne keltene £5lt(inést.
(Legutébb a Technikatdrténeti Szemle tett kisérletet — a jelek szerint nem sok
sikerrel: 6 esztend6 alatt 4 kotete jelent meg, az utolsé 1967-ben.) Most a szerve-
2646 Viziigyi Muzeum és Szaklevéltar inditotta meg sorozatiat Karolyi Zsigmond
szerkesztésében, s mindjart két fiizettel. A szerkesztd tdjékoztatdéja szerint a hazai
vizi munkalatok torténetét kivanjak feltarni, s az erre irdnyuld kutatisnak teret
adni, egyuttal bibliografikusan osszefoglalva a kordbbi eredményeket is. Altaldnos-
sagban mindenki tudatiaban van annak, hogy népiink élete szorosan tapadt a vizek-
hez, hogy azonban ebbdl valami szélesebb kérben hasznosithaté kovetkeztetést is
levontunk volna, azt nem mernénk mondani. Hogy a vizligynek torténete is van,
hogy kutatas targya is lehet — az ember el se hinné. Az utébbi idében erbsen neki-
lendiilt helytorténetiré munka sokat fog profitdlni ebbdl a kezdeményezésbbl, hi-
szen ma még — eltekintve a legutobbi félszazadtél — jobbara kénytelen beérni
réges-rég ismert adatok 1j szemponti feldolgozasaval, dltalanos érvény( megallapi-
tasok helyi konkretizalasdval. Ahhoz, hogy maga szolgalhasson 4ltalédnosithaté meg-
allapitasokkal, figyelembe eddig alig vett teriileteken kell megindulnia. ElsGsorban
ebben a tekintetben tartjuk kézérdekiinek a széban forgé vallalkozast, s hogy nem
alaptalanul, azt Szeged példajan igazoljuk: a két fiizet fent irt cimével, meg a prog-
ramban igért folytatdssal, melyben jelentSs szerepet kap a Tisza s vele Szeged
(A Tisza szabalyozasa; A Tisza-felmérés; A Tisza mint vizi Gt; stb.). '

A keziinkbe kertilt 1. filizetet Dégen Imre, Ldaszléffy Woldemar, Karolyi Zsig-
mond &és Bezerédy Istvan irta. A szegedi arviz 90. évforduldja alkalmibél tekintik
at a torténteket, figyelemmel a gazdasdgi, tdarsadalmi, politikai, pénziligyi Gssze-
tevokre, elsdsorban a szervezési és miiszaki vonatkozisokat domboritva ki. A szak-
embereknek bizonyara ma is szamos tanulsaggal szolgdl, a nekiink sz6l6t nyomban
a katasztréfa utadn, késdn, de nem haszon nélkiil levontak, s ez most is érvényes:
Nem szabad elbizakodnunk, mert a Tisza szeszélyes foly6, mindig szolgidlhat meg-
lepetéssel.

A 2. fiizetben Botar Imre és Karolyi Zsigmond 4llitja elénk VAasirhelyi PAal alak-
jat, sziiletésének 175. évforduldjan, olyképpen, hogy a kritikatlanul hagyoményozé-
dott tévedésekkel valdés adatokat tdmasztanak szembe. Meglepd eredményre jutnak:
Vasarhelyinek a Tisza szabdlyozasiara vonatkozd terveit a Bach-korszakban elsiily-
lyesztették, ezzel takarva el mz akkori vizligyi politika felelGtlenségét, s igy bur-
kolva homalyba a bajok — tobbek kozott a szegedi tragédia — igazi forrasat. Va-
sarhelyit , karpotlasul” megtették tartalmatlan jelképnek, ,legnagyobb magyar mér-
noknek”, hogy életmivének 1ényegét iires szélamok kodébe burkoljék.

Kell-e ennél tébb annak megéllapitasihoz, hogy a viziigy torténete is engedhet
bepillantist a tarsadalmi viszonyok mélyére? (Viziigyi Torténeti Fiizetek, I—II. Bp.
1970.) R
KULCSAR PETER

A MORA FERENC MUZEUM EVKONYVE 1969, I—IL

Kilencedik alkalommal jelent meg a szegedi muizeum évkényve (ez a kilen—:
cedik a muzeum uj igazgatdjanak, Trogmayer Ottonak szerkesztésében). J6vlre mar
nem artana 0Osszesitett mutatét adni, hiszen 1956 6ta attekinthetetleniil sok tanul--
many jelent meg a sorozatban, s az évkényv — ez mar csak ilyen mifaj — eléggé
eltitkolja ‘anyagat. Ime, most is vagy husz cikk a legkiilénb6zébb tudoményteriilet-
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rol, s mellette az 1968-as aprilisi V. régészeti konferencia el6adassorozatanak csak-
nem teljes szbvege. Legtobbet természetesen az archeolégusok talaljak benne, de
rajtuk kiviil néprajzi, helytorténeti, gazdasag-, technika-, irodalom- és mdvészet-
torténeti, antropolégiai, bioldgiai, térképészeti, telepliléstirténeti, éremtani anyaggal,
tovabba a régészethez kapcsolédd kémiai és orvostorténeti publikaciékkal rendkiviil
széles korben tud a kutatéknak ujat, nemritkin meglepdt mondani. (Némelyik cik-
kébdl a laikus érdekldd6 is merithet ismereteket.) Egyik-masik darabja mAar széle-
sebb kori nyilvidnossagot is kapott a napilapok ismertetéseiben, a részletekbe mend
kritika a szaksajté feladata volna. A csaknem 50 iv terjedelmi két kotet Altalsnos
ismertetésére, attekintésére a fentiek szerint nincs lehetlség. A szegedi olvasét elsd-
sorban az a tény ragadja meg, milyen széles tudomanyos vonzdasteriillete van sz-
kebb hazajanak. A szegedi kozponttal folyé alfoldi régészeti kutatasok nemecesak
Magyarorszagrél (Budapest, Szolnok, Baja, Nyiregyhaza, Pécs, Tata, Gyula, Gyér),
hanem a Szovjetuniébdl, Németorszagbdl, Romanidabdl, Jugoszlaviabél, Csehszlova-
kiabol, Lengyelorszagb6l is vonzanak ide érdekléddket, s koziiliikk nem egy akad, aki
az itt felvetett témakhoz sajat -specidlis kutatdsainak ismerfetésével hozza tud
sz0Ilni (Ungvar, Bukarest, Nyitra, Ujvidék). A szfikebb pdtria szempontjibél ennek
a ténynek nagyobb jelentisége van, mint masutt lenne. Kozismert ugyanis, hogy
az az irott forrdsanyag, amivel a helytorténeti kutatds altaldban dolgozni szokott,
itt a felmérhetetlen pusztulds kovetkeztében joéforman csak nyomokban maradt
fenn, annal nagyobb sziikség van tehat egyrészt a kevésbé direkt eredményeket
produkalé teriiletek (régészet, néprajz stb.) minél alaposabb megmivelésére, mas-
részt ezek lehetd legnagyobb mérvi Kkiterjesztésére, mert csak igy juthatunk hozza
megfeleld mennyiségben a mdsutt tilcan kindlt adatokhoz. A madsik oldalara for-
ditva a dolgot, nyilvidnvald, hogy a szegedi kutaték a maguk részér6l ugyanilyen
mértékben jarulhatnak hozzid a nemzetkdzi tudoméanyos €let el6rehaladisihoz, s a
kotet tanisaga szerint ma mar nem o6haj az, hogy eredményeikkel belekapcsoléd-
janak az egyetemes tudomany vérkeringésébe. (Egyébként a cikkek tekintélyes része
idegen — fo6leg német — nyelvid, vagy legaldbb német és francia kivonattal teszi
magat hatirainkon kivil is érthetévé) A technikai kiallitds nem hagy magahoz
sz6lni: a mar megszokott kitind szinvonalon 4ll. (Szeged 1969.)
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A MIKSZATH-KRITIKAI KIADAS UJABB SZEGEDI
VONATKOZASU KOTETEI

Mikszdth Kalman Osszes miivei. 57—59.
kotet. Cikkek és karcolatok VII—IX.
Sajté ald rendezte Nacsady Joézsef.

Mint ismeretes, Mikszath Kalman 1878 kozepétiSl 1880 végéig a Szegedi Naplé
szerkesztoségében dolgozott, az Ujsdg munkatarsa, majd fémunkatarsa volt. Ennek
az id6szaknak a publicisztikai termését taldljuk OsszegyGjtve a kritikai kiadas 1966
és.1969 kozott megjelent koteteiben.

Ezek a kotetek Gjabb nagy nyereségét (és nagy teljesitményét) jelentik a mar
16bb mint egy évtizede megindult sorozatnak, és méltan tarthatnak szimot az érdek-
l6désre. ElsGsorban (a cikkek és karcolatok elSbbi darabjaival egyiitt) azért, mert
szamos Uj vonassal gazdagitjdk, arnyaljaAk Mikszath-képiinket — Oltvanyi Ambrus
(Irodalomtorténet, 1969. 3. sz. 640. 1) szerint az 51—57. kotetben megjelent irasok
mintegy 90%-a ismeretlen volt a Mikszath-kutatis elGtt — és igy vildgosabbs, ért-
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