rol, s mellette az 1968-as aprilisi V. régészeti konferencia el6adassorozatanak csak-
nem teljes szbvege. Legtobbet természetesen az archeolégusok talaljak benne, de
rajtuk kiviil néprajzi, helytorténeti, gazdasag-, technika-, irodalom- és mdvészet-
torténeti, antropolégiai, bioldgiai, térképészeti, telepliléstirténeti, éremtani anyaggal,
tovabba a régészethez kapcsolédd kémiai és orvostorténeti publikaciékkal rendkiviil
széles korben tud a kutatéknak ujat, nemritkin meglepdt mondani. (Némelyik cik-
kébdl a laikus érdekldd6 is merithet ismereteket.) Egyik-masik darabja mAar széle-
sebb kori nyilvidnossagot is kapott a napilapok ismertetéseiben, a részletekbe mend
kritika a szaksajté feladata volna. A csaknem 50 iv terjedelmi két kotet Altalsnos
ismertetésére, attekintésére a fentiek szerint nincs lehetlség. A szegedi olvasét elsd-
sorban az a tény ragadja meg, milyen széles tudomanyos vonzdasteriillete van sz-
kebb hazajanak. A szegedi kozponttal folyé alfoldi régészeti kutatasok nemecesak
Magyarorszagrél (Budapest, Szolnok, Baja, Nyiregyhaza, Pécs, Tata, Gyula, Gyér),
hanem a Szovjetuniébdl, Németorszagbdl, Romanidabdl, Jugoszlaviabél, Csehszlova-
kiabol, Lengyelorszagb6l is vonzanak ide érdekléddket, s koziiliikk nem egy akad, aki
az itt felvetett témakhoz sajat -specidlis kutatdsainak ismerfetésével hozza tud
sz0Ilni (Ungvar, Bukarest, Nyitra, Ujvidék). A szfikebb pdtria szempontjibél ennek
a ténynek nagyobb jelentisége van, mint masutt lenne. Kozismert ugyanis, hogy
az az irott forrdsanyag, amivel a helytorténeti kutatds altaldban dolgozni szokott,
itt a felmérhetetlen pusztulds kovetkeztében joéforman csak nyomokban maradt
fenn, annal nagyobb sziikség van tehat egyrészt a kevésbé direkt eredményeket
produkalé teriiletek (régészet, néprajz stb.) minél alaposabb megmivelésére, mas-
részt ezek lehetd legnagyobb mérvi Kkiterjesztésére, mert csak igy juthatunk hozza
megfeleld mennyiségben a mdsutt tilcan kindlt adatokhoz. A madsik oldalara for-
ditva a dolgot, nyilvidnvald, hogy a szegedi kutaték a maguk részér6l ugyanilyen
mértékben jarulhatnak hozzid a nemzetkdzi tudoméanyos €let el6rehaladisihoz, s a
kotet tanisaga szerint ma mar nem o6haj az, hogy eredményeikkel belekapcsoléd-
janak az egyetemes tudomany vérkeringésébe. (Egyébként a cikkek tekintélyes része
idegen — fo6leg német — nyelvid, vagy legaldbb német és francia kivonattal teszi
magat hatirainkon kivil is érthetévé) A technikai kiallitds nem hagy magahoz
sz6lni: a mar megszokott kitind szinvonalon 4ll. (Szeged 1969.)

K.

1

A MIKSZATH-KRITIKAI KIADAS UJABB SZEGEDI
VONATKOZASU KOTETEI

Mikszdth Kalman Osszes miivei. 57—59.
kotet. Cikkek és karcolatok VII—IX.
Sajté ald rendezte Nacsady Joézsef.

Mint ismeretes, Mikszath Kalman 1878 kozepétiSl 1880 végéig a Szegedi Naplé
szerkesztoségében dolgozott, az Ujsdg munkatarsa, majd fémunkatarsa volt. Ennek
az id6szaknak a publicisztikai termését taldljuk OsszegyGjtve a kritikai kiadas 1966
és.1969 kozott megjelent koteteiben.

Ezek a kotetek Gjabb nagy nyereségét (és nagy teljesitményét) jelentik a mar
16bb mint egy évtizede megindult sorozatnak, és méltan tarthatnak szimot az érdek-
l6désre. ElsGsorban (a cikkek és karcolatok elSbbi darabjaival egyiitt) azért, mert
szamos Uj vonassal gazdagitjdk, arnyaljaAk Mikszath-képiinket — Oltvanyi Ambrus
(Irodalomtorténet, 1969. 3. sz. 640. 1) szerint az 51—57. kotetben megjelent irasok
mintegy 90%-a ismeretlen volt a Mikszath-kutatis elGtt — és igy vildgosabbs, ért-
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hetSbbé teszik nagy frénknak didkkora és els6 nagy sikere (A t6t atyafiak, A j6 pa-
locok) kozti idGszakdnak szidmos, eddig meglehetésen homalyos probléméajat. Ma-
sodsorban a szegedi kotetek (az 55—59., azaz 6t kotet) kiilondsen érdekesek a sze-
gediek szempontjabél is, hogyan latta, hogyan irta meg Mikszath az 1870-es évek
végének Szegedét, a varos kozéleti, politikai, kulturidlis életének kérdéseit.

A szegedi kotetek koziil az elsd kettdt, az Osszes miivek 55—56. kotetét Csaplar
Ferenc mar bemutatta a Tiszatdj olvasbinak (1968. 1147—1148. 1), most a tovébbl
hiaromrol ejtsiink néhany szoét.

E kotetek az 1879. év masodik felétdl 1880 végéig megjelent Mikszath-cikkeket

és -karcolatokat foglaljadk magukban.

Az arviz utdni idészak ez, az Gjjaépités, a rekonstrukcié szamos problemajé.nak
harcanak ideje. Természetes, hogy a Tdrcdk, Vezércikkek és politikai cikkek, Apré-
sdgok, Szinhdz cimszavak alatt csoportositott Mikszath-irdsok egyik kézponti prob-
lémaja Szeged Gjjaépitésének kérdése, és az 1jjaépitési kiralyi biztes, Tisza Lajos,
valamint a biztosi tanacs, illetve egyes tagjainak megitélése. Ezzel természetesen
politikai kérdések is osszefondédtak. Az orszdgos belpolitikai, valamint a kiilpolitikai
irdsokbol (els6sorban a Vezércikkek és politikai cikkek cimszé alatt csoportositott
anyag) azt latjuk, hogy Mikszath élénk érdeklédéssel kisérte a politikai élet esemé-
nyeit, és érzékenyen reagdlt is rajuk. Az 1879-es évek belpolitikai életében jelentbs
_szerepet jatszottak a sorozatosan kipattant korrupciés botranyok. Mikszath 6szinte
és mély erkolesi felhdborodassal itélte el a korrupciét, a panamékat, a Tisza Kal-
man koriil csoportosult elvtelen, haszonlesé dzsentri-arisztokrata politikusokat.

Mikszath tdrecdi, karcolatai az 1880-as évben egyre szinesebbé, élénkebbé, mond-
hatni szépirodalmibba valnak; egy-egy bankettrdl vagy balrél sz6lé6 beszadmold, a
nékrdl valé eszmefuttatds, a szegedi éjrél sz6l6 irds, vagy a Divatképek itt-ott,
egy-egy fordulatban.a szépiré Mikszathot juttatja esziinkbe. Egyébként tarcai mind-
mind kitiné alkalmat adnak arra, hogy a korabeli szegedi életet, egy-egy jellegze-
tes vonasat megismerjik.

Nagyon érdekesek a Szinhdz rovatbél vald irasai, amelyeknek szama — érthetd
modon — az 1880-as évben szaporodik meg az elozbé évihez képest. Szinikritikaiban
konnyed stilusi, és a rossz darabokkal szemben kegyetlen Mikszath, kiilondsen az
akkoriban divatos népszinmiivekkel kapcsolatban részletez6 és — ha raszolgdlnak —
kiméletlen. (Megesik persze néha az is, hogy talértékel egy-egy darabot.) Szegedi
szinhdzi beszamoléiban érdekes, hogy kritikainak legnagyobb részét a szinészi jaték
rosszallasa tolti ki, és nem tartja mentségnek a rossz jatékra azt, hogy ,,vidéken
vagyunk”.

Szinikritikait azonban egyre inkabb felvalt]ak a szinhazi karcolatok, tréfas, gu-
nyoros, csipkeldd6 megjegyzések, szinhazi glosszdk, a szinészek valamelyikérdl vagy
a koOzdnség egy-egy jellegzetes figurajarél sz6lé anekdotikus karcolatok. Egyéni-iréi
alkata is az ilyesminek kedvezett:inkabb.

‘A harom kotet anyagénak (mint az el6zd két szegedinek is) sajtd ala rendezését
a Mikszath szegedi éveivel mar régoéta és igen eredményesen foglalkoz6é Nacsady
Jozsef végezte. Elismerésre méltd szorgalommal gyGjtotte Sssze a kitetek anyagat a
korabeli Gjsdgokbodl, hiszen e Mikszath-irdsok kézirata legnagyobbrészt nem maradt
fenn. Nacsadyt6l valé az anyag — fentebb mar vazolt — csoportositdsa is (teljes
mértékben egyetérthetiink csak vele) és a blséges jegyzetanyag is. Nacsaddy Jézsef
mintaszeri munkat végzett a cikkek és karcolatok sajté ala rendezésével. A név és
jelzés nélkiili cikkek szerzdéségének megallapitdsakor Nacsddy igen finom filolégiai
érzékkel oOsszevalogatott érveket sorakoztat fel, figyelembe véve Mikszath stilusa-
nak, nyelvének legaprobb sajatossagait is, és érvei minden egyes esetben meggy6zik
az olvasét Mikszdth szerzdsége feldl. Kiilon elismerés illeti meg Nacsadyt a jegyzet-
anyag elé irt Bevezetésekért. Ezek a szinte tanulméanyszamba mend bevezetések ta-
1Aan a legnagyobb értékei munkajanak, a kor politikai és kulturalis életének biztos
ismeretérdl taniskodnak. (Akaedémiai Kiadé 1968—1969.)

VEGH JOZSEF MIHALY
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