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SZINHAZ

EGY EVAD TANULSAGAI

A szegedi szinhdz sorsa koziiggyé lett az utdobbi években. Ki indulattal, ki saj-
nalkozva, ki ironikusan regisztrilta haldédasat, és sokan emlegették a maultat, a régi
szegedi szinészeket, akik elszarmaztak innen, hiresek lettek, de a lokalpatridta-tudat
szegedinek szamitotta, szdmitja Gket, mert innen indultak. Egy éve aztin az indu-
“latosak, a sajnalkozdk, az ironikusak varakozéan hallgattak el: lehet, hogy tGjra lesz
szinhdz Szegeden; lehet, hogy a ko6zdnség ujra raszokik a szinhézlatogatisra? Egy
évad multén mér felelhetiink a kérdésekre, mérlegethetjiik, mi sikeriilt, mennyire
-sikeriilt.

A szegedi szinhdz tulajdonképpen harom funkciét t6lt be: operett-, opera-. és
prozaszinhaz. A baj az utdébbival volt, bar ez visszahatott az operettre és az ope-
‘rara is. Elszokott a kozinség, a j6 produkcidkra is kevesen figyeltek. A harom mfG-
faj elestiszott aranya is oka volt (az opera, a tarsulat barmennyire er8s, az 6sbemu-
‘tatékra nem tudott Allanddé nagyszamu kozonséget vonzani, a masik kett6 be sem
“tudta csdbitani részben a darabok, részben az elGadas szinvonala miatt). Adott volt
teh4dt a megoldas: helyes ardnyokat biztositani, a mdsorterv 6sszedllitisakor vonzd
:darabokat keresni, javitani a szinészi munkat. Az G) évadban mindharom teriileten
volt j6 kezdeményezés, persze csoda nem tortént, nem térténhetett. Egy év, fél év
kevés a generalis valfozdshoz, az Gjonnan jottek jészerint meg sem melegedhettek
‘még. A szinhaz valsaganak kialakuldsa folyamat eredménye volt, tartds erofesz.ltes-
-sel lehet forditani rajta. Széljunk most méar csak a prézai elGadasokrol.

A miisor-6ssze4llitast részben igazolta a gyakorlat. Az 6szi harom bemutato
~(Méra, Hunyady, Aszlidnyi darabja) nem hozta a vart sikert, nem jelentettek ,front-
.attorést”, mert ezek a — valljuk meg — kissé régimédi darabok nem reprezentaltik
az Gj wmGsorpolitikdt, szinhazi vezetési elveket, a kOzbnség visszahdditasat el-
odaztak.

Az Gj évad val6jdban janudrban kezdddott, a szinhazi események slrisoédtek,
.minden hénapban volt bemutaté. Ezek az eldadasok mar igazabb varakozast kel-
tettek, valédi izgalmat igértek, ezeken lehet, ezeken kell lemérni, mit valtott be az
.igéretbdl. A darabok sdlyat mérlegelve mondhatjuk, j6l.valasztottak. Az alku igazi
fesziiltséget hordoz, Az irds Ordoge vivodd gondolatokkal salyos, a Jdnos kirdly
remek térténelmi szatira lehetlségét kindlja, a Mindenki vdrosa a torténelmi gro-
-teszk vigjatékba oldott valtozatinak j6 kisérlete. Az 6szi harom bemutatétol elté-

--r8en a félsikerek okat nem elsésorban a miivek hibaiban kell keresniink. Nem sziik-
.séges bizonygatni, hogy Miller, Németh Ldszlé és Dirrenmatt ,tudnak irni”, a dra-
mairdként elsdmdves Mocsar Gébor pedig jo6l jatszhaté darabbal mutatkozott be.

_AKi maést 4allit, a szinhdzat mentegeti.

A Jdnos kirdly-t és a Mindenki vdrosd-t nem lehet egyméashoz mérni. A Janos
.kiraly az évad bemutatéi koézil majdhogynem bukas, a Mindenki vdrosa az egyik
kizonségsiker, pedig a darabok mindsége nem ezt indokolna. A kézénség fejletlen
.izlését mutatna? A kOzonség az eldadasbdl itélt, nem a darabbdl, a két elbadas
kiilénbozott a rendezésben, a szinészi jatékban. A szinhadzat kétharmad részt ez teszi
szinhdzza, a tapsot a szinész melengeti ki a néz6bél.
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A rendezék (Vass Karoly, illetve Lendvay Ferenc) koncepciéja Az alku és a
Semmelweis esetében vilagos és egységesen végiggondolt volt, a darabok ontorvé-
nyeit tapintotta ki. A Jdnos kirdly-t jorészt a rendezés buktatta meg. Vitatkozunk
azokkal, akik a darabot, a szerz8t hibaztatjak. Nem sznobizmus taldn, ha arra hivat-
kozunk, hogy a mostani magyarorszigi bemutaté elott kiilf6ldon, nem is akarhol,
hanem Baselben, Londonban és Pragaban a Jdnos kirdly nem bukott meg. Ez a
Shakespeare-atdolgozds a manak sz6l. A rendez8 (Komor Istvdan) nem vette észre
maisigat, az elSadas igy bizonytalanul hol a Shakespeare-tragédidk konvencidit uti-
nozta, komor hangvétellel, tragikai pézokban, hol a bohézat silytalansigival pro-
balkozott, és egyikbél is, méasikbél is kizokkenve zavart benyomadast tett. A szinészek
‘csak egy-egy pillanatra talaltdk meg hangjukat. Bicskey Karoly Markusovszky sze-
repében Nagy Attildéval egyenrangu alakitdst nydjtott, pedig ott a jatékra kevesebb
volt a lehetfség. Anglia uralkoddjaként kiraly volt, aki az irott széveget mondta.
Nemcsak 6 jart igy, hanem Ivanyi Jézsef is, aki nem Pandulpho, hanem Joszif And-
rejevies Kuzma szerepében nyerte meg igazan a kozonség tetszését. Ebben a valto-
zatban a drama nem az a ,gonosz darab” volt, aminek Diirrenmatt akarta, hanem
felemés produkcid. :

Amint a Jdnos kirdly-t nem lehet értelmezve jatszani, Ggy nem lehet Mocsar
Gabor darabjat sem. Az utébbit talan még kevésbé, mert irdja szandékosan hasz-
nalta fel a szerepkliséket. Halasi Kalméan A szabin nék elrabldsd-nak megtévedt
torténelemtandrara emlékeztet ugyan, de nem azonos szituiciéban 1ép fel, nem
azonos vele. A csugariak is ,folytatjak” az Uri muri-t, de ebben a darabban més-
féle funkciéban élnek. A vidéki szintarsulat gyengécske szinészei hozzaszoktak az
operettszerepekhez, a kosztliimo6t is magukra veszik, de nem jatszhatnak operett-
szerep-felfogésban. Ereztetnilik kellett volna, az eredeti otlet szerint, hogy a nézd
ugyan szinpadot 1at a szinpadon, de most kozonség nélkiill magukat mutatjdk, Egyik
sem Hamlet vagy Tiborc, nem is szubrett vagy tancoskomikus, intrikus. vagy bonvi-
van, jellemszinész vagy sikerre vagydé téncosns, hanem gyava, felelStlen, térlesz-
kedd, megszeppent, aljas kis ember. Ivanyi Jozsef azért nétt f6léjiik, mert egyediil
6 értette meg, hogy nem a ,szovjet tisztet” jatssza, hanem 6 Kuzma, aki katona, és
kinlédva, de teljesiti a kapott feladatot. Véleménylink szerint a Mindenki vdrosa
sikerébdl levont, hogy a groteszk vigjatékot Vass Kdroly operettnek értelmezte, és
engedte, hogy .a szinészek igy formailjdk szerepiiket. Ezeket a botldsokat el lehetett
volna keriilni, és akkor a siker fokaban. elézték volna egymast a téli-tavaszi be-
mutaték.

Anélkill, hogy a kovetkezbkben az eddig elmondottakat. visszdjara akarniank
forditani, szilikségesnek érezziik, hogy némileg igazsigot szolgaltassunk a rendezék-
nek, hiszen nem Jsszeszokott szinészgardaval dolgoztak, igy részben érthetéen a
teljesitményekrdl szélva nem dicsérhetjilk az egyiittes jé munkajat, hanem ecsak ki-
emelkedd egyéni alakitdsokrdl beszélhetlink. Nem kevés, hogy elmondhatjuk: Az
alku-ban Mariassy Jozsef, a Semmelweis-ben Bicskey Kadroly és Nagy Attila, a
Mindenki vdrosd-ban Ivanyi Jozsef régéta hidnyolt szinvonalon oldotta meg a sze-
repet. Sikeriilknek 6szintén oriiliink, megérdemelték a tapsot. Sajndlatos azonban,
mennyien nem nyujtottak hozzajuk hasonld teljesitményt vagy legaldbb elfogad-
haté jatékot.

A szerepet nemcsak a rendez$ értelmezi, hanem a szinész is, és minden darab-
ban azt kell adnia, amit igy megértett: nem szabad sablonokban gondolkodnia, ru-
tinb6], hozzandtt mozdulatokkal, hangsulyokkal jatszania az uralkodét, a katonat, a
feleséget vagy a primadonnéat, mert ezzel herdalja el mindazt, ami minden szerep-
ben szint és izt jelent, ekkor mond le minden lehetGségérdl, és barmilyen kosztii-
mot Glthet, nem a darabbeli figurat latjuk benne, hanem a méis darabokbdl ismert
szinész jarkal, cigarettazik, beszélget hajszdlra gy, ahogyan méaskor és mast6l lat-
tuk. Az elGadast pedig csak az egyiittes teljesitmény emelheti olyanns, hogy mond-
hassuk: szép, értékes, kellemes szinhazi este volt. A kdz6nség nem unatkozni megy
szinhdzba, unatkozni akkor kezd, ha magara hagyottan il a kopott, recsegd széke-
ken; de szivesen tapsol, ha van miért.
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Az elmondottakkal nem tagadjuk a jelentls sikereket, nem lebecsiilends, hogy
egy évben volt j6 el6adas tobb is, volt emlékezetes alakitds, tobb is, hogy részben
visszahdéditottdk a kozonséget — a latogatottsdgi statisztika beszédesen igazolja ezt
—, hdromszor annyian jartak szinhdzba, mint az €l6z6 években. Egy és maés tor-
tént annak érdekében is, hogy elfogadhatéva tegyék a kornyezetet. Orvendetes, de
ez csak forintok kérdése, a fenntarté tanacs hozzajarulasa volt a kozdés cél meg-
valésitdsahoz.

Az 4j szinhaz lényege az Uj szinpad, a belsé megujulas. A kiilsd eszkozok hozzé-
jarulhatnak, segithetnek ebben. Nem igaz, hogy a j6 bornak nem kell cégér. A szin-
haz mindig toborozta a kozonséget, és elnézést a parhuzamért, erre egyként sziik-
sége van az erémivésznek, a cirkuszi artistinak vagy a Nemzeti Szinhiz o6rokos
tagjanak, csak mas és masként mondja a prolégot. Ezt a tevékenységet manapsag
divatos sz6éval kozonségszervezésnek, szinhazi propagandianak nevezziik. A plakat, a
musorfiizet és a kritikus, hite szerint, ezt szolgalja. Az idei évadnak ebben is volt
ujsaga. Néhdny plakat harsogé szineire ra kellett nézni; a Kulka Eszter szerkesz-
tette misorfiizetek e nemben kivaléak voltak; ugy érezziik, a mélté eldadasok vissz-
hangja sem maradt el: a dicsérd, birald, segité sz6. Hissziik, hogy nem hidba, varjuk,
hogy érkezik ra felelet.

Mit bizonyitott ez az évad? Azt, hogy a kozonségesalogatéd ,,sikerdarabok” lehet-
tek régen, mashol sikerek, ez azonban még nem garancia. Azt, hogy a jé egyéni
teljesitmény, a bravur ,megemeli” a darabot; arra kell torekedni, hogy minél t6bb
j6 alakitas sziilessék, gondot kell azonban forditani arra is, hogy az egyiitt jatszo
szinészek valéban egylittest alkossanak. Azt, hogy a rutin megfojtja a szinpadot.
Lehetne folytatni még, a rendezbk, a szinészek azonban beliilr6l nézve bizonyara
tudjak ezt, kell tudniuk.

Van szinhézunk, és bizunk benne, hogy lesz a maindl még inkébb figyelmet
érdemld is a Szegedi Nemzeti Szinhéz.

KARDOS JOZSEF
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