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VILÁGOSSÁGUL A SÖTÉTSÉGBŐL" 
EZER ÉVE SZÜLETETT ISTVÁN KIRÁLY 

„Midőn tehát a magyarok barbár nemzete a hitetlenség té-
velygésében sokáig rögzött s pogány módra hitvány szent-
ségtelen babonákat követett, tetszék Isten üdvözítő böl-
csességének véget vetni bűneiknek, hogy az ördög játéka 
megszűntével legalább e nemzet maradékai üdvözüljenek. 
Mert mintegy világosságul a sötétségből támasztotta szent 
István királyt." 

Ezer esztendő alatt ezerszer változik az emberi nagyság. Ezerszer változik a 
régmúlt sötétjébe küldött kutató fénysugár ereje, színe, minősége, hiszen minden 
kor saját gondolatának energiájából termeli ezt á sugarat. Saját képmására terejn-
tett egykor isteneket, később hősöket, ezért változtatják azok arcukat korszaikról 
korszakra, visszatükrözvén a biztatásért hozzájuk hátraforduló szemének pillantá-
sát. így hát nem lehet csalódni sem bennük, mert nem adhatnak mást, mint amit az 
utókor elvár tőlük. S ez nem kevés. Az utókor -mindig is elvárt legalább annyit az 
ősöktől, mint amennyi reményt ezek fűztek ahhoz, s olyan követelményeket támasz-
tott velük szemben, aminek megfelelni kevesen tudtak. Számon tartjuk a kihűlt 
hősök, megfakult istenek légióját, akiktől nem várhatunk semmit. Ezeknek lénye-
gükben bujkált valahol a fogyatékosság, kisszerűek voltak, s bizonyára már életük-
ben alkalmatlanok a rájuk erőszakolt szerepre. Tükörré csak az vált, aki eléggé fel-
magasodott ahhoz, hogy be ne temesse a por, s aki, megfelelő anyagból gyúratván, 
életében saját fényét bocsátotta maga köré, aki — a legenda szavaival szólva — 
maga is világosságul támadt a sötétségből. 

Ezer évvel ezelőtt a magyarság történetének legválságosabb fordulópontjára ju-
tott, ahol egyetlen elvétett lépés jóvátehetetlen bukás. Világosságra, iránymutató 
fényre nagyobb szüksége sem azelőtt, sem azóta nem volt, s ez lett István. A szó 
legteljesebb értelmében általános: gazdasági, társadalmi, ideológiai, bel- és kül-
politikai válság — melynek egyes komponensei évszázadok során, észrevétlenül 
halmozódtak fel, s aztán a Kárpát-medencébe beszorulva pillanatok alatt feltor-
nyosultak — szinte 'biztos pusztulásra ítélte azt a népet, mely erre a vidékre be-
tette a lábát, amint az elődök egytől egyig erre a sorsra jutottak. A széles mezők-
höz szokott, megélhetését végtelen, sztyeppéken kereső nomád nép váratlanul he-
gyek s nála sokkalta hatalmasabb hadseregek szűk patkójában találja magát, míg a 
visszautat üldöző ellenség állja el. Első ösztöneinek engedelmeskedve kiutat keres, 
nekiront a szemben tornyosuló falnak, mely azonban nem enged. Idebenn megful-
lad, odakint megfojtják. S a tragikusra vált helyzetben forróbban lobbannak fel a 
szegények és gazdagok, a vezetők és vezetettek között réges-rég meglevő ellentétek, 
mint annak előtte, amíg a legszegényebb is megtalálta betevő falatját, s nyitva állt 
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előtte a felemelkedés útja. Ezek a kiélesedő ellentétek magukban hordozták a meg-
váltást. Ezt azonban fel kellett ismerni. A részletproblémák megoldásaként minden 
területen ezernyi lehetőség kínálkozott. Éppen csaik ki kellett választani minden 
területen az egyetlen jót. Ezt tette István. Hogy ez mennyire tulajdonítható szemé-
lyes érdemének, bizonnyal vitatható, hiszen ő sem saját elhatározása szerint csele-
kedett, hanem sodorta a törvény árja, s ott állt előtte az apa, Géza fejedelem által 
felnyitott kapu, ott álltak mellette a társak, akik fel tudtak nőni a nagy időkhöz. 
De mégiscsak ő volt az, aki a visszarántó köteléket elszakítva átlépett ezen a ka-
pun, s akiben szimbólummá sűrűsödött az előre-, a jóra törés, mindaz a pozitívum, 
ami ezt-a népet megtartotta akkor s azóta. Amint a személy képtelen cselekvésre, 
ha elrugaszkodik a társadalomtól, ha függetlennek véli magát a nagy, az általános 
törvénytől, éppen úgy nincs társadalom személy nélkül, s nem érvényesül a tör-
vény, ha nincs ember, aki kifejezi. Aztán ez a kifejezés már bizony nagyon is em-
beri, a szó magasztos és alacsony értelmében egyaránt. A mi Szent Istvánunk hal-
latlanul erőszakosan bánt el ellenségeivel, felnégyelés, megvakítás, csonkítás, élve 
eltemetés nem ment ritkaság számba, egyszer például valami rablókat „az ország 
széltében az útfelekre kettesével fölakasztatott", de hatalmára támadó, terveit ke-
resztező rokonai sem jártak jobban. Csodálkozva olvassuk ezek után, mily nagy 
öröm volt számára, amikor egy éjszaka a koldusok letépték róla a ruhát és meg-
ráncigálták a szakállát, hogy éjjeleit Krisztus szegényei lábának mosogatásában töl-
tötte, csodálkozva olvassuk, hogy nem volt nála kegyesebb, jámborabb, könyörü-
letesebb, szeretetre méltóbb uralkodó, hogy amikor meghalt, „a magyarok kobza 
rögtön siralomra válta, s az egész ország népe nagy kesergéssel siratá oly igen szent 
királyát; ifjaik és szüzeik gyászba öltözve három esztendeig táncba nem eredtek". 
Nem világos-e, hogy ez ugyanannak a politikának két oldala? Taktika, ha úgy 
tetszik. 

Alig hihető, hogy felismerte volna a társadalmi szükségszerűséget, a mélyen 
fekvő mozgatókat s ezek irányát (ámbár nincs kizárva, mert — komolyabb stúdiu-
mot igényelne ez a kérdés — nagy válságok idején ezek közelebb szoktak kerülni a 
mindennapok gyakorlatához, mint általában). Az semmiképpen sem látszik való-
színűnek, hogy teljesen ösztönösen, egyéni érdekeitől hajtva cselekedett volna. Ügy 
tűnik, ha a legalapvetőbb összefüggéseket nem is tanulmányozhatta tudományos 
felkészültséggel, a külszín jelenségei között bámulatos biztonsággal mozgott, s nyil-
ván megvolt az a tehetsége, hogy az előtte rejtett okokra következtessen belőlük. 
Kül- és belpolitikájában olyan egyértelmű céltudatosság, olyan meghökkentő ra-
vaszság érvényesül, amilyet a sors öntudatlan eszközéről feltételeznünk nem lehet. 
Szövetséget köt az elkeseredett ellenséggel, Germániával, s ennek támogatásával 
teremti meg idebent saját katonai és ideológiái bázisát, e köré kristályosítja ki a 
népnek számára felhasználható elemeit. Rákényszeríti övéit árra, hogy elfogadják a 
rabszolgák és az ellenség vallását; ezzel kihúzza a talajt a kereszténység terjesztése 
ürügyén támadni készülő külső hatalmak alól. A •német lovagok segítségével meg-
szilárdítja hatalmát, átplántálja a legmodernebb haditechnikát, s ennek súlyával 
köti földhöz, utasítja földműveléshez embereit, államhatalmat hoz létre, mely vé-
res erőszakkal teljesíti ki az új társadalmi rendet: följebb emeli a föntlevöket, lej-
jebb süllyeszti az álulállókat, akik ezzel elvesztik korábbi szabadságukat, de védel-
met, biztos megélhetést s magántulajdont kapnak cserébe. Kerek ezer esztendőn 
keresztül állt a magyar társadalom István azelőtt hallatlan törvényének alapján: 
„Királyi hatalmunknál fogva végeztük, hogy kinek-kinek szabad legyen azt, ami az 
övé, a maga feleségének, fiainak és lányainak, szintúgy rokonainak vagy az egy-
háznak osztania és adnia. És az ő rendelését halála után se merje megbontani 
valaki." 

A tévhit, ami politikájának iszonyú következetessége körül lábra kapott, hit-
vány epigonok alávaló szándékainak lett később eszköze: mintha István a népet 
erővel kényszerítené önmaga fenntartására, saját javára, s ezzel szabad utat adna 
mindenféle erőszaknak vele szemben, ha az erőszakoskodó tetszetős magyarázattal 
tud szolgálni. S aztán a másik, ennek visszája), mely nem veszi tekintetbe a feudális 
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rendszer belső fejlődését, s az azóta megnyílt történelmi perspektívában szemlélve, 
mint kizsákmányoláson alapuló formációt, egészében a dolgozó tömegek érdekeivel 
szemben állónak tartja. Ez a ma is élő felfogás a rendszert uralkodó osztályával 
azonosítja, megfeledkezve arról, hogy a jobbágyság éppen olyan feudális osztály, 
mint kizsákmányolója — a polgári forradalom hasonlóképpen fel is számolja —, s 
a feudalizmus létrehozásában, megszilárdításában éppen olyan érdekelt, mint amaz. 
X—XI. századi történelmünk fejleményei megmagyarázhatatlanok lennének, ha azt 
kellene hinnünk, hogy a király és kísérete a megdöntött rendszer híveivel szemben, 
a dolgozó tömegek akarata ellenére vagy értetlensége közepette, kizárólag külső 
támogatással az egész népre új társadalmi berendezkedést oktrojálhatott. Ez csak 
a dolgozó többség forradalmi lendületére támaszkodva mehetett végbe. A feudális 
magántulajdonon alapuló rendszer létrehozásában mindenki érdekelt, akinek ilyen 
magántulajdona van, tehát mind a kialakulóban levő feudális uralkodó osztálynak, 
mind a kialakulóban levő feudális jobbágyi osztálynak a tagjai, kik ezen az alapon 
képesek egységesen szembeszállni a régi rend erőivel vagy a külső támadókkal. 
A magyar nép sorsának sajátságos alakulása idézte elő azt a helyzetet, hogy a 
feudalizmus megszervezése valamivel korábban vált sürgetően aktuálissá, mint hogy 
e két szerveződő osztály a társadalmi termelésben a múlt erői fölött döntő fölényre 
tett volna szert. Ilyen körülmények között sokkal nagyobb szükség volt a dolgok 
természetes menetének tudatos irányítására, felgyorsítására, mint általában. Nem 
vitás, hogy aki ebben az időben a feudális rend érdekében dolgozik, az a népesség 
nagyobb és jobb felét képviseli, s nem tekinthető egyik feudális osztály kiszolgáló-
jának sem. S az sem vitás, hogy aki részt vállalt ennek a döntő fölénynek a meg-
teremtéséből, az nem bukik ki sohasem a hősök sorából. Ez az István által meg-
szervezett két osztály — a magyar állam — volt nem sokkal később az az erő, mely 
— gazdaságilag, ideológiailag szilárd hátországra támaszkodva — visszaszorította a 
német expanziót: 11. Konrád csapatai 1030-ban fejvesztve menekültek a magyar 
határról. 

Ezzel a kör bezárult: a szorító válság minden területen feloldódott, a magyar 
társadalom újjászületett s a fejlődés magasabb fokára lépett. Ügy látszik, ennyi 
elég a halhatatlansághoz. 

KULCSÁR PÉTER 
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