PETER LASZLO
VERES PETER LEVELEIBOL

El6szor 1941-ben taldlkoztam Veres Péterrel. Még csak a nevével, kdnyvével.
‘Ha jol emlékszem, Bakos Karcsinak hividk azt a fiat, akitdl el6szér hallottam Veres
Péter, Németh .Laszl6, Erdel Ferenc s a tdbbiek nevét, & mutatta f6l miiveiket, be-
szélt réluk. Veres Pétert6l a Mit ér az ember, ha magyar? cimil kotetet. :

Utana kezdtem kényvtiram megalapozni a népi irék miveivel, lettem ‘a népi.
kulturalis mozgalom hivévé, sbét megszillottjava. Ez vezetett a néprajzi és nyelv-
jarasi érdekiédésemhez, amely utébb tudomdanyos munkassagom irdnyat is meg-
szabta.

Kezet pedig 1945 marcmsanak elsé napjaiban fogtam Veres Péterrel. Megdob-
benek, ha ragondolok: alig négy évvel volt § idésebb akkor, mint.én most vagyok.
A Délmagyarorszdg Jékai utcai szerkesztdségében faggattuk Lo6kos Zolténnal a var-
haté atalakulasrél, elképzeléseirsl, mindenrdl. Még a dialektika mibenlétét is tdle
kérdeztiilk meg elB8szor, hiszen azelStt hirét sem hallottuk. Beszélgetésiinkbdl irta
Lékos Zoltan az ifjusagi lapban, az Utunk- ban aprilis '11-én a Veres Péter nyilat-
kozata cimid interjajat.

Utana sokszor talalkoztunk. Ott voltunk Vasarhelyen 1945 nyaran a parasztpart
nagygyadlésén, 1946 tavaszan a ceglédi parasztnapon (ahol Illyéssel ismerkedtiink
meg anekdotaba illé korilmények kozott), mindenhol - jelen voltunk, ha Péter baecsi
a kornyéken beszélt. Egyszer a falumban, Széregen is volt, meglatogatta a kiilénben
gyér és gyatra helyi parasztparti szervezetet, tajékozédott — akkori tisztéhez illen
— a foldreform Aallasarél. . '

1946 végén olvastamm a lapokban, hogy a korméany tobb tagja Mezbhegyesre
ment vaddszni. Folhdaborodtam. Tudtam, hogy par éve még Horthy jart oda, emlé-
keztem, hogy annak idején a csanadi vasit toltésének két oldalan oGtvenmeéteren-
ként Allt egy-egy csenddr Of6méltésiga biztonsaga végett. S most a népi demok-
racia vezetdi utdnozzak a régi urakat? Folveszik ugyanazt az’ Gri tempoét?

Egészen megdObbentett, hogy a névsorban Veres Pétert is ott lattam. Ez nem
fért Ossze rajongdé lelkemben a réla kialakitott képpel. Elkeseredésemben még ver-
set is fabrikaltam réla, az volt a csattandja: ,,Veres Péter — bakot 16tt”. De ezt
csak par baratom latta. "Azt meg senki sem, hogy szemrehdnyé levelet irtam Péter
bacsinak. Meg is toldottam még néhiny egyéb kritikai észrevétellel, f6leg amit -Sz§-
regen tapasztaltam a forradalom cimén folilkerult Uj vezetdk magatartasaban..

Veres Péter valaszolt.

Voltaképpen kétszer is. Mert egyik utolsé koétetében, az Oszz vdltozatok-ban
(1969) a nyilvanossag elbit is beszamolt a mezdhegyesi iigyrsl. Egy évet téved, 1947
6szére teszi a dolgot. Elmondja, hogy partkozi értekezlet volt ott — facanvadaszattal
egybekdtve. Es persze vadiszlakomaval. Hidba huzoédozott, beugrattak Tildyék, Ra-
kosiék a vadészatba is. Most méar bevallja — amit a nekem irott levél még kissé *
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paldstol — a lelkiismeret-furdalast, hogy belement a mez8hegyesi kiranduldsba:
,»mit szélnak hozzd a parasztok, hogy mar mi is...?” De levelének és kései vallo-
masénak hitelét egyarant igazolja, hogy mindkét helyen egybehangzén irja: cseléd-
héazban, a parasztpart helyi vezet3jénél aludt. Haza is vitt par facant: ,Akkor ettiink
életiinkben elbszor ficanhust. Jé volt. De sohase vadasztam tiSbbet. Nem mentem,
ha hivtak se. KésGbb mar nem is hivtak” (202—203. p.).

S most lassuk a levelet. Hivatalos levélpapiron, géppel irédott az eleje, de az
utéiratot kézirassal toldotta hozzd Péter bacsi. S ez az atéirat tin érdekesebb a
protokollaris izl hivatalosabb résznél. Maga az is érdekes, hogy sziikségesnek érezte
még az utbdiratban adott megokolast is. S mindezt — egy 21 éves didknak!

1]
NEMZETI PARASZTPART
ORSZAGOS .ELNOKSEGE
BUDAPEST, VI, Andrdssy-ut 25
Telefon: 221-220
’ : Budapest, 1947. janudr 17.

Kedves Bardtom!-

Erdekes leveledet elolvastam, és gy hiszem, gondolkodé ember vagy. De egy
kicsit még hevilékeny és tilsigosan hamar megrémiils. Pl. @ mezb6hegyesi vadd-
szatra vonatkozélag igaz, hogy Te csak azt tudhatod, hogy a politikusok vaddsznak,
azt viszont taldn csak sejted, hogy a vaddszat inkdbbdb csak iiriigy volt arra, hogy a
politikusokat idegen kiérnyezetben, kiragadva a befolydsoktol és a mnapi robotbdl,
1jabb megbeszélésekre volt alkalom. Hogy a mép, ahogy irod, elégedetlen, az igy
van. De nem a vaddszat miatt, mert ez a vaddszat a kisebbik hiba azok mellett a
hibdk mellett, amelyek miatt mar nekem is ,,vaddszni” kell jdrnom.

Amit a kézéleti romldasrdl, korrupciordl, 4j nepotizmusrol irsz, az igaz. De ez
annak a felemds tirsadalmi képletnek az eredménye, amit ma Magyarorszdgon ta-
pasztalhatunk, és az ezen vald vdltoztatis csak bizonyos idé utdn és tuddsbeli, on-
tudatbeli gyarapodds utin vdrhaté. A hdborid, a nyomorisig valéban szinvonal ald
siillyesztette az orszdg kozéletét, de hidd meg, akadnak azért még Ontudatos, dldo-
zatot vdllalé és onzetlen emberek is Magyarorszigon.

Azt az igazsdgot, hogy , minden szentnek maga felé hajlik a keze”, ezt vonat-
koztasd minden rendszerre, minden pdrira és az emberek nagyobbik részére is.

Gondolkodj tovabbra is, és lité6 szemmel mnézd a jelenségeket, de nagyon vi-
gydzz, hogy ne ess a koldoknézés hibdjiba, és kritikdiddal inkdbb épiteni és javi-
tani akard a demokrdcidt, mint destrudlni és gyengiteni. Sziikséges, hogy legyenek
Gszinte birdléi tdrsadalmunknak, de ahhoz, hogy valaki joggal birdlhasson, ahhoz

lélek, puritdnsdg és bizonyos foku bolcsesség is kell.

“ Kell, hogy a birilé megértse a szitudciokat, feifedezze a nilanszbeli kiilonbsé-
geket is, necsak a kirivé hibdkat és az otromba baklévéseket lissa. Es az is fontos,
hogy aki birdl, érezzen magdban annyi jogot, és ismerje Omnmagdt annyira, hogy
nyugodtan mondjon véleményt olyan dolgokrdl, amelyeket adott korilmények ko-
z6tt 6 sem csindlna mdsképpen.

Jékivansdagaidat viszonzom. Isten dldjon. : .

Néppel a Neépért!
Veres Péter
nemzetgyiilési képviseld,
a Nemzeti Parasztpdrt orszdgos -
elndke :

U. i. Ha olyan aggodalmaid vannak, hogy mdr mi is korrumpdlodunk, nézz széjjel
o kézpontunkban, s meglithatod, hogy sajnos, nagyon szegények vagyunk. Fiitetlen
szobaban és jé ruha nélkiil fagyoskodnak az embereink, mert birgloink vannak,
de fizetd tagjaink alig akadnak. Ami pedig Mezbhegyest illeti — sajnos — nekem
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is el kellett menni, mert ¢ kultusztérca iigye a mi iigyiink. De nem jutott dilre.
A vaddszat egyébként engem nem érdekel, s még aludni is egy cselédhdzban .alud-
tam pdrtunk ottani vezetdjénél. De ldtnom kellett mdr MezGhegyest, mert 1945 ta-
vaszan én mentem oda repilégépen meghagyni.a torzsgazdasagot és kiosztani, amit
lehet. .

Kicsit elrdstelltem magam Péter bacsi levele olvastan.

Az ‘6tvenes években mar mint az irdszévetség elngke fordult meg tobbszor
Szegeden, s ilyenkor, ha éppen nem voltam helyben: kegyvesztett, én is megfordul-
tam tarsasigiban. Egyszer a K&rossy-halaszcsardabdl. feleségemmel és Julesa néni-
vel az 8 kocsijan j6ttiink be, ‘hogy mint a tdrsasdag ,,vidéki” tagjai, legtavolabb la-
kok, elérjiikk még a szdregi buszt. Vagy ekkor, vagy egy masik alkalommal, a Fiilop-
féle ‘halaszcsardaban, joizit vitatkoztunk Témérkény realizmusarél, parasziismereté-
- nek mélységérd], hatarairol.

Ez a beszélgetés késztetett, hogy egy evtxzeddel késbbb, 1966 kora tavaszan,
ravegyem: a késziilé6 Tomorkény Emlékkonyvben fejtse ki allaspont;at Ne csak ben-
nem maradjon meg, netin utdébb eltorzultan, véleménye, fogalmazza meg 6 sza-
batosan, s igy gazdagitsa mind Témérkényrdl vald ismereteinket, mind az & élet-
maveét.

Korkérdésiinkre levéllel valaszolt:

)

| &

i

Kedves Bardtaim!

A konnyebbik végén kezdem: azonnal vdlaszolok a levélre. De mit mondjak a
_kérdésre? Azt, hogy gyerekkoromban mennyire szerettem boszniai katonatorténeteit,

amelyek véletleniil a kezembe keriiltek, s aztdn késébb hogyan és miért kezd8dott
a vitém vele?

Vita? Nem is vita, csak az a természetes irodalmi folyamat, hogy én nem- lehe-
tek .se J6kai, se Mikszdth, se Moricz, de Gdérdonyi, Tomorkény és Mora se, nekem -
Veres Péterré kell lennem, kiilonben nem ér az egész irésdg semmit.

Ehhez persze ,elveket”, ars poeticit is kellett magamnak — nekem valét létre-

hozni — és igy tovdbb. -
" Ezt irjam meg? Vagy azt, hogy amikor 1916 6szén Szegedre keriiltem — mint
katona — mnem taldltam meg az igazi Tomorkény-nyelvet? A szegediek beszéde csak
Lhajazott r4” valamicskét — és igy tovdbb: mi j6 s mi nem jo a Csata a ka-
tondval-ban?

Egyelbére nem tudok egyebet mondani. Tul sok a dolgom hajszisak a napyazm
és — Oregszem.

: Udvézlettel
Bpest, 1966. III. 2. . Veres Péter

‘Nem nyugodtam bele a kitérd valaszba, azonnal hosszi levélben iparkodtam
meggy6zni, mennyire fontos nekilink, hogy szakitson id6t nézetei részletesebb ki-
fejtésére. O is rogtén valaszolt — a legendas sarga postai lapon:

[3]

1966. 111. 7.
Kedves Bardtom!

Mint monddm, arra, hogy egy johiszemmel kiildott fontos levélre azonnal vd-
laszoljak, én mindig kaphaté vagyok, mert ez lelkiismeretkérdés. Nem tudok addig
dolgozni, amig az asztalomon elintézetlen levelek vYannak. Mds dolog valamit el-
vdllalni. Sok ilyen kivdnsig gyilik Ossze egyszer-egyszer, amikor nekem esetleg
éppen mds mdnidim vagy stirgés dolgaim‘vennak. Most itt van elbttem egy maid-
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mem megirt novella, amelyet sok napok 6ta nem tudok tisztdba tenni. (Kozben a
kertben is dolgom van: metszeni kell.) Aztdn itt van az asztalomon 740 oldal kefe-
levonat (nem irtam még ezt meg? — ha igen, elnézést az ismétlésért), vdlogatott
elbeszéléseim vastag kotete, és az is idegesit. A régieket litnom Kkell, mert hatha
nagyon borzasak, minden ,életizdségiik” mellett is.

Erre persze te azt mondhatod, hogy ennyi fdradsdggal mar a Tomorkeny-czkket
is megirhattam volna! Ha csak a mennyiséget nézziik: igazad van! Csakhogy nekem
az irdshoz ,lelki kedv” is kell,. mdsképp nem megy. Mégis, hogy lisd, mennyire
tele vagyok joakarattal, az el6bbi levélkének kiildd vissza egy legépelt mdsolatdt,
hdtha ki tudom kerekiteni egy. igényes kis irdsra.

Udv . i Veres Péter

Még az érkezés napjan, a fordulé postaval kiilldtem a gépelt masolatot. Két
hoénapig vartam tiirelmesen. Méjus 12-én zaklattam. Példaléztam is, hogy szép val-
lomasokat kaptunk IllyéstSl, Fabrytol, s varom Németh Laszléét is. Kozben Erdeié,
Déryé mar meg is jelent a lapokban, folydiratokban. Keltezetlen lapja, melyrél a
postabélyegzé datuma is lemaradi, megint roégtén jott, 17-én mar kézhez kaptam:

— »
14]
: / T
Kedves Bardtom!

A gyors, avagy éppen azonnali vdlasz azon erényeim kozé tartozik, amelyet a
legkénnyebb gyakorolni. Ti. ez mindig j6 irigy arra, hogy az ember ne dolgozzon.
(Ertve mint i76...)

Megvallom, olvasva a Tomérkény-cikkeket, mdar volt némi lelkifurdaldsom: el6
kellene venni a gépelt mdsolatot, amit o miltkor elkiildtél nekem.

Meg 'is taldltam most a boritékot (rengeteg kézirat jén hozzdm ,birdlatra”, vé-
leménymonddsra), benne a fiizetedet a folklorizdcidérél, de az én kis szivegem mnincs
ott! Meg kell keresnem, hisz nyilvdn azért vettem ki, hogy kikerekitsem, de egye-
16re mem tudom, hol lehet.

Hdt ez van, bardtom.

Most pedig te engem itt nagydgyukkal ijesztgetel, ami azt koveteli télem: vagy
jobbat, mélyebben jdrét, igazabbat, vagy semmit! Esetleg a semmi helyett valami
eloddzé, kibuvéd szévegecskét. Koriilbelil ez lesz a jdrhaté ut, mert ezer fontosabb
gond zaklat. Esetleg majd a kiévetkezé nagy évforduléra elmondom a magam iga-
zoldsdt. Ezt azonban most eld kell keresnem, vagy kiildj egy mdsik mdsolatot.

Udv. Veres Péter

. A masodik misolat is aznap postara kerilt. De kozben 19-én levél jott Péter
béacsitél, benne a kért iras is. .

0

- Kedves Peter Ldszlo!

Az imént dobtam be azt a lev-lapot, amit azéta bzztosan megkaptal. Mivel
azonban ugysem tudtam a kezem alatt levd irdshoz visszatérni, meg aztin a széban-
forgé lelkiismeret is 4jra és djra megjelent, és mert az el6bbi leviapot keresni nem
volt se kedvem, se tiirelmem: ime hamarjiban megirtam, amit tudtam. Es azonnal
kiildom is. Ha kell, majd legépelteted. Ha nem kell, kiildd vissza, mert nincsen
masolatom réla.

Sét, ha kell is, akkor is kiildj egy gépelt mdsolatot. Nektek wvan gepzronotok
nekem meg mnincs.

Hogy a- lapokhoz is elkerﬁljb’n, azt rdd bizom. Nem hiszem, hogy a Népszab.
elfogadnd. Nekik az ilyen ligyekben csak protokoll-hangid, kegyeletes .irdsok kel-
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lenek. Taldn az Es? De az is kérdéses. Ott is ,literitus” szemlélet uralkodik.

»Halottakrél jét vagy semmit.” S ha iré a halott, anndl inkibb csak kegyelet jir

neki, s nem igaz, 6szinte szé.
De hagyjuk. Odabizom.
- Udvézlettel

Bpest, 1966. V. 14. . Veres Péter

Mijus 20-an kiildtem a gépelt masolatot. S panaszomat is: kimaradt a legfon-
tosabb, a Csata a katondval kritikai elemzése, amirél korabban annyit vitaztunk, s
amit az elsd levélben emlitett is, de a masolat elveszése miatt most kifelejtett. Kér-
tem a poétlast. Jott is egy hét leforgasa alatt. Keltezetlen, de 28-4n érkezett kisérd
levele igy szél:

|

o~ |

|

Kedves Bardtom!

Tiszteletremélté szivéssigodnak végre megvan az eredménye: ezt is megirtam.
Talin nem tokéletes az interpretdcié (régen .olvastam), de ebben az esetben nagyon
bizom az emlékezetemben.

Madr meg az elsé oldalon van egy mondat, amely kissé idétlen, dzt is javitsd ki.
Igy: felilrdél a 11-ik sorban hizd ki az ,amely’-t, és ,hisz”-t irj be helyette.
A 13-ik sorban pedig az ,elégedetlen voltam” lesz a helyes. Utina pont.

A 2-ik oldalon a 3-ik sorban a ,,Leveles” nagy kezd6betiivel irandd, mert az
egy ligett kocsmaféle volt.

A 3-ik oldalon alulrol a 8-ik sorban a zarogeles mondat elejérél hidnyzik az
idézojel.

Egyéb bajom mnincs.

Udvézlettel
Veres Péter

A két részt szépen egymadsba illesztettem (az Emlékkonyv-ben ezt tipografiaval,
hézaggal is érzékeltettem), a kért javitdsokat végrehajtottam. De ez nem volt elég.
Jott a kis sarga lap megint; keltezés nélkiil, de a postabélyegzd szerint majus 31 -én
adta fol:

|

-l

|

Kedves Bardtom!

ajaj, sose lesz vége! Ha mdr ennyire bennevagyunk, hadd legyen pontos a sz6-
veg. Tehdt: A mostani pétlds 5-ik oldaldn felilrél a 4-ik sor igy kezdddjon: Az
6lomkaotona azonban (Ti. zavar a sok ,de”)

A 12-ik sorban: mem hwurkot, hanem hurkdt

A 13-ik sorban: Ha tehdt Jdnos. Ird oda a Jdnost, kell az ott, hisz éppen
azt probdlom elmagyardzni, hogy Tomorkénynek, mint meég sok akkori — és mosti
— irénak, ,Jinos” a nép, s hogy én ezzel nem tudok megbardtkozni. Még az is
valészind, hogy az én Trilogiamban azért lett Janos a Balogh, és Julcsa a felesége,
hogy megmutassam: egészen normdalis emberek ezek a Janosok, még ha balogok is.

' Udv. Veres Péter

A javitds megtortént, s6t késébb korrektarat is kapott Péter bécsi, bar azon,
Ggy emlékszem, nem volt méar javitanivaldja. December elsé napjaiban szétkiildtiik

a tiszteletpéldédnyokat. O régtén megkiszonte a kovetkezd levelezélapon:
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Kedves Bardtaim!

Megkaptam a Témorkény emlékkonyvet. Készonom. De nem azért irok, hanem
azért,. mert lehetetlen nem felhdborodni az 1500 példdnyon. Igazdn szépen megcsi-
ndltdtok, és a magyar irétérsadalom sem tekintette lerdznivalé kegyes kitelességnek.
Nem illene hdt, ha legaldbb minden falusi konyvtirba eljutna, és persze minden
rangosabb wvdrosi és jirdsi, megyei funkcidji konyvtirban meg lehetne taldlni?
Tudtommal 20 ezer kényvtdrunk van. Valamivel tdn még tébb is mdar. Ugy. litszik,
a kényviparban mdr i) mechanizmus van: a luft-kényvkre és a bloffmivekre van
papir, pénz és — vdsarlé, az igazi irodalomra és a nemzeti koziigyre, s6t az agyon-
beszélt és agyonfontoskodott mépmiivelésre nincs. Avagy Tomorkényt megismertetni
és megérteni nem népmiivelés? Hat akkor micsoda? Nincs tébb hely a diihongésre!

Udvozlettel 1 Veres Péter

Mindjart valaszoltam. Egyrészt nyugtdztam elismeré sorait, masrészt — nehogy
jogos dohogésa Aartatlant is érjen — megmagyaraztam, hogy a kiadvany a szegedi
tanics aldozatkészségébdl, a kordbban szadmitott 40 000 Ft helyett 51000 Ft-bol jott
1étre, a megnétt terjedelem miatt kellett lejjebb szallnunk az eredetileg tervezett
2500 példanyrél. Abban azonban igazat adtam neki: miért nem vallalkozott egy
ilyen kiadvanyra a centendrium alkalmabél valamely f6vérosi kiadonk?

Ezzel a Tomorkény-ligyben tortént levélvaltasunk lezarult. Széban 1968 tava-
szdn — szintén szegedi latogatasa alkalmaval, a.Kozmivelédési Palota sarkian —
arr6l beszélgettiink, mivel tudnd még kiegésziteni a Szdmadds-ban megirt szegedi
emlékeit, milyen szemelvénnyel képviseltessem 6t a Szegedi Tiikér cimmel Ossze-
4llitott — maig kéziratban levé — antologidban, mely a Varosnak az irodalomban
tiikr6z68d6 képét mutatna be.

Kevéssel utobb, 1968 juniusdban azzal fordultam hozzi, hogy a Somogyi-kényv-
tarban munkatarsam, Groditzki Sandorné Tasnadi MAria bibliografiat allitott ossze -
miveirdl, és szeretnénk, ha megnézné, kiegészitené, vagy legalabbis segitségiinkre
lenne uUtbaigazitasaival a teljessé tételben. Megint lapon valaszolt, de ez lakés-,
tiizemkor megsemmisiilt. Ebben emlitette, hogy Barték Janos is készitett mar mi-
veirdl jegyzéket. Hanem amikor elkiildtik neki a szépen bekotott bibliografiat, Gro-
ditzkinénak cimzett levelében nyugtézta, és adta meg a’ tdjékoztatast:

| 9

Kedves Hugomasszony!

Mentségem: nem voltam itthon a mult héten, s kozben felgylilt a postam
(Egyéb — iréi — dolgokrél nem is szélva.)

Belenézegettem a bibliogrdfidba. Erzem: magyon hidnyos, de ki gybézné azt ki-
deriteni, hogy mi hidnyzik. Egyes dolgok viszont .engem is meglepnek: kiestek az
emlékezetembdl.

Ami azonban a legfontosabb, ez a bibliogrifia 1935-nél kezdddik, holott az én
Hroségom” kezdete, mint iréé 1929, mint cikkird, kozéleti emberé kb. 1928. De lehet,
hogy 1927. (Népszava.)

Az els§ irdsom, iréi értelemben: Szdzadunk, 1929, februdr. Ett6l kezdve
szorvdnyosan a kovetkezd lapokba -irogattam: Szdzadunk, Szocializmus,
Mi Utunk, Népszava, Fold és Szabadsdg, Korunk. Ezenkivill persze
kiilonféle. hozzdszéldsaim, cikkeim jelentek meg elfelejtett hetilapokban, baloldali
és didklapocskikbaen is. A legfontosabb irdsaim a Korunkban, majd késébb a
Gondolatban jelentek meg. De még a Szép Szb6ban is jelent meg egy pdr
{rasom. Majd kés6bb a Mdrciusi Front lapjaiban, a Zilahy Lajos dltal szerkesztett
Magyarorszdgban, az ugyancsak dltala szerkesztett Hidbamn, a Losonczy
Géza dltal szerkesztett Towvd b b-ban. S6t még Kovdcs Imre is szerkesztett egy
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Hid-at, mig be nem tiltottdk. Aztén — de ezek mdr mind 1935 utdn (részben az
elébbiek is) volt Magyar Ut, Magyar Elet és persze az 1945 elstti Szabad
Sz6 is. Még (kés6bb) az Egyediil Vagyunk, st egyik-mdsik nyilas lap —
példéul az Osszetartds és a Matolesy Mdtydis lapja (a cimére nem emlék-
szem) is hozott le tdlem vitacikket vagy vdlaszt valami tdmaddsra.

Nos, hamarjiban csak ennyi jut eszembe. A Barték Jdnos cime: Bpest, II. Pa-
ldnta u. 21. Persze, az 6vé se teljes, és csak az Gtvenes évek elejéig terjed.

Még valamit! A cimek méha bosszantéan ,zsurndliziiek”. Ez a legtébb esetben
a szerkeszték biine.

Mit mondjak még? Tisztelem a tiirelmét. Nem éri meg! Annak viszont mdr na-
gyon is volna értelme, ha az engem leginkadabb jellemz6 irdsokbél egy értelmes mo-
nogrdfiat irna valaki. Az Osszes irék koziil engem ismer a legkevésbé a mai fiatal
nemzedék. Amit tud, az se j6. Nem igaz, vagy nem jellemz6.

Bpest, 1968. VII. 10. Koszonetem és iidviozletem!
/ Veres Péter

A lapszélen, hosszdban, piros tintaval még ezt toldotta hozzi:

Még a hajdani Cobden Szévetség lapjaban is (a cimére mem emlékszem) jelent
meg valami télem. S6t az Apolléoban is. Béka Ldszléék szerkesztették.

Amikor legutoljira, tavaly nyéaron, Szegeden jart, éppen a bibliografia iigyében
keresett benniinket. Sajnos mindketten szabadsidgon voltunk.

A bibliografia viszont most mar teljessé tehetd, az életmd lezdrult. S ha igaza
volt is Veres Péternek, hogy az 6 életmiivének j6 valogatasra és hiteles monografidra
lenne siirgésen sziiksége, a bibliografia sem folosleges, s6t: foltétele, elomunkélata a
majdani monogrdfianak. Bizom benne, hogy a Veres Péter-bibliografia a Somogyi-
konyvtar mihelyébdl keril majd ki. Ez teszi teljessé az iré szegedi kapcsolatainak
tanulsagos torténetét.
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