FIGYELO

ROMANIAI MAGYAR fROK

, ASZTALOCS ISTVAN

1938 6ta, amikor Tériént az utcdn cimd karcolatdval Asztalos Istvan (1909—
1960) berobbant az irodalomba, az erdélyi préza egyik legnagyobb tehetségeként
tartottdk szdmon, s ezt a reménységet néhdny év alatt olyan nagyszer( novelldkkal
igazolta, mint a Szaporodnak Ldzdrék, A tejesember, A kabdt, A szamdr. A tarsa- .
dalom mélyérsl, a kisemberek kiizdelmes hétkdznapjaibdl hozott, kimerithetetlen él-
mények hatiroztak meg irasait, de els6sorban Modricz Zsigmondnak koszénheti, hogy
hamar megtaldlta az alkatdnak legmegfelel6bb oOnkifejezési format. 1960-ban, hala-
lanak évében megjelent emlékezésében (Taldlkozdsom Moricz Zsigmonddal) ponto-
san koriilirja mesteréhez f(iz6dd kapcsolatat: , Lelkesedtem érte, s letdrtem téle.
Mikor fogok gy irni és a.magam médjan?” Hogy a Moricz Asztalos Istvanra gya-
korolt hatdsa nagyobb volt, mint.a munkismozgalomban megismert -  naturalistake,
jik: , Asztalos iréi alkata mar az induldasndl rokon a Mdricz Zsigmondéval abban, -
hogy a személyes indulat, a felfokozott érzékenység, az élmény szubjektivitdsa mind-
kettdjiiknél elsédleges szerepet jatszik mind a témavdlasztdsban, mind az alkotéi
folyamatban. S ebbdl a személyes szenvedélyességhbl ered mindkettSjiiknél a no-
velldk és regények anyagit atjaré liraisidg” Valdban, nem egy Asztalos-novelldban
a magyar irodalomtorténetbe a Hét krajcdr-ral bevonult hangra ismeriink; Asztalos
Istvan nemcsak publicisztikdjdban, hanem szépirodalmi mdveiben is vallalja, vallja
— akaratlanul is — ezt a rokonsagot. Felszabadulds utini els6 novelladjaban, 1946- -
ban irja: ,,a feleségem akkori kdnnyei is abba az edénybe hullottak, amelybél aztin
az én iréi szemléletem Kkicsordult” (A mi szényegiink). Korai regényei, az Elmondja
Jinos s az Ujesztend6, ugyanezt tanusitjak. Asztalos Istvan tehdt a népi irék jel-
legzetes utjat jarja 1945-ig — s6t részben 1945 utén is.

Els6 ir6i jelentkezésével, mar az Gj helyzetben, éppen ezt az dtmenetet Srokiti
meg ,krénikdjdban”: az I[ré a hadek 4tjén (1946) tulajdonképpen riport, amelyre
azonban nem motorbiciklin ment az {ré, anyagot gyGjteni — katonai behivéval
vitték. Legnagyobb értéke a dokumentumjellegli kozvetlenség, a tényrogzités: a Szo-
vatatol Egerig, majd vissza Budapestig és Kunszentmiklésig megtett ut feljegyzése
(sajnos, ezeknek az élményeknek irodalmi megjelenitésére késébb sem vdllalkozott).
- Az életrajzi esetlegességeken thlmutaté mivészi Aatmenetet 1947-ben és 1948-ban
irt néhény. novelldja jelenti — a folytonossig megértéséhez azonban 1939-ig kell
visszamenniink. Ekkor sziiletett Asztalos egyik figyelemre mélté novelldja, a Balog~
szinhdz; hétkoznapi térténetet mond el itt is, mint korabeli maéas irdsaiban: Balog
Mihaly és csaldadja szinhazba megy, am az linnepszdmba mend esemény végiil egyi-,
kiiknek sem jelent szdrakozist, csupan maésnapi faradtsagot s a krajcdros gondok
névekedését. Nyole évvel késébb, Balog olvasni kezd cimen egy ,6ntudatlan mun-
kisember’”’, Balog Jéanos tragédids életét villantja fel, anekdotikus szinezéssel, egy
olyan emberét, akinek ,vildgéletében balogra sikeriilt' minden dolga”. A torténet a
multban jatszédik ugyan, de mar a ,megirandé 4j regény” témajat jelzi. Ugyanez
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a félénk ember all el6ttiink a Balog emberré sziiletik elsé lapjain, kornyezete, az
4j vilag 1) szelleme azonban Balog Janost is kiforditja régi 6nmagabol, félszegségé-
bdl, megfélemlitettségébdl, s el6bb az utcai partsejt gy(ilésén, majd hazigazdajaval,
a fétandcsos urral szemben megembereli magat, ‘hangosan is képviselni meri a
munkéasok igazat. )

A téma tovabbra is foglalkoztatja az irét — errdl tanuskodik Antal elvtirs is
hozzdsz6l (1952) cim{ novelldja (a kor szelleméhez, irodalomszemléletéhez hiven
Asztalos optimizmusa itt mar sokkal gondtalanabb, felszinesebb, az anekdotikus
elem még inkabb el6térbe keriil) —, regény azonban mégsem ebbdl sziiletik; az
id6k szavara, a kozvetlen slirgetésre figyelve, azzal a szandékkal, hogy irasaval
.azonnali segitséget adjon a szocialista épitésben, megirja a Szél favatlan nem indul-t
(1949). Egy vegyes lakossagi — magyarok és romanok lakta — erdélyi falu négy
napjanak eseményeit jeleniti meg kisregényében, szigorian az egységes — nemze-
tiségi alapon nem megosztott s nem a nagygazdak érdekeit szolgdlé — fogyasztasi
szovetkezet megalakuldsa koriili' bonyodalmakra koncentralva. 1947-ben vagyunk, a
‘mi kozéppontjaban a ,ki kit gy6z le?” kérdése all, ami azonban a solchovi kérdés-
feltevéshez viszonyitva Uj, sajatos, e tajhoz kotott, az a nemzetiségi ellentétek és
a falun foly6 osztilyharc osszefiiggéseinek vizsgalata, egységes szemlélete. Tiszta
eszményektdl vezérelve, a mindenki szdmdra egyforma j6vét-boldogsagot hozd szo-
., cializmus kozelségében bizva, Asztalos a helyi kuldkmesterkedésekre egyszeriisiti a
kés3bbi években sokkal bonyolultabbnak bizonyuld egész problematikat. Ez a szem-
1élet @ ml szerkezetét is meghatarozza: lényegében egyetlen szdlon fut a cselek-
‘mény, nincsenek lirai kitérék, s6t a dramaisig is teljességében kbzosségi jellegii;
a figurdk egyénitésével nem sokat térédik a szerz6, még a f6hésnek tekintheté Ba-
lint Pali Kényves vagy az 4rnyalasra tobb lehetlséget adé Kocsis Kicsi és Nyaguj
“Vaszi dramajat sem kivanja kibontani — az 0j falu .a maga egészében érdekli.
S noha a kisregény elsé fejezete azokat a szineket-izeket igéri, amelyek a mnovellak
~ Asztalos Istvanjat annyira kedveltté tették, a tovabbiakban a gytlések keriilnek a
‘kozéppontba, s e gyiiléseken ,kibeszélik” a politikai feladatokat. Mindezek ellenére,
jorészt e fontos tarsadalmi kérdések korai (1949!) irodalmi megjelenitésének koszon-
‘hetben, a Szél fuvatlan nem indul szamos orszagban és szamos nyelven képviselte a
romaniai magyar irodalom szocialista korszakat.

1952-ben Asztalos 0Uj regénnyel jelentkezik. A Fiatal szivvel ugyancsak tétel-
regénynek tekinthetd, mint a Szél- fuvatlan nem indul (ez a két regény. hozta meg
a szerzbnek a hivatalos elismerést — két Allami dij forma&jaban), .jollehet szemé-
Tyesebb élménynédl sziiletett, amelynek regénybeiriasa régdta foglalkoztatta Asztalost.
(Az el nem késziilt regény Kedves Péter életérdl szélt volna.) A Fiatal szivvel {roi
¢élja ,megmutatni, hogyan jutoit el egy ifji a t6kés-foldesari rendszer idején a
mozgalomhoz, hogyan vi-légos,odott meg €l6tte a kommunistak személyes példa-
.adésa és neveld munkaja 4ltal élete igazi értelme és célja”. Magaban a regényben
ennél. a programfogalmazasnal természetesen iréibb szoveget talalunk, kiilsnésen a
telep, az ‘alagutépités egy-egy leirdsa emlékezetes, a regény nagyobbik felét kitevd
bértonjelenetek, illetve vég nélkiili parbeszédek és monolégok azonban ismét téte-
lességbe, hitel nélkiili romantikiba, sematizmusba torkollnak — fejlédésregény he-
lyett tételregény sziiletik.

Iréi palyajanak megrekedését Asztalos Istvdn is egyre inkabb érzi, ennek Dbi-
zonysaga befejezetleniil maradt regénye, a fennmaradt fejezetvaltozatok és vazla- -
‘tok. 1951-ben, mintegy a Szél fuvatlan ‘nem indul folytatasaként, elkésziti Hej, bri-
.gddosok cim( regényének véazlatat, 1954-ben ezt — a regénykoncepciéval egyiitt —
A szabadsig-ra moédositja, véglil az Ahol nem a foldek hdzasodnak cimet valasztja.
Mar maguk e cimvaltozatok is beszédesek, arrél tantuskodnak, hogy Asztalos ‘'mind
elégedetlenebb a kollektiv gazdasagok életének sematikus abrazolasaval, a brigado-
sokrél az emberre forditja figyelmét; a tizéves kinlédias e regénytémaval meégis
-eredménytelen, mindéssze az elsdé két fejezet késziil el. Pontosabban, a kudarcot
.felismerve, regény helyett novellafiizért ir Szomesan Mari és Guszti Gyuri szerel-
_-mébdl; olyan novelldiban, mint a Jaj de bajos a szerelmet titkolni, a Szerelmes
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vasdrnap vagy @a Pillangdkergetés, a moériczi kénnyed-kedves hanghoz tér vissza
— mintha a Pillangé idilljének szocialista valtozatait olvasnank.

-Ez a hang nem tarstalan Asztalos novellisztikdjaban, a riportok és harcos pub-
licisztikak korszakdban sem. Eletformajaul valasztja az olvasékkal és jovends hoé-
seivel valé gyakori taldlkozdst, a valdsigismeretet mindennél fontosabbnak tartja,
de mikOzben az ,0sztalyharcos életet” megy megfigyelni a szériin, meg-megill egy-
egy- ,,csendes helyen” is, haldszni — s az ilyen megallasokbdl a régiekhez foghatd
novellak sziiletnek (Csendes hely). Lirai novellainak sorat folytatja A kis Szabé
Ilis is, amely a szOovetkezetesités, a belépés, nem belépés dilemmajit a szerzd tehet-
ségének szintjén, eredeti torténetben ragadja meg, valéban a ,masodik jelréndszer”
sikjan. B

A Szaporodnak Ldzdarék, A tejesember, A szamdr irdja az Gtvenes évek masodik
felében elindul az ©6nalls felfedezések 1tjan, s mar nemecsak lirdban, hanem he-
lyenként dramai sGritésben is olvaséi elé tdrja a valésag rejtettebb, de lényegi
osszefiiggéseit. A Megszépilt oregség utdn megirja az Emberség-et, az Gj feltételek
kozott jelentkezd kozony, elidegenedés e korai biralatat. Az Aki nem akdrki, ‘a
Hogyan lett a kakukkbd6l kakukk vagy. A nagyfii meg a kisfit — ha nem is érik
el miivészi szinvonalban az Emberség-et — olyan fontos tarsadalmi eldre jelzések,
amelyeknek irodalmi megjelenitésére mar a hatvanas években jelentkezd Gj -nem-
zedék vallalkozik, illetve teljesebb kibontasuk a jov6 irodalmara var. Asztalos Ist-
van iréi tragédiadja, hogy akkor esik ki kezébdl a toll, amikor mar-mar sikeriil
megszabadulnia a sematizmus szoritasadbél, s visszataldlna régebbi novelldinak hang-
vételéhez, szinvonaldhoz. »

Oroksége azonban igy is jelentds, néhany irasaval a XX. szdzadi magyar novel-
listak legjobbjai kozé emelkedett. A realista stiluseszményhez élete végéig hi ma-
radt, de a nyers valésdgot dramai siritéssel vagy a lirai és dramai elemeket sze-
rencsésen keverve formalta feszes szerkezetli novellakks, karcolatokka. Irasainak
kiilénds varazst kolcséndz népi eredetdi humora, amely majd minden mondatat at-
hatja; rokon ebben Tamadsival, de mértéktartébb nala. Nem stilizil — a barom-
véasdrtéren, halaszas kozben a Szamos-parton, vagy a deszkapiacon, s8t gyiléseken
is figyeli az emberek beszédét; mint ars poeticdjdban vallja: ,Mar csak azért is
fontosnak tartom az él8beszéd tanulmanyozasit, mert kitling, szellemes, pompas
hasonlatokat, szélasokat, kézmonddsokat tanulhat el az iré az emberek él8beszédé-
bBl” (Az én hdzamban ez a szokds). Hagyatékiban fennmaradt egy kéziratos sz6-
lasgyljtemény, ennek szamos darabjaval novelldiban, regényeiben is taladlkozhatunk.

Tevékenységének volt egy sajatos teriilete, amely. az egész romadaniai magyar iro-
dalom szempontjabol elhatérozd jelentdségd. A Falvak Népe, majd az Utunk proézai
rovatinak szerkesztése utin & szervezi meg 1957-ben a Nepsugdr cimi gyermeklap
munkatarsi gardajat, s személyes példajaval, egyéniségének vardzsaval sikeriil a
gyermekek tomegeihez $z616 irodalmi férumot teremtenie. A Benedek Elek-i ha-
gyomanyt felijitva, a legjobb koltéket és novellistidkat nyeri meg a gyermekiro-
.dalom szamara; neki koszonhetd, hogy ma a romaéniai magyar irodalom ezen a
teriileten oly gazdag termést mondhat a magaénak.

BALOGH EDGAR

Az irodalomtorténet elsGsorban a leirt mfiveket tartja szamon, vannak azon-
ban olyan egyéniségek, akiknek szervezd vagy nevelG tevékenysége kevésbé reali-
zalédik sajit irasaikban, mégis irodalomtorténeti szambavételre tart igényt. Balogh
Edgar (1906— ) még csak nem is szerkesztfként valt a XX. szazadi magyar
irodalom sajatos jelenségévé, hanem a publicistaként vallalt kozéleti szerepének
koszonhetBen. 1935-ig a csehszlovakiai magyar irodalom lelkesitGje, a népéletet s a
népszolgalatot felfedezdé Sarld, a fiatalok falukutaté mozgalmanak kezdeményezdje,
vezéregyénisége; példajuk hatott a szdzad olyan nagy iréegyéniségeire is, mint M6-
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ricz Zsigmond, Jézsef Attila, a sarlésok falujarasa 6sztonzd szerepet toltott be a
magyar szociografiai irodalom kibontakozisaban. Roméanidba k&ltézése utan — te-
mesvari sziiletési lévén, valéjaban azonban mozgalmi fevékenysége miatt nem kapta
meg a csehszlovik allampolgarsagot — az erdélyi tarsadalmi és irodalmi életben,
a baloldali, majd népfrontos szervezkedésben tolt be kezdeményezd szerepet. A Bras-
s80i. Lapok, a Korunk munkatarsa, Gail Gabor oldalan a szerkesztésben is részt
vesz, harcol a Vasarhelyi Talalkoz6 sikeréért: 1940 utdn a Magyar Nemzet és a
Kelet Népe szamara irt cikkeiben is hi marad munkéassiganak két vildghabori ko-
2zOtti forradalmi-néptestvériségi elkotelezettségéhez, Kovetkezetesen vallja magat ki-
sebbségi magyarnak, nemcsak a multban, hanem a jelenben is, a sajitos helyzet-
bl értéktobbletet csiholva ki. Tudatiaban volt és van annak, ‘hogy ami vele, korii-
15tte és 4ltala is tortént, ,az nem egy emberélet problematikaja, hanem egy egész
magyar értelmiségi nemzedék sorsa, eszmélkedése és prébdja volt”.

De nemcsak a kiozds, hanem az egyedi, egy emberélet problematikaja is tanul-
sagos. Balogh Edgar 1944 &6szén Kolozsvart az ellenalldsi mozgalom egyik vezetdje,
a hatalomviliozis interregnumaban a munkasOrség szervezdje, a szovjet csapatok
bevonulasat kovetéen pedig az ujjaszervezodd kozéletben t6lt be jelentds funkcio-
kat. A Magyar Népi Szovetség orszagos elnokségének tagja, a gazdagon kibontakozo
mivelddési mozgalom irdnyitdja, a Bolyai Tudomanyegyetem tanara (a torténelmi
fakultason), letartéztatasadig rektora. A torvénysértések tisztazédasakor visszakapja
egyetemi katedrijat, az otvenes évek masodik felétSl sajtétorténeti eldadasokat és
szeminariumokat tart a magyar szakos hallgatoknak, s ezzel nagymértékben jarul
hozzi egy fiatal, hozzaértGbb publicistagarda kineveléséhez. Az 1957-ben udjrainduld
Korunk foszerkesztG-helyettese.

Kortarsai, Fabry Zoltan, Kaesé Sandor, Szemlér Ferenec, egyéniségének rend-
kiviili varazsat, ,muszaj-herkulesi” magatartasat emelik ki, a Hét préba egyik
kritikusa ,fantasztikus realizmusd”-r6l beszél, amely nélkiil taldn a sarlés mozga-
lom sem jott volna létre. Veres Péter igy jellemzi: ,Mint & maga is mondja: nem
mivész, nem tudds, nem allamférfi, még csak nem is olyan publicista, aki meg-
elégszik az irassal, esetleg »fulminans« vezércikkeket ir, hanem — de ezt mar én
mondanam: »mozgalmi ember«.” Valdban, maga Balogh Edgar irja: ,publicisztikam
csak masodtermék, el nem mondott beszédek kényszeri pétléka”. S amikor nincs
lehetbsége az el nem mondott beszédek publicisztikai pétlasira sem, akkor az aproé-
munkaban talalja meg élete értelmét; igy sziiletnek ,furcsa és igaz” réppentylii, a
hatvanas esztendb6kben, az otthon, a szerkesztGség és az egyetem ,szimpla hiarom-
sz6gé’-ben (En tintds esztergapadom cimen gy(jtotte 6ket kotetbe, 1967-ben). A szén-
dék azonban most is' valtozatlan: ,a betlket azért itom le, hogy valaki atvegye
latdsomat, s a valésagba vigyve tovabb, ami nalam csak sz6, Gtlet, emlék, sétatéri
és Szamos-parti morfondirozis”. )

1944 wutin megjelent miveinek sorat a Hdrmas kis tiikér nyitja meg, a Buda-
pesten, a Magyar Elet kiadasaban. napvildgot latott szinvonalas cikkgyGjtemény
‘azonban még 1943-ban zirult, tehat amikor a szerz6 kézhez kapja, mar egy lezart
torténelmi korszak dokumentumardl van szo. A Szudétdiktol a Fekete tengerig cimi
kis fiizet, amely szintén 1945-ben, de a Romaniai Magyar Népi Szovetség kiadasa-
ként jelent meg, gyQjteményvoltdban is az uj helyzetet tikrozi: tiz esztendd tiz
cikke a szerz6 eszmei kiovetkezetességének bizonyitéka, mellyel ,a dunavélgyi-ke-
leteurépai ontudat kialakulasat” kivanta szolgalni. Olyan cikkei, mint a Kolozs-
virra Uj szerep vdr (1940) vagy az Erdélyi szimadds (1941), a gyokeresen kiilénbszs
torténelmi helyzet ellenére is, az 1945-6s Keleteuropai korkép természetes elézmé-
nyeinek tekinthetdk; hiszen Balogh Edgir annak idején sem azt allitotta eldtérbe,
ami az itt é16 magyarsagot és romansagot elvalasztoita, hanem ami a ko6zds hagyo-
manyban s az abbé6l taplalkozé jelenben, illetve jovOben &sszekapesolhat: ezért
idézte kortarsainak Bem erdélyi politikajat, Gabor Aron példajat. Ez a magatar-
tasbeli folytonossag adott hitelt Itt élned, halnod kell! cim( cikkének is (az 1957-es
Egyenes beszéd-ben olvashatjuk): ,Ha megvetjiikk a labunkat keményen, ha nem
hagyjuk magunkat 0j életet formalé terveink megvalésitdsiban haborgatni, akkor
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nem maradunk egyedil. Mellénk allnak mindazok, akik felismerik, hogy az 6 oft-
honukat sem lehet a mi megbékéltetésiink nélkiil felépiteni. A magunkét akarjuk,
emberien, s mellettiink a roman munkids embersége.” Az Uj vilagot teremtd len-
diilet, az intézményekért folytatott harc esztendei ezek.

Balogh Edgar kézvetleniil irodalmilag értékelhetd munkdéssiaga egy évtizeddel
késgbb folytatédik. Mint- ahogy Nagy Istvan vagy Asztalos Istvan Kkorabbi tamo-
gatisakor sem irodalomkritikusként szélalt meg, most is ,jirodalompolitikai jegyze-
tek”-et ir. A Toll és emberség (1965) Balogh Edgar szemléletének harmadik iro-
dalmi megujhodasar6l tamiskodik: sarlés kordban Szabé Dezsd, majd mind egy-
értelmiibben Ady és Moéricz Zsigmond igazat hirdette; Gadl Gabor mellett a valé-
sagirodalom erdélyi hajtisat tamogatta; most Kanyadi Sandorhoz, Szdsz Janoshoz,
Veress Zoltanhoz intéz barati levelet, s6t a joval kevésbé hagyomanytisztelé Lasz-
16ffy Aladart és Szilagyi Domokost is felfedezi a maga szamara. E megifjulé ké-
pessége inkabb irodalompolitikai jelentfség(i, aminek viszont irodalomtorténeti sulya
is van, az a kortarsakbdl klasszikusokka lett nagyok, Ady, Méricz, illetve az erdélyi
Benedek Elek és Szentimrei Jend publicisztikajanak felfedezése, ujrakiadasa vagy
Osszegylijtése és tudomdnyos értékdl mérlegelése, beemelése az irodalmi életmi Hsz-
szefiiggés-rendszerébe.

Onallo konyv formajaban is visszatér Balogh Edgar ifjusaga éveihez, s ebbél a
visszapillantasbol sziiletik meg mindmaig legjelent8sebb irott alkotdsa, a Hét prdoba
(1963—1965). Nem Onéletrajz, hanem emlékirat alakjaban foglalja ©ssze a Sarld
torténetét, de az elszemélytelenités makacs szandéka ellenére atiit a konyv minden
fejezetén irdjanak eredeti egyénisége. Egyik legavatottabb birdldja, a csehszlovakiai
irodalomtorténész Turczel Lajos tudoméanyos monografiaként is elfogadnda a Heét
probd-t, Czine Mihaly pedig igy értékeli: ,Mive egyszerre dokumentumkozlés és
lrai vallomas; a kezdeti leveleket, cikkeket és targyi adalékokat almaibdl kibe-
szélve kozli, 14zzal, szinte személyekhez szdléan, Ady-igéken és Kodaly-akkordokon
nevel6dott stilusban. Ez az emelkedett, szépirodalmi szint(i publicisztika egyediili
irodaimunkban; az Ady, Modricz lirai-publicisztikai hangvételét 6§ 6tvozi legszeren-
csésebben a marxista szemlélettel és terminoldgiaval.”” (Mas miveiben is érvényesiil
az eltokélt szandék, hogy a legujabb és legdivatosabb tudomanyos fogalmakat, mi-
szOkat beépitse irdi nyelvének barokk szépségei kozé — az eredmény azonban nem
mindig ilyen egyértelmi.)

A torténelmi feltételekhez igazodva, Balogh Edgar legijabb jelentds irasdban
eljutott a szépirodalomhoz is. Az egykori harcostars, a fasisztikiél meggyilkolt Ko-
vacs Katona Jend és a kolozsvari ellendlldsi mozgalom emlékét idézi Szép haldl
cimii esszéregénye (1969). A publicisztika tételessége szerencsésen oldodik fel a
regény moderniil hatdé szerkezetében, az egymastol fliggetleniil megszdlaltatott sze-
replék szovegének montizsszerd Osszedllitasaban. A szépirodalmi forma azonban mit
sem valtoztat a Balogh Edgar egész életmivét jellemzé6 kommunista eszmeiségen s
az eszmeiség Kkifejezésének pedagdgiai célzatossagan.

KANTOR LAJOS
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