utalt is arra a harom kotetre, amelyikben ez a rokonsag, egyiittsz6las megnyilvanult:
Farkas Arpad, Magyari Lajos és Csiki Lészl6 verseskdnyveir6l van szé.)

Az antolégia két részbdl all: eldbb egy termnatikus Osszedllitds van a sziil6fold,
anya, nép, hagyomany, 6sok idézésére, utébb szerzénként egy-egy csokor a miivekbdl.
Elsé pillanatra talzottan hagyomanyosnak tnik a tematikus osszeallitas, utobb azon-
ban kideriil, hogy tanulsigos olvasmany ez a sorrendezés: a romaéniai magyar lira
nagy hagyomanyu taj-, sziil6foldszeretete, a vele Osszekapesolddé 6sok-idézése jelenik
meg e fiatalok verseiben és mintegy ellenpélddul szolgédlnak Dali Sandor bekészén-
téjéhez: a szerzék szoros rokonsagarol arulkodnak. Pet6fi, Dézsa, Korosi Csoma San-
dor, Ady, Mikes Kelemen, Kos Karoly, Tamasi Aron és a népmesegyijié Konsza Samu
neve és alakja nem egyszerlien megverselendé téma, hanem a bel6liikk kirajzolédé
6rokséghez valé koétédés vallomasi lehetdsége. Legaltalanosabban Farkas Arpad Apa-
ink arcdn cimi versében fogalmazédik meg a multhoz valé viszony, legkonkrétebben,
szinte magatartasforma példdjaként Magyari Lajos Kérosi Csomdrél szolé verscik-
lusa és Veress Daniel Mikes-monoldgja idézi az 6rokséget. De Csiki Ldaszlé Balassi-ja,
Témory Péter Dézsd-ja és Petdfi-je, Czegd Zoltdn Kés-portréja, Farkas Arpad Ady-ja
és Gdbor Aron-ja, ez ut6ébbirél Magyari Lajos verse 4j s 1j jelet tesz erre a képre.
Ugy tlinik tehat, hogy az egyiittjelentkezés, az egyiittsz6las mégiscsak irécsoportot ka
rakterizal. »

A szerz0k szerinti részben néhany Gj név is foltlnik, koziiliik a még tizenéves
Marké6 Béla versei tlinnek ki; Péter Sandor novellaballaddi is érdekesek. Vari Attila
finom liraju, fanyar-ginyos novelldi mellett a szerz6 verseit is olvashatjuk. Prézaja
jobb. Szinte valamennyi koélté prézat is ir — talan Gjsagir6 munka eredménye ez?
Bar legtdbbjilik tobb mifajban kisérletezik: Magyari, Farkas novelladi mellett Témory
prézai és dramairé tevékenysége is ismert, Csiki Gijabban regényt ir. Sombori San-
dor, akinek nevét Gabor Aronrél szél6 dramaja hozta Gjra az irodalmi érdeklédés
eldterébe, itt egy kis falusi tragédia dramai jelenetével szerepel, nem szerencsésen,
inkiabb a népszinmi érzelmességével.

A toérténelmi drama meg- és f6lujitéjanak is kivalé Veress Daniel novelldjat ol-
vashatjuk itt, de fajlaljuk, hogy kitiné esszéit, talalé kritikait nem vette szamitisba
az antolégia. Ez a mfifaj teljesen hianyzik. Veress kiilonben is szegényesen van je-
len, hiszen sokoldalilt mikodésének csak egyik arcat lathatjuk. Pedig innen gy ta-
nik, hogy a sepsiszentgyorgyi irécsoport spiritus rectora 6, ha nem viseli, nem is
jatssza ezt a tisztséget, szerepet.

A mar megjelent 8nallé kotetekhez képest Farkas Arpadnal tdnik £61 valami j,
a hangvaltas hajlama: prézaversei (melyekbsl néhanyat a Tiszatdj mostani szama
kozol) eddigi munkassaganak meghaladédsat jelentik. )

A boritén Szilagyi Zsolt sepsiszentgyorgyi 6tvosmiivész alkotdsa lathaté, s errdl
esziinkbe jut, hogy a gazdag képzémuivészetd vidék alkotasai is hidnyoznak a kotet-
bél. De leginkabb hidnyoljuk a Megyei Tukor kitiné riportjait. Ezekbdl az irodalmi
értékt munkakbdl is lehetett volna valogaini. De e koveteldzés a sok jo és szép
anyag olvastin elhallgathat. (Kiadja: Kovdszna megye milvel6dés- és miivészetiigyi
bizottsiga Népi Alkotasok Hdza. Szerkesztette: Jecza Tibor.)

ILIA MIHALY

A KORUNK AZ EGYUTTELESROL

A kolozsvari Korunk ez évi 6. szama a magyar—roman egylittélés gondolatanak
jegyében jelent meg, folidézve a Korunk 1936. 2. szdmat, melyben Gail Gabor pél-
dasan tett hitet a magyar—roman egylittélésrél, egymdas kultirijanak tiszteletérél,
megismerésére valé torekvésrdl. A Korunk az utébbi években eldszeretettel jelente-
tett meg ,tematikus” szdmokat, de mindkoziil ez, az egylittélést idéz6 szam kiilénos
figyelmet érdemel.

A folydirat mar a miltban is elismerést vivott ki a haladé roman koérékben. Most
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Tudor Bugnariu utal erre: ,,A felszabadulds el6tt a Korunk sikerrel teljesitette a
marxizmus terjesztésének foladatat a romaniai magyar nemzetiség soraiban; a két
vilaghaboru kozétti tdrsadalmi-politikai, gazdasagi és kulturdlis jelenségek marxista
magyardzataval jelent6sen hozzdjarult a magyar munkdssidg és értelmiség kommu-
nista meggy6z6désének elméleti megalapozasdhoz. A folydirat az orszag hatérain tal
is hatott, s egyben szidmos, magyarul tudé roman értelmiség forrasa volt.”

Az bsszedllitasban olvashatunk egy mddszertanilag okos cikket a roman etnikum
sajatossagairodl, melyet Nicolae Margineanu irt, ellenvetésiink csgk annyi lehet, hogy
amikor a szerz§ a sajatossdgok tényszerli megnevezéséhez ér, olyan Aaltalanossigokat
mond, melyek nem sajiatossadgok, hanem minden népre alkalmazhaté tulajdonsagok.

" F6ltlins, hogy a roméan tudomanyos életben milyen erével jelentkezik a szociold-
giai kutatas elméleti tisztdzasara vald torekvés. Sztranyiczki Gabor ismerteti a Miron
Constantinescu altal szerkesztett Altalanos szociolégia cim(i tanulménykétetet. Ebben
hazai szocioldégiank elméleti torekvéseivel valé rokonsagokat lehet folfedezni. E ro-
konsagra, kapcsolatra torténeti példat idéz Venczel Jézsef tanulmanya, mely Di-
mitrie Gusti hatasat és kapcsolatait mutatja ki az Erdélyi Fiatalok falukutaté moz-
galmaval. (A szerz6 maga is Gusti tanitvanya volt.) A hatids nemcsak Gusti elméle-
tének megismerésében merilt ki, az iskolat.teremté szociolégiaprofesszor személyesen
segitette a magyar nemzetiség kutatéinak munkajat, pl. Liiké Gabor csangdkutats-
sainak megjelenését.

Adrian Marino a mai roman prézdrdl ad pillanatképet: ,,Az utébbi évek romén
prézairasinak egyik legjellegzetesebb vondsa kétségkiviil az urbanus ihletésd realiz-
mus felé valé kozeledés, s ezzel parhuzamosan a témaknak és a hdsok pszicholégia-
janak intellektualizaldsa, problémagazdag abrazolasa. Eléggé sok olyan alkotds szii-
letik, amely az esszéregény mifajahoz kozelit (Alexandru Ivasiuc), de ugyanakkor a
kritikai-fantasztikus és abszurd-humoros jelleg is érvényesiil...” Harom szerzé m-
vére hivja f6l a magyar olvasé figyelmét: Marin Preda Tékozlék cimii regénye ,ba-
tor regény, azaz nem konvenciondlis, vildgos, birdlé, metszGen éles az osszes tarsa-
dalomkritikai jelenetekben. Marin Preda, aki nagy szakértdje a »ruralis« visszaélé-
seknek, folytatja a felmérést a karrierista, elbiirokratizalédott vagy egyszerGen kom-
binalt, ipari~értelmiségi korokben”. A masik regény Petru Popescu Fogsdigban cimi
miive, melyben ,,a mai varosi ifjusdg legkevésbé konvenciondalis &brazoldsara tala-
lunk ..., amely hatalmas lépést tett a civilizdcié bonyolult vilaga felé, de beliil eléggé
tiszta és Oszinte, 0sztonos és egyenes maradt”. A harmadik mi Mircea Horia Simi-
onescu ,,névszétara”, A jol temperalt Giletesség. ,,Az Otlet 1ényege ez: a személynevek
— valédiak vagy képzeltek — sokértelmiisége kimerithetetlen. Elegendd megidézni
egy nevet s elinditani az asszociiciék aradatat, hogy ez a rejtett lehetdség valdsagga
valjék ... Meg kell jegyezniink, hogy ez az al-teremtéinvencié nagymértékben teret
enged a groteszknek, az abszurd humornak...” Ebbdl. a miibdl néhany részletet a
magyar olvasé is ismerhet az Utunk-bdl, s valdszinG, hogy olvaséi sikere lesz itthon
is, hiszen a magyar olvasé Karinthy Frigyest6l Orkényig j6 iskolat nyert az ilyen
irasok élvezetére.

Szildgyi Jualia, akinek vilagirodalmi tanulméanyait jol ismerjik a Korunk-bol
(Swiftrol szélé kényvét az elmualt évbél), a romén viladgirodalmi folydiratot — Secolul
20 — mutatja be tanulmanyaban. Ez a folyéirat is szivesen csinal tematikus szamo-
kat, pl. Tudomény és irodalom, Erkolcsiség és szenzicid, Sport — a huszadik szazad
mitosza, Auté6 — technika és mitosz, frék a munkdasosztilyrdl stb. (Az egy-egy szer-
26nek szentelt szamok koziil mi a Kafka-szamra emléksziink, mint kitlind 6sszealli-
tasra.) Magyar szerzlk is slirli vendégei ennek a folydiratnak: Jozsef Attila, Kassék,
Illyés Gyula, Nagy Lajos, Karinthy Frigyes, Radnéti Miklés és Molnir Ferenc mfvei
kaptak kell6 méltatast, és jelentek meg forditasban.

A magyar—roman kapcsolatok leggazdagabb és leghaldsabb kutatési tere az iro-
dalmi kapcsolatoké. (Vajon mikor lesz méar magyar—romadan irodalmi kapcsolatok
cimmel tanulmanygyljtemény?) A Korunk mostani szamaban is ez a téma a leg-
gazdagabban adatolt. Engel Karoly (aki K&l16 Kdaroly néven roman irodalmat fordit
magyarra) €s a roman—magyar irodalmi kapcsolatok egyik legszorgosabb kutatéja,
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most a 20-as évek irodalmi kapesolatairél irt. Octavian Goga, Emil Isac, Stefan Oc-
tavian Josif, Padl Arpad, Bitay Arpad, Janovics Jend munkassigiban, kozéleti és
irodalmi harcaiban mutatja ki az egyiittéld nép kulturaja iranti érdeklédését. Csupa
kévetendd példatir ez a tanulmény. Ugyanilyen Arvay Janos munkaja is, aki ré-
gebben az Elére hasabjain irt sorozatot a 19. szdzadi magyar mivészek bukaresti
mékédésérdl, most a szinészek mellett festdkrdl és zenészekrdl is szol.

Augustin Buzura prézairé irasat a legnagyobb érdeklédéssel olvashatjuk. A vi-
lagirodalmi jegyzetei koziil itt a magyar irodalmi olvasmanyairdl k6z6l egy részt a
szerz8, Németh Laszl6, Cseres Tibor, Balint Gyorgy és Rath-Végh Istvan maveir6l
vall, meg Nagy Istvan festdmivészr6l. Ez a fajta megnyilatkozas, ugy érezziik, hogy
mindkét irodalombél nagyon hidnyzik. Pedig ki szélhatna hitelesebben a masik nép
irodalmardél, mint az ir6? De ehhez Buzura példajan okulva: olvasnunk kell egymas
miiveit. Abban is van valami példaadéd, hogy a hires roman operaénekes Traian Gro-
ziavescu, a magyar iskolaszolga fidval kot testvéri szovetséget, Kodadly és Dohnanyi
levele biztositja sérthetetlenségét hazatérésekor, és bécsi sikerei kdzepette sem feled-
kezik meg kolozsvari magyar baratjarél, Gyalui Farkasrél, meleg dedikaciét kiild
neki (Gheorghe I. Bodea kozleménye).

A Korunk szines memoarrovatdban most Kacséh Siandor emlékiratanak egy rész-
letét olvashatjuk. A hiszas évek eleji Kolozsvar, a Keleti Ujsag-nal végzett Gjsagird
munka, a kolozsvari magyar s roman iroék szerepelnek ebben a részben. Irodalomtér-
téneti érdekessége, hogy annak a késziilédésnek korszakabdl ad hirt, amely a Vak-
vaganyon cimi regény megirasdhoz vezette el az irét; ez a regény volt az elsG igazan
miivészi értékd, tudatos iréi munka az egyiittélés lehetdségének és sziikségességének
folismerésérdl.

A Korunk ,egyiittélés” szamanak jelentdségét nem lehet eléggé méltatni. De hadd
jegyezziik meg: mintha tilon-tul multkozponti lenne ennek a szamnak koncepcidja,
az utols6 25 évrdl szinte alig kapunk valamit. Pedig a multbeli példdknak meg ta-
nulsagoknak itt lenne a proébaja.

A Korunk §sszedllitasabdl is kideriil, hogy mindkét nép sokat tanult, atvett, hasz-
nositott egymdas kultirajabél. Ez természetes is, bar jél ismerjiik mindkét részrél
azokat a nézeteket, melyek ezt tagadtdk és néha még ma is tagadjak. De a tények
makacs dolgok, elleniik szélnak. Két, jelentds kultiraval rendelkezé nép kolesonha-
tasainak orokosei vagyunk, merjiik vallalni, hasznositani, tudatositani ezt az orok-
séget. Aki ezt a kolcsOnhatast, az egymas kozotti szellemi cserét tagadja, az az embe-
riség értékeihez sokat addé két nép kozotti kapesolat lehetOségeit tagadja. Délkelet-
Eurépa népeinek szinte létforméja ez a kolecsénhatasban élés, mely figyelmezteti a
szellem embereit: egy-egy hajanil fogva elShuzott parizsi parhuzam helyett e létfor-
ma lényegére és tartalmdra figyeljenek. A legkisebb 1épés is becsiilend§, mely a ko-
zeledést szolgalja; a Korunk a legnagyobbat tette és teszi.

(i. m.)
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