) LADANYI MIHALY:
ELHETTEM VOLNA GYONYORUEN

Tiz év alatt megjelent hat verskotet legjavat tartalmazza ez a valogatis, ami
éhatatlanul arra készteti a kritikat, hogy ujb6l és még elemzdbben szembenézzen
— most mar akarva-akaratlan az eddigi Osszképet tekintve — ennek a koéltészetnek
problematikajaval, jellegzetességeivel, erényeivel és hibaival. Van mit atgondolni,
hiszen Ladanyi lirdjanak értékelése és még inkdbb értelmezése koriil hol felers-
sodve, hol elhalkulva, de végeredményben folytatélagosan nézetkiilonbség van.
A 1egfontosabb vitakérdések, a legf6bb iitkézGpontok ezek voltak: mennyiben kor-
szer(l ez a kolt6i életforma és magatartis, hogyan és miért tud esztétikailag érték-
teremtévé valni szemléletmoédja, amely nem egy hibas elemet tartalmaz; zsikutca-e
ez a koltdi at avagy tdgasabb mezbkre is elvezethet, zartkori kezdeti énmagit va-
ridlja-e a koltd, vagy pedig érdemi gazdagodas, fokozatos Kkiteljesedés eddigi kol-
tészete?

Maradjunk mindjart az utébbinal. Mar Laddnyi palyakezdése is bizonysaga an-
nak, hogy a koltéi onmegijulas képessége nagyban megadatott neki. A falurél fiata-
lon varosba keriilt koltd természetes témakoére, hogy eldalolja az Gtra bocsaté sziils-
f6ldhéz, az otthonhoz, az emlékekhez valé visszavigyodas és az Uj kérnyezet ide-
genségének érzéseit. Ladanyi is ezt tette eleinte. De mig az atlagkdlték meg is all-
nak ezen a fokon és egyre inkdbb csak mesterkélten tartjak ébren honvagyukat (Gk
a ,gyolesgatyaju lelkek”, akikhez az Oda a mezdégazdasdigi kélt6khéz remek szati-
raja szdl), addig Ladanyi nem teszi rossz értelemben tartéssi, szokvanyérzelemmé
ezt a dilemmat, hanem olyképpen oldja fel, hogy a szdrmaziastudatbdél adédd elks-
{elezettséggel mar a Varos énekét kivanja eldalolni (A szivedet ropitsd magasba,
Arckép, hdttérrel, Megviltom a jegyem). Vagyis nem kiils6leg, hanem egyre inkabb
bensdévé téve, atlényegitve adja ezt a nem lényegtelen s nagyon emberi konfliktust
és a megoldast verseiben.

" 'Ez a fokozatosan bensfbbé valé, mind mélyebben Aatérzett és atgondolt lirai
problematika &altaldban is jellemz6 kolt6i fejlédésére. Ha tehat az a kérdés All elft-
tiink, hogy megfigyelhet6-e valamilyen kiteljesedés Ladanyi eddigi palyajan, igy
valaszolhatunk: kolt6i szemléletében és témavilagaban alig-alig, viszont a ra jel-
lemz6 élménykoérnek mélyrehatobb, intenzivebb végigfiirkészésében és kifejezésében
feltétleniil. Ez persze egy koltészet gazdagodisdban nem minden, de most mégis azt
hangstlyoznank, hogy nem is Kevés! Es ha helyiink lenne ra, a Kdvéhdz, a Kocsma-
kert, a Nyugodtan iildégélink, a Vers az esé és a szél dallamdra, valamint a Ve-
gigment g kdvéhdz magdnyosai kozt c. versek Osszehasonlité elemzésével — amire
a versszituaciék hasonlésiga nemhogy lehetfséget nydjt, hanem egyenesen felkinalja
magat — konnyen kimutathatnank, hogy az analég- vershelyzet a kiilsGob-targyibb
szemrevételezésbdl és leirasbdl hogyan véalt at az elmélkedBbb toprengésbe, végiil
mar csupan szimpla lokalis triigyet, alkalmat adva a koltéi reflexidkra. Igy csak a
figyelmet hivjuk fel arra, hogy ezeknek a kolteményeknek egymdsutdnja nagyon
jol érzékelteti azt a koltdi — intenziv értelemben vett — fejlodést, amird] beszé-
link: mindaz, ami kezdetben jorészt pusztin megfigyelés, regisztralis és igy vég-
eredmény, az kés6bb csak empirikus starthely mélyebben és tavolabbra kutaté
gondolatoknak.

Vallalva az elkeriilhetetleniil ad6d6 leegyszerisités veszélyét is, Ladanyi kolté-
szebtének 1ényegét igy fogalmazhatjuk meg: az eszményi jové elérése érdekében a
mult bizonyos jelenségei irénti er6s nosztalgidval birdlja 5 jelent. Ez persze na-
gyon sokféleképpen érthetd, ugyhogy némi pontositasul mdris a koltét idézziik:
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Bar sokkal jobb lett, mint a tobbi,

e korrél sincs jo véleményem.

Nem lehetett tisztdn szeretni

e nét, ki szajhdlkodik néha.
(Meditacid)

Az eszményi jovordl igy ir:

Ha minden ldtszatot szemétre vet
a kommunizmus majd, a nagy megoldds
(Ha minden latszatot...)

A miuilt iranti nosztalgia illuszfrilasara a Pet6fi-mottds Seregek mdogott mind a
tiz sorat ide irjuk:

A bdtorsigodat sovdrgom én!

Mert éhezem és fdzom eleget,

de nem ragyog szememben ling-szemed:
Fdradtan ildogélek, porlepetten,
sajatmagam torzéjeként az estben.

A seregek mdigott leszdllt a por,
izzadt lovad nyomdt g fi bendtte,
apadt-tégydt tehénként néz a nap
ezekre g jol dpolt harcmezdkre,
hol kettéskonyvelik a holtakat.

A mult, jelen és jov6 eldbb megfogalmazott viszonyédnak tartalma ezek utan
alighg értheté mar félre. Ismételjiik: Ladanyi koltészetének sarkpontja ez. S ha
most az a kérdés kovetkezik szdmunkra, hogy miért korszerd Ladanyi lirdja, akkor
innét elindulva adhatunk feleletet. Azért, mert e harom elem, a harom idésik gy
alkot szerves egységet-n&la, hogy benne mindegyik egyenrangu, mellérendelt. Ha
egyoldalian az eszményi jové domindlna, lirdja elvont és utépisztikus lenne. Ha a
jelen, akkor eluralkodna benne a Yart pour lart, anarchista vagdalkozas; ha
pedig a milt, Ggy tulhaladott, elavult mondandéja volna. fgy viszont — bar mind-
ezeknek veszélye, s6t néha konkrét jelei, megnyilvidnulésai is megtalalhaték nila —
olyan elkotelezett kozéleti lira keriil ki tolla aldl, melynek jészandékii erkdlesi, s6t
politikai indittatasa, és sok vonatkozasban igazsigtartalma sem vonhat6é kétségbe.

 Kritikdjanak legfébb céltiblaja a mindent — benne a legvadabb embertelenséget
is — jovihagyoélag tudomasul vevd, kozonyos egykedviségébdl ki nem mozdithato,
minim4&lis egyéniség nélkiili ember (Pléhpofdjiak, Quiz, Vers az esé és a szél dal-
lamdra, a Tdloldalon c. ciklusban levé Oda). Naluk jobban taldn csak a szocializ-
mus haszonlesgit gydloli, akik minden belsé meggydz3dés és erkdlesi tartds nélkiil,
am anndl jobb {lizleti érzékkel rendelkezve élik wvildgukat (Nyugodtan iildogéliink,
Azt hiszem, semmi kétség, Parlando). Veliikk szemben all a naponta nehéz fizikai
munkat végzdk, de a j6létben mégsem duskalkodék tomege (Vasdrnapi beszéd,
Kaszt, Szép hugaim). Ladanyi koltészetének az az alfdja és omegdja, hogy az élet
oromei minél inkabb az utébbiaké legyenek; s hogy 6, a koltd ennek az iligynek
szolgdlatara tette fel életét. Ugy tudom, 6 ma az egyetlen jelentSs koltonk, aki
napjainkra vonatkoztatva is kovetkezetesen hasznalja a ,proletar” kifejezést. Nem
véltozatlanul persze, az elnyomott, kizsakmanyolt proletar értelmében, hanem éppen
a fenti kontraszt é&lesebbé tételére, példaul igy:

szép hugaim, proletir-angyalok,

akik nem jdrtok divatszalonokba
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és olesé taft-ruha
a megdlmodott elegancia
' (Szép hugaim)

Mult irdnti nosztalgidjanak egyik fontos 6sszetevSje, a népvezér koltdmagatartss
napjainkbeli lehetetlensége folytdn érzett keserGsége is ebben az osszefiiggésben
érthetd meg igazdn. Ha 6nmagaban, metafizikusan szemlélnénk ezt a motivumot —
ami mennyiségileg is nagyon sokszor jelen van (pl. Rezeda, Naplo, Adéiv, E korban,
Blues, Nyugodtan iildégéliink) —, azt mondhatnank, hogy a kolté visszafelé sze-
retné forgatni g torténelem kerekét. Valdjadban azonban ez az érzés is azért kap
hangot ndla, mert szeretné, hogy azt az eszményi jovét, amit var é&s aminek a
»munkis a hercege”, személyesen, verseivel is siettesse. S fajlalja, hogy ma mar a
kdltéi sz6 nem lehet olyan kézvetlen mozgésité erd, mint egykor, Petofi idejé-
ben volt.

Ugyanez az indulat fiiti akkor is, amikor Ggy #érzi, hogy ma mar lankadéban
van nalunk a hatarozott és kovetkezetes forradalmisag, és hogy

érzelmeink dzsungeldsvényét

bendvi nélkiiled

a nyélas szeretet

és a megadé aldzat selyemfiive

rothadé Oklok léognak a testeken

melyeket Osszemdsztak a polgdri illuziék tetvei

vagy zsebrevdgott 6klok aprépénzt kotordszé ujjakkal...
(Zene gitaron)

Ez a feszité indulat, amit a nemes cél és a szubjektive meggysz8désse] vallott
— bar j6 néhanyszor, igy az elSbbi idézetnél is: vélt — igazsag taplil, alkalmas
arra, hogy egy bizonyos szintig elmenden nagyon komoly, nivés, értékes lirat teremt-
sen, természetesen a koltoi tehetség egyéb kritériumainak — pl. képfantdzia, forma-
- érzék, kiilsO verselési készség — megléte mellett. (Laddnyi egyébként ebben a te-
kintetben is mester. Egyaltaldn nincs igazuk azoknak, akik verseirdl szélva kép-
szegénységrol és puritian ritmikard] beszélnek.)

,Bizonyos szintig elmenfen” — irtuk néhdny sorral ezelStt. Es ezzel maris ott
vagyunk annil a kérdésnél, hogy milyen tovibbi perspektivii vannak ennek a ko6ltéi
alapall4snak. Mert bar az eddigiekben Ladinyi lirajdnak erényeirGl volt szé job-
bara, néhany probléma elbzetes jelzése igy sem maradhatott el. Alapveté ellent-
mondasa benne rejlik mar abban g megfogalmazasban, amit koltészetének lényegé-
r6l mondtunk és itt megismétlink, mostani gondolatmenetiink szempontjaboél a -1é-
nyeget kiemelve: ,,az eszményi jovl elérése érdekében a miilt bizonyos jelenségei
iranti crés nosztalgiaval birdlja. a jelent”. A mahoz valé kritikai viszony a kizir6-
lagossag érvényével van meg ndla, napjainkrél nincs egyértelmien j6 szava, éppen
ezért — jéllehet gz iddsikok emlitett egyensilya megtaldlthaté — maés Gsszefiiggésben
jelen és jovo kozt éles szakadék van, amennyiben ehhez feltétleniil birdlélag, a ma-
sikhoz feltétleniil igenléen kozeledik. ’

Ez a szemlélet sziikségszerfien hatart szab koltészetének lehetdségei elé, eszté-
tikailag sem lebecsiilhetd korlat a kibontakozds szamdra. Dontéen ennek kévet-
kezménye, hogy a mindenoldali gazdagodis elmaradt és csak intenziv kiteljesedés
ment végbe lirijdban, ami ugyan rendkiviil fontos mozzanat, de nem pétolhatja a
masikat. Kizdrélag a koltdi-tarsadalmi hidnyérzet nézdépontjabdl ugyanis mégoly
nemes etikai indittatissal és szép emberi cél tudatdban sem lehet atfogd lirai vila-
got teremteni. A magyar lira legnagyobbjai, Pet6fi, Ady és Jozsef Attila — mint
pozitiv példédk — egyértelmGen bizonyitjdk, hogy még azokban a tarsadalmi kor-
szakokban is keriilni kellett az ilyen egyoldalisigot, amikor egyébként az egyéni és
tarsadalmi hianyérzetnek a mainal sokkalta nagyobb tere és jogosultsaga volt. Ok
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nemcsak a direkt nem-et és a tagadva allitist, hanem az igen-t és az 4llitva taga-
dast is ismerték — jeleniikrSl szélva is! —, nagyon jél tudtak differencialni ilyen
vonatkozasban is, nem utolsésorban éppen ezért lettek a legnagyobbak.

Kozhely lenne azt fejtegetni, hogy mai valdsjgunkban van mit helyeselni.
A kérdés inkidbb az, hogy Ladanyi koltoi szemléletének fejlddése olyan iranyba
megy-e, amely 1tba ejti a j6 meglatdsanak és befogadisdnak képességét. Olyan ki-
forrott kéltéi egyéniségnél, mint 5, nehezen képzelhetd el ez, ambar Vas Istvan
Kortdrs-beli kitiind tanulmanya tokéletesen meggy6zoty arrédl, hogy a koltészetben
nincs eldre kiszdmithatd. (Magveté Konyvkiado 1970.)

VOROS LASZLO

BARI KAROLY: HOLTAK ARCA FOLE

Voltaképp zavarban van a kritikus, amikor Bari Karoly kotetérdl kell irnia:
fiatal — nagyon is fiatal! — koltdr6l 1évén sz6, legelszor is viszonyitési pontokat
keres az ember, s ekkor meg kell Allapitanunk, hogy ritka alkalom, ha elsé kony-
vével jelentkezd fiatal koltd verseiben ilyen intenzitdssal sugarzott, egyéni valGsag-
élményt fedezhetiink fel, vagyis ritkan lathatjuk fiatal ko6ltéknél a koltéi egyéni-
séget ilyen er8sen, érzékelhetben kirajzolédni. S ha ehhez hozzatessziik, hogy Bari
Karoly mindossze tizennyole éves, érthet6 a kritikus zavara: alig-alig taldlunk iro-
dalmunk torténetében analég példakat. Mert tévedés ne essék: Bari kotetét olvasva,
nem a ciginysors egzotikuma az, ami rabul ejt, hanem a ciganyok sorsdban, életé-
ben meglitott embersors tragikuma, ennek milvészi megfogalmazdsa. A Holtak arca
folé tizenegyezer példanyban szinte percek alatt elfogyott a konyvesboltok pultjai-
r6l, amiben nyilvanval6éan szerepet jatszott bizonyos szenziciééhség; Bari koltésze-
tének legrokonszenvesebb vondasai k6zé tartozik, hogy egyetlen geszfusa sincs a szen-
zdci6vaddszok szamdéra: szerényen és nyiltan beszél az emberi sors megértett tragi-
kumaraél.

Ami tehat a legnagyobb és valéban megddbbentd élményt adja a fiatal koltd
kétetében, az épp a szemléleti éretiség: a valdsiagélmény, amelyet magédval hoz (s
amely, ha ugy tetszik, val6ban egzotikus), altaldnos érvényl megfogalmazast kap:
verseiben a tarsadalmi réteg (a ciganysag) kotése, ahonnan jott, és a ,taltos fii”
hivatas hivasa kozti ellentmondis gyotri, mely mégis fiil van maéar, sziikkségképp,
torténelmileg til vam az 1illyési ,nem menekiilhetsz” zartsdgin, kiattalansdgén:
,Rongyos ciganysitorok / homalysba, hegedik / vijjogasabol é16 |/ férfiak kozé,
akiknek / hata mogott megatkozott / szerelmek sarkanyai / csatdznak, visszavigyo-

dom | fekete putrik agyaira...” De ,nem tehetem, két a jovém” — irja, mert azt
is tudja, hogy a jov0 kotése eleve menekiilést jelent — és nemcsak szaméra! —,

menekiilést a ,,vénséges-vén kohogds putrik” vilagabél, s innen a vers (Hegedilk
vijjogdsdbol) végsd, felszabadité optimizmusa, ami visszamendleg igazolja a fijdal-
mas nosztalgiat, aq visszavigyast is: ,hej, testvérek, cigdnyok / ti azért induljatok
tancba...” és: ,ciganysors vordslé mamora / tombold ki magadat!”

De a Hegediik wvijjogdsibol, ha némileg ars poetica jellege van is, kozel sem a
legsulyosabb darabja ennek a kis gyljteménynek, mely mindéssze harmincegy
verset tartalmaz: Bari mér ,alkati” szempontbol is elsdsorban nem annyira meny-
nyiségileg mérheté ouvre-t igér, sokkal inkabb mivészi igényességet. Ha e] akarjuk
helyezni mai lirdnkban, taldn a Nagy Lé&szl6é (az egyetlen név, akire a kotet ,fii-
1én” a népkoltészet mellett hivatkozik) és a Juhasz Ferenc neve Aaltal fémijelzett
dramlatban 4ll; de alighanem hidba keressitk a konkrét hatds, kimutathaté tanit-
vany voltinak nyomait, s inkabb az emberi-koltéi alapallis .és nem az eszkozdk
itvétele koti Petfihez és Radnotihoz is: PetOfihez, aki ,Eletiinkb6l-kitorolhetetlen
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