nivaléi sincsenek, de a versek hatterében munkilé valtoztatasigény &allandé; bele-
nyugvasa nem kényszerd hozzatérédés adottnak latszé sorsdhoz, inkabb a tudomésul-
vétel -felszinre gesztustalan, de mélyében a meg nem sz(iné zaklatottsag allapotat
visszahangoztaté mélyvildg nyugtalanitd szamvetése, azé, aki a letaroltatds cséndjé-
ben a ,maganyhoz cstinyul”, virdg nem viditja, és neki se visz, aki Idegen arc-ot lat,
mikor (a kolt6) karjaba, ,,mintha hideg téba jénne...".

©-Serf6z6 a néma onvizsgilat folyamatat kozvetiti, jelzi, hogy ez a tortura falak
kozott megy teljesedésbe, az emlékezet mégis Ugy rogzitette, mintha szabad ég alatt
élné férfikorat is, ahonnan gyerekkorara mint messzibe siillyedt, de valamikor meg-
szakitatlannak remélt {innepségre pillantana vissza. Szertartdsa mar-mar kultikus ahi- '
tattal idézett kellékei: aso, kapa, a tanya f6lé kifesziild napos vagy fergeteges égboli,
hata mogott a szélverte fak, folyamatosan hallatszé madarszarnysuhogdas, verébri--
csaj; ezutan elkovetkezik a szerelem z6ld ideje, az pipaccsal, gallyakkal ,,tolakodik az
éghez”. Serf6z6 is ég fele nyujtézik, és nem haza vigyik, hanem el; esze parancsdra
kimenne a tajbél, de az nem ereszti, holott ,ldbam alatt valok romm4, arnyékkal ha-
zbédzkodok ossze. Fol kellene gyulnom a vilaggal! Jaj annak, kinek szivében nincs-
szandék, csak alazat”. O tehat marad, fegyverteleniil vonul 4t szlikdsre méretezett le-
hetbségei vilagan, belsd kiterjedése tagulasaval vigasztalja magat és keze vasszersza-
madval, mely oOrokségiil marad az utdnajovéknek. Elvagydédasa csak néha csap ma-
gasra. Eszkoztarat kotete egészében a természetb6l kolesbnzi. A megbrzott gyermek-
ahitat dkdrnyalként, alig lathatéan uszik férfikora folétt. Versbeli énje a valdsigos-
hbz‘ mindig kozel all, bajait egy hangyara-testidlna, ,tajékat elkeriiite az id6”, észre
se vette 6t. Mi maradt, ,,ha mégis megtevedne az ember?”’ a szerszamok, a fejsze,
mely ,a dolgokrol szél”.

~ A hagyomanyos versformakat ném kultivalja. Attetszo artisztikus ténusat disz-
telen, érdes dlsszonanc1akka1 ellenpontozza; csak a belsé dallamra latszik figyelni, ir-
tozxk a tiszta rlmtol egyivi dallamvezetéstdl. A XX. szazadi zene szerkesztéskovetel-
menyext igyekszik (a kényv ketharmadaban sikeriil is!) megvalésitani. A kasséki,
weores1 hatast szerencsésen hasonlitotta sajatjava. Erzésarnyalatait, apré benyoma-
sait, vilagnézete kivetitését mindig a ,cselekvé” novény- és allatvegetaciéra bizta.
Robotolé él8lényei az alvilagnak: tetlk, rovarok ,rombolnak, zabalnak” a zarévers-
bén, ahol az ember megint csak szerszammal miveli tovabb a vilagot, mert van-e
mas lehet6sége? Serfdzé akkor is kolt, ha rossz verset ir, mert: mintha életformaja
lenne a versbe attett létezésforma és nem program. A vilogatas kifogédstalan. (Szép-
irodalmi Konyvkiadé 1970.)

: SOLYMOS IDA

MINDENNAP FORRADALOM
NYERGES ANDRAS: VALAKI GYOZOTT; SIMOR ANDRAS: PARTIZANERDG

Két verseskonyv kevesebb okkal is egymas mellé keriilhetne. Nyerges és Simor
alkotoi elkdtelezettsége egyarant hangstlyozoftan kozéleti. Személyes tapasztalataik,
sorsuk Kkiszabta élményeik ugyanugy érviil szolgalhatnak e parhuzamba @4llitasra,
mint a figyelem, amelyet 0j koteteikkel keltettek.

Nyerges Andrds biztatd sikerrel valésitja meg célkitizését, hogy az altaldnos, a
felszines helyett nemcsak a hétkéznapok foghatd, hanem égetd dolgaival viaskodjon.
,Hat hogyan késziilsz fel, /| ha mar szavaid is / megzavart csapatokként / hatrélva
menekiilnek” — kérdez a koétetnyité vers. E sorok a felismerés melegében, heurisz-
tikus szenvedéllyel mondjak ki ko6ltéi hitvallasat: 8szintén, nyiltan, pontosan fel-
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tarni napjaink f6 igazsigdt ma mar inkabb mivészi tisztességesség, semmmt bator-
sag kérdése. .

A kiotet nem tematikus elrendezési. A dialektikus szemlelet termeszetesebb‘
rendszert kivan meg. A rendszerezd elv az alkoté ember .vilaglatisa, a miivészi ma-
gatartds vezérfonala; jelen esetben a szocializmus kibontakoztatdsa, a.-forradalmar- -
akarat. Ez f(iti sokszor félelmetessé a kolté irdnidjat. .

Milyen témak férnek hat bele Nyerges Andras mivészi vﬂaglatasaba" Am1 csak
a ma gondolkodd emberének fontos és izgalmas. Vietnamtél Dél-Amerikaig ér tekin-
tete a térben, az idében is addig, amig megérthet valami lényegest a tortenelembol,
hogy wvele jobban bevilagitsa napjainkat. Az Atmeneti himnusz-ban tligyes va.loga-
tassal rakja egymas mellé az utébbi egy évszizad magyar kézhelyeit, hogy bizo-
nyitsa, mennyi fértelemben megfiirédtiink. De nemesak a miénket, Eurépa szégye-
nét is célba veszi e gyilkos giny. A Quod erat demonstrandum tébbet mond Miin-~
chen lényegérdl, mint akdrhany torténelemkényv. E témakorhoz kapesolédik az el-
1itd hangnemid Lenin 1907 cim( szonett. Az évszamon a hangsily! Az elsd orosz
polgari demokratikus forradalom bukasa mar tény. S ,most nd fel forradalmi él-
csapattd / Leninnel egy maroknyi bolsevik”. A térténelmileg meghaladott, helyre
rakhat6 dolgokkal — azt lehetne hinni — konnyd banni, s hadakozni is kénnyd.
Am wugyanez a harci kedv kikezd tabu életformakat, helyre tesz eleven tévedéseket
(Torzok).

A koltd iréniaja mindig hozzésimul a targyhoz. Nyilvan ez a f6los erdfeszités-
18l valé mentesség (melynek reprezentinsa a kotetben Az emberiség szempontjdébol
is), ez a mérték adja lirai énjének kiilonds jelenlétét a versekben. Gyakran ir har-
madik személyben Onmagarol, vagy jelképes torténeteket mesél, s a jaték értelme
egyszer csak kideriil, robban egy jo6l idézitett, varatlan villandsban (Vizben, Ener-
gia, Kisérlet, Krimi). E koltemények ihletGje nagyrészt a modern nagyvaros embe-
rének magéinya, s6t az egyénnek a millidrdokra duzzadt emberiséghez viszonyitfott
maganya. Mégsem tekinti alkalomnak az individudlis tiirelmetlenségre, hanem arra
a kiilénos feladatra vallalkozik a ko6lt6, hogy torzitds nélkiil megmérje Snmagit a
vilagban, s ekdzben mérje f61 emberi felelGsségét, az egyéni felelSsséget altalaban
is felmutatva. Ebben 4ll a kotet elsfsorban emlitendd érdeme. A Szociolégia vagy a
Tiszta lappal a verseknek éppen az ilyen szemléletbdl fakaddé miivészi rangossag
biztosit eszmei rangot is. Hiszen a tarsadalom iigyeskedé vamszed8irsl, a tiirelmet-
len ifjisdgrél lényegest mondani, jot, igazat irni nem fontosabb, mint az alkoholiz-
musrol — éppen Magyarorszagon. A Kocsma hatasaban mégis elmarad az elSbbi-
ekt6l, nyilvan azért, mert nem vibral benne oly fermészetesen az a fintor, amely
amazoknak a varazsat adja. Uj kotete nyelvében is figyelemre mélt6. Kifejezbesz-
kozei kivaltképp -a kotet masodik felében valnak pontos foglalatava mondaniva-
l6janak.

Simor Andras harmadik kotete érlel6d6é kolt6t reprezental. Szamara minden
torténés természetes abban az értelemben, hogy adott. Nem azt keresi, miért van
valami, hanem azt, hogy jo-e. EbbSl a szemléletb6l szarmazik alkotéi vértezete,
efféle természetességgel meéri Snmagat és tetteit a vilaghoz, biztositva lirdaja patosz- -
talansagat s erejét.

Koltészete magétol értetédoen kozéleti. A kotetnyité Nap ne siiss fel cimd kol-
teménye wutaldsaibél Vietnam jut esziinkbe, noha név szerint nincs egyetlen orszag
sem emlitve. Ezért marad kiilonos erénye a versnek, hogy a foldkerekség vala-
mennyi fekélyére képes utalni a mai ember vildgnyira tagult tdjékozottsaginak
gondjait hordva magéaban. Az internacionalizmus itt mar nem definiciéként, hanem
mikddé eszmeként van jelen. Innen indulva tarul elénk a Partizdinerdé egészének
eszmeisége. Onmagaban szokatlan, hogy Budapesthez miivészi h8fokban mérve is ily
kozel essenek Szerbia, Spanyolorszag, Vietnam vagy Bolivia hegyei. Kotetében igen
sok név zsufolédik egymés mellé Radovan Zogoviétél Ernesto Che Guevaraig. Si-
mor Andrasnédl ez természetes, ugyanis a koltd életérzése példaiul valasztja e for-
radalmérokat. A targykorbe sorolhaté versei koziil a siratéénekek megrendits egy-
szeriiségével emelkednek ki a Guillermo Lobatén Milles-r6]l, a Javier Heraud-rél
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irottak. Eszmei vitdbdl névekszik tobb szélamu szép vallomassa a Fegyvert, rossz-
kedvet, kdvet, haragot cimi, harcosan szocialista kolteménye. Vallomasra, énmeg-
mérésre tébbszér is sikerrel hasznalja fol az efféle témat (Vidltozat egy Radovan
Zogovié-versre), s a méltan kotetcimmé emelt vers is ide tartozik, a Partizdnerdé:
»partizdnerdd, nyilak, bambuszkaroék, karabélyok erdeje — erdém! / jarhaté ut a
kor dzsungelében, puskagolydk utja — utam!

Amilyen otthonossiggal figyel Simor a vildgban zajlé eseményekre, csak ter-
mészetes, hogy koérnyezetébdl eredd élményei is felbukkannak koltészetében. Erde-
kes azonban, hogy a két targykér elkiilonitésére a hangnem kétfélesége kinalkozik a
legbiztosabb egyedi médszeriil. Tudniillik az egyiittérzé csodalat hangja hirtelen
gunyossa, szatirikussd lesz. Ez azzal van Osszefliggésben, hogy mai életiinkre, koz-
érzetiinkre térve szinte kizaréolag a negativ jelenségeket veszi célba. Mégsem boritja
fel az egyensilyt Simor alkotdi vilagaban ez a tény. Mert gondoljuk csak el, ha
épp forditva volna! A szamonkérés olykor csak alig bicsaklik gannya (Aggodalom),
olykor pedig, mint az oOntudatlan linneplSk lelketlenségét a liraban, Gjszer( utan-
mondassal ostorozé Evfordulé-ban taldléan gyilkos szatirdt teremt. Egyarant kelld
biztonsaggal hasznaljia a klasszikus epigrammat és Allatmesét, vagy az Gjabb keletd
songot. De el6fordul, hogy sirverset vagy népi rigmust idomit kénnyedén a giny
éles Kkifejezbeszkozévé., Otletességével kiemelkedik Song @ hajdani drulérél cimd
szatirdja, amelyben szenvedélyesen itéli el az osztdlyarulé példajan a gyévaséigot.
Erejében ehhez mérheté az alforradalmar iigyesked6ét bemutaté Portré, A borbély,
mint korunk egyik nyarspolgartipusanak talalé glnyrajza, vagy a szomortisdgaval
is fojtogaté Tragédia. )

A Kkolt6 magéba nézésének legbszintébb lirai pillanataiban &atcsap azért a ko-
moly, s6t a meghatott hangnembe is. Itt els6sorban A csond is szélhat cimd verse
emlitend§. Vele zarédik Simor kaltéi kitarulkozdsénak aramkoére. A pusztiban vi-
1lagoleld indulatédval mintha kiviil esnék ezen, kiilondsen, ha Az eladé és a részeg-
gel mérjiik ossze, amely sokkal inkdbb sajatja. (Szépirodalmi, illetve Magveté
Konyvkiado 1970.)

LOVRITY ENDRE

KALASZ LASZLO: PARTTOL PARTIG

Amikor 1967-ben megjelent Kalasz Laszlo elsé kotete (Szdnj meg idd), a kodld
mar ,teljes fegyverzetben” lépett az olvasok elé. Szalonnai elvonultsagaban egy
sajatos €élménykor ihletésében alakitotta ki egyéni, Ossze nem téveszthetd vers-
modorat. Mondanivaléja azért becses, mert valdban a taj szélal meg benne, a bor-
sodi domboldalak, banyatelepiilések életteli liiktetése. Kaldsz Laszlé tudatosan val-
lalja ezt a tajat, a t4) magaénak érzi a kolt6t. Eleve mas ez a ,,tajkoltészet” azon-
ban, mint volt — mondjuk — Tompa Mihalyé. Az analégia Snkényes és csak arra
jo, hogy Kalasz Laszlo intellektualizmusat, verseinek fesziiliségét kiemelhessiik. Nem
.szelid” koltd Kalasz Liszls. Verseinek fesziiltsége éppen a tdj ,szelidségének” és a
k61td belsd indulatainak a konfliktusabél fakad. A ko61t8 amikor mozdulatlanul szem-
18li a tajat, vagy éppen a hegy oldalait, erdeit jarja be, bensejében végigéli a ,kinti”
vilag ellentmond&sait, és ezt vetiti vissza a tajra. Milyen ellentmondasokat érzékel?
Mindenekel6tt a gyermek- és kamaszkor vagyainak, tiszta eszményképeinek és a
valésig kontrasztjait. Valami mast vart: tisztdbbat, egyértelmiibbet, egy iramo-
dassal elérhetSbbet. Ezt nem kapta meg az élett6l. S ez kap hangot most kicsit
kidbrandultan, fanyaron, rekedtesen a masodik kotetben: a wvaldsigé, ahogyan a

felnétt latja.

6 979



