TANULMANY

KASSAI KELEMEN JANOS

MARX ES ENGELS ,, KULON UTON JARNAK”?

Az utébbi években iinnepelt évforduldk figyelmeztetnek arra, hogy a marxizmus
— a vilagtorténelem legforradalmibb tanitdsa — immar, ,életkorat” tekintve is,
»Klasszikussa” valt. Szaz éve sziiletett Lenin, tobb mint szdzéves A Téke, s most
Engels szazitvenedik sziiletésnapja az 1jabb figyelmeztets.

Ezek az évfordulék nem azt jelentik-e, hogy ,,0regedbben” van a marxizmus?
Szazéves tanitésok lehetnek-e még — nemhogy érvényesek — de forradalmiak is?

A kérdésre persze megadta az élet a valaszt. Nemcsak az épiild szocialista tar-
sadalmak gyakorlata révén, hanem azoknak a forradalmi mozgalmaknak képében is,
melyek a III. Viligban és a fejlett ,kés6-kapifalista” tarsadalmakban minden &r-
apdly utian feltdmadnak., A marxizmus teoretikus jelentdsége ugyanakkor sokkal
szélesebb rétegek, sokkal t0bb politikai-ideolégiai csoportosulds szidmara vitathatat-
lan, mint torténete sordn barmikor, )

Az utébbi mozzanat azonban egy sok tekintetben paradox helyzet forrasa és
alkotorésze. Az a jelenség, melyet — jogosan — ,a marxizmus reneszanszinak”
neveznek, azzal is egyiittjar, hogy a tarsadalmi-politikai elkotelezettség szinskalija-
nak legkiilonboz6bb pontjain elhelyezkedd teoretikusok — filoz6fusok, kbézgazdaszok,
partvezérek stb. — hivatkoznak Marxra. Nyugat-Eurépdban és Amerikdban egy sor
,heomarxista” iskola él és hat. Ezek koziill nem egynek vitathatatlan a jéhiszemG-
sége, s6t tudominyos jelentéségiik is tagadhatatlan. Sokszor mégsem Kkeriilhetjiik el,
hogy irasaik olvastdn feltegylik magunknak a kérdést: a modern Kkapitalizmus
Marxot is integralja?

Amikor ezeket a sorokat irom, az el6ttem fekvé konyvek, a marxizmusrél és
Marxrél sz616 tengernyi irodalom bibliografiai fol6tt Shatatlanul tolulnak emléke-

zetembe személyes élmények. Egy olasz bardtommal — kommunista 0Ujsagiré, az
Unitd szerkesztGségének tagja — folytatott vitdk csengnek a fiilemben. ,Minden
elméletté valt” — emlékszem a hazijara jellemzé 6ridsi marxista konyvkiadas és a

tarsadalmi cselekvés kozti szakadékot panaszlé szavaira. Azt a félelmét fejezték ki e
szavak, hogy az elmélet lépett a gyakorlat helyére, s igy — miutdn onmagit steri-
lizdlta — a kapitalista konyvkiadas hasznot hajté agava vAalt ,,a gyakorlat filozé-
fidja”. (Gondoljunk csak arra, hanyszor hallottuk, hogy — monopol helyzete foly-
tan — a szocialista orszagokban valt ,jakadémikussd” a marxizmus!)

Ennek az inkébb impresszionista médon wéazolt helyzetnek egyik legfontosabb
jellemvondésa, hogy igen kevés sz esik Engelsr6l. Ha beszélnek is rola, inkabb pole-
mikus éllel. Hol ebben vagy abban a kérdésben, hol pedig totdlisan szembeallitjaik
Marxszal. Ma el lehet mondani, hogy ,,a marxizmus reneszansza” szempontjabdl —
az elmélet és a gyakorlat Osszhangjianak folyamatos megteremtésén t1l — sorsdén-
tévé vilt a Marx és Engels kozti viszony kérdésének elméleti eldéntése. (Volt mar
néhany ilyen probléma. Elég csak azokra a — Kkiilonbozd elfjelli — Aallaspontokra
utalni, melyek ,két Marxot” Aallitottak szembe egyméssal, mint legutébb Louis
Althusser is tette.)

Néhany sorral f6ljebb a ,sorsddntd” szét haszndltam. Nem hiszem, hogy thlzd
dramatizdlasrél lenne sz6, hisz Engelsnek azok a birdléi, akik szembeallitjak 6t
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Marxszal, tobbnyire nem a marxizmus ,eskiidt ellenségei”, hanem éppen a marxiz-
mus eszméinek jo szidndéku sz6sz616i.

Milyen kérdésekkel kapcsolatban meriithet egydltaldn fel, hogy Marx és Engels
allaspontja — legalabbis hallgatolagosan — eltér egymastél? ,,A marxizmus harom
nagy alkotérésze” koziil ebbdl a szempontbdl a filozéfia 41l eldtérben. Alfred Schmidt,
a ,frankfurti iskola” igen tehetséges, mestereit (Horkheimert és Adornét) az auten-
tikus marxizmus irdényaban messze meghaladé fiatal tagja egyik munkajaban pél-
daul kiilon fejezetet szentel az engelsi természetdialektika biralatinak. Marx és
Engels — szerinte — az Stvenes évek végétdl ,részlegesen kiilén uton jarnak”.
Ugy véli, a természet és az ember viszonyardl alkotott felfogasuk gyokeresen kii-
16nbozik egymastol. Marxszal ellentétben, aki mindvégig a praxis allaspontjan &alif,
Engelsnél ,.az ember csak mint az evolicié terméke, a természeti folyamat passziv
tiikre jelenik meg, s nem elsGsorban mint termelberd”. Mindez pedig annak a
kovetkezménye, hogy a dialektikat az embertdl fliggetlen valésig sajatjdnak is el-
ismeri, ezzel mintegy megsziintetve és a természetben, tehat egy mindent &tfogd
valésagban oldva fel az emberi specifikumot. ,,A valosag legiltalanosabb torveé-
nyeinek” Hegelt kovetd posztulalasaval, az objektiv természetdialektika elismeré-
sével, alapvonasainak megrajzolasadval, az emberi-tarsadalmi valdsidg allitélagos
negligaliasaval-lebecsiilésével Engels — Schmidt értelmezésében — a sztdlini dog-
matizmus el6futarava is valt, annak a dogmatikus filozéfiai koncepcidénak eldfutarava,
mely a ,dialektikus materializmus” képében ma is tovabb élL Mig Marx a maga
dialektikdjat egy meghatirozott tudomanybdl, a politikai gazdasagtanbdl bontja ki, s
igy attél sohasem szakitja el, addig Engelsnél a dialektika sziukségképpen idegen
attél a targytdél, melyre ,alkalmazza”, tehat a természettudomanyoktsl és a ter-
miészettol. )

Eddig Schmidt kritikdja. De ne higgyilik, hogy egyediil all. Nemecsak arrél van
sz, hogy egy régi tradiciét kovet, melynek elemzése itt messzire vezetne, hanem
arrél is, hogy széban forgé konyvének (Der Begriff der Natur in der Lehre von
Marz, Frankfurt, 1962) egyik olaszorszagi filozéfus recenzense, Giuseppe Vacca, leg-
f6bb érdeméiil tudja be ,,az akkuratus kiilonbségtevést Engels és Marx kozott”. (G.
Vacca: Marzxismo e analisi sociale, Bari, 1969.) Egy masik olasz marxista, Lucio
Colletti szerint — hogy csak taldlomra ragadjak ki még egy példat — a t6rténelmi
materialista elemzés, tehat a marxi tarsadalmi-gazdasagi problematika specifilcus
szintjét Engels ,,egy kozmoldgidban €s kozmogdnidban” oldja fel, , mely »materialis-
tanak« mondja magat, de csak egy filozéfiai regény”. (L. Colletti: Ideologia e societd,
Bari, 1969.)

Megalapozottak-e az 1dezett vélemények ? Igaz-e, hogy Engelsnél az ember ,,csak
az evollicié terméke, a természeti folyamat passziv tiikre”?

Ha ez igy lenne, nem azt kellene mondanunk, hogy Marx és Engels kozott elté-
rések vannak, hanem azt, hogy Engels nem ,marxista”. Hisz a dialektikus és torté-
nelmi materializmusnak, mint filozéfiai koncepciénak — melyet Marx és Engels sz6
szerint ,koOzosen”, tehdt egyutt irt munkak sorozatdban alapitot; meg! — abszolat
Gjdonsaga valéban abban 4llt, hogy a praxis &llaspontjara helyezkedett. Uj — mert
materialista — torténelemfelfogist vezetett be, melynek alapgondolata, hogy az em-
ber dnmaga alkotéja. Az ember munkija révén emelkedik ki a természetbdl, ugy,
hogy mikézben atalakitja kornyezetét, Gnmagit is megvaltoztatja. Az 4j {orténelem-
felfogas kialakitisa persze nem abban A&Ht, hogy bevezették a materializmust a tar-
sadalom magyarazataba. A tarsadalom materialista magyarazata mélyen atalakitotta
a materializmust is. Igy jott létre a dialektikus és torténelmi materializmmus, mely-
nek képlete —— ahogy a mondottakbdl egyenesen kovetkezik — -egyaltalin nem azo-
nos egy Osszeadasi mivelettel (,,dialektika 4+ materializmus = dialektikus materia-
lizmus”), mint sok-sok kézikdonyv sugallja a mai mapig. Ez a koncepcié tehat az
ember viligat, a tarsadalmat a praxis mezejének ismeri el, mely nem maés, mint a
szubjektum és objektum kolesonhatdsanak, egymasba atcsapasanak szintere. Igy —
»a hagyomanyos materializmus” objektivizmusanak +£€s az idealizmus szubjektiviz-
musanak elutasitdsaval és meghaladasaval — modd nyilik a természet és az ember,
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anyag és tudat, 1ét és gondolkodds viszonyanak helyes értelmezésére. Az ember ob-
jektive adott elofeltételekbdl kiindulva (melyekben egyebek koézt dnmaga természeti
oldala is bennefoglaltatik) sajat tevékenysége révén alkotja meg — ontolégiai sikon
— oOnmagat és vildgat, s-,termeli meg” — episztemolégiai sikon — ,,vilagarél” alko-
tott ismereteit. Az objektiv természetképet (az embert6l fiiggetlen anyagi vilag isme-
retét) is e folyamatban, és ,vildga” kozvetitésével bontakoztatja ki.

Méarmost Engels eredeti médon jarult hozzd pontosan ennek a felfogasnak ki-
alakitisdhoz és aldtdmasztasdhoz. ,De éppen a természetnek az ember altal valé
megvaltoztatisa és nem a természet mint természet egymaga az emberi gondolkodas
_ leglényegesebb... alapja” — mondja éppen A természet dialektikiji-ban, leginkabb
inkrimin4lt mi{vében. Es elég csak mellékesen megemliteni, hogy a Feuerbach-tézi-
seket — melyekben Marx legmarkénsabban fejezte ki a praxis szerepére vonatkozd
gondolatait — Engels tette kozzé. Nehéz elképzelni, hogy ne vette volna észre -—
mint Szabé Andras Gyorgy jegyzi meg egy helyen — a Marx £és sajdt meggy6zodése
kozti gyokeres kiilonbséget, ha ez valéban fenn4llt volna. De mi mésnak lehet tekin-
teni pl. A munka szerepe a majom emberré védlisdéban cimi hires cikkét, mint a
fontebbi gondolatok apotedzisianak, konkretizdldsinak?

Ez a cikk egyébként nemcsak a dialektikus és torténelmi materializmushoz vald
engelsi hozzajarulds -eredetiségét példazza tobb szempontbdl, de a nagy forradalmar
tudomanyos gondolkodasanak, moédszerének megkapd frisseségét is.

Engels az elsdk kozt ismerte fel a darwini mG jelentbségét, ami ékesen bizo-
nyitja, hogy korinak legélenjarébb eredményeivel tartott 1épést. Darwin bebizonyi-
totta a természet és az emberi torténelem kozotti kontinuitast, az ember természeti
lény voltat, természeti eredetét. Azt, amit Marx és Engels kordbban is vallottak,
csak nem vizsgiltak a természettudomdény oldalarél. Maga Marx az ember termsé-
szeti voltdt elsGsorban abbdl a szempontbdl hangsilyozta, hogy az embernek lét-
fenntartasa érdekében sziitkségszerien a természettel kell anyagceserét folytatnia,
abbdl a szempontbdl tehat, amit — mas vonatkozdsban — a természet és az ember
,sJényegegységének” nevezett. Nem foglalkozott az ember szdrmazisaval, a térténe-
lem el6tti fejlédést elbfeltételezettnek vette. Ezt az ,Grt” t6ltotte ki Darwm:ra ta-
maszkodva Engels.

A marxizmus azonban nem ,darwinizmus’, s Engels sem ,darwinista” modon
alkalmazta Darwint. A természet és az ember kozott nemesak a kontinuitds moz-
zanata van meg, hanem a diszkontinuitisé is. Mély szakadék nyilik az allatvilag és
a tarsadalom kozott, melyet a spontdn evolicié nem képes athidalni. A torténelem
" nem az evolucié ,,meghosszabbitasa”. Egy merSben természeti folyamat csak merd-

ben természeti lényt hoz létre. Az allati evolicié maximuma nem az ember, hanem
az a lény, mely képes sajat tevékenysége révén emberré valni. Engels nemcsak akkor
1ép fel e gondolat magy ereji védelmezsjeként, amikor a munkae szerepét hangsi-
lyozza ,,2 majom emberré valasiban”, hanem akkor is, amikor explicit kisérletet
lat arra, hogy a darwinizmust a tarsadalomra alkalmazzdk. Minden ilyen kisérlet
- mogott a filozéfiai redukcionizmus 4&ll, mely tavol 4ll a dialekfikus és tdrténelmi
materializmustdl, igy — birildival ellentétben — Engelstl is. Lavrovhoz frt leve-
1ében kategorikusan tiltakozik a biolégiai torvényeknek a tarsadalomra vald kiter-
jeszbtése ellen. Az emberek termelnek, és ,,... ez az egyetlen, de alapvet§ kiildnbség
lehetetlenné teszi, hogy az Allati tarsadalmak torvényeit egyszerlien Atvigyitkk az
emberi tarsadalomra”.

A mondottak alapjan elesik teh4t Schmidtnek az a vadja, hogy Engels — a
humanitids szférajat a termeészetre redukilva — vulgarizdlja Marxot. . Zavarbaejtébb
viszont a masik vad, melynek értelmében Engelsnél — ellentétben Marxszal — a
dialektika szikségképpen idegen attél a targytdl, melyre alkalmazza: a természet-
tudomanytél, illetve magatél a természett6l. Marx a politikai gazdasigtan fudo-
manyanak megujitéja (s6t, mint tudomdnynak megalapitéja!), mig Engelsrdl vald-
ban nem lehet Allitani, hogy valamely természettudomany alkotd miveldje lenne.
Sziikségképpen alakul ki tehat az a latszat, hogy ,kivilrél viszi be” a dialektikat a
természetbe, mikézben a természettudoményokat mintegy ,példatarként” hasznatja.
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Nem szabad azonban megfeledkezni a kovetkez8krdl: A természet dialektikdja, mely
leginkdbb a kritika céltéblija, jéval megirasa utdn jelent meg. Nem fejthette ki
Hatasat abban a kbézegben, melyben sziiletett. Megdallapitdsai nmem valhattak koz-
kinccsé akkor, amikor a benne felhasznalt tudomanyos eredmények még a legmo-
dernebbek voltak, nem szivédtak fel a filozofiai kultiraba akkor, amikor a talaj
kedvez6 volt. Abban a kozegben keilett tehat érvényre juttatnia a benne foglalt
dialektikus gondolatokat, melyben a természettudomanyos hattér jelentésen meg-
valtozott. Mindez ballasztként hatott. Egyeseket a széban forgé szaktudomanyos
apparatus viszonylagos meghaladottsaga akadalyozott a mi{ alapvetd filozéfiai igaz-
sdgainak felismerésében, mésokat az 0j szaktudomdanyos eredmények elfogadasa-
ban. A dialektikus és térténelmi materializmus s egyes szaktudomanyok konfliktu-
sanak, mely a dogmatizmus korszakidban élesedett ki, egyik nem lényegtelen moz-
zanata ez. '

Vilagos azonban, kevésbé arrél van sz6, hogy Engels — tfermészettudominyos .
problémakkal foglalkozvdn — nem abban az értelemben szaktudés, mint Marx, vagy
sajatmaga is, a tarsadalomtudomény teriiletén. Maga a dialektika — az objektiv
dialektika — forog kockan. A marxizmus @és a marxizmus hatirin elhelyezkedd filo-
z6fiai iskoldk szamos képviselbje a tarsadalomra, a praxisra, a szubjektum-objektum
viszonyra, vagy magéira a tiszta szubjektivitdsra korldtozza a dialektikat. Kozismert
pl. Sartre allaspontja, aki megkililonboztetve az en soi-t és a pour soi-t, azt allitja,
hogy az eldbbi teljesen azonos dnmagaval (az, ami), mig az utébbi kiilénbozik is
dnmagitdl (nem az, ami és az, ami nem). A pour soi nem mas, mint a tarsadalom
vildga, ezen beliil is az elidegenedést6l mentes szféra, a determinacidk lé'ncait lerazo
szabadsag, végsd soron a tiszta szubjektivitas és a tudat.

Senki sem vitathatja, hogy a tarsadalom — tehat a szubjektum-objektum onto-
l6giai egységeként értelmezett praxis, s nem a tiszta szubjektivitéds! — par excellence
médon dialektikus. A természetbSl nehezebb ,kihamozni” a nem-azonossagot, az el- .
lentmondéast, a tagaddst. Sok szerzénél akrobatikus mutatvanyokat produkal az az
igyekezet, hogy valamilyen konkrét természeti jelenségbe magyarizza bele a dia-
lektika wvalamelyik térvényét. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy — Engels
szavainidl maradva — , Az elvont azonossig... nem alkalmazhaté a szerves termé-
szetben”’; ,,mar a szervetlen természetben az azonossidg mint ilyen nem létezik”; és
,2Hard and fast lines Osszeegyezthetetlenek a fejlédéselmélettel”. A vildg objektu-
mai ellentmondassal terhesek, s ezért sziilethetik meg benniik a tagadas. Az onma-
gaval teljesen azonos, az énmagat abszolate ,kitolt6” en soi sohasem hozhatna létre
valamit, ami dnmagatél kiilonbozik, ami mar onmaga tagadasival terhes, nem hoz-
hatnd létre a pour soi vilagat. Az allati evolucié (a természet mint en soi) nem hoz-
hatna létre az emberi torténelmet, az elidegenedés és a nem-szabadsag (a tarsada-
lom mint en soi) a szabadsagot, ,,az emberiség elbtorténete” ,az emberiség igazi
torténetét”, az osztilytarsadalom a kommunizmust.

Ninecs itt helye elvont filozéfiai fejtegetéseknek. Engels bizonyos szerzfk részé-
rél torténd hattérbe szoritdsakor viszont nem &rt ismételni, a dialektika forog koc-
kan, s ezzel minden. Engelsnek Marxszal szembeni héttérbe szoritdsa — paradox
médon — maganak Marxnak a hattérbe szoritasat jelenti.

Marx és Engels egylitt haladtak, még csak ,részlegesen” sem ,jartak kiilén aton”.
Filozo6fidjukban — a Feuerbach-tézisek-ben foglaltaknak megfeleléen — nem egy-
szertien ,a vildg magyarazatdnak”, hanem ,a vilag megvaltoztatisanak” programjat
kivették. Ezt csak mzért tehették, mert az Osszes eddigi filozéfiai rendszerrel ellen-
tétben — az objektiv és szubjektiv dialektikdjanak rogzitésével — redlisan rajzol-
tdk meg az emberi cselekvés helyét a vilag -erdi kozt. Azért tehették, mert egy
adott tarsadalom konkrét elemzésére tamaszkodva felismerték, s egy osztilyban —
a proletarosztalyban — konkretizaltdk ,a vildg megvaltoztatasdnak” szubjektumat.
Azért tehették, mert megmutattdk: minden, ami létezik, pusztulasra itéltetett, hogy
valami masnak adja &t helyét, s bebizonyitottdk: a tagadas magaba a fennillé lét-
struktirdba épiil. (Ez az, amit — a modern ,kés6-kapitalizmus” tényszeriGségére
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vonatkoztatva — nem ismertek el a Marcuse-tipusi gondolkodék, amikor kétségbe-
esetten struktiran kiviili, igy irredlis forradalmi erdk utdn néznek.)

Egy mechanikus, nem humanista, tehdt nem forradalmi gondolkodé tollébél
(mint amilyennek mai kritikusai lattatni szeretnék Engelst) nem sziilethettek volna
meg az Anti-Diihring-nek a kommunizmus perspektividjat rajzolé jol ismert sorai:
»Az embereket kornyezo életfeltételek kore, mely idaig uralkodott az embereken;
most az emberek umalma és ellendrzése ala keriil, akik most el6szér valnak a ter-
mészet tudatos, tényleges uraiva, mert és amennyiben sajat tdrsadalmasitasuk uraiva
lesznek. Sajat tarsadalmi tevékenységiik torvényeit, melyek idaig idegen, rajtuk ural-
kod6é termeészeti torvényekként alltak veliik szemben ... uralmuk ald vetik. Az em-
berek sajat tarsadalmasitisa, amely eddig, a természet és torténelem &ltal rajuk
kényszeritve, veliik szemben allott, most sajit szabad tettik lesz.”

DOROGI IMRE: TISZAI HALASZOK
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